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SAZETAK

Utemeljen na polazistima kriticki orijentiranih sigurnosnih studija i studija terorizma,
rad propituje metodoloske, epistemoloske pa i ontoloske aspekte fenomena drzavnog
terorizma. Tvrdi se kako je drzavni terorizam sustavno zanemarenO podrucje znanja o
terorizmu, iako je empirijski vrlo evidentan fenomen. U prvom dijelu rada propituje se
klasicna 1 suvremena politoloska, socioloska, pravna 1 filozofska misao vazna =za
razumijevanje drzave, sigurnosti, terorizma i drzavnog terorizma. Pocevsi od Weberove
definicije drzave kao nositeljice monopola na nasilje i njegova koncepta razlikovanja
vladavine (Herrschaft) i sile (Macht) tvrdi se da monopol na silu ne podrazumijeva koristenje
svakog oblika sile i da drzava ne moze biti ekskulpirana u situacijama kada koristi silu koja
ima sva obiljezja terorizma. Upravo za klju¢nim obiljezjima terorizma traga se u drugom
dijelu rada gdje se analizira postojece znanje o terorizmu i drzavnom terorizmu. Na temelju
postojec¢ih definicija koje ¢ine bazu od ukupno 373 definicije, sadrzajnom i frekvencijskom
analizom, dolazi se do operacionalne definicije terorizma i drzavnog terorizma. Izlu€enih Sest
konstitutivnih elemenata terorizma ukazali su da je drzavni terorizam organizirana upotreba
sile 1 nasilja ili prijetnja upotrebom nasilja kojom se posredstvom intencionalnog Sirenja
straha odnosno terora, a na temelju anticipiranih reakcija Sirih psiholoSkih ucinaka, nastoje
ostvariti politi¢ki ciljevi, a kojega provodi i/ili sponzorira drzava. U fokusiranoj studiji s
mnogo slucajeva u treCem dijelu analizira se drzavni terorizam na empirijskim primjerima
dvadeset i jedne drzave (N=21). Slucajevi su selektirani na stogodiSnjem dijakronijskom
kontinuumu, pocevsi od 1914. godine i sarajevskog atentata na austro-ugarskog
prijestolonasljednika Franju Ferdinanda pa do recentnih primjera protuteroristickih politika.
slu¢ajeva, potvrdena je polazna pretpostavka: terorizam jest ciljno racionalno sredstvo za
postizanje politi¢kih ciljeva drzava i njegova je pojavnost neovisna o tipu politickog rezima.
Kvalitativna i kvantitativna obiljeZja drzavnog terorizma nerijetko se razlikuju kako izmedu
tako 1 unutar triju poduzoraka (reZzima), no usprkos kontekstualnim razlikama, moZe se
utvrditi da je u totalitarnim rezimima drzavni terorizmu ekstremnih razmjera i predstavlja
vaznu polugu vladavine, dok je u autoritarnima, a napose u demokratskima rije¢ o

fokusiranijem drzavnom nasilju, najcesce sa specificnim oblicima djelovanja.

KLJUCNE RIJECI: zanemareno znanje, drzavni terorizam, racionalno drzavno

djelovanje, totalitarni rezim, autoritarni rezim, demokratski rezim.



SUMMARY

The basis of this doctoral work rests on the fact that the state terrorism is ignored in
the context of mainstream security and terrorism knowledge. Security studies as well as
rapidly growing terrorism studies are predominantly focused on non-state terrorism. Critical
voices which indicating the importance of the state terrorism phenomenon have emerged in
the mid-1990s. Based on the starting points of critically oriented security studies and
terrorism studies, this work analyzes the methodological, epistemological and even
ontological aspects of the phenomenon of state terrorism. It is argued that the state terrorism
Is systematically neglected area of knowledge, although it is very evident phenomenon.

In the first part of this doctoral work the classical and the contemporary political,
social, philosophical thought and jurisprudence important for the understanding of the state
security, terrorism and state terrorism have been examined. Max Weber's concept of the state
and difference between legitimate domination (Herrschaft) and coercive power (Macht) in the
exercise of sovereign state functions is at the center of theoretical discussions. We claim that
this distinction remained outside of much Western scholarship. Their concepts are based on
logic of what the state and its relations to society should be not what it is. In contrast to this
mainstream normative oriented model we examine the empirical reality which is laden of
state terrorism examples.

Therefore, the second part of this work is dedicated to analysis of existing knowledge
about terrorism and state terrorism. The emphasis is on the definitions of terrorism, so for this
purpose the database of 373 terrorism definitions was constructed. Definitions collected from
the scientific and academic sources, the expert sources, the available official sources of
various institutions and organizations, news, etc. were subjected to content and frequency
analysis. Those analyses indicated six key elements used for defining state terrorism, which is
relevant to the selection of empirical cases. It is found that the state terrorism is the use of
organized force and violence or threat to use violence as a means of intentional spreading fear
and terror based on the anticipated reactions of broader psychological effects which seeks to
achieve political objectives and which is conducted and/or sponsored by the state. It is not an
ideology, but the strategy and tactic that can be used by all, including the states. Despite the
fact that the most of the definitios are actor-neutral and that their contents coincide, there is no
unified definition.

According to such understanding, the third part is a focused study with a lot of cases

(N=21) where the unit of analysis was state terrorism and analytical sub-units were states
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(cases) selected from the one century time span (1914™-2014™) complemented with the most
recent cases (until the end of 2016™). Thus, it is a diachronic analysis (cross-historical
analysis). Since the selected cases differ in several relevant independent variables (social,
economic, geographic, cultural) the comparative analysis is based on the most
different systems research designs. The basic criterion of comparison was the regime
(totalitarian, authoritarian and democratic) in accordance with the tipology of Juan Linz. The
main aim of such typology and case selection was to test the general thesis: terrorism is an
integral instrument of state action that occurs in all types of political regimes and which states
used/use as a form of rational choice to achieve their goals. The third part includes political
and sociological analysis of primary and secondary sources for each case (state). The analysis
of state terrorism included Italy during Mussolini, Nazi Germany, Lenin and Stalin
Russia/Soviet Union, communist Poland, Mao Zednog's China, North Korea regime and Idi
Amin's Uganda as a totalitarian regimes. The second group of states are, according to Linz
proposal, authoritarian regimes. Here is a Serbian example of state sponsored terrorism in
Sarajevo 1914 and assassination of Archduke Franz Ferdinand. Another example is
Yugoslavia from the mid of 1960 even if it is not purely clear is it predominantly totalitarian
or authoritarian regime. Other examples are the rule of Francisco Franco in Spain, death
squad in Argentina, Gaddafi's Libya, the rule of Shah Reza Pahlavi in Iran and Suadi Arabia
sponsoring of terrorism. Within a democratic cluster the United States of America, Israel,
United Kingdom, France, Russian Federation, modern Turkey and Macedonia were analysed.

The main findings in turn suggest that the state terrorism was/is practiced in
totalitarian, authoritarian and democratic systems, was/is used in war or peace, was/is used by
the rich and the poor countries of different cultural, political, economic, geographic and other
features. In other words, terrorism is an universal form of state action, but the specific context
of each of the analyzed cases does not provide the right to generalize or compare countries
according to the basic independent variables - the type of regime. Divided societies and
various social cleavages like political (ideological), ethnic, cultural, language, religious,
economic and other are evident in the most of the internal state terrorism cases. Although the
contexts of countries are quite heterogeneous, in each case analyzed rationality is a common
feature of state terrorism. Statet are trying to achieve political goals in the most effective way,
what is decisively for using a specific form of violence or threats of violence that we call
terrorism.

Although it is one of the most frequently used terms in the social sciences, it is evident

that terrorism is not conceptually cleared. It is deeply socially constructed concept which
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depends on a variety of interests. This also affects the contemporary counterterrorism policy.
Within the science and policy, terrorism is predominantly viewed as a war and/or criminal.
Terrorism is not treated as a phenomenon that is generated from the political area and
counterterrorism policies do not target the real causes of terrorism. The perspective of
terrorism as a war and crime which is imposed by politics that cooperates with science, leads
to a spiral of violence. Illegal and immoral state counterterrorism actions lead to the even
more brutal reactions of non-state groups. This trend is especially noticeable from September
9/11 when the "war on terror" started. From this moment it is especially evident that in the
name of national security, the degradation of democratic values and endangering human
rights and civil liberties have begun. This is best reflected in the new security policies,
counterterrorism laws and the state of emergency institute. Also, the democratic deficits are
obvious in the examples of interventions in other countries. lllegal character of the war in Iraq
shows that international law is not a guarantee nor law nor justice. Those are some
contemporary examples of state illegal actions which could be classified as state terrorism in
democratic states, but the history is full of state terrorism evidence. Totalitarian and
authoritarian regimes in the 20th century, as well as some actual examples, suggesting that the
scientific community is biased and ignores the important historical facts as well as
contemporary trends.

By securitization of terrorism concept, the state harnessed science to its own interest —
first of all creating counterterrorism policies. Instrumented science can act only within the
limits defined by the state. The main characteristic of the joint state and scientific activity is
hypocrisy where identical phenomena do not have identical names. State and science are
taking a morally superior position, so state terrorist actions are called "necessary security
measures”, and terrorism as a pejorative term is reserved only for non-state actors. Further
scientific and political ignoring of state terrorism topic, denying a unique definition of
terrorism, refusing the recognition of state crimes that fall into the category of terrorism and
insistence on counterterrorism as war strategy only feeds the modern evil of non-state
terrorism. As long as there is not a change of paradigm in which the force will be firmly under
the auspices of the law and policy of double standards will not exist, it is not realistic to

expect that the state will eliminate the problem of contemporary non-state terrorism.

KEY WORDS: subjugated/ignored knowledge, state terrorism, rational state action,

totalitarian regime, an authoritarian regime, a democratic regime.
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Na ovom svijetu postoje samo dvije sile - mac i duh.
Na duze staze mac cée uvijek biti porazen od duha.

Napoleon Bonaparte

1. UVOD — O TERORIZMU KAO INSTRUMENTU
DRZAVNOG DJELOVANJA

Zapoceti raspravu o terorizmu Konstatacijom o nepostojanju jednoznacne definicije
terorizma zvuci ne samo kliSejski, nego i kao znanstveni alibi za neupustanje u odredene sfere
istrazivanja i propitivanja ovog fenomena. Ostati na povrSini i ne pokusati proniknuti u dubine
problematike znaci ne spoznati kompleksnost materije, a samim time i donositi pogresno
zakljucke u naravi odredenog fenomena. Dakako, dublje pronicanje ne znaéi da smo u
potpunosti spoznali problematiku, ako je takva spoznaja uopée mogucéa, ali svakako znaci da
smo vjerojatnost krivog zaklju€ivanja sveli na bitno nizu razinu. Danas, mozda viSe nego
jjedan drugi drustveno-politicki fenomen, terorizam obiljezava naSu stvarnost i nasu
svakodnevicu. Sveprisutnost fenomena dovodi do prividne samorazumljivosti kao i
redukcionistickog poistovjeéivanja terorizma s nedrzavnim akterima. Drzava i terorizam tako
(p)ostaju dva nespojiva pojma.

Drzava neupitno posjeduje monopol na legitimnu upotrebu sile, no drzavno djelovanje
kroz povijest je Cesto izlazilo iz okvira legitimnosti, legalnosti i moralnosti. Takvo djelovanje
nije Cest predmet znanstveno-istrazivackih interesa, premda teror drzave ima daleko
,bogatiju“ povijest od terora nedrzavnih aktera. Drzava kao subjekt terorizma sustavno je
ignorirana i nije zauzela vazno mjesto u drustvenim znanostima. Tek su primjeri teroristi¢kih
drzava, poput Hitlerove Njemacke i1 Staljinova SSSR-a privukli viSe paZnje drustvenih
znanosti, no i u tim slucajevima se uglavnom izbjegavala sintagma ,,drzavni terorizam®.
Izbijanjem u prvi plan nedrzavnih aktera sedamdesetih godina 20. stoljeca, terorizam postaje
dominantno protudrzavno usmjerena aktivnost, a drzavni terorizam postaje oksimoron pa i
tabu tema. Nerealno je ocekivati da ¢e u suvremenom svijetu, u kojemu se vodi rat protiv
terora, do¢i do semantickog preokreta gdje ¢e se o terorizmu govoriti kao o taktici i strategiji
koju koriste i drzavni i nedrzavni akteri, a ne 0 ideologiji koja ekskluzivno pripada
nedrzavnim subjektima. Nazivanje stvari njihovim imenima prvi je bitan korak za

razumijevanje mnogih druStvenih fenomena pa tako i (drzavnog) terorizma. Znanost



potpomognuta i poticana od strane politike vjeSto je zaobilazila ovu prijepornu temu i
uspjes$no upirala prstom u nedrzavne aktere, a takvo Se Stanje u znanosti odrzalo sve do danas.
Drzave naglasavaju pa Cak i umjetno stvaraju sliku ekstremne nestabilnosti, nesigurnosti i
rizika koji drzavama prijete uslijed poSasti suvremenog terorizma, a to im pak sluzi kao
pokri¢e za razli¢ita djelovanja koja su cesto, bilo politicki ili pravno ili pak moralno, u
najmanju ruku dvojbena. Protuteroristi¢ke politike danas nerijetko imaju obiljezja drzavnog
terorizma, ali ta ¢injenica kao i povijest drzavnog teroristickog djelovanja prolazi mimo
radara velike vecine drustvenih znanstvenika. Brutalnost teroristi¢kih akcija nedrzavnih aktera
kao i njihove nehumane i anticivilizacijske ideje svakako su pridonijele takvom stanju u
znanstvenoj zajednici, ali i druStvu opcenito. No, ni to ne smije biti znanstveni alibi za
selektivno pristupanje problematici terorizma. U jednadZbu terorizma nije potrebno uvrstiti
to¢no odredeni subjekt da bi ona bila zadovoljena. Ona pretpostavlja racionalnog aktera koji
tezi ostvarenju politickog cilja, a koji u tom nastojanju koristi silu ili prijetnju silom.
Jednadzba terorizma ne pretpostavlja niti odredeni ideoloski predznak, ve¢ samo usmjerenost
na politicki cilj koji moze imati razlic¢ite ideoloSke predznake. Drzava je nebrojeno puta
zadovoljila sve elemente jednadzbe, ali se takvo djelovanje drzave ili skrivalo ili nazivalo
drugacijim imenom.

Definicija terorizma najbolji je tumac jednadzbe, a upravo se oko definicije, Sto nikako
nije slu¢ajnost, najvise lome koplja na podrucju znanosti o terorizmu. Desetlje¢a nastojanja
znanosti i struke oko postizanja definicijskog konsenzusa jos uvijek nisu urodila jedinstvenim
stavom o definiciji terorizma. lako znanstvena, stru¢na i politicka javnost u velikoj vecini
slu¢ajeva operira s identicnim elementima definicije, jedina unisonost koja je postignuta jest
ona o0 nepostojanju genericke definicije terorizma. Takvo stajaliSte zamagljuje stvarno stanje,
ono ne pridonosi razumijevanju fenomena, a samim time ni prakti¢nom rjeSavanju problema.
Kriti¢ki glasovi u znanosti i drustvu govore o iskrivljenoj i parcijalnoj slici terorizma, no oni
su jo$ uvijek daleko malobrojniji i slabiji od onih koji su se jo§ sedamdesetih godina proslog
stolje¢a nametnuli i definirali ,,znanstvene istine. Sprega politike i znanosti bila je presudna u
definiranju terorizma kao nedrzavnog instrumenta djelovanja. Drzava je time ne samo
abolirana i izuzeta iz rasprava kao subjekt terorizma, vec¢ je postavljena na razinu arbitra koji
odreduje Sto terorizam jest, a $to nije. Drzava je znanosti definirala okvire unutar kojih ova
djeluje, a ta je suradnja drzave i znanosti urodila tisu¢ama stru¢njaka i milijunima stranica
koji govore o terorizmu. Stoga se opravdano postavljaju pitanja: kako to da je terorizam iz
godine u godinu sve vise prisutan?; kako to da nam nastavlja tako znacajno utjecati na zivote?

I kako to da gradanska prava i slobode, koja smo kao zapadna civilizacija odavno izborili,
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bivaju sve vise i viSe ogranic¢ena? Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje je li iSta postignuto na
znanstvenom i politickom planu u proteklih Cetrdeset godina i kakvo znanje lezi u pozadini
onih koji definiraju terorizam i donose protuteroristicke politike? Zasigurno nije rije¢ o znanju
koje pokuSava proniknuti u izvore problema i koje obuhvaca fenomen u cijelosti. Zlo
terorizma koje je pogodilo suvremeni svijet, a koje umnogome utjece na vrijednosti zapadne
civilizacije, nije nastalo iz nicega. Moralno superiorna pozicija koju je drzava zauzela u
odnosu spram terorizma nedrzavnih aktera samo odrzava circulus vitiosus u kojemu to zlo
dodatno jaca.

Drzava je umjesto objektivnog znanstvenog pristupa odabrala onaj ideologizirani,
politizirani i selektivni kako bi skrila grijehe svoje proslosti, ali i ekskulpirala se za buduce
radnje. Jedan od najvecih autoriteta na podrucju znanja o terorizmu, Walter Laqueur, jednom
prilikom je rekao kako su teroristicka djela po€injena od strane policijskih drzava i tiranskih
vlasti imala tisu¢a puta viSe zrtava i prouzroCila tisu¢u puta vise bijede nego sva djela
individualnog terorizma zajedno. Takoder, ni demokratske drzave kroz povijest nisu bile, a
niti danas nisu, imune na posezanje za takvim ili sli¢cnim oblicima sile kako bi postigle svoje
politicke ciljeve. Te se €injenice sustavno ignoriraju u znanstvenim krugovima i odrzava se
stajaliSte o terorizmu kao ekskluzivnom svojstvu nedrzavnih aktera koje je usmjereno na
podrivanje drzave i njezine opstojnosti.

Danas kada zivimo u vremenu u kojem drzave ,,ratuju s imaginarnim neprijateljem —
terorom — suspendirajuéi pritom neka davno stecena gradanska prava i slobode, postavlja se
pitanje: je li jedini neprijatelj onaj koji otvoreno kaze da Zeli unistiti ,,naSe vrijednosti® ili je
neprijatelj i onaj koji, kako bi iste te vrijednosti ,,obranio®, stavlja ih izvan snage na sve duzi
rok i time preuzima taktiku onih protiv kojih se bori? Drzava, koja treba jamciti sigurnost i
blagostanje svojim gradanima, to nastoji u¢initi, normaliziranjem nenormalnog i time odrzava
spiralu nasilja. A ako je jedan od najvecih vojskovoda svijeta, Napoleon Bonaparte, rekao da
¢e mac¢ ustuknuti pred duhom, ne preostaje drugo nego ukazivati da selektivan pristup
znanstvenim ¢injenicama samo o$tri ma¢ i da je za pobjedu duha potrebna promjena

paradigme.



1.1. METODOLOGIJA | STRUKTURA RADA

Specifi¢nost metodologije ovog rada neposredno se odrazava na samu strukturu pa je,
osim uvodnog i zakljuénog poglavlja, moguée govoriti o njegova tri sastavna dijela. Prvi
donosi pregled i kvalitativnu analizu osnovnih koncepata klasi¢nih i suvremenih autora
vaznih za razumijevanje drzavnog terorizma. Prije svega rije¢ je o konceptima drzave,
sigurnosti, straha, sile (nasilja) i suverenosti koji su razmatraju u kontekstu drzavnog
terorizma.

Drugi dio srediSnjeg dijela rada ukljucuje kvalitativhu i kvantitativnu analizu baze
podataka koja je konstruirana za potrebe ovog rada i koja sadrzi 373 definicije terorizma.
Baza je nastala prikupljanjem definicija iz razli¢itih izvora, a osnovu baze ¢ine 262 definicije
koje su objavljene u djelu The Routledge Handbook of Terrorism Research autora Alexa P.
Schmida (2011a). Prema vrsti izvora, najveci je broj znanstveno-akademskih i stru¢nih
definicija, potom definicija razli¢itih institucija, organizacija i asocijacija te nekoliko
definicija iz novinskih izvora. Baza sadrzi klju¢ne deskriptivne podatke, a nad njom je
provedena sadrzajna analiza koja je rezultirala s trideset i jednim (31) elementom u 373
definicije terorizma®. Ekstrahirani elementi podvrgnuti su frekvencijskoj analizi na temelju
koje su rangirani kljucni elementi koji ¢ine osnovu operacionalne definicije, najprije
terorizma, a onda i drzavnog terorizma. U drugom dijelu takoder Se daje i pregled dosadasnjih
istrazivanja drzavnog terorizma opcéenito kao i pregled istrazivanja empirijskih primjera
drzavnog terorizma.

U tre¢em dijelu se analizira drzavni terorizam na empirijskim primjerima dvadeset i
jedne drzave. Rijec¢ je 0 fokusiranoj studiji s mnogo slucajeva (N=21) u kojoj je jedinica
analize drzavni terorizam, a analiticke podjedinice drzave (slucajevi) koji su izabrani iz
stogodiSnjeg vremenskog raspona (1914.-2014.) s dopunom najrecentnijih zbivanja u
izabranim slu¢ajevima, zaklju¢no s 2016. godinom, pa je samim tim rije¢ o dijakronijskoj
analizi (cross-historical analysis). Budu¢i da se izabrani slucajevi razlikuju po nekoliko
relevantnih obiljezja (drustvenim, ekonomskim, zemljopisnim, kulturnim) i da je rije¢ o
geografski nepovezanim slucajevima, analiza se temelji na primjeni istrazivackog dizajna

......

socioloSku analizu primarnih i sekundarnih izvora iz koje su nastali ,,gusti opisi“ slu¢ajeva na

! Detaljnije 0 samoj bazi v. 3.4.4. Metodologija — konstrukcija baze definicija terorizma.



temelju kojih su sintetizirani osnovni nalazi i producirani komparativni zakljucci, dani
odgovori na istrazivacka pitanja, postavljena neka nova pitanja te iznesena odredena
predvidanja.

U zakljuénom poglavlju sintetizirani su nalazi sva tri dijela rada koji su potom
povezani kako bi se dao odgovor na polazno istrazivacko pitanje, ali i otvorila neka nova
pitanja o drzavnom terorizmu i terorizmu opc¢enito kao i o ulozi znanosti za razumijevanje tog

fenomena.

1.2. ISTRAZIVACKO PITANJE

Koja su kljucna obiljezja drzavnog terorizma i zasto drzave posezu za teroristickim
djelovanjem?

Odgovaranjem na pitanje fenomen se nastoji deskriptivno prikazati te komparativno
analizirati kako bi se ukazalo na njegovu fenomenoloski Siroku rasprostranjenost, ali

istovremeno i njegovu slabu prisutnost u akademskim i stru¢nim krugovima.

1.3. VARIJABLE

Ovisna varijabla

Ovisna varijabla u ovom slucaju jest prijetnja nasiljem ili pojava nasilja s politickim
ciljem i s namjerom §irenja straha izvan neposrednih zZrtava, koje je pocinjeno ili sponzorirano
od strane drzave, odnosno njezinih sastavnih dijelova kao §to su vojska, policija, sigurnosne
sluzbe, obavjestajne sluzbe, ali i u suradnji s drzavom od strane paradrzavnih institucija kao

§to su, primjerice, vodovi smrti. Dakle, ovisna varijabla jest ishod/pojava drzavnog terorizma.

Neovisne varijable

Neovisne varijable kojima se objasnjava ovisna varijabla, odnosno daje odgovor na
istrazivacko pitanje, mogu se podijeliti na glavne i pomoc¢ne.

a. Glavna neovisna varijabla jest tip rezima: totalitarni, autoritarni i demokratski.

b. Pomocéne neovisne varijable jesu:

o diversifikacija vremenskog kontinuuma - ratno i mirnodopsko razdoblje;



e diversifikacija politike drzava — unutarnja i vanjska politika;
e drustvena struktura (pluralnost/podijeljenost druStva prema etni¢kim,
politickim, kulturnim, jezi¢nim, konfesionalnim, ekonomskim i drugim

rascjepima).

1.4. HIPOTEZE

Osnovna hipoteza rada

Ho: Terorizam je sastavni instrument drZavnog djelovanja koji se javlja u svim
tipovima politickih rezima, a Koji drzave koriste kao oblik racionalnog izbora za postizanje
svojih ciljeva.

Osnovnom hipotezom rada tvrdi se da je drzavni terorizam ,,pogodan® za razliCite
drustveno-politicke kontekste 1 da je takvo ponasanje drzava racionalno. U radu se ne polazi
od pretpostavke da drzavni terorizam ima identicne manifestne oblike i da u razli¢itim
drustveno-politickim uredenjima mozemo ocekivati identi¢ne ishode i ishode istih ili pak
sli¢nih razmjera. Upravo stoga treéi dio rada ukljuéuje istrazivanje koje drzave diversificira
po nekoliko kriterija, a osnovni je politi¢ki rezim te se time radi distinkcija totalitarnih,
autoritarnih i demokratskih drzava. Slucajevi odabrani u analizi empirije osnova su i za

provjeru nekoliko izvedenih hipoteza.

Izvedene hipoteze rada

Hi: Drzavni terorizam u totalitarnim reZimima dominantno se manifestira u podrucju
unutarnje politike i u mirnodopskom razdoblju.

Ho.: Autoritarni rezimi instrument drzavnog terorizma dominantno koriste u ratnom razdoblju
u sferi unutarnjeg politickog djelovanja.

H3: DrzZavni terorizam kao instrument demokratskih reZima dominantno se koristi U

mirnodopskim uvjetima u podrucju vanjske politike.



1.5. OSNOVNI CILJEVI | SVRHA RADA

Dva su osnovna cilja ovoga rada. Prije svega, cilj je odgovoriti na polazno istrazivacko
pitanje — koja su klju¢na obiljezja drzavnog terorizma i zaSto drzave posezu za teroristickim
djelovanjem te tako provjeriti valjanost postavljenih hipoteza koje su bitne za razumijevanje
razliitih varijeteta drzavnog terorizma. Upravo se fokusiranom studijom dvadeset i jednog
slu¢aja (zemalja), u trecem dijelu rada, nastoji odgovoriti na ovo pitanje.

Drugo, ne manje vazno pitanje i cilj rada, ticu se odnosa znanstvene zajednice prema temi
terorizma, posebno drzavnog terorizma. Ras¢lambom literature o drzavnom terorizmu kao i
analizom baze definicija nastoje se dati odgovori na jo$ nekoliko bitnih pitanja: zasto ne
postoji akademsko i stru¢no suglasje oko definicije (drzavnog) terorizma?; zasto je drzavni
terorizam zanemarena tema u literaturi druStvenih znanosti? i koja je uloga znanstvene
zajednice za razumijevanje terorizma i drZzavnog terorizma, a samim time 1 rjeSavanja tog
dominantnog sigurnosnog problema danasnjice?

Isprepletenost prvog i drugog cilja ukazuju i na samu svrhu rada, a to je istrazivanje
pristranosti velikog dijela znanstvene zajednice koja je dominantno orijentirana na terorizam
nedrzavnih aktera, ¢ime ne doprinosi razumijevanju fenomena, a samim time ni druStvenom i

politickom rjeSavanju terorizma.



2. TEORIJSKA POLAZISTA

Sigurnosne studije sastavni su dio medunarodnih odnosa, koji su pak, zajedno s
komparativnom politikom i politickom teorijom, dio politickih znanosti. Razumijevanje
jednog smjera ili ogranka unutar njega bez poznavanja drugog i treeg, gotovo je nemoguce.
Stovise, potrebno je poznavanje i drugih znanosti i disciplina i teorija unutar njih. U sluéaju
terorizma i drzavnog terorizma svakako je nezaobilazna sociologija, prvenstveno politicka
sociologija, iako je nerijetko tesko odrediti preciznu granicu gdje zavr$ava jedna, a pocinje
druga znanost i/ili disciplina. Stoga je multidisciplinarnost neizbjezna za razumijevanje
slozenih fenomena danasnjice, a terorizam i drzavni terorizam neupitno spadaju u red takvih.

Osnovni cilj teoretiara iz podru¢ja sigurnosnih studija, ali i brojnih drugih
zainteresiranih aktera, primjerice sigurnosnih (politi¢kih) analitiara i donositelja odluka, jest
prikazati kako akteri primjenjuju silu. No, kako navodi jedan od istaknutijih teoreticara
sigurnosti, Edward A. Kolodziej (2005: 28), osim §to teoretiCare sigurnosti, analitiCare i
donositelje odluka zanima kako akteri koriste silu i djeluje li ona, njih zanima, odnosno treba
ih zanimati, zaSto akteri ne primjenjuju nasilje i kako nenasilno rjeSavaju svoje politicke
sukobe. U suprotnom bi sigurnost, smatra Kolodziej, bila svedena samo na primjenu sile i
prijetnju silom. Za razumijevanje i objasnjavanje drzavnog terorizma klju¢no je prikazati
kako drzave koriste silu i kako ona djeluje. Za drzavu se gotovo univerzalno pretpostavlja da
svoje politicke sukobe rjesava s jedne strane mirnim putem, ili kako se to uobicajeno kaze
diplomacijom, a s druge ratom pa se, izmedu ostalog, i zbog toga terorizam vrlo rijetko
povezuje s drzavom. Tek se u novije vrijeme, unutar kriti¢ke struje sigurnosnih studija,
pojavila nekolicina autora koji jasno progovaraju o drzavnom terorizmu poput Ruth Blakeley,
Richarda Jackosna, Michaela Stohla, Georgea Lopeza i drugih?.

Multidisciplinarnost ovog rada takoder stoji na toj liniji sigurnosnih studija pa je
samim time cilj pokazati da su drzave kroz povijest Cesto posezale za terorizmom, ali i da je 1
danas moguce pronac¢i primjere koriStenja takvih metoda koje drzave koriste za ostvarenje
svojih politi¢kih ciljeva. Drugim rije¢ima, radi se 0 racionalnim potezima drzava koje su
smatrale (smatraju) kako im za rjeSavanje odredenih, bilo unutarnjih bilo vanjskih politi¢kih

pitanja, specifi¢an nacin koristenje sile i/ili prijetnje istom donosi najbolji ishod. Dakako,

2.0 ovim, ali i drugim kritickim autorima koji problematiziraju drzavni terorizam vise v. ispod pod naslovima:
3.2.1. Pregled dosadasnjih istraZivanja i radova o drZavnom terorizmu i 3.3.1. Akterski i kriticki pristup
(drZavnom) terorizmu.



slazemo se s Kolodziejevom tvrdnjom da sigurnost obuhvaca i nenasilje, odnosno nenasilno
rjeSavanje politiCkih sukoba, ali u naSem je slucaju istrazivacki fokus iskljucivo na primjeni
sile od strane drzava. Rije¢ je o specificnoj primjeni sile koja prolazi onkraj akademske
zajednice pa se tako ovaj tip terorizma uglavnom izbjegava i preSucuje. Stoga u nastavku
rada, alatom nekoliko razlic¢itih znanosti, ali i disciplina unutar njih, nastojimo prikazati
slozenost (drzavnog) terorizma. Metodologijom komparativne znanosti tezimo objasniti i
konceptualno pojednostaviti fenomenologiju drzavnog terorizma, a perspektivom kritickih
sigurnosnih studija termin terorizma nastojimo postaviti u analiticke okvire i izvuéi ga iz
politiziranih okvira znanosti koji su o€iti u dominantnoj paradigmi i velikoj veéini literature o
terorizmu. U radu, dakle, nastojimo izbjeci postoje¢i akademski bias vracaju¢i drzavu u
diskurs o terorizmu 1 propituju¢i institucionalne okvire 1 odnose moc¢i. Rad tako uz
objasnidbenu funkciju, u okviru nekoliko teorija politic¢ke znanosti i ekonomske znanosti, ima
i normativnu funkciju gdje se, negdje eksplicitno a negdje implicitno, ocituje tendencija
istrazivacke multidisciplinarnosti i afilijacija diskursa sociologije, filozofije, pravne znanosti,

ali i nekih drugih normativno orijentiranih znanosti i disciplina.

2.1. DRZAVA I SIGURNOSNA FUNKCIJA DRZAVE

2.1.1. Max Weber — klju¢ni koncepti za odredenje drZzavnog terorizma

Izmedu brojnih autora i njihovih ideja, za razumijevanje drzavnog terorizma, i §to je
jednako vazno, ignoriranje tog fenomena kako od strane strucne, tako i Sire javnosti,
najvaznijom smatramo Weberovu misao, napose njegovo poimanje drzave. Osim drzave, mo¢
i politika neupitno spadaju medu klju¢ne koncepte Weberova opusa. To su ujedno i najvazniji
koncepti za razumijevanje drzavnog terorizma u teoriji, ali i praksi. Funkcionalisticka
perspektiva moc¢i Maxa Webera nerijetko se selektivno i instrumentalno koristi za tumacenje
drzavnog monopola na silu. Tako, od konteksta Weberova opusa odijeljena definicija drzave,
znacajno doprinosi razumijevanju drzave po kojem je ona nespojiva s terorizmom, odnosno
gdje se terorizam promatra iskljuc¢ivo kroz perspektivu nedrzavnih aktera.

Mo¢, koja je presudna za upotrebu sile u Weberovoj definiciji sadrzi dva vrlo zna¢ajna
elementa. Mo¢, koja je posljedica drustvene interakcije aktera, implicira da pojedinci ili
skupine koje je posjeduju namecu i provode svoju volju unato¢ otporu onih nad kojima se ona

provodi. To ukazuje na ¢injenicu konstantnog zbroja moci, odnosno takvog omjera u kojemu



oni koji posjeduju mo¢ imaju je u tolikoj mjeri u kolikoj je drugi u odnosu nemaju. Dakle,
koliko se povecava mo¢ jednih toliko se smanjuje mo¢ drugih i obrnuto. Drugo bitno obiljezje
Weberove ideje jest sklonost upotrebi mo¢i za ostvarenje vlastitih interesa pojedinaca ili
skupina gdje se zbroj moc¢i u drustvu ne smatra konstantnim, nego on moze rasti, ali i
smanjivati se.

Naime, za Webera je najvaznije sredstvo politike sila, a ona proizlazi iz mo¢i. Svaka
se politika temelji bilo na upotrebi ili prijetnji upotrebom sile. Sila je, dakle, osnhova
postojanja 1 izvoriste drzave, a drzava je ta koja ima legitiman monopol na upotrebu sile
(Weber, 2006: 6-7). Ova, na prvu, jasna i jednostavna definicija drzave u dominantnoj,
realistickoj teoriji medunarodnih odnosa, a samim time i sigurnosnih studija, uzeta je
doslovno, bez zadiranja u sam sadrzaj. Drzava tako kao srediSnji politi¢ki i sigurnosni akter
polaZe pravo na vlast i mo¢ bez dodatnih propitivanja. Takvim poimanjem drzave gdje nisu
jasne ni granice niti sadrzaj sile koju drzava ima na raspolaganju, nije moguée govoriti o
teroristickoj drzavi. Doslovnim shvaéanjem Weberove ideje drzavi je dozvoljeno puno, a
mozda i sve. Dubljim razmatranjem Weberova lika i djela sa sigurno$¢u se moze re¢i da
Weberova vizija drzave nije bila drZzava bezgranicne sile, odvojena od pravnih i moralnih
uzusa. To svakako potvrduje zahtjev koji on postavlja pred vladare u nadaleko poznatom
djelu Politika kao poziv. Naime, on od vladara trazi da se pridrzava etike odgovornosti koja se
suprotstavlja etici Ciste volje (Puri¢, 1987: 32-36). Weber je itekako promisljao o odnosu
sredstava i ciljeva pa i u odluci o ¢injenju ili ne€injenju. Vladar mora voditi raCuna kojim se
sredstvima sluZzi te tako u namjeri postizanja (ostvarenja) dobrog cilja odgovoran politicar
neée posegnuti za zlom, odnosno nedopustenim sredstvima. Tu su crtu Weberove misli
spoznali i Schwarz i de Corral (2011: 210) koji isticu kako Weber nikada nije zdravo za
gotovo uzeo Cinjenicu jakih drZava koje kontroliraju svoj teritorij. Weber je zadrZzao svoj
fokus na razlici izmedu vladavine (Herrschaft) i sile (Macht)® u vrienju funkcija suverene
drzave. Ta je razlika ostala izvan fokusa zapadne znanosti koja koncipira i mjeri varijacije
drzava u odnosu na idealni tip, a on je, kao §to isticu Schwarz 1 de Corral, ostao vezan uz
normativne modele koji kazuju $to bi drzava i njezini odnosi prema druStvu trebali biti, a ne
Sto oni jesu.

Za Webera je Herrschaft onaj oblik moc¢i koji se prihva¢a kao legitiman odnosno
ispravan i pravedan i to je ono Sto ga ¢ini prihvatljivim u o¢ima onih kojima se vlada. Macht

je pak takav oblik mo¢i kojega podlozni ne smatraju legitimnim upravo zato §to ne posjeduje

% Za Herrschaft je osim ,,vladavine“ moguée pronaéi i prijevod ,vlast“, a za Macht osim ,,sile nerijetko se
uzima i sinonim ,,prisila®.
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one odlike koje ima vladavina (Herrschaft), a to su ispravnost i pravednost. Vladavina
naspram Ciste sile ima svoje kvalitativne razlike i Weberovo videnje drzave kao nositeljice
monopola na fizicku silu ukljucuje takvu diversifikaciju.

Sila neupitno igra vaznu ulogu u politici, no razli¢iti su modaliteti koristenja i
ogranic¢avanja Sile od strane same drzave. Stoga ako drzava Koristi silu ili zastraSuje njome,
ako ta ista sila izlazi iz okvira vladavine, odnosno politi¢kih, pravnih pa i moralnih okvira te
ako se tom silom zeli ostvariti neki politicki cilj, tvrdimo da je rije¢ o raskoraku izmedu
normativnog i empirijskog. Iako su u drugom dijelu definicije terorizma i drzavnog terorizma
detaljno rasélanjene, smatramo kako je za lakSe razumijevanje rada i ovdje potrebno navesti
operacionalnu definiciju drzavnog terorizma. Rije¢ je organiziranoj upotrebi sile i nasilja ili
prijetnji uporabom nasilja kojom se posredstvom intencionalnog Sirenja straha 0dnosno
terora, a na temelju anticipiranih reakcija sirih psiholoskih ucinaka, nastoje ostvariti politicki
ciljevi.

Drzava se moze naci i ulozi sponzoriranja takve sile ¢ime takoder izlazi iz okvira
svojih normativa. Mnogi su mislioci u svojim promisljanjima ostavili teorijski prostor za
teroristicko djelovanje drzava. To su nerijetko potkrijepili i konkretnim empirijskim
primjerima ukazuju¢i na sive zone drzavnog djelovanja, a koje je u srediStu nasih
razmatranja®. Ipak, od svih autora relevantnih za tematiku, Weberova definicija drzave i
njegovo razlikovanje vladavine i sile, smatramo sredi$njim mjestom za daljnju raspravu o
drzavnom terorizmu, kako o njegovoj zapostavljenosti u akademskoj, politi¢koj ali i opcoj

javnosti, tako i o empirijskoj analizi konkretnih primjera drzavnog terorizma kroz povijest.
2.1.2. Od sigurnosti do drZave i nacionalne sigurnosti

Jo§ su u 17. stolje¢u neki od najznacajnijih europskih mislioca sigurnost oznadcili
osnovnom funkcijom drzave pa su nerijetko 1 sam nastanak i1 razvoj drZave promatrali kroz
prizmu sigurnosti. Korijen rijec¢i sigurnost dolazi od latinskog securus, a ona u hrvatskom
prijevodu ima nekoliko razli¢itih varijanti kao $§to su ,,bezbrizan“, ,pouzdan® i ,siguran
(Klai¢, 1980: 1345). Drustvo bez sigurnosti dovodi do nesigurne drzave pa stoga ne cudi da
svaka drzava nastoji prije svega uciniti svoje pojedince, a samim time i drustvo, sigurnima.
Njezina se nastojanja protezu kako na unutarnjem tako i na vanjskom planu i koliko god su

bitni odnosi unutar samog drustva jedne drzave, jednako su tako bitni i odnosi s drugim

* Ideje mislioca koje smatramo vaznima za razumijevanje drzavnog terorizma iznesene su niZze u radu. To su,
izmedu ostalih, Franz Neumann, Carl Schmitt, Giorgio Agamben, Michael Mann, Anthony Giddens i drugi.
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drzavama i medu njima. Za ostvarenje tog cilja drzave su posezale, a i danas posezu, za
razli¢itim strategijama i taktikama koje im stoje na raspolaganju, izmedu ostalih i za silom.
Nije izolirano niti misljenje po kojemu je koriStenje sile za postizanje tog vaznog drzavnog
cilja — sigurnosti — bilo klju¢no i za nastanak drzave kakvu danas poznajemo. Sigurnost je
neupitno preduvijet postojanja i opstanka kako pojedinca tako i Sire drustvene zajednice, a
samim time i drzave, no sam pojam i koncept sigurnosti nije tako neupitan i jednoznacan. Kao
i brojni drugi koncepti drustvenih znanosti, sigurnost je predmet razli¢itih teorijskih rasprava i
empirijskih provjera, ali ne postoji suglasnost oko toga $to to¢no jest sigurnost, odnosno nema
jedne sazete, precizne, konsenzualne definicije tog vaznog koncepta. Upravo je Sirina
stvarnosti koju sigurnost obuhvaca i mogucnost upisivanja razli¢itih znacenja sigurnosti, gdje
do izrazaja mogu do¢i i razli€iti interesi onih koji ta znacenja upisuju, jedan od razloga tako
diverzne slike sigurnosti. Zanimljiva je parabola prema kojoj je sigurnost poput ljepote —
subjektivan i elasti¢an termin koji oznacava, ,,niti viSe niti manje od onoga $to izrekne subjekt
koji o njoj govori Williams (2008: 1). Drugim rije¢ima, i1 ljepota i sigurnost su u oku
promatraca.

Bilo kako bilo, ontoloSke 1 epistemoloSke rasprave o sigurnosti nisu predmet ovog
rada, ali za razumijevanje problematike kojom se bavimo, treba naglasiti da je sigurnost
socijalni konstrukt koji vrlo ¢esto ima razliito znacenje za razliCite pojedince, drustva,
drzave, nadnacionalne asocijacije i druge aktere. Tako primjerice usporedivati sigurnost u
Izraelu i Andori ili Iraku i Svicarskoj znaéi usporedivati kvalitativno, ali i kvantitativno, vrlo
razli¢ite fenomene Koji obuhvacaju Sirok dijapazon znacenja za drzave i drustva spomenutih
zemalja. Sigurnost je osjec¢aj i stanje, no uz to sigurnost je i proces i djelatnost. RijeC je o
faktori ugroze, stoga je potrebna sposobnost svladavanja tih ugroza koje prijete. Gledajuéi
sigurnost kao djelatnost Tatalovi¢, Grizold i Cvrtila (2008: 7-9) navode kako je rije¢ o
dvostrukom odnosu, jednom koji se ti¢e odnosa Covjeka 1 ¢ovjeka 1 drugom koji se tice
odnosa Covjeka 1 prirode. Kako bi ta djelatnost bila uspjeSna, posebice u suvremenom svijetu
kada se CovjecCanstvo nalazi na visokom stupnju razvoja, jake medusobne povezanosti, a
samim time i jednakih i mnogobrojnih izvora ugroza koje istovremeno prijete mnogima, a
ponekad 1 svima, sigurnost mora biti smislena i svjesna aktivnost usmjerena na ocuvanje
drustava 1 pojedinaca.

Ovdje svakako treba istaknuti ¢injenicu egzistiranja razli¢itih pogleda na sigurnost,
odnosno razli¢itih Skola u okvirima teorije medunarodnih odnosa kao i grubu podjelu na

tradicionalno i moderno gledanje na sigurnost. Po tradicionalnom shvacanju, sigurnost se
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promatra dominantno kroz prizmu vojne moéi drzava i Sile koju drzava posjeduje kako bi
ocuvala i/ili povecala stupanj sigurnosti svojih gradana. To je takozvani realisti¢ni pristup U
medunarodnim odnosima prema kojemu je drzava sredi$nji sigurnosni akter, a sila konstantan
I nezamjenjiv faktor o kojemu ovisi razvoj drzave, ali i svijeta. Prema stajaliStima tog pravca,
kojemu su temelje udarili Edward H. Carr i Hans Morgenthau®, inace predstavnici ,,klasi¢nog
realizma“ (Jorgensen, 2010: 80), drzava isklju¢ivo silom moze ostvariti SvVoje interese, a iznad
svih interesa je nacionalni interes. Ovo je stajalite izuzetno bitno za razumijevanje tematike
drzavnog terorizma i stoga treba imati na umu da je realisticno poimanje sigurnosti bilo
dominantno cijelo 20. stoljece, a i danas taj pravac igra vaznu ulogu u sferi medunarodnih
odnosa’.

Kao opreka realizmu u medunarodnim odnosima javili su se neki novi misaoni pravci.
Prije svega tu je liberalizam i neoliberalizam koji, za razliku od realizma, primarno
objasnjavaju zasto drzave i individue kao bitni akteri ne pribjegavaju sili. Liberalna, odnosno
neoliberalna teorija medunarodnih odnosa svoju logiku temelji na ekonomskim principima
gdje su slobodni pojedinci istovremeno sebi¢ni takmaci koji u odredenoj mjeri moraju
medusobno i suradivati kako bi ostvarili ciljeve, a to je veca materijalna dobit. Identi¢ni
obrasci vrijede i za drzave, no u liberalnom pogledu na svijet, drzave nisu jedini subjekt
medunarodnih odnosa, nego su to i multinacionalni, transnacionalni, gospodarski i drugi
drustveni akteri. Medu najznacajnijim predstavnicima ovog smjera u okviru studija
medunarodnih odnosa su Robert Keohane i Joseph Nye’. Oni su 70-ih godina 20. stolje¢a prvi
zapoceli svojevrsnu reviziju dominantne realisticke paradigme naglasavaju¢i meduovisnost
drzave i nedrzavnih aktera u sferi nadnacionalnih odnosa, odnosno vaznost suradnje kroz

,»Clanstvo u medunarodnim institucijama® (Burchill, 2005: 64).

S E. H. Carr je 1939. godine objavio knjigu Twenty Years Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, a Hans Morgenthau je sedam godina kasnije, 1946. godine, objavio jednako zna¢ajno
djelo za studije medunarodnih odnosa, Scientific Man vs Power Politics. Moze se re¢i da s njima dvojicom i
zapocinje sustavno promisljanje nove discipline, odnosno medunarodnih odnosa.

® Realizam nije homogena §kola promisljanja medunarodnih odnosa, buduéi da unutar njega postoje razligiti
misaoni smjerovi. Osim spomenutog klasi¢nog realizma jo$ dva znacajna smjera ¢ine korpus realistiCke misli, a
to su neorealizam i post-neorealizam. Najznacajniji predstavnik neorealistickog smjera jest Kenneth Waltz. Post-
neorealistiCki smjer svojevrsno je ozivljavanje klasi¢nog realizam, a njegov prvi predstavnik jest Stephen Walt.
Medu najvaznije realiste, osim spomenutih, svakako spadaju i Reinhold Niebuhr, George Kennan te John
Mearsheimer koje Donnelly (2005: 30) oznacava kao kljuéne realiste 20. stoljeca.

’ Heterogenost misaonih pravaca karakteristika je i liberalne $kole miljenja unutar teorije medunarodnih odnosa
pa je osim najpoznatije podjele na liberalizam i neoliberalizam, moguce pronaci jos neke klasifikacije (smjerove)
kao i njihove idejne predstavnike. Tako se u jednoj od klasifikaciji liberalnih pristupa razlikuje ,liberalni
institucionalizam®, ,,novo srednjovjekovlje“ (new medievalism) i ,,nadupravljanje (transgovernmentalism). Vise
v. Novici¢ (2007): 221-223.
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Drugi bitan smjer koji se javio kao odgovor na slabosti (neo)realizma, ali i
(neo)liberalizma, jest konstruktivizam. Iako neki teoreti¢ari i analitiari, StoviSe oni
konstruktivistiCke provenijencije, tvrde da ,konstruktivizam nije teorija“ nego ,,pristup
drustvenom istrazivanju® (Kolodziej 2011: 206), ipak se radi o znaCajnom pristupu u
teorijama medunarodnih odnosa. Konstruktivisti kazu kako sigurnost pojedinaca i drzava nisu
nepromjenjivi koncepti ve¢ iskljuc¢ivo drustveni konstrukti koji su podlozni promjenjivim
tumacenjima aktera. USavs$i u prostor teorija medunarodnih odnosa, konstruktivizam uvodi
ideju drustvene promjene, odnosno konstruiranja aktera kroz stalnu interakciju odredenu
identitetima, normama, idejama, vrijednostima i iz njih izvedenim interesima. Okoncanjem
Hladnog rata, dozivljavanje svijeta kao nepromjenjivog od strane dviju dominantnih teorija
medunarodnih odnosa, otvorilo je prostor za nove kulturoloske i socioloske perspektive,
upravo onakve kakav je (bio) konstruktivizam. Prema konstruktivistickom shvacanju, Hladni
rat je pokazao da se odnosi, koje drugi smatraju datima i nepromjenjivima, mogu mijenjati.
Stovise, konstruktivisti drze da isti odnosi mogu u kratkom roku potpuno is¢eznuti §to je za
njih eklatantan primjer druStvene konstrukcije stvarnosti. Glavni predstavnici ovo $kole
misljenja su Alexander Wendt, Peter Katzenstein i Nicolas Onuf. Konstruktivisticka misao
dijeli se na konvencionalnu i kriticku, odnosno modernu i post-modernu, dok se za Wendta,
kao glavnog predstavnika konstruktivizma, smatra kako predstavlja svojevrstan tre¢i smjer,
odnosno smjer za sebe (Reus-Smit, 2005: 199; 205).

I kriticke sigurnosne studije nose obiljeZja konstruktivistikog pristupa®. Mutimer
(2010: 75) kaze kako su se kriticke sigurnosne studije pokazale ,,poprili¢no otporne jasnim
definicijama®, §to i jest njihova intencija jer oni definiranje smatraju ograni¢avanjem. Ipak,
nekoliko je vrlo preciznih odredenja sigurnosnih studija medu kojima izdvajamo ono
Stephena M. Walta koji kaze da se sigurnosne studije mogu definirati kako ,,proucavanje
prijetnje, koriStenja 1 kontrole vojne sile” te da istraZzuju ,,uvjete koje upotrebu sile Cine
vjerojatnijom, na¢ine na koje upotreba sile utjece na pojedince, drzave 1 drustva te specifi¢ne
politike koje drzave donose kako bi se pripremile za rat, sprijecile ga ili sudjelovale u njemu*

(Walt, 1991: 221).

¥ Kako navodi Mutimer (2010: 79-80) jedan od vaznijih dogadaja za akademski razvoj kriti¢kih studija bila je
konferencija ,,Kriti€ki pristupi sigurnosnim studijama“ odrzana na SveuciliStu York 1994. godine, a koja je
rezultirala publikacijom koju su uredila dva vrlo znacajna autora za disciplinu - Keith Krause i Michael C.
Williams. Knjiga Critical Security Studies: Concepts and Cases publicirana je 1997. godine. Osim proSirenja
koncepta sigurnosti, klju¢na pitanja zadirala su u epistemoloSku razinu tradicionalnog pogleda na sigurnost.
Zakljucci su bili kako kriti¢ki pogled treba uzeti u obzir ideje, norme i vrijednosti koje su sastavni dio zajednica
u kojima zive individue. Usmjeravanje na nematerijalne aspekte sigurnosti upravo je dominantno obiljezje
konstruktivistickog pristupa pa su kriticke sigurnosne studije svojevrsni derivat konstruktivistickog pogleda na
svijet kojega Cine drzave, ali i individue i druge zajednice.
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One su izmijenile pogled na sigurnost znacajno ga prosirivsi i produbivsi u odnosu na
tradicionalno shvacanje i uvevsi nove, do tada beznacajne, kategorije za razmatranje pitanja
sigurnosti. U modernom poimanju pristupu vazan akter, pored drzave koja je ostala referentni
okvir sigurnosti, postali su i pojedinci (individue), druStva odnosno razne grupacije na
nacionalnoj razini, ali i nadnacionalni akteri. Time je sigurnost postala viSerazinska, a razine
meduovisne. Upravo se danas, mozda viSe nego ikada, ocCituje vaznost tako proSirenog
koncepta za razumijevanje sigurnosti kao i izvora nesigurnosti jer akteri kao $to su teroristi,
etno-nacionalni pokreti, pobunjenici 1 sli¢ni mogu biti, a vrlo Cesto 1 jesu, izvor nesigurnosti i
nestabilnosti u svijetu i u brojnim drzavama diljem svijeta. Faktor sigurnosti ili pak
nesigurnosti jednako tako mogu biti i nadnacionalne asocijacije. Primjerice, uloga NATO
saveza za sigurnost njegovih ¢lanica, ali i onih koje su izvan njega je vrlo velika kao i
sigurnost ¢lanica brojnih drugih nadnacionalnih asocijacija.

Takoder, osim vojne sfere i sile, sigurnost je prosSirena na jos Cetiri vazna podrucja —
ekonomsko, politicko, socijalno i ekolosko (Buzan, 2009: 107-119). Kao i razine i podrucja
su medusobno povezana, a samim time i meduovisna. Barry Buzan je svoje ideje o proSirenju
i produbljenju sigurnosti prvi put prezentirao 1991. godine u nezaobilaznom sigurnosnom
djelu People, States and Fear koje je znacajno utjecalo na sigurnosne studije, a posebno na
shvacanje i pokusaj definiranja nacionalne sigurnosti’. Osim Buzanova sektorskog progirenja
sigurnosti jos je jedan koncept iz tvornice takozvane Kopenhaske $kole izrazito znacajan u
novom (kriti¢kom) poimanju sigurnosti®, a to je , sekuritizacija* autora Ole Waevera. On je
ustvrdio kako se sigurnost moze promatrati kao ,,govorni ¢in“ (Wever, 2011: 468).
Sekuritizacija je drustveni proces gdje se odredeno pitanje, pojava ili problema oznacava kao
sigurnosni problem. Diskurzivne prakse drustvenih aktera klju¢ne su u politickim i socijalnim
konstrukcijama sigurnosti.

Prosirenje i produbljenje koncepta sigurnosti evidentno je kako u akademskom

diskursu tako i u diskursu S$ire javnosti. Tako sigurnost obuhvaca, kako isticu i Tatalovi¢ i

® Iako je sigurnost postala multirazinska, to jest trorazinska, pojedini autori smatraju da je drzava i u tom novom,
kritickom pristupu, ostala sredis$nji akter i da sigurnost nije postala individualno-centri¢na te, Barryju Buzanu,
kao najistaknutijem predstavniku i idejnom tvorcu modernog pogleda na sigurnost zapravo zamjeraju drzavo-
centri¢nost u pristupu. Za njega je i dalje standardna jedinica sigurnosti suverena teritorijalna drzava, ne misleci
ovdje usko na naciju-drzavu, smatrajuci da je nacionalna sigurnost uzi koncept koji ima tek djelomi¢nu primjenu
na drzavu. Detaljnije v. Shaw (1994).

10 Za razvoj kriti¢kih sigurnosnih studija vrlo je vazna i knjiga Security: A New Framework for Analysis ije
autorstvo uz Buzana potpisuju jo§ Ole Wever i Jaap de Wilde. Knjiga je prvi put publicirana 1997. godine, a
djelomi¢no je bila i reakcija na ranije spomenutu Krauseovu i Williamsovu publikaciju (v. biljesku 8) iz iste
godine. Kao §to kaze Mutimer (2010: 81) Buzan, Wever i de Wilde kao predstavnici Kopenhaske skole trudili
su se pokazati kako se ,,njihova perspektiva razlikuje od Kritickih sigurnosnih studija* premda su i jedni i drugi
imali kriti¢ki pogled na tradicionalno videnje sigurnosti.
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Bilandzi¢ (2005: 8), ,,vrlo razlic¢ite stvari®, pocevsi od skupa tehnickih mjera i postupaka u
nekom tehnoloskom procesu ili sli¢noj ljudskoj djelatnosti, preko postivanja pravnih normi,
pravne dosljednosti i vladavine prava, osiguranje stabilnih uvjeta i1 perspektive za
zadovoljavanje egzistencijalnih potreba stanovni$tva do osje¢aja samopouzdanja i integriteta
osobnosti kao i opstanka, integriteta i razvoja drzave, ali i brojne druge.

| premda je ranije istaknuto kako sigurnost nema svoju jednozna¢nu definiciju, ipak je
ona Arnolda Wolfersa iz 1962. godine, prema kojoj se razlikuje objektivno i subjektivno
gledanje na sigurnost, jedna od najc¢esce koriStenih, a ¢ini se i najlakSe razumljiva. Objektivno
odredenje odnosi se na mjeru odsutnosti prijetnji pri stjecanju vrijednosti, dok prema
subjektivnom sigurnost predstavlja odsustvo straha da ¢e te iste vrijednosti biti napadnute
(Wolfers, 1952: 485). Ponekad se Wolferosovo shvacanje ,,prevodi* kao negativan i pozitivan
pristup sigurnosti. Prvi, negativni, je upravo onaj koji govori o odsutnosti prijetnji (ugroza),
dok potonji, za preciznije odredenje, iziskuje odgovore na nekoliko pitanja. Generalno se
moze reéi da je rijeC o nastojanju osiguravanja vrijednosti i stanja koja su krucijalna za bilo
kojeg aktera (individuu ili Kkolektiv). Najjednostavnijim rjeénikom reéeno, sigurnost je
neophodan uvjet opstanka ¢ovjeka i drustva koja obuhva¢a mnoge sfere ljudskog Zivota
(politicke, ekonomske, kulturne, ekoloske, vojne, i dr.).

O sigurnosti pojedinca moze se govoriti od kada je svijeta i ¢ovjeka. Da bi opstao
svaki je pojedinac morao voditi brigu o sebi i svojoj sigurnosti, izbjegavajuéi ugroze i
stvarajuci povoljne uvjete za svoj materijalni i duhovni rast i razvoj. Ali kako svijet nije skup
atomiziranih pojedinca, od kojih svaki vodi brigu iskljuc¢ivo o sebi, sigurnost se usloznjava i
osiguranje opstanka te materijalnog i duhovnog rasta i razvitka nije ni laka niti brza zadaca,
niti ikada moze biti dovrSena. Pitanje kolektivne sigurnosti, ¢iji su dana$nji pandani
nacionalna i medunarodna sigurnost, kroz povijest je zaokupljalo mnoge mislioce, a i danas je
pitanje o¢uvanja kolektivne (nacionalnih i globalne) sigurnosti jedno od goruéih, a tri imena
koja su najvise utjecala na podru¢je onoga Sto danas nazivamo sigurnosnim studijama
neosporno su Tukidid, Carl von Clausewitz i Thomas Hobbes™ ¢&iji se doprinosi navode u
vecini literature koja tematizira pitanje sigurnosti i koji se smatraju svojevrsnim o¢evima

utemeljiteljima sigurnosnih studija.

1 Kolodziej navodi kako su trojica autora, vise od svih drugih mislioca, sigurnosnu tematiku postavili kao
samostalno podrucje razmisljanja, odlucivanja i djelovanja i time udarili temelje za znanost o sigurnosti koje su
potencijalno univerzalne za primjenu u svakom vremenu i prostoru te drustvenim uvjetima (Kolodziej, 2005:
13).
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Drustveno-politicko uredenje u kojem zivimo, usprkos pojavama brojnih
nadnacionalnih aktera, i dalje se dominantno bazira na nacionalnim drzavama. Bastina je to
17. stoljeca i takozvanog vestfalskog svjetskog poretka kojemu je kompatibilan realisticki
pogled na medunarodne odnose u kojima su drzave klju¢ni izvor mo¢i i kao takve jedini
vazan akter na medunarodnoj sceni. Fundamenti vestfalskog tipa drzave su teritorij,
suverenitet, autonomija i legalitet. Sva cetiri temelja nuzna su za razumijevanje sigurnosti,
posebno nacionalne sigurnosti, ali i za razumijevanje drzavnog terorizma kao jednog vida
narusene sigurnosti u kojemu je drzava umjesto jamca sigurnosti zapravo izvor ugroze i
kreator bilo unutarnje bilo vanjske nesigurnosti. Pitanje nacionalne sigurnosti sustinski je
povezano s pitanjem drzave, odnosno njezinim nastankom. Ideja druStvenog ugovora i
nastanka drzave kao zajednice koja ¢e jamciti sigurnost onih koji se nalaze na njezinom
teritoriju karakteristicna je za mislioce 16. 1 17. stoljecu, ali nije rezervirana isklju¢ivo za njih.
Ovo je tematika poznata jo§ iz vremena anti¢ke Grcke, no i danas se ista ili sli¢na pitanja
nerijetko analiziraju i interpretiraju uz uvazavanje suvremenih dramati¢nih i brzih promjena,
kako onih na nacionalnoj tako i onih na globalnoj sceni.

U sigurnosnim studijama drzava zauzima srediSnje mjesto. Drzava je dominantni
akter, presudan za razumijevanje drustvene i politicke stvarnosti. Ona je osnovna jedinica
politicke organizacije stanovnistva koja ima monopol na nasilje i stoga se uzima kao osnovna
empirijsko-analiticka jedinica ovoga rada®.

Ideje koje su u fokusu sigurnosnih studija jos su u 17. stolje¢u zaokupljale Thomasa
Hobbesa teorijski su precizno uobli¢ene u njegovu Levijatanu, djelu prvi put objavljenom
1651. godine, stoga Hobbes zauzima znacajno mjesto u takvom ,,sigurnosnom* poimanju
drzave. No, treba istaknuti da pijedestal koji drzava ima u sigurnosnim studijama, koje su
nastale u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a Cija su teorijska polaziSta kompatibilna s
onima realisticke Skole, drzavu ne vide kao mogucu pociniteljicu teroristickih akata. Drzava
je sakrosanktan pojam oko kojeg se i dalje okrece sigurnost i koja i dalje igra najznacajniju
ulogu u politi¢koj areni na polju medunarodnih odnosa pa tako i sigurnosnih studija. Svetost
drzave je nepovrediva i1 zato je dominantni diskurs unutar sigurnosnih studija ne povezuje s

terorizmom. Dakako, to bi otvorilo brojne kontroverze, ali i dovelo u pitanje ostvarenje

2 Drzava je, dakle, a ne druitvo subjekt analize. Druitvo je, naime, $iri pojam od drzave i podrazumijeva
razli¢ite oblike odnosa i udruzivanja (ekonomske, socijalne, kulturne, politicke, vjerske i dr.) koji proizlaze iz
interakcije Clanova druStva. Drzava je pak institucionalizirani oblik druStvenog udruzivanja. Ona je proizvod
historijskog razvoja drustvene zajednice i rezultat njezinih potreba, prije svega potrebe za opstankom, odnosno
sigurno$¢u i razvojem. Drustvo, dakle, prethodi drzavi, a za razliku od drusStva, drzava se temelji na principu
teritorijalnosti, autoriteta i suverenosti.
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drzavnih interesa koji se ostvaruju putem teroristickih kako metoda tako i strategija. Namece
se zaklju¢ak o povezanosti znanosti i politike u obrani drzavne ,,Svetosti o cemu se detaljnije

govori u drugom dijelu rada.

2.1.2.1. Thomas Hobbes i sigurnosna funkcija drzave

Sigurnost je za Hobbesa prva zadaca drzave i zadaca radi koje je drzava i nastala jer
»Cilj 1li namjera ljudi (koji po prirode vole slobodu i vlast nad drugima), kod uvodenja
ograni¢enja nad samima sobom (a tako ih vidimo u drzavama) jest to da smjeraju vlastitom
odrZzanju, a time i zadovoljnijem Zivotu*“ (Hobbes, 2004: 119). Osobna sigurnost bila je
kljuéna za nastanak drzave jer je zbog nje vrhovnom vladaru dana ovlast vladanja nad
pojedincima i to dogovorno medu ¢lanovima zajednice. Hobbes navodi i formulaciju koja
zorno opisuje radanje drzave: ,,Ovlas¢ujem i predajem svoje pravo vladanja nad sobom
ovome Covjeku ili ovoj skupini ljudi, pod uvjetom da i ti predas svoje pravo i ovlasti§ sve
njegove radnje na isti nac¢in (Hobbes, 2004: 122).

Prema njegovoj teoriji, nastanak (stvaranje) drzave moguce je na dva nadina —
prisilom ili dogovorom. Vrhovni vladar, koji utjelovljuje Levijatana (drzavu, lat. civitas) i
koji ima vrhovnu vlast, do te vlasti dolazi na jedan od dva moguca nacina - prirodnom silom
(steCena drzava) i drustvenim ugovorom (drzava po uspostavi) (Hobbes, 2004: 122-123).
Prirodnu silu Hobbes plasti¢no usporeduje s primjerom prisilnog pod¢injavanja vlastite djece
1 njihove djece pod svoju vlast gdje, ako oni odbiju pod¢initi se, onaj koji podCinjava spreman
je unistiti ih. Drugi ilustrativan primjer je pod¢injavanje neprijatelja svojoj volji putem rata,
gdje im se posteduje Zivot pod uvjetom pokoravanja. I premda se vrhovna vlast po uspostavi
razlikuje od ste¢ene, Hobbes naglasava da se u oba slucaja radi 0 podc¢injavanju iz straha. U
drzavi po uspostavi, ljudi se pod¢injavaju izabranom vladaru zbog straha jedni od drugih,
budu¢i da imaju brojne preferencije od kojih se mnoge izravno suceljavaju s preferencijama
drugih ljudi, $to moze dovesti do rata, takozvanog rata sviju protiv svih. S druge pak strane, u
steCenoj drzavi to je strah od onoga kome se podéinjava — od vladara. U temeljima drzave
kakvu poznajemo danas je strah, jedne ili druge vrste.

Hobbesova drzava je, dakle, konstrukcija s ¢ime se u ovom kontekstu slazemo, no
valja istaknuti da se radi iskljucivo o njezinoj sigurnosnoj funkciji, ali ne i o onom iskonskom
drzave, odnosno onome iz ¢ega ona nastaje. Stoga smatramo potrebnim napomenuti da u
sigurnosnom smislu drzava jest socijalni konstrukt, no sama drzava puno je vise od toga.

Rije¢ o socijalnom konstruktu koji je u svojoj biti naravan. Ili platonovski rec¢eno, smatramo
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da drzava nastaje zato Sto svako od nas nije sam sebi dovoljan i da nam mnogo toga treba
(Platon, Resp, 369B).

Hobbesovska drzava je nastala na strahu, kako onom od prirode (drugog ¢ovjeka) tako
onom od drzave (vlasti/vladara), ali na strahu i danas opstoji jer cilj tih dvaju strahova nije
efemeran, ve¢ jednoznacan i trajan, a to je sigurnost drzavnog stanja, to jest onih koji u njemu
zive. Podunavac, Keane i Sparks (2008: 73-75) zamjeéuju kako za Hobbesa zlo kojega se
najviSe boji nije represija, koja je rezultat tlatenja od strane vlasti, nego nesigurnost koja,
upravo suprotno, nastaje zbog manjka vlasti, odnosno zbog nereda. Za Hobbesa je tako nered
najvece moguce zlo koje ugrozava primarnu funkciju drzave — sigurnosnu, a time i samu
drzavu. Logika danasnje, suvremene, drzave je gotovo identi¢na, a logika straha i dalje je
vazna za sigurnost drzave, odnosno gradana. Taj egzistencijalni strah ima i transcendentalna
svojstva, nesto poput straha Bozjeg iz krS¢anske tradicije za kojega se kaze 1 da je pocetak
mudrosti, buduéi da oni koji ga posjeduju ne rade ono §to ne smiju. Tako je i sa strahom za
poredak i sigurnost, koji stoji u temeljima drZzave, a nered koji bi nastao zbog izostanka ili
pomanjkanja straha dovodi u pitanje poredak i sigurnost.

Drustveni ugovor, kojim je Levijatanu predana vlast i obe¢ana poslusnost kako bi on
osigurao zastitu svima, nastao je prvotno zbog straha od anarhi¢nog stanja u kojemu je,
Hobbesovski rec¢eno, ¢ovjek ovjeku vuk, no istovremeno on postaje novi izvor straha ¢ime
dolazimo do svojevrsnog paradoksa. Taj paradoks politicke vladavine Podunavac (2011: 12-
13) naziva ,,strahom od mo¢i“, a u svom razmatranju Hobbesove ideje, Ells Howes iznosi
(2012: 35) kako je upravo ,,strahopostovanje* glavni adut Levijatana.

Drzava neupitno posjeduje mo¢ i Silu da sprije¢i anarhi¢na stanja $to je pozitivan
ucinak i sile i straha od te iste sile, no s druge strane se postavlja pitanje moze li strah i
strahopostovanje od vladavine dose¢i tolike razmjere da sami postanu izvorom nesigurnosti?
Kada sila i mo¢ koju drzava posjeduje prestaje imati sigurnosnu funkciju o kojoj govori
Hobbes i postaje izvor nesigurnosti? Gdje je granica sile i nasilja, koje drzava ovlasteno
posjeduje na temelju davno sklopljenog drustvenog ugovora Sa Svojim podanicima, i
drzavnog terorizma za koji potpis nije dan? Iz Hobbesovih stajali$ta razvidno je da je drzava
legitimno stekla monopol na koriStenje sile kako bi izvrSavala svoju sigurnosnu funkciju, no
istovremeno se podrazumijevalo i o¢ekivalo da drzava ne zlorabi svoj monopol i ne postane
izvor ugrozavanja interesa i vrijednosti koje se obvezala §tititi, a radi ¢ega je u konacnici i
stvorena.

Hobbesova detekcija po kojoj svaki drustveni odnos implicitno prati upotreba sile vrlo

je precizna dijagnoza naravi kako pojedinaca, tako i drustava i drzava. Kada su drzavne
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preferencije suprotstavljene preferencijama drugih drzava ili pak preferencijama svojih
drzavljana, drzava se ponasa kao racionalan akter koji nastoji realizirati svoje interese u
odnosu na suprotstavljenu stranu. To racionalno djelovanje ukljucuje i kori$tenje sile razli¢itih
oblika, a jedan od njih je drzavni terorizam. Hobbesov suveren, odnosno konstrukcija drzave,
neovisno kojega je tipa, uvijek posjeduje sposobnost i pravo, odnosno monopol na silu, koja u
ime oCuvanja sigurnosti i ostvarenja nacionalnih interesa, moze imati obiljeZje terorizma. I
Barry Hindess u ideji Hobbesova suverena vidi teorijsku moguénost nametanja rezima terora
onima kojima vlada i upravlja kroz moguénost zastraSivanja i prijetnji kao i upotrebe sile
protiv njih (Hindess, 2006: 247).

Valja pritom istaknuti kako svaki teror ne zna¢i nuzno da je rije¢ o terorizmu, pa tako i
svaki teror drzave nije automatski drzavni terorizam jer je za terorizam, uz teror, potrebno
zadovoljenje jo§ nekoliko bitnih kriterijal3. Takoder, premda je drzava nastala na sili to jest
strahu od sile, §to je jedno od bitnih obiljeZja terorizma, nismo skloni onim autorima koji i
sam ¢&in stvaranja drzave nazivaju terorizmom® jer drustveni ugovor, kako ga je vidio
Hobbes, oznacava upoznatost podanika s vlasti koja im se namece kao vrhovni autoritet te

pristanak na pod¢injavanje.

2.1.2.2.  Tukidid, Clausewitz i sigurnosna funkcija drzave

Preteca sigurnosne misli zasigurno je starogrcki povjesnic¢ar Tukidid Koji je zivio u 5. i
4. stoljecu prije Krista. Njegovo veliko historiografsko djelo Povijest peloponeskog rata, koje
je Hobbes prevodio na engleski jezik, znacajno je utjecalo na Hobbesovo shvacanje
sigurnosti. Tukidid je vazan i za razumijevanje znaajnog koncepta za nacionalnu i
medunarodnu sigurnost, takozvane sigurnosne dileme koja se pripisuje Johnu H. Herzu
(1950) koji je prvi upotrijebio i u svom radu teorijski razradio ovu sintagmu. Ideja sigurnosne
dileme sadrzajno je prisutna i kod Tukidida. To je koncept koji se odnosi na konfliktni model
medunarodnih odnosa, karakteristi¢an za realisticku Skolu.

Prema tom konceptu, kada se drzava ¢ija se sigurnost ina¢e temelji na mo¢i, to jest na
oruzju i sili, zatekne u uvjetima u kojima ne moze ostvariti Svoje interese, ciljeve i vrijednosti,
buduci da su u sukobu s interesima druge drzave, to izaziva nesigurnost odnosno strah kod
drugih drzava sto potice na nadmetanje drzava u jacanju svoje (vojne/oruzane) moci. Tako

Tukidid kao ,,najistinitiji uzrok™ ali ,,najmanje spominjani uzrok“ Peloponeskog rata navodi

13 Detaljnije o tome v. 3.4.5. Elementi definicije (driavnog) terorizma — sadrZajna i frekvencijska analiza.

1 Jedan od njih je i Michael Mann ¢&ije ideje o drzavnom koristenju sile iznesene niZe u tekstu.
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strah koji su Atenjani, postaju¢i sve mocnija sila, zadavali Lakedemonjanima i time ih
»hatjerali u rat* (Tukidid, 2009: 27).

Sigurnosna dilema je tako svojevrstan zacarani krug u kojem akcija jedne strane
izaziva reakciju druge i upravo se zato naziva dilemom jer se pri poduzimanju akcije treba
voditi ra¢una o reakciji druge strane, odnosno upotrebi sile od strane takmaca. Za Tukidida je
u njezinom rjesavanju kljuc¢an odnos moci jer ,,pravda u ljudskim odnosima vrijedi onda ako
je jednaka nuzda za obje strane; ono pak, Sto je samo moguce, to mocniji provode, a slabiji
dopustaju (Tukidid, 2009: 357)*.

I kod Carl von Clausewitza, koji ideju anarhi¢nog Hobbesovog stanja pojedinaca
preslikava na drustva i drzave, sila je klju¢na u odnosima suprotstavljenih interesa. Za njega
je upotreba sile neodvojiva komponenta politickog djelovanja. Sila je ,,fizicka snaga®, a svrha
je sile ,,neprijatelju nametnuti svoju volju® (Clausewitz, 1997: 53). Odnosi medu drzava
pretpostavljaju moguénost primjene sile, a najekstremniji ¢in sile je rat, ¢ija primjena ,,ne
poznaje nikakvih granica® jer ,,svatko namece drugome zakonitost (svoju volju)“ (Clausewitz,
1997: 54). Sigurnosna dilema se tako kod Clausewitza ogleda medu nacionalnim drzavama
unutar decentraliziranog (anarhi¢nog) sustava. U situacijama gdje politicki ciljevi nisu
ograniCeni niti imaju jasnu moralnu poziciju dominira logika sile, odnosno ja¢i u odnosu
namece svoju volju.

Osim $to su idejni utemeljitelji sigurnosnih studija, Tukidid, von Clausewitz i Hobbes, su
i najznacajniji autori za razvoj realistickog pogleda na medunarodni sustav i odnose drzava u
njemu u kojemu dominira logika materijalne sile i gdje jedna strana (drzava) nastoji
nametnuti svoju volju, odnosno ostvariti politicki cilj, bilo upotrebom sile i prijetnjom
upotrebe sile drugoj drzavi ili nekom drugom akteru. Upravo su to, uz jo§ neke®®, kljuéni
elementi drzavnog terorizma. Drzava je kao racionalni akter, svjesna svojih materijalnih
resursa, odnosno svoje mo¢i i sposobnosti utjecaja na druge aktere, osobite one ¢ija ja mo¢

znatno manja.

!5 Tukidid je sigurnosnu dilemu najjasnije prikazao u dijalogu Atenjana i Meljana (v. Tukidid, 2009: 355-362).
Naime, Atenjani su kao moc¢na vojna sila predlozili Meljanima da im se pokore bez ratovanja i usli su s njima u
pregovore pokusavajuci ih uvjeriti kako je to za njih najkorisnije pokoriti se prije nego pretrpe poraz buduéi da
»oduvijek vrijedi zakon da jaci slabijeg kvaci“ (Tukidid, 2009: 65). Kod Atenjana je Zelja Meljana za neutralnom
pozicijom izazivala odredeni strah, odnosno shvacena je kao prijetnja atenskoj sigurnosti, stoga se Atenjani
oslanjaju na svoju mo¢niju poziciju i prijete silom slabijim Meljanima koje su naposljetku vojno porazili buduéi
da Meljani nisu htjeli pristati na njihove uvjete.

16 7a kljuéne elemente definicije drzavnog terorizma v. 3.4.5.2. Operacionalna definicija driavnog terorizma.
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2.1.3. Sila i politicka mo¢ u klasi¢noj politickoj misli

Kada je rije¢ o izucavanju sigurnosti i sigurnosne funkcije drzave, Tukididov,
Hobbesov i Calusewitzev autoritet je neupitan. Sila i koriStenje sile zauzimaju znacajno
mjesto u njihovim bezvremenskim teorijama, no o sili i moéi govorili su autori razli¢itih
provenijencija, problematizirajuéi relaciju drzave, sile i moci s pravne, politicke, moralne, ali i
s viSe razlicitih polazi$nih pozicija istovremeno.

Politicka mo¢ je 1 u srediStu misli velikog talijanskog renesansnog mislioca, Niccoloa
Machiavellija. Njegove ideje, posebice one iznesene u monumentalnom djelu Vladar
([1532]1998) se cesto smatraju prirucnikom za prakti¢nu politiku, odnosno osvajanje i
zadrzavanje vlasti, a upravo se drzavni terorizam moze gledati kao doslovna primjena takvih
ideja. Mozda je najbolja ilustracija vaznosti Machiavellijevih ideja u kontekstu drzavnog
terorizma njihovo doslovno tumacdenje i provodenje prakti¢ne politike od strane Benita
Mussolinija. Vladar je upravo ono $to utjelovljuje Duce, beskompromisna politicka figura u
kojoj je koncentrirana gotovo sva politicka mo¢ i gdje cilj opravdava sredstva. Opravdavanje
svakog sredstva u ostvarenju politickog cilja Cesto se imputira Machiavelliju kao esencija
njegovog promisljanja politike'’. Premda se Machiavellijeve ideje &esto vrlo redukcionisticki
tumace, upravo je koriStenje sile relevantno za razumijevanje drzavnog terorizma Kao
racionalne strategije drzavnog djelovanja. Vladati, po Machiavelliju, nije znacilo primjenjivati
najbolji 1 najpravedniji nacin vladavine, ve¢ onaj koji ¢e rezultirati stjecanjem, odrZanjem ili
pak Sirenjem politicke moci. Za njega ,,postoje dva nacina borbe: zakonima i silom* od kojih
je prvi ,,svojstven Covjeku, drugi Zivotinjama®, a kako prvi nacin Cesto nije dovoljan ,,valja se
utjecati i drugome* (Machiavelli, 1998: 142). No, i sila koja je svojstvena drZzavnom
terorizmu vrlo Cesto ima zakonske okvire, ¢emu svjedoée elaborirani primjeri u nastavku.
Kljucan je ovdje Machiavellijev naglasak na racionalnu usmjerenost prema postizanju
politi¢kog cilja u kojemu su sila i strah vazni instrumenti za njegovo ostvarenje. Razmatrajuci
tako pitanje je li bolje da ljudi vladara ljube ili da ga se boje, Machiavelli kaze kako bi
,najbolje bilo i jedno i drugo®, no kako je to dvoje tesko spojivo sigurnije je da se ljudi boje
jer se ,,manje ustrucavaju da uvrijede nekoga koji Zeli da ga ljube, negoli nekoga koji im je
ulijevao strah®, budu¢i da se strah ,,podrzava neprestanom prijetnjom kazne* (Machiavelli,

1998: 139-140). Upravo ta realisticka perspektiva koja ukljucuje silu kao i strah od

" Bennet i Oliver (2004: 14), koji se bave pitanjem medunarodnih organizacija i njihovih nadela, kazu da su
Machiavelli, Hobbes i Hegel ,,velicali silu i drzavu®.
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provodenja sile, a koja je vidljiva i Machiavellijevim idejama, vazno je obiljezje drzavnog
terorizma.

U svom O duhu zakona [1748](2003) Montesquieu je izloZio ideju vladavine u kojoj
je izvrSena trodioba vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, a drzava postoji isklju¢ivo ako je
zakonodavna vlast najvisa. Takva trodioba vlasti zadovoljava ideju suverenosti. Za njega
svaka politi¢ka zajednica posjeduje moguénost izopacenja koju on naziva despotizmom.

Strah zauzima srediSnje mjesto u takvom politikom obliku koji je, prema Montesquicu,
karakteristika azijskog stila vladanja.

Kao $to je u republici potrebna vrlina a u monarhiji cast, u despotskoj je viadavini potreban
strah™®: sto se tice vrline, ona tami nije nuzna, a cast bi joj bila opasna. Golema vlast viadara
ondje u potpunosti prelazi na one kojima je on povjeri. Ljudi sposobni da sami sebe visoko
cijene bili bi kadri izvesti revoluciju. Potrebno je dakle da im strah slomi svaku odvaznost i da
ugusi i najneznatniji osjecaj castohleplja. (Montesquieu 2003: 33-34)

Podunavac (2011: 13) smatra kako je upravo Montesquieu zacetnik Skole u politic¢koj
kulturi koja je oblikovala formulu straha od despotizma upozoravanjem europskih vladara
kakve im opasnosti prijete ako prihvate takav oblik vladavine istiCu¢i pritom da se radi o
poretku mo¢i koji ne pociva na pravu Sto nije dio europske politicke prakse. To je drzava u
kojoj je mo¢ najcesce personalizirana u jednoj osobi, U kojoj ujedno pociva izvor legitimiteta
takve vlasti. Kasnija europska povijest pokazala je kako su neki vladari uspjesno prakticirali i
takav oblik vladavine u kojemu je mo¢ bila apsolutizirana, a sila je nerijetko sluzila za
ocuvanje 1 povecanje moci. Europsko 20. stoljece svjedoc¢i viSe primjera takvog izopacenja
vlasti, a u vecini Se najcescée radilo o sustavnom drzavnom terorizmu, odnosno drzavama koje
pocivaju na teroristickim praksama.

I John Locke u svom poznatom djelu Dvije rasprave o vladi [1689](2013) pokazuje da
pravo vladanja proizlazi iz drustvenog ugovora kojim ljudi iz prirodnog stanja ulaze u
politicku zajednicu gdje pristaju biti podvrgnuti vlasti, odnosno zakonima. Makar Locke nije
pristalica arbitrarnog koristenja moci, ipak suveren, kako ga on zamislja, treba posjedovati
sposobnost odlucivanja o izvanrednim stanjima i vladanju u takvim okolnostima. Takoder,
bitno je napomenuti da prirodno stanje, iz kojeg se ulazi u politi¢ku zajednicu, nije identi¢no
kod Hobbesa i Lockea. Za Lockea su ljudi u prirodnom stanju zapravo u stanju savrsene
slobode i jednakosti i stoga je bitno samoocuvanje, to jest zastiti i ocuvati sebe 1 takvo stanje,
a druga vazna duznost jest oCuvati CovjeCanstvo. Lockeov suveren mora imati ustavna

(pravna) ograni¢enja, 0sim kada je rije¢ specifi¢cnim uvjetima u kojima ta ograni¢enja ne

18 U prijevodu Montesquieuova teksta kojega koristimo rije¢ strah istaknuta je velikim tiskanim slovima.
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vrijede, jer iznad svega je cilj zastititi savrSeno prirodno stanje. I ovo videnje suverena
ostavlja prostor za djelovanja drzave kojim ona zlorabi svoje pravo dobiveno druStvenim
ugovorom i iz faktora sigurnosti moZe postati faktor nesigurnosti za one nad kojima se
vladavina provodi i u kojima ti ,,specifi¢ni uvjeti, zapravo izvanredno stanje, moze postati
alibi za teroristicka djelovanja.

Ve¢ i iz kratkog prikaza nekih od najznacajnijih ideja velikih mislioca o drzavi, sili i
moci jasno je da postoji Sirok manevarski prostor u kojem drzava moze iza¢i iz okvira koji su
nacelno postavljeni i unutar kojih se ocekuje da ona djeluje. I sama teorija, dakle,
pretpostavlja sive zone drzavnog djelovanja, a empirija samo dodatno potvrduje Sirinu te sive
zone i drzavne sposobnosti da unutar takvih zona ostvaruje svoje ciljeve. Lockeova ideja
izvanrednog stanja uvod je u modernija politi¢ka promisljanja o vladavini, koristenju mo¢i i

sile koje drzava neupitno posjeduje.

2.1.4. Novija promiSljanja drZavi, sili i politickoj mo¢i

Rasprave o izvanrednom stanju, tom prostoru sive zone kojega smo tek kratko
dodirnuli u klasi¢noj politickoj misli, svoju renesansu dozivljavaju u 20. stolje¢u u radovima
brojnih i znacajnih politickih mislilaca, a i suvremenu politicku, pravnu, sociolosku,
filozofsku i drugu misao ta tema jednako privlac¢i. To nimalo ne ¢udi budué¢i da i danas
svjedo¢imo aktiviranjima instituta izvanrednog stanja, kako u onim starim i dobro razvijenim
demokratskim porecima tako i u onima ¢ija je demokrati¢nost vrlo upitna. Naime, krajem
2016. godine, u Europi su na snazi bila dva izvanredna stanja, jedno u Francuskoj koje traje
od studenog 2015. godine, a drugo u Turskoj koje je na snazi od 20. srpnja 2016 godine.

Prvi je sustavniju ideju izvanrednog stanja iznio Carl Schmitt, a kasniju preciznu
teorijsku razradu nalazimo kod suvremenog talijanskog filozofa Giorgia Agambena. No, jos
je u prvoj polovici 20. stolje¢a o mo¢i 1 upotrebi sile drzave promisljao Franz Neumann, u
¢ijim idejama o drzavi mozemo naci elemente koji pomazu u shvacanju i analizi realnosti
drzavnog terorizma. On u svom djelu Demokratska i autoritarna drzava. Studije o politickoj i
pravnoj teoriji govori o znaenju politicke moc¢i navodeé¢i kako grupama moéi na
raspolaganju stoje tri postupka: uvjeravanje, materijalne prednosti i sila (Neumann, 1992: 74-
75). Neumann smatra kako je kratkoro¢no sila najdjelotvorniji postupak, no ipak na duzu
stazu sila kao metoda odrzavanja mo¢i ne zadovoljava, buduci da nositelje moci, i to osobito
u modernim uvjetima, tjera na sve intenzivniju primjenu sile i na njezino proSirenje na sve

viSe podcinjenih. Neumannova ideja zapravo opisuje situaciju u kojoj sila dehumanizira
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politi¢ku arenu i narusava odnose onih koji vladaju s onima kojima se vlada. Neumann ovdje
ne govori o sili koja je kod Hobbesa bitna za radanje suverena, odnosno drzave, nego sili koja
se prakticira kada suveren ve¢ postoji i kada je mo¢ centralizirana u njegovim rukama.
Kontekst je to pogodan za drzavni terorizam, a totalitarne drzave su primjeri reifikacije
dehumanizirane politicke arene u kojoj je sila glavni oslonac vladavine. Neumann tvrdi da je
uvjeravanje najdjelotvorniji, a samim time i najjeftiniji postupak koji grupama moci stoji na
raspolaganju te istie kako je sva tri postupka moguce nac¢i posvuda, odnosno u svim
formama vladavine. Budu¢i da je u nasem fokusu od triju postupaka samo jedan — sila, u
empirijskom dijelu rada, izmedu ostalog, ¢emo dokazivati tezu da se takvo specificno
koriStenje sile, koje nazivamo drzavni terorizam, javlja u razli¢itim formama vladavine, ne
samo u totalitarnim drzavama, nego i autoritarnim i demokratskim. Takoder, Neumannovo
zapazanje o sili kao kratkoro¢no najdjelotvornijem postupku slaze se s naSom tvrdnjom o
racionalnosti drzavnog terorizma. Neovisno $to kaze da dugoroc¢no sila nije najbolje rjesenje,
ona je vlastima racionalan izbor za brzo ostvarenje pojedinih ciljeva.

Jedan je suvremeni politicki mislilac, Michael Mann, gotovo radikalan u svojim
idejama o drzavi i upotrebi sile. Naime, Mann tvrdi da je drzava nastala na nasilju, a
imperijalisticke epizode za njega su olicenje teroristiCkih ¢ina. U prvom tomu svog
najznacajnijeg i za teoriju drzave najrelevantnijeg dvotomnog djela, The Sources of Social
Power, Mann (1986: 2-6) polazi od mo¢i kao sredi$njeg pojma za razumijevanje drustava i
drzava. U najopcenitijem smislu mo¢ je sposobnost vrSenja i postizanja ciljeva kroz
ovladavanje nad necijom okolinom, a po Mannovu se videnju op¢i prikaz drusStva, njegova
struktura i povijest mogu najbolje opisati u terminima onoga $to on naziva Cetiri izvora
drutvene mo¢ — ideologija, ekonomija, vojska i politika ili skraéeno IEMP model mo¢i*®. To
su za Manna preklapajuée mreze socijalne interakcije, nacin organiziranja, odnosno
institucionalna sredstva za postizanje ciljeva, a u srediStu je problema sposobnost
organiziranja, kontroliranja te razvoja ljudi, sredstava i teritorija kroz ljudsku povijest. Mann
zato, poput Hobbesa i drugih ranije spomenutih autora, traga za na¢inom nastanka i razvoja
(moderne) drZave analiziraju¢i povijest druStvenih odnosa od pocetaka ljudske povijesti,
odnosno prethistorijskog doba do 1914. godine. U drugom tomu knjige upravo iznosi i svoju
teoriju drzave, koja je u kontekstu drZzavnog terorizma vrlo znacajno mjesto socioloske i
politoloske misli. Ovdje Mann analiziraju¢i odnose mo¢i izmedu perioda industrijske

revolucije i Prvog svjetskog rata u fokusu ima pet velikih sila ondasnjeg doba, od kojih su

19 M4 L. - - S g v e e . . . . . . - . ..
% Cetiri izvora modi ili Getiri vrste mo¢i su ideal-tipovi koje drustvena stvarnost kao ,,iste” tipove ne poznaje jer
ukupna drustvena mo¢ sacinjena je, po Mannovu videnju, od vise medusobno isprepletenih izvora moci.
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mnoge 1 danas vazne na svjetskoj sceni. Rije¢ je Francuskoj, Velikoj Britaniji, Habsburskoj
Monarhiji (Austriji), Prusiji/Njemackoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Empirijskom analizom pet navedenih zemalja kroz prizmu modela moc¢i, Mann istice
razliku vojne 1 politicke mo¢i, ali tvrdi kako su moderne drzave ta dva izvora moc¢i zapravo
integrirale buduc¢i da su i formalno monopolizirale sredstva vojne sile. Time nije dokinuta
autonomija vojnog organiziranja moc¢i, ali je ona sada preusmjerena kroz drzavne
organizacije, navodi Mann (1993: 44). Drzava je na pocetku tog perioda troSila gotovo tri
Cetvrtine svojih prihoda na vojne izdatke, a i na kraju perioda udio istih troskova je ostao vrlo
visok — oko cetrdeset posto. Rezultat je bila represija ali i agresija. U razli¢itim drzavama
provodeni su razliiti oblici unutarnje i vanjske represije. Mann istice kako Sjedinjene
Americke Drzave u razmatranom periodu nisu bile zaokupljene vanjskom agresivnom
geopolitikom, ve¢ unutarnjim genocidom protiv americkih domorodaca, a i ropstvo je
zahtijevalo znacajnu unutarnju represiju pa je nasilje prozimalo i obiljezavalo svakodnevicu
SAD-a. S druge strane, Velika Britanija kao vodeca sila tog doba, na unutarnjem planu je bila
mozda i najvise pacifisticka zemlja dok je Habsburska Monarhija spojila unutarnji i vanjski
geopoliticki militarizam jer je rezimu u tom periodu prijetio prekograni¢ni nacionalizam.
Militarizam je bio sveprisutna i dominantna pojava, posebno u 18. stoljecu, koja je unutar
Europe donijela veée drzave, ali i imperijalisticka osvajanja $to je dovelo do ekspanzije
industrijskog kapitalizma u 19. stoljecu, a rezultat je enormno poveéanje drustvenog znacaja
drzava (Mann, 1993: 70-86; 727).

Na osnovu nekoliko Mannovih razmisljanja o formiranju i razvoju drzave, prezentno
je da mo¢ drzave koja je u pocetnom periodu temeljila na uporabi sile, bila klju¢na za
nastanak drzava kakve danas poznajemo. KoriStenje nasilja, kako na unutarnjem tako i na
vanjskom planu, neodvojivo je od drzave, a nastavak ,militaristicke” faze je ekonomsko
ekspanzionisti¢ka koja poc¢iva na plodovima militaristi¢ke, ali koja isto tako u sebi sadrzi
elemente militarizma.

Racionalnost drzave, odnosno teznja za postizanjem ciljeva, drzavu je nagnala na
posezanje za silom koja je nerijetko bila teroristicke naravi. U knjizi The Dark Side of
Democracy Mann (2005: 70-110) govori kako su u modernim kolonijama doseljenicke
demokracije bivale brutalnije od autoritarnih kolonijalnih vlada, a gdje su doseljenici vise
kontrolirali kolonijalne institucije, ¢iS¢enje je bilo ubojitije. Mracna je strana demokracije za
njega postupno izopacenje ili liberalnih ili socijalnih ideala demokracije, te istice kako u

modernitetu postoji nesto Sto bas to ,,zlo otpusta u masovnim razmjerima““ (Mann, 2005: 9).
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lako ja na Manna bitno utjecao Weberov rad, on smatra kako Weber nije dao
koherentnu teoriju drzave, nego tek ,,izvrsne koncepte i teoriju povijesnog razvoja drustvenih
institucija®“ te stoga povlaci jasnu crtu izmedu vojne 1 politicke moc¢i te predlaze svoju
definiciju drzave prema kojoj je ona: 1. diferencirani set institucija i ljudi koji 2. utjelovljuje
centralnost u smislu politickih odnosa koji se Sire iz centra i pokrivaju 3. teritorijalno
oznacena podrucja na kojima ona provodi te sadrzi 4. odredeni Stupanj autoritativnih i
obvezujucih pravila odlucivanja u pozadini kojih stoji organizirana fizicka sila (Mann, 1993:
55).

Mannova je definicija formalna, ali ne i sadrzajna. Ona ne govori ono sto bi drzava
trebala cCiniti niti $to ¢ini pa u tom smislu za elaboraciju drzavnog terorizma ona nije analiticki
pogodan alat, ali su zato neka iznesena Mannova razmisljanja, kao i njegovi empirijski nalazi

koristan prilog u razmatranjima o drzavnom terorizmu.

2.1.4.1.  Carl Schmitt i ,,totalni neprijatel}*

Za Schmittov stav o nepostojanju opreke izmedu diktature i demokracije i ukazivanje
na to da svaka pravna drzava moze biti totalna, danas se vrlo lako mogu naéi argumenti. Jedan

od njih je svakako i suvremeni ,rat protiv terora“?

gdje se drusStva nalaze u okolnostima
izvanrednih stanja u kojima se suspendiraju odredene pravne norme, te se ozivljava Schmittov
koncept ,,totalnog neprijatelja“, koji vodi u ,.totalni rat”, a kojega vodi/e ,,totalna/e drzava/e*
koja/e se smatraju reprezentativnim primjerima liberalne demokracije.

Analiticka korisnost Schmittovih koncepata neupitna je i danas, a njegove ideje
pomazu i da se normativno osvrnemo na danas$nju Sigurnosno-politi¢ku situaciju u svijetu.
Najvaznije teorijsko-analiticke koncepte Schmitt je pojasnio u svom radu ,,Pojam politi¢kog*

(20072)?*. Drzava je, prema Schmittovu videnju, politicki status naroda organiziranog u

% Rije¢ je o sintagmi koju je inaugurirao predsjednik SAD-a George W. Bush. On je u svom govoru nakon
teroristi¢kih napada 11. rujna 2001., obrac¢ajuci se naciji, izrekao: ,,Nas rat protiv terora poé¢inje s Al Qa'idom, ali
S njom ne zavrSava. Nec¢emo stati sve dok svaka teroristicka skupina s globalnim dosegom ne bude otkrivena,
zaustavljena i porazena. Svaki narod u svakom dijelu svijeta sada mora donijeti odluku. Ili ste s nama ili ste s
teroristima. (pljesak) Od ovog dana, SAD ¢e smatrati neprijateljskom svaku zemlju koja nastavi pruzati utoCiste
ili podrsku teroristima (WH, 2001a).“ Iako nije rije¢ o sluzbenom proglasu rata (niti je rije¢ o konvencionalnom
tipu ratovanja), ovaj proglas oznacio je brojne promjene na zakonodavnom polju, doveo je do jaCanja izvrSne
vlasti, prosirenja ovlasti obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi i drugih. Promjene su, dakako, najprije bile vidljive u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, no njihov su primjer slijedile i druge zemlje u svijetu. Jedan od takvih
primjera jest onaj Spanjolski gdje je vlada premijera Josea Marie Aznara ohrabrena americkim primjerom i
dodatno potaknuta napadima Al Qa'ide na Madrid u ozujku 2004. godine pojacala sigurnosne mjere i aktivnosti
prema ¢lanovima baskijske teroristicke organizacije ETA-a kojoj je glavni cilj neovisnost Baskije za kojega se
nasilnim putem bori od 1959. godine.

21 Schmitt je spis ,,Pojam politikog® prvotno objavio 1927. godine u asopisu Archiv fiir Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik, a 1932. Schimtt ponovno objavljuje istoimeni spis, ali u bitno prepravljenom izdanju.
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teritorijalnoj cjelovitosti (Schmitt, 2007a: 67- 69). Za Schmitta je bit politiCke egzistencije
jednog naroda sadrzana u tome da on sam odreduje svoga ,prijatelja“ i ,neprijatelja“,
odnosno razliku medu njima i kada nestane sposobnosti 1 volje za to, narod prestaje politicki
postojati, a drzava slabi.

Schmitt je isticao da je pridjev ,,demokratski* ¢esto samo apstrakcija sadrzana u istom
subjektu, a to je narod. Njegove argumente protiv demokracije kao favoriziranog i najboljeg
modela drzavnog uredenja svakako ne treba zanemariti i mnogi od njih su provjerljivi i
vrijede¢i i danas. Naime, on tvrdi sljedece: ,.Demokracija mozZe biti militaristiCka ili
pacifisticka, apsolutisticka ili liberalna, centralisticka ili decentralizirana, napredna ili
reakcionarna — i sve to, opet, na razli¢ite nacine u razli¢itim vremenima — a da ne prestane biti
demokracijom Schmitt (2007a: 11).

Stoga je vrlo kriti¢an prema takvoj formi i sadrzaju demokracije gdje je:

Za radikalnog demokrata, demokracija ima vlastitu vrijednost kao takva, bez obzira na
sadrzaj politike koja se vodi pomocu demokracije. (...) Cim demokracija dobije 'sadrzaj’ neke
vrijednosti koja se zasniva na njoj samoj, ne moze se vise biti demokrat (u formalnom smislu)

po svaku cijenu. (...) Vrlo Cesto nastaje stanje u kojemu su demokrati manjina. (Schmitt,
2007Db: 12)

Schmitt navodi kako se narod ,,ispravnim odgojem* moze dovesti to toga da to¢no
spozna vlastitu volju, da je to¢no oblikuje i izrazi®’. U prakti¢nom smislu posljedica tog
,»odgoja‘“ i poistovjec¢ivanja svoje volje s voljom naroda jest diktatura, odnosno ,,suspendiranje
demokracije u ime istinske demokracije koju tek treba stvoriti (Schmitt, 2007b: 12). U teoriji
time se ne ukida demokracija, ali se uo¢ava poroznost granice demokracije i diktature kao i
¢injenica da postojanje demokratskog identiteta kroz iskazivanje volje naroda ne iskljucuje
diktaturu, odnosno diktatora. Za Schmitta ionako nema sigurnosti izvan drzave (Extra
civitatem nulla securitas.), a njegov suveren je onaj koji odlucuje o izvanrednom stanju i koji
brine o sigurnosti svojih podanika u zamjenu za njihovu poslusnost. Ovdje se jasno vidi da su
na Schmittov rad bitno utjecale ideje Thomasa Hobbesa.

Smatramo kako je Schmittovo ukazivanje na deficitarnost demokracije jo§ uvijek
relevantno 1 validno mjesto u teoriji drzave, posebice u kontekstu analize nekih suvremenih
zbivanja. Diktatorski 1 totalitarni mentalitet prozima mnoge danaSnje (liberalne) demokracije.
Dovoljno je oznaciti neko stanje kriznim da bi se otvorila vrata uplivu elemenata totalnog
nacina vladanja, odnosno elemenata diktature pojedinaca ili organizacije. Suvremeni ,rat

protiv terora“ ustanovljen od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava nakon dogadaja 11. rujna

?2 7a Schmitta je paradigma odgojne diktature bila marksisti¢ki zamisljena drzava. Diktatura u takvom sustavu je
kako navodi Schmitt (2007b: 27) ,,permanentna‘.
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2001. godine, jedan je od paradigmatskih fenomena za provjeru i potvrdu Schmittove teze o
brisanju stanja izmedu diktature i demokracije. Nesluzbeno proglasivsi ,rat protiv terora® %
koji postaje ,medunarodni“?* SAD kao i mnoge druge drzave koje su zagovornice tog ,,rata”,
proglasile su zapravo izvanredno stanje u kojem se demokratska nac¢ela mogu interpretirati na
razli¢ite nacine 1 gdje se, kako istice Ottmann, ,briSe svaka razlika ne samo izmedu
normalnosti i izvanrednog stanja nego ¢ak i izmedu demokracije i diktature (Ottmann, 2010:
129).“ ,,Rat protiv terora“ je eutanaziran 2009. godine, ali samo nominalno. Naime, Barack
Obama je iz sluzbenog diskursa ameri¢ke administracije izbacio sintagmu ,,rata protiv terora“
I zamijenio je novom: ,,operacije u izvanrednim uvjetima u inozemstvu“. Ta terminoloska
promjena nije se odrazila na empiriju, buduci da je izvanredno stanje i dalje ostalo na snazi i
da su se nastavili odrzavati, ali i stvarati novi uvjeti pogodni za provodenje drZzavnog
terorizma. Kao $to navodi Bilandzi¢ (2014: 158): ,,U ime sigurnosti demokracije doslo je do
teroriziranja demokracije.© Demokracija koja se suoci sa situacijom u kojoj njezin politicki
legitimitet stoji pred kusnjom politickog nasilja, a sve u svrhu postizanja odredenog
politickog cilja, zapravo je suocena s izborom teroristickog djelovanja i to je obiljezje mnogih
demokracija. Na taj se nacin i liberalna demokracija pretvara u militantnu demokraciju koja se
u ime ocuvanja demokratskih vrijednosti i demokracije ponasa nedemokratski koristeci
drzavni terorizam.

Primijenimo 1i Schmittove koncepte i razmisljanja na primjer ,,globalnog rata protiv
terora® mozemo uociti da su ,teroristi®, ,teroristiCke organizacije“ pa cak i cijele drzave
postale ,,totalni neprijatelji* protiv kojih se vodi ,totalni rat®, kojega vodi ,,totalna drzava®,
koja proglasava izvanredno stanje. Drzava time suspendira neke postojeCe pravne norme
namecuci istovremeno novi pravni okvir koji u kontekstu stecenih ljudskih prava i sloboda te
dosegnutih demokratskih standarda najceS¢e ima retrogradan karakter. Zaobilazenje
demokratske volje vlastitog, ali 1 naroda u ¢ijoj se zemlji intervenira, kao i neumoljivo
Zrtvovanje vlastitih 1 ,,neprijateljskih® resursa kako bi se porazilo ,,totalnog neprijatelja* na
njegovu terenu jasan je primjer da Schmittova misao o0 poroznosti granice diktature i

demokracije vrijedi 1 danas. U ime demokracije i danas se koriste razli¢ite nedemokratske

% Tako se uobicajeno koristi sintagma ,rat protiv terora® ponekad se u sinonimskom smislu koristi i sintagma
,rat protiv terorizma“ i ,,globalni rat protiv terorizma®. I u radu se sinonimski koriste prve dvije sintagme.

? Sintagma ,;medunarodni terorizam* vrlo je diskutabilna, a postala je dio sluZbenog polititkog diskursa u
svijetu. Francuski postmoderni filozof, Jacques Derrida, navodi kako se upravo ta sintagma ¢esto upotrebljava i
u brojnim sluzbenim osudama koje upucuje UN, a mnoge drzave su izrazile rezerve oko jasnoce tog pojma i
kriterija koji se upotrebljavaju za njegovo identificiranje. Derrida isti¢e kako se ovom sintagmom kao i mnogim
drugim presudnim pravnim pojmovima, takozvane legitimne sile sluze u trenutku kad im se to ¢ini primjerenim i
smatra da ¢im je pojam konfuzniji tim postaje prikladniji za oportunisti¢ko prisvajanje (Borradori, 2009: 109).
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metode i to od strane onih zemalja koji su (liberalnu) demokraciju postavili kao ideal kojemu
svi trebaju teziti. Takoder, Schmittov suveren koji u ruci drzi sve poluge mo¢i i odlucuje o
izvanrednom stanju, nimalo se ne razlikuje od suverena klasi¢nih autora, Sto znaci da i on
moze izaéi iz okvira u kojima od faktora sigurnosti postaje faktor nesigurnosti.

Tesko bismo stoga mogli osporiti Schmittovu tvrdnju da svaka pravna drzava moze
biti totalna i da diktatura ne mora biti opreka demokraciji, buduci da u svakoj od njih suveren
ima velike ovlasti, posebno ovlast izvanrednog stanja u kojemu, kada se odredene pravne

norme stave izvan funkcije, puno toga postaje dozvoljeno.

2.14.2. Giorgio Agamben i ,,izvanredno stanje*

Giorgio Agamben propituje ,,ni¢iju zemlju“, kako sto stoji u predgovoru njegove
knjige lzvanredno stanje (2008), odnosno prostor izmedu drzavnog prava i politi¢kog pitanja,
te izmedu pravnog poretka 1 drzave. Time se nadovezuje na ideje Carla Schmitta i njegov
koncept izvanrednog stanja, ali Agambenova je intencija razvoj cjelokupne teorije
izvanrednog stanja. Buduc¢i da je rije¢ o prostoru koje se nalazi na presjeku politickog i
pravnog, zadaca definiranja i preciznog objasnjenja ovog fenomena, ili bolje receno drzavnog
stanja, nije bila nimalo laka. Sam pojam ,,izvanrednog stanja“ (state of exception), kako
navodi i Agamben (2008: 13) uobi¢ajen je u njemackoj pravnoj doktrini, stran talijanskoj i
francuskoj u kojima se radije koriste terminima hitnog i opsadnog stanja, dok u
anglosaksonskoj prevladavaju termini martial law i emergency powers. Agamben (2008: 10-
11) kaZe da je za razliku od gradanskog rata, koji je opreka normalnom stanju, izvanredno
stanje trenutacni odgovor drZzavne vlasti na najekstremnije unutarnje sukobe i za primjer
navodi nacisticku Njemacku u kojoj je Hitler, nakon §to se domogao vlasti, objavio Odredbu
o zastiti naroda i drzave kojom su ukinuti ¢lanci Weimarskog ustava koji su se odnosili na
osobne slobode. Kako ista odredba nikada nije opozvana, s pravnog gledista se Tre¢i Reich u
svom ukupnom trajanju od 1933. do 1945. moZe promatrati kao izvanredno stanje $to ¢emo
kasnije vidjeti da je i bio. Zanimljiva je i ¢injenica, koju navodi i Agamben (2008: 67-68), da
Hitler i Mussolini tehnicki nisu diktatori, buduéi da su zadrzali postojece ustave (Mussolini
Albertinski statut, a Hitler Weimarski ustav), ali su kroz izvanredno stanje zapravo uveli
paralelnu drzavu.

Izvanredno stanje je tako izuzetno pogodan pravno-politi¢ki kontekst za provodenje
drzavnog terora 1 terorizma. Ono §to smo ve¢ ranije naglasili, a Sto isti¢e 1 Agamben, stvaranje
izvanrednog stanja nije rezervirano iskljucivo za totalitarne i autoritarne poretke, nego je rije¢

o praksi koju provode i razvijene demokratske drzave. Dakako, proglasavanje izvanrednog
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stanja ne znac¢i odmah da se drzava koristi terorizmom, ali neupitno je da drzave tim ¢inom
stvaraju uvjete za potencijalno teroristicko djelovanje, uglavnom na svom teritoriju, no
ponekad to ukljucuje djelovanje i na teritorijima drugih zemalja. Problematican je i suvremeni
trend u kojem se izvanredno stanje nakon aktiviranja vrlo ¢esto produzava i ostaje na snazi
dugo vremena, postajuci tako zapravo ,,normalno* stanje. Takva preobrazba jedne privremene
mjere u tehniku vladanja za Agambena (2008: 10-13) zapravo predstavlja transformaciju
,strukture 1 smisla tradicionalne distinkcije ustavnih oblika®, a izvanredno se stanje ,,pokazuje
kao prag neodlucnosti izmedu demokracije i apsolutizma“ jer tu nije rije¢ o nekom posebnom
pravu kao §to je, primjerice, pravo na rat, nego se tu radi o suspenziji pravnog poretka.
Izvanredno stanje zapravo oznacava ekstenziju izvrSne vlasti koja preuzima polje djelovanja
namijenjeno zakonodavnoj vlasti. Stoga dobro apostrofira Agamben (2008: 17) da se
sustavnim i redovitim provodenjem tog instituta nuzno ide ka likvidaciji demokracije jer
ovlasti parlamenta u takvim situacijama bitno slabe, a dekreti doneseni od strane vlade imaju
snagu zakona.

lako Agamben smatra da trajno prakticiranje ovakvih praksi, u odredenim, za to
povoljnim uvjetima, moze demokratski sustav pretvoriti u totalitarni, ima onih koji smatraju
da izazovi novog doba zahtijevaju upravo takve ne bas demokratske prakse. Primjerice
Rossiter (1948), razlikuje ustavnu od neustavne diktature i smatra da ¢e prakse poput
izvanrednog stanja u nekim zemljama postati nuzne kako bi se o¢uvala demokracija. Rekao je
to imajuci pred o¢ima kontekst Hladnog rata i atomskog naoruzanja. Drzava se tako moze,
kako bi saCuvala demokraciju od prijetnji, u odredenoj mjeri ponaSati diktatorski, unutar
svojih pravnih i ustavnih okvira, a pri tom i dalje ostati demokracija. Taj svojevrsni
contradictio in adjecto mozda je najbolje sazet u jednoj, pomalo ironi¢noj Rossiterovoj
recenici (1948: 314) gdje on navodi kako nijedna Zrtva nije prevelika za demokraciju, a da je
to najmanje od svega privremeno zrtvovanje same demokracije.

Danas se zapravo, posebno u zapadnim demokracijama, institutom izvanrednog stanja
zeli sigurnost tih zemalja podié¢i na viSu razinu, posebice kada je rije¢ o suocavanju s
terorizmom nedrzavnih aktera. Sigurnost znaci 1 stabilnost i poredak drzave, ali je
paradoksalno da demokratska drZzava u tim nastojanjima koristi nedemokratske metode koje
se u sustini ne razlikuju od onih koji su narusile sigurnost tih istih demokratskih poredaka.
Zanimljivo je to, na $to ukazuje i Agamben (2008: 39), da je ideja uvodenja suspenzije prava
za neko ,,vise®, to jest opée dobro, bila strana srednjovjekovnim vladarima 1 da se tek s
modernim dobom javlja sklonost ukljuc¢ivanju izvanrednog stanja u pravni poredak i njegova

prikazivanja kao istinskog zakonskog ,,stanja“. Oc¢ito je stanje nuzde danas bitno naglaSenije,
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a ono oznacava takvo stanje u kojem postojece i prethodno utvrdene norme nisu dostatne za
upravljanje situacijom odnosno drzavom. Priklanjamo se ovdje Agambenovoj tvrdnji (2008:
43) kako je pojam nuzde ustvari posve subjektivan pojam koji se odnosi na cilj koji se zeli
posti¢i. Ciljevi modernih demokratskih drzava nadilaze njihove pravne okvire pa stoga drzave
posezu za institutima kao Sto je izvanredno stanje kako bi ostvarile svoje sigurnosne, ali i

mnoge druge ciljeve.

2.1.4.3.  Anthony Giddens — nasilje, mo¢ i drZzava u okvirima socioloske teorije

Za razumijevanje drzave i njezine uloge u danasnjem svijetu, svakako je nezaobilazno
interdisciplinarno znanje, a ne samo ono koje polazi iz politicke i politi¢ko-sigurnosne
perspektive. U tom smislu je vrlo zna¢ajno ime Anthonyja Giddensa ¢ije ideje daju drugaciji
pogled na ulogu drzave danas. On drzavu promatra s aspekta medunarodnih odnosa u
posthladnoratovskoj shemi. Socioloska teorija drzave nastala 1980-ih, iza koje stoji Giddens,
dobra je nadopuna kritickim sigurnosnim studijama i onom djelu teorija medunarodnih
odnosa koji su doveli u pitanje realisticku, ali i liberalnu paradigmu.

Povijest 20. stoljeca, koje se nerijetko naziva i ,,stoljeCem totalnog rata“ (Shaw, 1994),
dominantno obiljezava recentnu stvarnost, no usprkos tomu socioloska teorija 20. ali i 21.
stolje¢a, zaobilazi pitanje rata. Giddenosovo djelo iz 1985. godine The Nation State and
Violence naznadilo je promjenu smjera promisSljanja o drzavi u kojem rat i militarizam
zauzimaju znacajno mjesto. Tako je Giddens pridonio ne samo socioloskoj teoriji rata, nego i
teoriji drzave jer je u svom radu sustavno promisljao prirodu moderne drzave. On smatra kako
su za modernitet vazna cetiri ,,institucionalna klastera® kojima je moguée objasniti
funkcioniranje nacija-drzava: pojacani nadzor, Kkapitalisticko poduzetnistvo, industrijska
proizvodnja i centralizirana kontrola nad sredstvima nasilja (Giddens, 1985: 5). Klasteri su
nesvodivi jedni na druge i pokazuju utjecaj razli¢itih silnica u drustvu. Od navedena Cetiri
klastera dva se izravno odnose na drzavu-naciju — nadzor i vojna sila, a druga dva koja se
¢esce koriste za definiranje modernih drustava — industrijalizam i kapitalizam, presijecaju se s
razvojem sustava drzava-nacija.

Mo¢ je osnovna sastavnica druStvenog Zivota, a nadzor je doveo do ,skladiStenja
autoritativnih izvora® (Giddens, 1985: 46), a to je pak krucijalni atribut suvremenih drzava.
Postoje odredene sli¢nosti Giddensova i Mannova videnja drzave i uloge (vojne) sile, gdje je
za Manna nasilje ugradeno u temelj militarizacijske faze, ali je i osnovna pretpostavka
industrijsko-kapitalisticke faze. Giddens je na slicnom tragu, ali moze se re¢i i radikalniji od

Manna, buduci da tvrdi kako pacifikacija drustava od strane drzave ne implicira generalnu
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pacifikaciju druStvenog zivota. Jednom kada je nasilje kojim se ranije pacificiralo sada
oslabilo na unutarnjem planu, ono se prelilo na vanjsko nasilje drZzava. Promjena odnosa
vanjskog i unutarnjeg nasilja i promijenjena uloga drzave implicira osnovnu promjenu
karaktera vojne moci. Drzava se stoga kao kapitalisticko-gospodarski subjekt nasiljem
snabdijevala izvan svojih granica. To je pandan agresivnoj vanjskoj geopolitici o kojoj je
govorio Michael Mann. Drugim rije¢ima, sve klju¢ne faze moderne drzave bitno su obiljezene
bilo povremenim nasilnim epizodama ili pak sustavnim i kontinuiranim nasiljem. Nadzor je
pridonio smanjenju nasilja unutar granica drzave i drustva, doveo je do interne pacifikacije,
ali nasilje je svoj novi dom sada naslo izvan granice. Tamo gdje je nasilje u drustvu ostalo na
visokom stupnju te nije postojao razvijeni sustav nadzora, vojna je sila bivala od presudne
vaznosti za ouvanje sistemske integracije Sto je karakteristika klasno podijeljenih drustava.

Budu¢i da je izgradio svoj razvojni model drzave, Giddens nastoji posti¢i i svoju
definiciju te apostrofira bitnu kvalitativnu razliku tradicionalne i moderne nacionalne drzave.
Tako tradicionalne drzave mogu zahtijevati legitiman monopol na nasilje unutar danog
teritorija, ali samo ih moderne posjeduju. Tradicionalne drzave karakteriziraju posebne vojne
snage, ali razlika izmedu unutarnjeg i vanjskog rata nije uvijek posve jasna. Monopol nasilja
izmice sredi$njoj drzavi, a ratovanje je uglavnom bilo rezultat pokusaja drzava da uspostave i
odrzavaju te Sire opseg svoje moci. S druge pak strane, drzave nisu vladale svojim
stanovni$tvom na odgovarajué¢i nacin i tako su nerijetko posezale za vojnom silom kao
zamjenom za vladanje i normalno upravljanje.

Kod Giddensa je za nastanak drzave kakvu danas poznajemo bio presudan prijelaz iz
tradicionalne faze u modernu nacionalnu drzavu, a apsolutisticka drzava bila je tek stadij u
procesu razvoja moderne drzave pa je ona jo§ uvijek, po svim kljuénim obiljezjima,
tradicionalna drzava. Razvoj modernih nacija drZzava nastao je, dakle, uz pomo¢ vojne
organizacije i tehnologije, a na taj je nacin uspostavljen monopol drzave na nasilje. Nacije-
drzave su granicama omedeni ,,kontejneri moc¢i“ (Giddens, 1985: 120) koji postizu efektivan
nadzor svojih druStava 1 sposobni su eliminirati ili ograni€iti nasilje unutar njih samih.
Gradanski su ratovi u modernim nacijama-drzavama, prema Giddensu, rjedi nego $to su to
bile unutarnje oruzane borbe tradicionalnih drzava i drusStava. lako je nasilje klju¢an koncept
u Giddensovoj raspravi o drzavi, treba istaknuti da je njegov naglasak na sredstvima prisile
koja se odnose na aktivnosti organizirane vojne sile, a ne na formi nasilja koja se odnosi na
izravno nano$enje fizicke povrede drugima. Ipak, treba re¢i kako je do organiziranja vojne
sile doslo uz epizode nasilja i sustava kontrole, to jest nadzora. Za Giddensa tako nadzor

postaje osnovna znacajka i ekonomskih organizacija i same drzave. Zreli oblik pacificiranog
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drustva je onaj u kojem nadzor a ne sila ima klju¢nu ulogu, ali inicijalna pacifikacija se
dogada uglavnom putem vojne moci i dovodi do profesionalizacije vojske koja je osnova
moderne nacije-drzave. Za modernu drzavu je od veceg znacaja druStvena kontrola (nadzor),
a ne viSe vojna sila, premda je i ona i dalje sastavni dio centralne drzave. Monopol na nasilje i
dalje je u rukama drzave. Za totalitarne i1 represivne rezime modernih (nacionalnih) drzava
koji odisu militaristickim duhom Giddens takoder kaze da se dominantno oslanjaju na sustav
nadzora, a ne silu. Za Giddensa se borbe sada dominantno vode na ekonomskom polju, a
intenzitet militarizacije, koja je specificna za predmoderne i tek stvorene moderne drzave,
opada, no istovremeno ga zabrinjava trend rastuceg ,,sveprozimajuc¢eg nadzora i totalitarnih
tendencija koje su usko povezane®“ (Giddens, 1985: 341).

Nakon sumiranja kljuénih Giddensovih ideja o sili, mo¢i i drzavi preostaje nam
postaviti pitanje njezine relevantnosti u kontekstu teorije drzave, a jo§ viSe u kontekstu
drzavnog terorizma. Naime, za mnoge ¢e prica o drzavi kao srediSnjem akteru u kojem je
centralizirana drustvena mo¢, biti problematicna posebno zbog pojave subnacionalnih i
nadnacionalnih aktera i to je rasprava kojoj svjedo¢imo i u politickoj znanosti, odnosno teoriji
medunarodnih odnosa. lako moZzemo govoriti o preraspodjeli mo¢i u drustvu, ipak se slazemo
s Giddensom da je drzava zadrzala centralnu ulogu i1 da je mo¢ i dalje presudno u rukama
drzave. I Malesevi¢ (2011: 342) govori u potporu Giddenosvoj tezi i nasem stajalistu: ,,NO,
cak ako su vojske vecine zapadnih drzava i onih kojih se pozapadnjuju veli¢inom manje,
monopol drzave na legitimnu upotrebu sile jo§ je snaZniji zbog stalnog Sirenja policijskih
snaga, nadzornih aparata i raznih sigurnosnih aparata i raznih sigurnosnih agencija, privatnih
ili pod kontrolom drZzave.*

Sve to otvara pitanje nac¢ina koristenja monopola kojeg drzava posjeduje nad vojnom
silom kao i monopola nad nadzorom drustva. To je mjesto U kojem Giddensa moZemo
usporediti s Weberom, ali i s Mannom. Premda kod Giddensa ne¢emo pronac¢i konceptualno
razlikovanje sile i vladavine kao kod Webera (Macht i Herrschaft), ipak mozemo govoriti o
potencijalu sive zone i koriStenja sile koja ima obiljezja drzavnog terorizma.

Bas kao i kod Manna, i kod Giddensa se namece pitanje na koji je nacin doslo do
konsolidiranja moderne drzave, odnosno centralizacije i birokratizacije vojne sile. Je li ta sila
kojom su se tradicionalne drzave sluzile imala elemente terorizma ili je pak u potpunosti rijec¢
o teroristickom djelovanju iz kojeg je onda nastala moderna nacionalna drzava kakvu danas
poznajemo? Upravo apsolutisticka drzava, koja je za Giddensa samo jedan stadij u razvoju iz
tradicionalne u modernu kao i tradicionalni tip drzave opcenito, pokazuju takve elemente

djelovanja koje mozemo svrstati u kategoriju drzavnog terorizma. Naime, Giddens je ustvrdio
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kako takve tradicionalne drzave nisu vladale svojim stanovni§tvom na odgovaraju¢i nacin pa
su zato posezale za vojnom silom kako bi ga stavile pod kontrolu. S druge pak strane, to Sto je
u modernoj drzavi vojna mo¢ stavljena pod kontrolu i centralizirana na jedno mjesto i sto je
dobila institucionalne i zakonom definirane okvire, ne znaci da ta mo¢ nikad ne izlazi iz tih
istih okvira. Isto tako i nadzor, za kojega Giddens kaze da sve viSe ima totalitarne tendencije,
moze iza¢i iz okvira legitimnosti. Kao racionalni akter drzava moze zlorabiti silu i nadzor
kako bi ostvarila svoje ciljeve. Ti instrumenti takoder mogu biti u sluzbi provodenja drzavnog
terorizma. Institut izvanrednog stanja mozda je najbolji primjer operacionalizacije tih

kapaciteta drzave.

2.1.5. Teorijska potka: drZava - nositeljica monopola na silu

Pocevsi od Tukidida, Hobbesa i Clausewitza pa sve do posljednje iznesene misli
Anthonyja Giddensa, u svakoj ¢emo naci podlogu za raspravu o drzavnom terorizmu. Oni ga
dakako nisu nazivali tim imenom, ali su svojim preciznim teorijskim jezikom i vrlo Cesto
jasnim konceptima ukazali na moduse nastanka drzave i jasno odredili funkciju koju drzava
ima. U takvim je okvirima lako povuéi granicu izmedu normativnog i empirijskog, Sto
smatramo jednim od klju¢nih zadataka ovog rada. U srediStu svake rasprave o drZzavi je moc¢,
mo¢ koju drzava stjeCe, koju posjeduje, koju nastoji povecati i koju u razli¢itim formama
koristi. Taj vazan drustveni koncept u danom teorijskom okviru nije posebno prikazan nego je
inkorporiran u ideje o drzavi gore istaknutih autora. Moc¢ kao sposobnost provodenja vlastite
volje usprkos protivljenju onoga/onih kojima se ta volja namece. Jasno je da je rije¢ o
drustvenom fenomenu koji proizlazi iz druStvene interakcije. Mo¢ akumulirana u drzavi,
prvenstveno u sredstvima prisile, kljucna je za naSu analizu. Drzavni terorizam pociva na
upotrebi sile ili prijetnji silom od strane drzave pa je mo¢ koju drzava u tom smislu ima, a
koja proizlazi iz te mogucénosti provodenja svoje volje silom odnosno posjedovanja monopola
na upotrebu sile, osnova za daljnju raS¢lambu drZzavnog terorizma.

Weberova definicija drzave i njegovi ideal-tipski koncepti sile i vladavine (Macht i
Herrschaft) kljucni su u analitickom modelu u kojem se ras¢lanjuje s jedne strane normativno,
odnosno ono §to ocekujemo od drzave i Sto je u okvirima politicki, pravno i eticki
prihvatljivog te s druge strane ono sto drzava ¢ini, a izlazi iz ocekivanih ili propisanih okvira.
Za razumijevanje drzave i njezine uloge, posebno u kontekstu suvremenih medudrzavnih
odnosa 1 pitanja borbe s terorizmom, koja ponekad poprima formu i1 sadrZaj drZzavnog

terorizma, vazno je objasniti i jedan od osnovnih atributa drzave — suverenost.
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2.15.1. Suverenost drzave

Suverenitet oznacava princip vrhovne vlasti drzave nad svojim teritorijem te iskljucuje
mogucnost intervencije izvanjskog autoriteta i/ili druge drzave. Suverenitet uz stanovnistvo,
teritorij 1 pravni poredak Cini stupove drzave. Pitanje suvereniteta najesce se dijeli na
unutarnji koji oznacava da iznad drzave ne postoji visa vlast na danom teritoriju, dok vanjski
oznacava da i ostale drzave takoder pocivaju na istom principu pa su samim time ravnopravne
u odnosima s drugim drzavama. Ideja suverenosti drzava prvi put se kao formalan princip
spominje u Vestfalskom ugovoru iz 1648. godine kojim je definiran tadasnji medunarodni
pravni poredak, no pitanje neinterveniranja u druge drzave, kako navodi Krasner (2001) jasno
je artikulirano kasnije, u drugoj polovici 18. stolje¢a od strane Christian Freiherr von Wolffai
Emer de Vattela.

Formalno-pravno, drzava postaje suveren subjekt priznanjem njezina postojanja od strane
drugih drzava pa je tako peti stup drzavnosti, uz gore navedene, medunarodno priznanje
drzave. Nacela suvereniteta sadrzana su i u medunarodnoj legislativi koja je donesena 1970.
godine od strane UN-a na Opcoj skupstini koja je definirala Deklaraciju o nacelima
medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom
Ujedinjenih naroda i rezoluciji 2625 (XXV), koja utvrduje nacelo ,,suverene jednakosti
drzava” te propisuje da su drzave ,,pravno jednake” (UN, 1970).

No, jednako kao §to Weberov ,,monopol na silu“ ne znac¢i bezgrani¢no oslanjanje na silu u
vladanju, tako ni suverenitet ne podrazumijeva apsolutnu svemo¢ drZzave 1 njezinu
neograni¢enu vlast na unutarnjem planu, a jednako tako i na vanjskom jer je drzava kategorija
medunarodnog prava i samim time podlijeze medunarodnoj jurisdikciji. Svrha normi
medunarodnog prava jest osiguravanje suverenosti svake drzave od svih ostalih drzava
medunarodne zajednice pa se njima ogranic¢ava nadleznost svake drzave i1 usmjerava ih se
prvenstveno na odrzavanje vlastite suverenosti. No, niti medunarodno pravo u proklamiranju
suvereniteta nije neograni¢eno. Primjerice, ako je rezim unutar neke drzave neprihvatljiv
odnosno ako se zasniva na diskriminaciji vlastitih gradana po nekoj osnovi ili pak na
genocidu ili bilo kojem drugom zlo¢inu koji je normiran medunarodnim pravom, takav
suverenitet nije prihvatljiv za medunarodnu zajednicu i ona ima pravo i duznost na

. g v . .. . . v 2
odgovarajuéi nagin reagirati i intervenirati u tu drzavu®.

% Takvo interveniranje u druge (suverene) drzave u svrhu zastite ljudskih prava naziva se humanitarni
intervencionizam. On pretpostavlja integraciju humanitarnih, politickih, ali i vojnih ciljeva. Odnos koncepta
suverenosti i ljudskih prava u medunarodnim je odnosima postao vazno pitanje pocetkom 1990-tih, napose
nakon genocida u Ruandi 1994. godine. Vrlo brzo nakon toga unutar UN-a postali su dominantni glasovi koji
zagovaraju pravo i obvezu interveniranja u one drzave u kojima se najteze krse ljudska prava i slobode, odnosno
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Princip suverenosti u praksi moze imati nekoliko razlicitih znacenja pa je moguce govoriti
0 Cetiri razli¢ita suvereniteta koja izdvaja i Krasner (2001: 231): (1) medunarodno pravni, (2)
vestfalski, (3) unutarnji suverenitet i (4) meduovisni suverenitet.

Dva klju¢na suvereniteta za razumijevanje drzava i njihovih odnosa su svakako vestfalski
I medunarodno pravni suverenitet, no nezaobilazno pitanje kod svih ,,tipova‘“ suvereniteta jest
razlikovanje autoriteta i kontrole, gdje se prvo odnosi na priznato pravo vlasti da djeluje na
odredeni na¢in dok potonje oznacava situaciju u kojoj se za postizanje kontrole koristi sila.
Krasner tvrdi da se vestfalski i medunarodni pravni suverenitet u teoriji isklju¢ivo odnose na
pitanja autoriteta, meduovisni suverenitet se odnosi na pitanje kontrole drzave dok unutarnji
ili domaci suverenitet pociva i na autoritetu i kontroli.

Unutarnji suverenitet, kojega su poodavno raspravljali Bodin?’ i Hobbes, zasnovan je na
ideji suverena koji ima apsolutnu vlast kojemu je za efikasno reguliranje ponaSanja, uz
autoritet, potrebna i kontrola, odnosno sila koja spre¢ava moguénost da autoritet bude
doveden u pitanje.

Na primjeru vestfalskog i medunarodno pravnog suvereniteta ocituje se ,,organizirana
hipokrizija“ Krasner (2001) i krSenje nacela suvereniteta jer vlasti (vladari) s vremena na

vrijeme vladaju u skladu s normama i pravilima te na temelju toga dobivaju i materijalnu i

prava zajamcena Poveljom Ujedinjenih naroda. Mati¢ i Mikac (2010: 56) navode kako je u periodu 1990-tih
»Agenda za mir postavila novu strategiju rjeSavanja sukoba i aktivnog humanitarizma koja je svoju potvrdu
dobila u velikoj ekspanziji u broju, veli¢ini i opsegu UN-ovih mirovnih misija“. Prema takvom shvacéanju
suverenost podrazumijeva odgovornost kao i obvezu postivanja prava zajamcenih Poveljom UN-a ¢ime se
ograni¢ava unutarnja autonomija drzava. Osnovni postulat humanitarnog intervencionizma glasi da je upotreba
sile u odredenim situacijama ,,moralno opravdana i nuzna“ neovisno o tome §to se kr§i naéelo drzavnog
suvereniteta i neovisno o tome ,,ako je pokrenuta bez autorizacije od strane Vijeca sigurnosti‘ (Mati¢ i Mikac,
2010: 60). lako se uz koncept humanitarnog intervencionizma generalno vezuju pozitivne konotacije, on
ponekad izaziva prijepore zbog vojne dimenzije koja se nerijetko poistovjecuje s imperijalistickim tendencijama
pojedinih zemalja.

%8 Suverenitet se koristi se u &etiri razli¢ita smisla: (1) medunarodno-pravni suverenitet - odnosi se na uzajamno
priznavanje drzava, a njegovo osnovno pravilo je da priznanje odobravaju pravno nezavisne teritorijalne jedinice
koje su u stanju sklapati dobrovoljne ugovore; (2) vestfalski suverenitet - odnosi se na isklju¢enje eksternih
izvora autoriteta te u okviru svojih granica drZzava ima monopol na donosenje odluka, a na medunarodnoj razini
to podrazumijeva da drzave slijede pravilo nemijeSanja u unutarnje poslove drugih drzava; (3) unutarnji
suverenitet - ti¢e se strukture unutar drzava i njihove sposobnosti za efikasno reguliranje ponasanja i (4)
meduovisni suverenitet - odnos se na uzajamno priznavanje drZava, a njegovo osnovno pravilo je da priznanje
odobravaju pravno nezavisne teritorijalne jedinice koje su u stanju sklapati dobrovoljne ugovore. Detaljnije v.
Krasner (2001: 231-233).

%" Francuz Jean Bodin je tvorac prve moderne ideje suvereniteta koja datira jo§ u 16. stoljeée, to¢nije u 1576.
godinu. Bodin je bio zagovornik ideje apsolutne monarhije, a suverena vlast nije bila pravno ograni¢ena. Vladar
je imao apsolutnu vlast, bio je apsolutni suveren koji je vlast obnaSao prema vlastitoj volji i bez pravnih
ogranicenja tek uz pretpostavku postojanja prirodnih, bozanskih zakona. Uz prirodno pravo, bio je duZan
postovati i odredena prava prema podanicima, ali i prema drugim drzavama. Kada se ne ponasa u skladu s
pravom, Bodin takvog suverena naziva tiraninom, no to ne dovodi u pitanje njegovu suverenost, a oni kojima
vlada nemaju pravo na otpor. Za Bodina je suverenitet ,,najvi$a i o zakonima neovisna vlast nad gradanima i
podanicima” (Ballestrem, 1998: 67).
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idejnu podrsku, no s druge strane u nekim drugim slucajevima, oni krSe te iste norme opet S
idejom zadobivanja podrske i stjecanja resursa. Krasner navodi i Cetiri nacina na koje drzave
odstupaju od institucionalnih normi i prihvac¢enih pravila: konvencijama, ugovorima, prisilom
i nametanjem. Ako jedna drzava kr§i norme i pritom se koristi prisilom ili nametanjem, u
pozadini kojega je moguca i prijetnja prisilom, ona ulazi u sferu djelovanja koje ima karakter
terorizma i takvih primjera u povijesti, posebice mocnih drzava, je nemalen broj. Tu je
razvidna dominacija ,,logike oc¢ekivanih posljedica“ (logics of consequences) nad ,,logikom
primjerenosti (logics of appropriateness)®® (Krasner, 1999: 5). Drugim rije¢ima, politicke
odluke i ishodi su rezultat iskljuc¢ivo kalkulacija i racionalnog ponasanja osmisljenog s ciljem
ostvarenja interesa pojedine drzave, u kojem su zanemarena pravila, norme, vrijednosti,
uloge, identiteti i ostale kategorije koje odreduju primjereno ponasanje u odredenoj situaciji.
U konstruktivisti¢koj ideji svijeta i odnosa drzava, norme, vrijednosti i identiteti primarne su
kategorije u interakciji drzava i kreiranju medunarodnog sustava ili drustva. Logika realizma
pa i liberalna logika u sredistu imaju interese, prva dominantno vojni, a druga ekonomski, a
njihova isprepletenost je neupitna. Nelegitimne vojne intervencije na teritorijima drugih
zemalja najeklatantniji su primjeri krSenja suvereniteta drzave i krSenja medunarodnog prava.

Drzavni terorizam osim krSenja vestfalskog nacela 1 bespravnog interveniranja drzava na
teritorije drugih drzava, moze biti i posljedica krSenja nacela unutarnjeg suvereniteta kada
drzava suverenitet protumaci kao neograni¢enu vlast vladara, odnosno kada se Weberov
,monopol na silu“ doslovno protumaci pa sila (Macht) postane dominantna i potisne u drugi
plan vladavinu (Herrschaft). No, kao $to monopol na silu ne znaci da je drzava neograni¢ena
u svom pravu na raspolaganje istom, tako i suverenitet drzave ne ozna¢ava njezinu apsolutnu
svemo¢ i neograni¢enost. Takvo shvacanje suverenosti karakteristika je totalitarnih, a dijelom
I autoritarnih sustava, dok je pitanje krSenja suverenosti drugih zemalja karakteristi¢no za
demokratske poretke.

Neupitno je postojanje i jedne i druge vrste drzavnog djelovanja o ¢emu se govori u
treCem dijelu, no ostaje dodatno za razmotriti i odgovoriti na pitanje zasto drzave posezu za
takvim djelovanjem i koji je njihov cilj kada odluc¢uju svoj monopol na silu koristiti izvan
normativnih okvira ili pak u okviru ad hoc donesenih normi koje derogiraju postojecu

legislativu. U pozadini svega zasigurno stoji racionalan interes drzave koja poseze za takvim

%8 Koncept dviju logika odnosi se na promiiljeno dono3enje odluka aktera u neoinstitucionalistickim okvirima.
Tu su ideju prvi iznijeli James G. March i Johan P. Olsen 1976. godine u djelu Ambiguity and Choice in
Organizations, a kasnije su je doradivali u knjizi Rediscovering Institutions iz 1989. godine, 1995. u djelu
Democratic Governance, a 1998. godine su objavili i rad u ¢asopisu International Organization na temu “The
Institutional Dynamics of International Political Orders”.
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djelovanjem. To tvrdimo i u nasoj polaznoj tezi istiCu¢i da je terorizam sastavni instrument
drzavnog djelovanja koji se javlja u svim tipovima politickih rezima, a kojega drzave koriste
kao oblik racionalnog izbora za postizanje svojih ciljeva. Sljedeé¢i korak stoga je objasniti
ideju racionalnog izbora drzave kao jos jednog elementa teorijskog supstrata za razumijevanje

terorizma, ali napose drzavnog terorizma.
2.1.6. Teorija racionalnog izbora i (drzavni) terorizam

U sustavu svijeta u kojem je drzava i dalje referenti okvir, ona nastoji sacuvati ili povecati
svoju sigurnost na razli¢ite nacine. Isto tako nastoji ostvariti pomake na gospodarskom planu.
Naposljetku, to i jesu dvije kljuéne funkcije drzave — sigurnost i blagostanje. Prije nastojanja
da ostvari ova dva interesa, drzava najprije treba konsolidirati svoje redove 1 nametnuti se kao
nositeljica monopola na silu i kao ona koja je u svom sredistu akumulirala mo¢, mo¢ koja
budi strah i strahopoStovanje, unutar i izvan svojih granica. To je stadij u kojem se drzava
namece kao centralna figura koja postaje, Hobbesovim rje¢nikom rec¢eno, Levijatan. Shema je
vrlo jednostavna — postoji cilj koji je entitetu bitan i kojega on razli¢itim nacinima Zzeli
ostvariti.

Racionalne teznje su dio ljudske prirode, a na temelju tih obrazaca ponasanja ekonomski
su analiticari oblikovali teoriju racionalnog izbora koja je izvorno sluzila za objasnjenje
ekonomskih odnosa i to prije svega individua. U slucaju drzave racionalan izbor primjenjuje
se na kolektivni entitet. Takav pristup u politicku znanost dosao je s bihevioralnom
revolucijom?® sredinom 20. stoljeca.

Politi¢ko ponasanje se sada ne svodi na drustvene i psiholoske atribute, ve¢ je ono postalo
funkcija motivacija i kalkulacija. Za politicke aktere i skupine se u ovim novim relacijama
pocinje pretpostavljati da su racionalni maksimizatori koristi koji strateski stupaju u odnos.

Akteri u medusobne interakcije ulaze svjesni Cinjenice da njihova akcija utjee na akciju

2% Bihevioralna (bihevioristitka) revolucija je znacajan trenutak za drustvene znanosti, napose politicke, koji se
dogodio cetrdesetih i pedesetih godina 20. stolje¢a. Tada su politicke teorije koje su bile dominantno
normativnog karaktera (kakvo bi nesto trebalo biti) ustupile mjesto empirijskim teorijama koje svoje uporiste
imaju u stvarnosti (kakvo nesto uistinu jest). Te nove teorije sa sobom su donijele i niz metodoloskih i
analitickih novosti kao Sto su nov nacin prikupljanja i obrade podataka. Tada se javljaju i sustavna anketna
istrazivanja te sofisticirani nacini obrade i analize prikupljenih podataka. Takve su teorije proizvele bogate
konceptualne okvire primjenjive na velik broj razli¢itih sluc¢ajeva, dakle, s vrlo velikom vanjskom valjanoséu. I
na podrucju komparativne politike doslo je do odredenih promjena te pristup racionalnog izbora dobiva na
znacaju i sve se CeSce koristi za objaSnjenje drzavnog djelovanja. Caramani (2013: 10) isti¢e kako poput
bihevioralne revolucije i racionalni izbor tezi ka opéoj unificiranoj teoriji politike kako bi ona bila primjenjiva u
svim vremenima i na svim mjestima te istice dobro poznatu ¢injenicu da je rije¢ o pristupu uvezenom u politicku
znanost iz ekonomije, a koji naglaSava vaznost institucija.
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drugoga, to jest na ishod interakcije, a cilj je u toj interakciji maksimizirati dobitak uz
najmanje moguce troskove (Elster, 2000).

Osnovu strateSkog modela racionalnog izbora Cine tri elementa koja su univerzalna za sve
aktere vodene racionalnim izborom, a to su: 1) postojanje stabilnih i konzistentnih
preferencija; 2) cost-benefit analiza svih raspolozivih opcija; 3) izbor optimalne opcije s
najboljim uc¢inkom/rezultatom (Abrahms, 2008: 80).

U slucaju drzavnog terorizma strateski akter jest drzava koja stupa u odnose s drugim
akterima koji mogu biti druge drzave, organizacije, skupine i pojedinci. Objasnjavajuci
ponasanje teroristickih skupina, teorija racionalnog izbora kaze da je njegova osnovna logika
ona mogucih posljedica. Kako navodi Bilandzi¢ (2014: 102), rije¢ je o mogucnoSti i
sposobnosti terorista da prisile vlast na ustupke i1 suofe je s posljedicama u slucaju
neizvr$avanja zahtijeva terorista. Jednaka je logika posrijedi i kada su u pitanju drzave koje
druge aktere Zele prisiliti da im se pod¢ine pa je u ovu formulu strateskog odnosa umjesto
teroristicke skupine uvrStena drzava. Drzava ima svoje ciljeve i nastoji odabrati optimalnu
strategiju i/ili taktiku za njihovo ostvarenje, a to katkada podrazumijeva djelovanje koje se
moze okarakterizirati kao teroristicko.

Zanimljivo je kako se u literaturi o terorizmu, posebno do sedamdesetih godina 20.
stoljeca, terorizam smatrao strategijom racionalnih aktera, ali s pojavom velikog broja
takozvanih eksperata o terorizmu, koji su nerijetko u sprezi s politikom, o ¢emu govori i Lisa
Stampnitzky u studiji Disciplining Terror: How Experts Invented ,, Terrorism* (2013),
terorizam sve rjede postaje racionalna strategija, a sve viSe iracionalno nasilje nedrzavnih
aktera. Usprkos tom trendu i danas je moguce pronaci autore koji terorizam objasnjavaju u
relacijama racionalnih akcija (Abrahms, 2008; Helfstein, 2009; Best, 2010; Pape i Feldman
2010; Hassan, 2011; Jackson, 2012; Kearns, Conlon, Young, 2014).

I u nasem razumijevanju drzavnog terorizma, drzava je racionalni akter i igra dominantu
ulogu u relaciji s drugim akterima. Ona ima stabilne i konzistentne preferencije ocitovane u
svojim (nacionalnim) interesima, koje nastoji ostvariti na najbolji, odnosno za sebe
najpovoljniji nacin, te stoga razmatra sve raspolozive opcije u takozvanoj cost-benefit analizi i
na kraju odabire onu opciju, ono sredstvo, za koje smatra da ¢e poluciti najbolji ucinak.
Mnogi, pa i veina interesa, ostvariva je u okviru onoga Sto Weber naziva vladavinom, no
postoje oni koje na takav nacin ili nije moguce ostvariti, ili bi se na njihovo ostvarenje trebalo
dugo cekati ili bi pak ti rezultati bili poloviéni i time nezadovoljavajuéi za drzavu. Zato
drzava, vode¢i se racionalnos¢u, ponekad svoje interese nastoji ostvariti silom koja ima

karakter drzavnog terorizma.
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Maurice Duverger (2001: 21-22) kaze kako je politika uvijek slika boga Janusa, boga s
dvostrukim licem — istovremeno tladi i integrira. Cini se kako je, posebno o zapadnoj
znanosti, a onda 1 $iroj zapadnoj javnosti, gotovo uvijek vidljiva samo ona ljepsa strana lica.
Ona strana koja se brine za sigurnost i blagostanje svoga stanovnistva, a ona druga strana
ostaje u sjeni. Upravo na toj neugodnoj i neugladenoj strani urezane su crte terora kojega vrsi
drzava - crte drzavnog terorizma. Drzava je kroz povijest nebrojeno puta pokazala tu stranu
svoga lica, ali znanost uglavnom tu (p)ostaje slabovidna. Zato se u znanosti terorizam danas

promatra kao iracionalni instrument u ekskluzivnom vlasni$tvu nedrzavnih aktera.
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3. TERORIZAM I DRZAVNI TERORIZAM -
FENOMENOLOSKA I KONCEPTUALNA
ISPREPLETENOST

Terorizam je jedan od onih pojmova u drustvenim znanostima koje moZemo svrstati u
kategoriju takozvanih ,,samorazumljivih“. Navodna samorazumljivost ¢esto stvara kakofoniju
kako medu svekolikom zainteresiranom javnosti tako i medu onim uzim, prije svega
znanstvenim i struénim krugovima. I politic¢ki akteri na prvu ruku ¢ini se vrlo dobro razumiju
Sto je terorizam jer je on vrlo ¢esto upotrebljavana rije¢ i u politickom diskursu. Alex P.
Schmid je 2004. godine rekao kako je ,.terorizam® najvaznija rije¢ u politickom vokabularu
(Schmid, 2004: 376), a ista konstatacija vrijedi i danas, iako ne postoji precizno odredenje tog
Siroko upotrebljavanog pojma, bas kao 1 pojma sigurnosti. No, za terorizam je taj prijepor jos
bjelodaniji, a masovna produkcija literature na podru¢ju terorizma gotovo svakim danom
prijepor €ini jo§ izrazenijim. Mozda je s jedne strane to i logi¢an hod znanosti o terorizmu u
kojoj se javljaju razliCite paradigme pa ¢e, po Khunovoj (2002) zamisli, nakon dovoljne
akumulacije znanja nova paradigma s novim nacelima zamijeniti do tada vazecu i takav
proces ¢e se ponavljati u buduénosti. S obzirom na sve vecu ulogu terorizma u drustveno-
politickim kretanjima 21. stoljeca te posljedi¢no sve veci broj autora, radova i institucija
kojima je terorizam u fokusu, realno je ocekivati da ¢e to utjecati na vladajucu paradigmu,
bilo kao stabilizator postojeceg stanja ili pak katalizator koji ¢e dovesti do nove paradigme.

Kakva god buduénost znanosti i znanja o terorizmu bila, povijest i sadasnjost su vrlo jasne
i vrlo zanimljive. Naime, danas mozemo govoriti o dvije paradigme. Jednoj koja je bila
relevantna do pocetka sedamdesetih godina 20. stolje¢a i onoj koja ju je zamijenila, a koja je i
danas dominantna. Promjene i kretanja u znanosti o terorizmu najlakse je pratiti kroz rasprave
o definicijskim prijeporima. Oni najbolje reflektiraju utjecaj razli¢itih silnica na znanost, a
posebice onih politi¢kih koje su za znanost 1 znanje, gotovo uvijek, od presudne vaznosti. Ono
§to je terorizam bio u pedesetim i Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeca ili jo$ za vrijeme
Francuske revolucije, od kada s prosvjetiteljstvom i ulazi u korpus znanstveno relevantnih
fenomena, gotovo i nema dodirnih to¢aka s onim $to se danas definira kao terorizam. Do
sedamdesetih godina 20. stolje¢a terorizam nije bio atraktivna znanstvena tema, ali Sto je
znadajnije, terorizam se nije poistovjecivao iskljuc¢ivo s nedrZzavnim terorizmom, ve¢ je
smatran nasilnom taktikom koju su radi ostvarenja politickih ciljeva koristile razliCite

grupacije kao i neke drzave.
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U ranim sedamdesetima 20. stolje¢a, a posebno s pocetkom 21. stoljeca, dogadaju se
znacajne promjene na ovom podrucju. Terorizam postaje jedna od najpopularnijih tema
drustvenih znanosti koja posljednjih ¢etrdesetak godina dobiva nove konture. Na prvi pogled
mozemo re¢i da je to sasvim logi¢no i ispravno jer kakve veze, primjerice, ima jakobinski
teror i njegov ideolog Robespierre s terorom Kkoji je sve donedavno sijao Bin Laden i njegova
Al Qa'ida, a koju je u meduvremenu zamijenio jo§ brutalniji teror takozvane Islamske
drzave®. 11i §to pak s terorizmom danas$njih dana ima terorizam ljevicarskih i anarhisti¢kih
grupa Zapadne Europe Sezdesetih godina proslog stolje¢a. Ako ¢emo gledati ideologiju koja
je u pozadini navedenih primjera, sasvim bismo lako mogli zakljuciti da niposto nije rijec¢ 0
istom fenomenu, odnosno da je terorizam danas neSto drugo. No, kako je terorizam prije
svega strategija i taktika kojom se pojedine (politicke) ideologije nastoje ostvariti jasno je da
su zakljuéci o terorizmu, kao epistemoloski i analiti¢ki razli¢itom konceptu danas i nekada,
neutemeljeni.

Redukcionizam u objasnjenju terorizma Vvidljiv je jos od sedamdesetih godina 20. stoljeca
kada zapodinje sustavno znanstveno proucavanje terorizma. Poseban interes politike, znanosti
i struke tada je pobudio teroristicki napad palestinske skupine Crni rujan® na izraelske
sportase na Olimpijskim igrama u Miinchenu 1972. godine. No, definitivna tocka preokreta ili
bolje receno zaglavni kamen dana$nje dominantne paradigme bio je 11. rujna 2001. godine. S
tim danom i tim dogadajem, upravo terorizam nedrZavnih aktera postaje srediSnje mjesto
istraZivanja 1 gotovo svi drugi tipovi terorizma padaju u drugi plan ili nestaju s istrazivackih
radara. Napad na srediSte vodece svjetske sile u kojem je smrtno stradalo oko tri tisuce civila
doveo je i do znacajnog porasta broja istrazivaca terorizma, ustanovljeni su brojni istrazivacki
centri kao 1 razliCite vrste obuka koje su pak proizvele brojne politiCke savjetnike i

konzultante, a posljedi¢no je i broj publikacija o terorizmu rapidno porastao®’. Veéinu tih

%0 Teroristicka organizacija Islamska drzava u Iraku i Levantu (skr. IDIL ili samo ID; engl. ISIL - Islamic State
of Irag and Levant ili ISIS - Islamic State in Iraq and Syria) nastala je kao Al Qa'ide u Iraku 2003. godine, te je
kroz godine znatno ojacala, a 2014. godine proglasila je kalifat koji, prema zamislima organizacije, obuhvaca
cijeli Irak i veliko podruc¢je Levanta (Libanon, Izrael, Palestinu, ali i velike dijelove bivSeg Otomanskog carstva).
O nastanku organizacije i njezinim specifiénostima v. Bilandzi¢ (2014: 233-239).

3L Crni rujan (Black September) je palestinska teroristicka skupina koja je bila aktivna 70-ih godina proslog
stoljeca i koja je smatrala da se iskljucivo oruzanom borbom moze stvoriti palestinska drzava. Najpoznatija je
upravo po napadu 1972. godine u Olimpijskom selu u Miinchenu.

%2 Prema podacima koje je objavila jedan od takvih institucija na kojoj se znanstveno izu¢ava fenomen terorizma
— Sveudiliste Leiden iz Nizozemske — broj objavljenih knjiga koje u naslovu sadrze rije¢ ,terorizam* u Amazon
trazilici/internet trgovini prije 11. rujna se gotovo utrostrucio (s oko 2500 tisuce naslova do gotovo 7500), a broj
radova u Google Scholar bazi se udvostruéio (s oko 12000 tisu¢a na 24000). (Podaci objavljeni u drugom tjednu
online tecaja ,,Terrorism and Counterterrorism: Comparing Theory and Practice, odrzanog 2015. godine koji se
ciklicki odrzava svake godine i dostupan je na URL: https://www.coursera.org/learn/terrorism/home/welcome
01.09.2016.)
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aktivnosti inicirala je i financirala drzava. Tako su sigurnosne studije te unutar njih studije o
terorizmu samo dodatno osnazile drzavocentricnu perspektivu u kojoj je drzava iskljucivi
objekt terorizma, a 11. rujna u znanosti o terorizmu imao je efekt ,,crnog labuda“®. Naime,
koordinirani teroristicki napadi koji su izvedeni 11. rujna imaju sve elemente dogadaja koji se
oznacava kao ,,crni labud®.

Rijec je o neocekivanom dogadaju kojega je teSko bilo unaprijed predvidjeti, s ogromnim
utjecajem na tadaSnji trenutak, ali i svu povijest koja se piSe nakon toga dana. U velikom
dijelu akademske javnosti, a posebno u $iroj javnosti, taj je dogadaj postao sinonim terorizma,
on je postao mjera svih drugih teroristickih dogadaja. Pod dojmom ,,crnog labuda‘“ stvaraju se
razliiti stereotipi i predrasude, on zamagljuje Siru sliku i svu kompleksnost fenomena
terorizma. UsredotoCenost na jedan teroristicki dogadaj dovela je, ne samo do toga da je
pokrenut globalni ,.rat protiv terora“ koji na odreden nacin i danas traje, nego su i na podrucju
znanstveno-istrazivacke djelatnosti drzavni impulsi bili usmjereni upravo na taj dogadaj i sve
Sto je s njim povezano. Tako je trend koji je zapoceo sedamdesetih godina, ,,crnim labudom*
iz 2001. godine, dodatno uévrstio dominantnu poziciju nedrzavnog terorizma te je glavnina
politickih i sigurnosnih rasprava i radova usmjerena isklju¢ivo na taj tip terorizma. Kao §to
Talebova teorija slikovito kaze — jedan ishod je zaslijepio znanost pa na druge ishode ne moze
ni misliti niti ih moze spoznati. Kriticke sigurnosne studije S pristupom suprotnim od
dominantne paradigme sigurnosnih studija nastoje eliminirati utjecaj ,,crnog labuda“ i
raspravu o terorizmu vratiti u Sire okvire od nedrzavnog terorizma, fokusirati se na razlicite

aspekte terorizma, propitivati uzroke terorizma i razlicite tipove terorizma.

3.1. ISTRAZIVANJE (DRZAVNOG) TERORIZMA

Pojavom sigurnosnih studija, a onda i studija terorizma kao jednog njihovog pravca,

zamjetan je teorijski i tematski koloplet te znanstveno struéna hiperprodukcija u kojoj je

% Dogadaj kojega nazivamo ,,crnim labudom* ima tri klju¢na obiljeZja: atipi¢nost, ekstreman u&inak i smisljanje
naknadnih objasnjenja za njegovu pojavu. Rijec je o teoriji koja se Cesto koristi kako bi se objasnilo ono §to
danas o terorizmu znamo ili pak ne znamo, a prvi ju je u kontekstu terorizma upotrijebio libanonsko-americki
publicist i statisticar Nassim Nicholas Taleb. Teorija ,,crnog labuda“ (black swan theory) puno je poznatija u
podruc¢ju ekonomije, a posebno u pitanjima procjene rizika na financijskim trzistima. Taleb, koji je kriticar
postojece prakse izracuna i upravljanja rizicima u ekonomiji, kaze da je teorija “crnog labuda” primjenjiva na
kretanja u ekonomiji, posebno velike financijske krize, ali i ekstremne vremenske promjene kao i terorizam.
Naime, rije¢ je o ekstremnim rizicima s kojima se suoCavaju drustva i nacionalne ekonomije, a nakon kojih
slijedi borba s tim ,,crnim labudovima“ kao da je rije¢ o ¢estim ili gotovo svakodnevnim pojavama. Vise v. Taleb
(2007).
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gotovo nemoguce sistematizirati postojeca znanja i spoznaje, ali je odredene sljedove ipak
moguce utvrditi i pratiti. Premda, kada govorimo o pocetcima zapisivanja i istrazivanja, slika
niposto nije jednoznacna i lako odrediva. Tako mozemo govoriti o pocetku koriStenja termina
terorizam Kkoja se vezuje uz sustavnu praksu terora za vrijeme Francuske revolucije, odnosno
jakobinskog terora izmedu 1793. i 1794. godine. Potom moZemo govoriti o pocetku
modernog terorizma s kojim se dogada i revival termina. Vrijeme je to ruskog anarhisti¢kog i
revolucionarnog terorizma koji je trajao izmedu 1870. i 1905. godine. Kao o tre¢em pocetku
mozemo govoriti o ve¢ spomenutom sustavnom znanstvenom praéenju terorizma koje je
zapocelo 70-ih godina 20. stoljeca, nakon napada na izraelske sportase na Olimpijskih igrama
U Miinchenu 1972. godine. Dakako, pocetkom se moze oznaciti i 11. rujna 2001. godine kada
terorizam postaje svjetska sigurnosna tema broj jedan. Osim navedenih pocetaka kao bitnih
tocaka, razvoj znanosti o terorizmu moguce je pratiti i kroz odredene faze ili kako ih Rapoport
(2002) naziva ,,valove modernog terorizma®. Koncept cetiriju valova terorizma ukazuje na
fenomenoloske promjene, premda se istrazivacki interesi vremenski ne podudaraju s
navedenim valovima.

Prvi, ,anarhisticki val“ smatra se pocetkom modernog terorizma i vezuje se uz
revolucionarni terorizam koji je zapoceo u Rusiji 1880. godine i koji je trajao Cetrdesetak
godina®. Nakon njega uslijedio je ,.antikolonijalni val“ koji je zapo&eo oko 1920. godine i
trajao je sve do kraja Sezdesetih godina 20. stoljeca. Treci je ,,val nove ljevice* koji je
nastupio krajem Sezdesetih i trajao sve do kraja devedesetih godina proslog stoljeéa. Cetvrti
val Rapoportova koncepta je ,religijski val®“ koji je zapoceo 1979. godine revolucijom u
Iranu, a traje i danas.

Bez obzira na nekoliko vaznih ranije spomenutih pocetaka kao i valova terorizma, zacetci
studija (modernog) terorizma vezuju se uz kasne pedesete i rane Sezdesete godine 20. stoljeca,
a sustavnije i intenzivnije pracenje tematike pocinje S ranim sedamdesetim godinama i
spomenutim minhenskim dogadajem. U 1960-tima autori su bili dominantno usmjereni na
konfliktnu teoriju 1 na pitanja zasto se ljudi sukobljavaju 1 zaSto koriste nasilje. Posebno se u

okviru politi¢kih znanosti prouc¢avao fenomen dekolonizacije, odnosno nemiri i pobune u

3% Ovaj pokret ideje je crpio iz djela dvojice anarhista — Sergeja Necajeva i Mikhail Bakunina. Ne&ajev je autor i
Revolucionarnog katekizma iz 1869. godine, djela koje je utjecalo i inspiriralo brojne teroristicke grupacije koje
su se kasnije pojavile u svijetu. U tom periodu postvaren je koncept takozvane ,,propagande djelima‘“
(propaganda by deed) koji je tipi¢an za gotovo svu kasniju teroristicku scenu. Najznacajnije organizacije iz
vremena ruskog anarhistickog terorizma su Mlada Rusija, Zemlja i volja te najpoznatija Narodna volja. Ovo
doba se naziva i ,,zlatno doba atentata“ jer su u tom periodu ubijene mnoge istaknute osobe politi¢kog zivota kao
§to su ruski car Aleksandar II. (1881.), austrijska carica Elizabeta (1898.), talijanski kralj Umberto I. (1900.),
predsjednik SAD-a William McKinley (1901.) i drugi. Vise u Rapoport (2004: 50-52).
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kolonijama, a budu¢i da je to period nasilnih djelovanja pojedinih organizacija u Zapadnoj
Europi i u gradovima SAD-a, studije o terorizmu bile su usmjerene i na to nasilje, odnosno
takozvani lijevi terorizam. Politicko nasilje tako se proucavalo u okvirima studija terorizma ili
studija politickog nasilja. I tada su, kao i danas, studije terorizma prvenstveno spadale u oblast
politi¢kih znanosti. U inicijalnoj fazi studija terorizma u sredistu su bile antiimperijalisticke 1
revolucionarne teroristicke grupe, takozvane ,,crvene” grupe od kojih je jedna i Weather
Underground, lijevo orijentirana radikalna skupina, koja je djelovala u SAD-u Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Vjerojatno najpoznatija teroristi¢ka grupa tog vremena je
njemacka Frakcija crvene armije (Rote Armee Fraktion - RAF), a potom talijanske Crvene
brigade (Brigate Rosse). U Japanu je primjerice organizirana Japanska crvena armija, u
Francuskoj Direktna akcija (Action Directe), u Belgiji Borbene komunisticke ¢elije (Cellules
Communistes Combattantes - CCC) dok je u grékoj nastala Revolucionarna organizacija 17.
studeni (Epanastatiki Organosi 17 Noembri - 17 N). Svima im je u podlozi bila lijeva,
marksisticka ideologija, a u fokusu drustvenih znanstvenika i stru¢njaka bile su sedamdesetih
i osamdesetih godina te manje u ranim devedesetima 20. stolje¢a®. Devedesetih godina 20.
stolje¢a paznju znanosti i struke zaokupljaju nacionalne separatisticke grupe®, posebice Irska
republikanska armija (Irish Republican Army - IRA), baskijska Domovina i sloboda (Euskadi

Ta Askatasuna - ETA), ali tada ve¢ predmet zanimanja postaju i one teroristi¢ke grupe koje su

% Ovi trendovi poklapaju se s tre¢im Rapoportovim valom terorizma, tzv. ,,novim lijevim valom* ili ,,valom
nove ljevice*. To je val ekstremno lijevog terorizma &iji su predstavnici gore spomenute organizacije, a jedan od
okida¢a za mnoge grupe nastale u tom periodu, posebno one zapadne, bio je Vijetnamski rat. Smatrajuci se tada
avangardom treéeg svijeta i potlacenih masa te su grupacije zapocele s teroristickim aktivnostima. Ostale grupe
znacajne za taj val su one iz Latinske Amerike, tzv. urbane gerile, odnosno revolucionarne grupe koje koriste
gradsku gerilu za borbu protiv vlasti (vlade), a za ¢ije je djelovanje znacajan kontekst Hladnog rata. U tom je
valu vrlo znafajan postao internacionalni terorizam. Kao najbolji primjer je PLO (Palestine Liberation
Organization) Jasera Arafata. Dominantno koristene taktike i tehnike tog vala su uzimanje taoca i otmice, a
jedan od najpoznatijih primjera uzimanja taoca je upravo otmica izraelskih sportasa u Miinchenu na OI 1972. Taj
su dogadaj gledali milijuni ljudi Sirom svijeta, a svih jedanaest taoca (izraelskih sportasa) je ubijeno od strane
teroristi¢ke organizacije Crni rujan. Otmice u tom periodu su posebno imale za cilj avione. Otimani su najée$ce
avioni zapadnih kompanija, a sve s ciljem privlaenja paznje na uzroke i/ili da bi se izvrSio pritisak za
oslobadanje suboraca terorista. U takvim akcijama (otmica aviona) veéina otetih pustena je zZiva i netaknuta jer
namjera terorista nije bila ubijati te ljude ve¢ su oni iskoristeni kao sredstvo za privlaenje paznje ili kao sredstvo
pritiska na vlasti pojedinih drzava da uéini nesto u vezi njihovih zahtjeva. Vise vidjeti u Rapoport (2002; 2004:
56-61).

% Jako je veéina ovih grupa zapravo proizvod drugog vala terorizma koji se naziva ,,antikolonijalnim valom* u
tom su se valu javile i europske organizacije kojima je prvotni cilj bila borba za samoodredenje, no interes
znanosti nije pratio empirijska kretanja. Uz borbu za oslobodenje od kolonijalne okupacije, prvenstveno
britanske i francuske, ovdje je najznacajnije djelovanje IRA-e. U ovom valu dogada se i onaj semanti¢ki obrat
kada teroristi postaju borci za slobodu, a teroristi postaju oni protiv kojih se oni bore. Druga najpoznatija grupa
iz tog razdoblja je alzirski FLN (Front Liberation Nationale) koja se bori za nezavisnost Alzira od Francuske.
Jedna od grupacija je i Irgun, militantna cionisti¢ka organizacija koja se borila protiv britanskih vlasti koji su
tada upravljali podru¢jem danasnje Palestine. Vise u: Rapoport (2002; 2004: 52-56).
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1 danas u istrazivackom fokusu, a koje su reprezentanti ,,Cetvrtog vala terorizma“*’. Najprije
su to bili Tamilski tigrovi (The Liberation Tigers of Tamil Eelam - LTTE), Radnicka stranka
Kurdistana (Partiya Karkerén Kurdistan - PKK)*®, a potom Hamas, Hezbolah, Al Qa'ida® i
sli¢ne koje se nerijetko krivo nazivaju vjerskim teroristiCkim organizacijama, premda je rije¢
o grupacijama u ¢ijoj SuU osnovi takoder politicki ciljevi, a platforma su im razli¢ite politicke
ideologije islama, odnosno islamizam. Usprkos pojavi ovih grupacija i njihovim novim i vrlo
brutalnim nacinima djelovanja*®, generalno je interes za terorizam u akademskoj zajednici u
tom periodu slabio i taj se trend nastavio sve do 11. rujna** 2001. godine.

Taj dogadaj za koji se nerijetko kaze da ,,je promijenio Sjedinjene Americke Drzave i
cijeli svijet* (Mirror UK, 2012) utjecao je na ekstremno velik porast interesa za ova pitanja,
prije svega politicki interes pa se na odgovor nije trebalo dugo cekati. Tako je jo§ u
ostra§¢enoj atmosferi navijesten ,,rat protiv terora“. Taj su diskurs prisvojili i brojni istrazivaci
terorizma $to je uvelike doprinijelo da se terorizam promatra viSe ideologiziranim i
politiziranim nego objektivnim ocima. Zato danas, u nepreglednoj literaturi o terorizmu,
dominira onaj protudrzavno usmjereni tip terorizma, odnosno terorizam nedrzavnih grupa i to
posebice onih koji pocivaju na islamistickoj ideologiji ili kako kaze Rapoport ,,vjerski
terorizam* (Rapoport, 2002; 2004). To samo po sebi nije ¢udno jer suvremeni autori su

zaokupljeni sadasnjos¢u koju, slazemo se, dominantno obiljezava terorizam takvog

37 Za &etvrti val terorizma ili tzv. ,,vjerski val“ najznacajnija je 1979. godina i nekoliko dogadaja koji su bitno
odredili povijest terorizma, ali i op¢ih politi¢kih i drustvenih kretanja. Prvi klju¢an dogadaj je revolucija u Iranu
na Cijem cCelu stoji ajatolah Homeini. Iran tada iz monarhije prelazi u republiku izgradenu na vjerskim nacelima,
stoga revolucija i nosi naziv Islamska revolucija u lIranu. Iste godine dogada se i Sovjetska okupacija
Afganistana kao i opsada dzamije u Meki kada je skupina naoruzanih islamista drzala taocima nekoliko tisuca
hodocasnika traze¢i od vladajué¢eg rezima Saudijske Arabije brojne ustupke i politicko uredenje iskljucivo po
svojim (vjerskim) nacelima. U tom periodu (valu) nastaju brojne teroristicke grupe ,,vjerskog predznaka®, ali ne
samo islamskog. Zidovska teroristitka organizacija s ortodoksnim uvjerenjima i idejama uredenja Izraela, ubija
1995. godine premijera Jichaka Rabina koji je dvije godine ranije potpisao mirovni sporazum s palestinskim
predstavnikom Yasserom Arafatom. U tom periodu javila se i jedna japanska teroristiCka organizacija (vjerska
sekta) Aum Shinrikyo, ali i neke fundamentalne kr§¢anske grupe u SAD-u koje se bore protiv liberalnih kretanja
u ameri¢kom drustvu. Vise u: Rapoport (2002; 2004: 61-65).

% Jako se javljaju u ovom valu, Tamilski tigrovi i PKK po svojim obiljeZjima ne spadaju u tzv. ,,vjerske grupe.
Tamilski tigrovi su primarno vojna i politicka organizacija koja je u desetljetnom sukobu s vlastima Sri Lanke i
koja se bori za nezavisnu tamilsku drzavu. Ideoloska podloga Kurdske radnicke partije je zapravo mjeSavina
marksistike i nacionalne ideologije, a osnovni cilj je borba za neovisnost Kurdistana.

% poseban interes istrazivata Al Qa'ida je izazvala 1998. godine nakon napada na americke ambasade najprije u
glavnom gradu Tanzanije — Dar-es-Salaamu, a potom u kenijskom glavnom gradu — Nairobiju, kada su smrtno
stradale 223 osobe.

% Uz do tada veé poznate teroristicke modus operandi kao 3to su atentati na istaknute polititke li¢nosti i
otimanje taoca, nova metoda koristena od strane grupa iz ovog perioda jesu i samoubilacki bombaski napadi.

* Goodwin (2006: 2027) tako primjeuje da su prije 11. rujna 2001. godine istraZivanja terorizma bila predmet
interesa tek nekoliko izuzetaka, to jest malih mreza politologa i neakademskih “sigurnosnih stru¢njaka”, od kojih
je njih relativno malo bilo zainteresirano za teorije drustvenih znanosti pa su dominirale deskriptivne studije
sluc¢aja s ad hoc specifi¢nim slu¢ajevima i objaSnjenjima terorizma na temelju takvih slucajeva.
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predznaka. No, problematizirati terorizam iskljucivo kroz prizmu sadasnjosti ili recentne
povijesti i1 iz toga izvlaciti pouke i smjernice za buduénost, redukcionistic¢ki je pristup koji
vodi do krivih zakljuCaka, samim time i krivih pristupa u suocavanju s tim najvecim
sigurnosnim problemom danas$njice ili kako ga se nerijetko naziva ,,tumorom drustva“ (Katz,
2015).

Definicija terorizma prva je, a mozda i klju¢na tocka, prijepora u raspravama o terorizmu.
Budu¢i da su definicije uvijek polazno mjesto rasprave o svakom fenomenu, jasno je da
znanstvena pri¢a o terorizmu dobiva svoj zaplet gotovo i prije nego je uistinu zapocela.
Upravo zato i mnogi radovi autora iz podrucja terorizma zapocinju s konstatacijom o
prijepornosti terorizma kao koncepta i fenomena, a samim tim i problema njegova definiranja.
No, postoji li uistinu taj problem i je li on takav kakvim ga se prikazuje, ostaje za raspraviti.
Stoga u ovom dijelu Zelimo dati prikaz o definicijskim prijeporima, iznijeti razliCite
interpretacije prijepora, pokazati nacine na koji su se pojedini autori uhvatili u koStac s
velikim brojem definicija i nastojali iznjedriti jedinstvenu definiciju. Osim toga, ovdje se uz
analizu postojecih definicija terorizma, predlaze operacionalna definicija terorizma i drzavnog
terorizma te se nastoje dati odgovori na pitanja zasto se u terorizmu, unato¢ hiperprodukciji

znanja, odredeni aspekti fenomena zanemaruju.
3.1.1. Francuska revolucija - po¢etna toc¢ka istraZivanja terorizma

Sustavnu fenomenologiju terorizma mogucée je pratiti od vremena kada termin
terorizam**? postaje politi¢ki termin kojim se oznacavala strahovlada za vremena Francuske
revolucije (la Terreur) i to u periodu od 5. rujna 1793. do 27. srpnja 1794. kada jakobinci

vlast provode i nastoje ju ocuvati terorom, odnosno terorizmom®*.

#2 Rapin (2009: 165) tvrdi kako se s terminom , terorizam*, u rujnu 1794. godine, istovremeno pojavio i termin
terorist®.

* Dakako, i prije Francuske revolucije bilo je primjera koristenja terora kojega mozemo okarakterizirati i nazvati
terorizmom. Zeloti, asasini i thugsi tako se vrlo ¢esto u literaturi uzimaju kao primjeri teroristi¢kih grupa,
odnosno terora odozdo. Zeloti-sikari jedna su od najstarijih grupa koja je se pojavila u periodu oko 66. godine i
rimske okupacije Zidova te je djelovala oko 25 godina. Iako neki gledaju na ovu skupinu kao dvije razli¢ite
zeloti jedna i sicari druga u ovoj raspravi razlika medu njima nije presudna pa je gledamo kao jednu skupinu
koja je obuhvacala ekstremno orijentirane Zidove koji su ime dobili po bodezu (sica) kojime su ubijali svoje
protivnike zalijetavsi se i vadec¢i bodeze skrivene ispod kaputa koje su zabijali u njih. Njihova borba bila je
usmjerena protiv Grka koji su Zivjeli na podrucju Palestine kao i protiv Rimljana koji su tada imali vlast nad
Palestinom. Na vjerskim principima (ekstremnog zidovstva) borili su se za politicke ciljeve. Druga skupina su
asasini koji su djelovali od 11. do 13. stolje¢a (1090.-1275.), a ¢ija je integrativna ideologija takoder religioznog

M

hagi$a“ budu¢i da su konzumirali hasis. Borili su se protiv arapskih vladara od koji su bili ugnjetavani. I njima je
osnovno oruzje bio bodez kojim su ubijali protivnike, no u njihovu slucaju stradavanje u teroristickom napadu
smatralo se ¢asno S$to je analogno s danaS$njim samoubilackim terorizmom. Trecéa najceS¢e spominjana skupina u
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Taj je drzavni terorizam ozakonjen Zakonom o sumnjivim licima koji je donesen 17.
rujna 1793. godine. Bio je to legalni okvir kojim je opravdana smrt oko Cetrdeset tisuca ljudi i
uhicenje jo$ njih tridesetak tisuc¢a, a fleksibilne odredbe tog zakona predstavljale su
potencijalnu opasnost za slobodu i zivot svima ostalima koji su na bilo koji na¢in predstavljali
prijetnju jakobinskoj vlasti. Tim je spornim zakonom jakobinska vlada zadobila velike
ovlasti, a svi oni koji su izvodeni pred netom ustanovljeni Revolucionarni sud nisu imali ni
pravo na branitelja, ni svjedoka kao niti pravo zalbe.

Vrijeme je to prosvjetiteljstva u Europi i njegova je ,,povezanost s izgradnjom
nacionalnih drzava neraskidiva®“ pa je iz ,heuristickih razloga strategiju terora potrebno
promatrati kao sastavni dio vodenja ratova i stvaranja drzava® (Lauderdale i Oliverio, 2005:
5-8). Terorizam se tada isklju¢ivo promatrao kao strategija i taktika koriStena od strane drzave
kako bi se vlast zadrzala, ucvrstila ili osvojila tamo gdje jo§ nije, a to su najceSce bila
ekspanzionisticka kolonijalna osvajanja izvan granica tadasnjih drzava.

Drzavni teror tako je bio sastavni dio njezina djelovanja §to je naglasio i Tilly (1985)
kazavsi da je politicko nasilje usko povezano s umije¢em vladanja. Zato se Francuska
revolucija vremenski i prostorno opravdano uzima kao pocetna tocka za (znanstvenu)
raspravu o terorizmu. Bila je to drzavna strategija sa sustavnim ubijanjem kakve se kasnije u
povijesti javljaju u primjerima nekih drugih drzava, kao i primjerima nedrzavnih grupa ¢iju
svirepost danas svjedo¢imo.

Drzava je, dakle, osmislila i ozakonila sustavno koristenje terora kako bi ostvarila
svoje ciljeve i bas kao §to danasnji teroristi u podlozi svoga djelovanja imaju ideologiju oko
koje se okupljaju i koja je mobilizirajuéi i integrativni faktor, jednako tako su jakobinci u
vrijeme Revolucije poveli ideoloski rat u kojem su kao predstavnici gradanstva i nositelji
prosvjetiteljskih ideja sadrzanih u teoriji o narodnom pravu na slobodu, jednakost i bratstvo
krenuli u obracun sa starim rezimom (ancien régime)44.

Francuska je vrlo bremenita primjerima drzavnog terora i terorizma pa je u povijesti

ovog fenomena znacajna i 1815. godina. Tada je na teritoriju Francuske provoden ,,bijeli

literaturi jesu thugsi takoder pripadnici jedne indijske vjerske organizacije. Djelovali su od 7. stoljeca i bili su
aktivni gotovo 600 godina. Pravi motivi njihova djelovanja nisu poznati, niti koja je ideologija u pozadini
njihova djelovanja, ali se zna da su napadali putnike. Usp.: Rapoport (1984): 658-675 i Laqueur (1999):10-12;
127.

# Zanimljivo je da je neposredno nakon pada Bastilje, a dok se jakobinski teror tek zahuktavao, 1790. godine,
veliki engleski mislilac Edmund Burke napisao znacajno djelo Razmisljanja o revoluciji u Francuskoj u kojemu
je nositelje revolucije nazvao ,,zelotima i mahnitim fanaticima* (Burke 1951: 140) te ih zapravo na taj nacni
oznacio kao teroriste.
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teror (terreur blanche)* gdje su se pobornici restauracije Francuske, nakon sloma
Napoleonove vladavine koja je trajala sto dana, terorom obracunavali s njegovim pristaSama -
bonapartistima.

Epizoda ,bijelog terora® znacajna je i za Rusiju iz vremena Listopadske revolucije
kada su se kontrarevolucionari terorom obracunali s nositeljima ideje revolucije. Takoder,
totalitarni poreci s pocetka 20. stoljeca, talijanski i njemacki fasizam te sovjetski boljSevizam,
kao i brojni autoritarni poreci koji su se javili sredinom 20. stolje¢a, dominantno u Latinskoj
Americi, svjedo¢e o znacajnim teroristickim djelovanjima drzava kroz povijest. Stoga je
znanstveno pogresno analizirati terorizam uzimajuéi kao referentan dogadaj Miinchen 1972.
godine i/ili New York 2001. godine kada je povijest terorizma puno slozenija i korijeni joj
sezu dalje u povijest. Neupitno je da je se terorizam kroz povijest mijenjao po obiljezjima
koja su uvjetovana povijesnim kretanjima te njima svojstvenim politi€kim, socijalnim,
kulturalnim i drugim kontekstima®, ali u sustini ideja terorizma je uvijek ostala ista —
postizanje politiCkog cilja putem straha, odnosno nasilja i prijetnje nasiljem. Isto tako je
neupitno da je drzava kroz povijest bila akter koji se sluzio terorizmom.

Drzava je kroz vrijeme stekla legitiman monopol nad sredstvima sile, no monopol
oznacava da su sredstva sile sada centralizirana unutar drzavnog aparata, ali istovremeno i
formalizirana i ograni¢ena zakonskim okvirom. Legitiman monopol ne znaci koristiti se
nasiljem bilo gdje, bilo kada i u bilo kojoj mjeri. I kao $to je Francuska u vrijeme jakobinskog
terora bila teroristi¢ka drzava, tako su i totalitarni rezimi drzava 20. stoljeca bili teroristicki, a
I autoritarni i demokratski rezimi u pojedinim drzavama imali su svoje teroristicke epizode pa
redukcionisti¢kim fokusiranjem samo na terorizam nedrZavnih grupa i/ili samo na terorizam

totalitarnih drZzava nemoguce je proniknuti u sustinu terorizma.

* Bijeli teror se literaturi uglavnom odnosi na strahovladu koju su provodili kontrarevolucionarni u razligitim
zemljama. Najcesce je rije¢ o strahovladi desne orijentacije, odnosno onih koji su se borili za ocuvanje i/ili
ponovnu uspostavu kraljevske ili carske vlasti.

* Vrlo ilustrativan primjer kontekstualnih promjena vezanih uz terorizam jesu i ranije opisana &etiri vala
modernog terorizma u kojima David C. Rapoport precizno izlaze vremenske okvire, ali i kljucna obiljezja
Cetiriju valova. No usprkos tim razlikama, cilj terorizma svakog pojedinog vala bio je primarno politi¢ki, premda
su ideologije na kojima su jahali ti valovi, bile razlicite u sva Cetiri slucaja.
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3.2. MNOGO PRISTUPA JOS VISE DEFINICIJA

U mnogobrojnoj literaturi nastaloj u posljednjih trideset godina 20. stoljeca kao i onoj
nastaloj u prvih petnaestak godina 21. stoljeca, teSko je pronaéi jednoznacne kriterije po
kojima bi se ona mogla sistematizirati. Nebrojeni su pristupi i polazi$ne pozicije onih kojima
je terorizam istrazivacki predmet interesa. Ako govorimo o literaturi u kojoj je dominantna
tema definiranje terorizma, Cunningham (2003: 5) kaze da je moguce govoriti o tri klju¢ne
teme, odnosno tri pitanja koja prozimaju upravo tu literaturu: 1. Sto je terorizam ili koji
elementi Cine teroristicki akt?; 2. tko su pocinitelji teroristickih akata, odnosno tko su
teroristi? i 3. zaSto koriste strategiju ili taktiku terorizma, to jest $to ih motivira da koriste
takvu vrstu nasilja? Pored ova tri kljucna, moguce je izdvojiti jo§S neka bitna pitanja za
razumijevanje tematike. Primjerice, odnos terorizma i zlo¢ina, odnos terorizma i rata,
razlikovanje terorizma i drugih oblika nasilnih politickih konflikata kao S§to su gerilsko
ratovanje, gradanski rat i revolucija, odnos neposrednih i posrednih meta terorizma i
izvrsitelja napada, i sli¢no.

Pored nabrojenih bitnih i vrlo povezanih pitanja, smatramo da je za svaku raspravu 0
terorizmu i razumijevanje biti tog fenomena nezaobilazno pitanje aktera. Unutar dominantnog
diskusra o terorizmu, akterska perspektiva se naglaSena, no ona je izrazito pristrana i
usmjerana isklju¢ivo na nedrzavne aktere, a ,terorist i ,,borac za slobodu® postali su dva
oznaciteljska termina koja se koriste za istu osobu, ovisno s kim se poistovjecuje onaj tko ih
oznacuje — sa zrtvom ili izvrSiteljem c¢ina. Paradigmatski primjeri takvog konceptualnog
nereda i fenomenoloske zbrke jesu slu€ajevi u kojima s jedne strane palestinski voda Jaser
Arafat dobiva Nobelovu nagradu za mir, a s druge strane biva oznacen ,,ocem modernog

“’ " Pitanje oznaGavanja terorizma i terorista dodatno se komplicira kada iza

terorizma
pojedinih teroristickih akata stoji drzava. Ciljano ubijanje koje provode SAD i lzrael, ali i
neke druge zemlje, kao dio protuteroristicke politike, od mnogih ¢e biti prepoznato kao
legitimno postupanje drzave u obracunu S teroristima, no tu Se zasigurno moze govoriti u

terminima drzavnog terorizma.

*" Godine 1994. Jaser Arafat je zajedno s tadasnjim izraelskim premijerom Jichakom Rabinom i Shimonom
Peresom, tada$njim izraelskim ministrom vanjskih poslova, dobio Nobelovu nagradu za mir, a 1996.
godine je izabran za predsjednika Palestinske samouprave. Kontroverze oko njegove uloge u izraelsko-
palestinskom sukobu i opéenito njegovu uloge u borbi za Palestinsku Samoupravu postojale su tada i ostale
su sve do danas. lako ga mnogi slave kao svog junaka i borca za mir i pravdu, postoje i oni koji ga nazivaju
»ocem terorizma“. Vidjeti na: http://www.defenddemocracy.org/media-hit/the-father-of-modern-terrorism-the-
true-legacy-of-yasser-arafat/ (07.10.2016.)
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Dok se pitanju terorizma ne bude pristupalo kao fenomenu ¢ije je sadrzaj neovisan o
akteru i dok se ne bude naglasavalo da akter moze biti bilo tko, ¢ekanje jedinstvene definicije
bit ¢e uzaludno traganje za novim konsenzusima. Terorizam ¢e tako i dalje biti liSen
konceptualne jasnoc¢e, bremenit konstrukcijama oznacitelja, a istovremeno ¢e ostati srediSnji
sigurnosni problem svijeta. Perspektiva koja nije redukcionisticki usmjerena samo na
nedrzavni terorizam, uz to $to rusi neke ustaljenje stereotipe, ukazuje na dvostruke standarde
u znanstvenim, stru¢nim, politi¢kim i opéim raspravama o terorizmu i $to je jednako bitno,
targetira jedno od klju¢nih pitanja za efikasno suocavanje s terorizmom — uzroke terorizma.

Upravo je jedan od pristupa koji se spominje u literaturi pristup ,.terorizmu kao
bolesti (Lutz i Lutz 2010: 331)*® gdje se osim ,lijeGenja simptoma* odnosno tretiranja
posljedica terorizma isti¢e vaznost traganja i utvrdivanja dijagnoze uzroka terorizma.

U mnoStvu tema koja su predmet interesa razli€itih istraZivaca, motivacija terorista je
svakako jedna od najvaznijih i naj¢es¢ih. Mnogi istrazivacki centri, bilo da su podupirani od
strane drzave ili neovisni, nastoje proniknuti u motivaciju terorista jer bi otkrivanje motiva
znacilo lakSe razumijevanje i objasnjenje fenomena, a onda i formuliranje adekvatnih
odgovora za borbu i prevenciju istoga. Protuterorizam tako postaje sve ¢eS¢e upotrebljavan
termin u literaturi, a istrazivacki interesi dominantno su usmjereni na policy razinu pa se
istrazivanja koncipiraju kako bi bila instantno iskoristena za protuteroristicke politike.

Ovdje je posebno zanimljivo vidjeti razli¢ite pristupe kojima istraziva¢i nastoje
proniknuti u motivaciju terorista. Generalno ih moZemo podijeliti na mikro i makro pristupe49,
ali za nas su znacajne tri $kole misljenja koje imaju razliCito videnje terorizma. Halkides

(1995) ih naziva ,liberalnom Skolom*, ,konzervativnom Skolom* i ,radikalnom Skolom®.

*8 Pozivajuéi se na autora Petera Sederberga, autori Lutz i Lutz (2010) govore o tri perspektive u analiziranju
terorizma, ali prije svega u suocavanju s terorizmom, odnosno politickim djelovanjima. Prva se perspektiva
odnosi na percepciju terorizma u kontekstu neprijatelja kojeg se treba poniziti u ratu. Takva ratna analogija
pretpostavlja da upotreba vojnih metoda moze biti uspjes$na i da je njome moguce posti¢i pobjedu protiv
terorizma, to jest terorista. Druga perspektiva na terorizam gleda kao kriminal gdje je kljuéno oslanjanje na
standardne policijske tehnike. Dvije su vazne implikacije ove kriminalisticke analogije. Jedna ukazuje da
terorizam poput kriminala nece nestati jedino ga je moguée djelomi¢no obuzdavati, a druga ukazuje na
reaktivnost pristupa odnosno djelovanje tek po poc¢injenom teroristickom ¢inu. U trecoj perspektivi terorizmu se
pristupa kao bolesti, gdje se uz naglasavanje simptoma vaznost daje i osnovnim uzrocima. Ova perspektiva
pretpostavlja potrebu dugoro¢nih strategija, ¢ak i onda kada je istovremeno vidljiv uspjeh u lijeGenju simptoma.
Dakako, tri perspektive su ideal-tipovi koji nisu medusobno iskljudivi.

* Najées¢i mikrorazinski pristupi su oni koji potjetu iz psihologije i socijalne psihologije i gdje se traga za
odredenim obrascima ponasanja (tzv. bihevioralni pristup) i/ili utvrduju tipologije terorista na temelju motiva.
Vecina takvih pristupa polazi od teorije frustracije koja izaziva agresiju kod pojedinaca zbog cega oni postaju
nasilni kako bi promijenili to stanje. Makro razina obi¢no pociva na ve¢im i kompleksnijim objasnjenima koja je
teSko svesti na jednostavne socio-psiholoske modele. Tu se najceS¢e govori o multikauzalnosti i razliciti
dru$tveni, politi¢ki, ekonomski faktori dovode do teroristickog djelovanja. Vise vidjeti u Cunninghama (2003:
14-16).
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Prve dvije su oznacene kao mainstream skole karakteristi¢ne za zapadne zemlje, a podijeljene
su oko pitanja uzroka terorizma.

Predstavnici prve, liberalne skole, su uvjereni da postoji korijen terorizma kojega treba
otkriti, odnosno da se terorizam javlja ako postoje odredeni drustveni uvjeti. Za njih su to
primjerice kolonijalna povijest, etni¢ki, manjinski, kulturalni ili vjerski progoni, politi¢ka
represija i ekonomska deprivacija.

Predstavnici konzervativne Skole misljenja smatraju kako traganje za korijenom,
odnosno uzrocima terorizma, samo daje opravdanje za teroristiCke akte koje je nemoguce
opravdati. Za njih se korijen terorizma ne krije u uvjetima, nego iza njegove pojave stoje
ekstremisti 1 fanatici koji ignoriraju opceprihvaéene norme ponaSanja kako bi utjecali na
politicko okruZenje.

Kao opozicija 1 jednom i1 drugom pristupu je treca Skola, ,,radikalna Skola misljenja“ za
koju su dva mainstream pristupa dvije strane iste medalje. Predstavnici radikalne Skole
kritiziraju liberale i konzervativce za pro-zapadni i anti-istoéni bias, tvrde¢i da su pod
znacajnim utjecajem hladnoratovske ideologije i bipolarnog poretka. Radikali stoga kritiziraju
dvije dominantne struje tvrde¢i da ignoriraju terorizam kojega su pocCinile Sjedinjenje
Americ¢ke Drzave i njihovi saveznici.

Iako radikalna $kola u odredenoj mjeri mozda i ima pravo kada Kritizira dva ostala
pravca za bias i redukcionizam, ipak smo skloniji dihotomnoj podijeli na konzervativce i
liberale koja je analogna s onom gdje smo dva razliita pravca/pristupa tematici terorizma
nazvali dominantni (mainstream) diskurs sigurnosnih studija i diskurs kritickih sigurnosnih
studija pa ¢emo i dalje u raspravi koristiti se tom diversifikacijom>. Budué¢i da pristup
kriti¢kih sigurnosnih studija i kritickih studija terorizma zadire u pitanje uzroka, ali i razli¢itih
tipova terorizma, smatramo da je ovim pristupom moguée objasniti fenomen drzavnog
terorizma te komparativhom analizom i mnogobrojnim primjerima zapadnih i nezapadnih
sluGajeva izbjeéi selekcijski bias®® koji zasigurno postoji kod nekih institucija i autora kojima
je terorizam u istrazivackom fokusu jer kako to nedvosmisleno navodi Walter Laqueur (1999:
36): ,,Povijest pokazuje da terorizam ima malo veze s jainom opresije mjerene bilo kojim
prihvatljivim standardom; terorizam je u velikoj mjeri stvar percepcije, povijesnih, druStvenih

i kulturnih tradicija i politi¢kih kalkulacija.«

* Da je rije¢ upravo o toj analogiji na odredeni na&in ,,priznaje Cunningham (2003: 17) koji u nastavku
deskripcije dviju skola kaze sljedece: ,,Oni koji podrzavaju liberalni pristup imaju tendenciju biti znanstvenici i
istrazivaci. Mnogi koji se slazu s konzervativnom skolom imaju tendenciju biti sigurnosni analiticari, policijski i
vojni sluzbenici 1 predstavnici vlasti.

51 O selekcijskoj pristranosti v. 4.1. Metodoloski izazovi - izbor slucajeva.
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3.2.1. Pregled dosadasnjih istraZivanja i radova o drZavnom terorizmu

Stanje u znanosti o terorizmu obiljezili su autori mainstream provenijencije, koji su,
kako je vec istaknuto, pristranim akterskim pristupom sveli terorizam samo na jednog
moguceg pocinitelja — nedrzavnog. Na taj se nacin izbjegavala i rasprava o uzrocima jer je
pitanje uzroka u vizuri te dominantne paradigme pokuSaj opravdavanja necega Sto je
nemoguce opravdati i o ¢emu nema potrebe raspravljati. Fokus je stoga bio isklju¢ivo na
psihologijskim i psiho-socioloskim analizama terorista i teroristiCkih grupa. U takvim
okolnostima drZzavni terorizam je za veéinu istrazivaca bio oksimoron pa se nije mogao razviti
znacajniji interes, a puno atraktivnije i isplativije bilo je baviti se nedrzavnim terorizmom te
suradivati s donositeljima politickih odluka. Osim toga, istrazivanje drzavnog terorizma moze
se dozivjeti i kao svojevrstan napad na drzavu pa je u tom smislu lagodnije biti dio
mainstream struje i ne propitivati tabu-teme. To je samo dio razloga marginalizacije drzavnog
terorizma. Na neatraktivnost drzavnog terorizma, 0sim navedenih razloga, utjecali su i
prijepori oko definicije terorizma kao i razumljive metodoloske prepreke za istrazivanje ovog
fenomena, buduc¢i da je empirijska grada za ove primjere Cesto nedostupna i/ili je pak
obavijena velom tajni, a javne i svima dostupne baze podataka o teroristickim aktima ne
sadrze primjere drzavnog terorizma. Blakeley (2009: 13) pridodaje kako istrazivanje drzavnog
terorizma moze biti i vrlo opasna aktivnost, navodeéi tako primjer gvatemalske antropologinje
Myrnae Mack koja je ubijena 1990. godine dok je istrazivala zloCine pocinjene od strane
gvatemalskih vodova smrti. Medu istrazivac¢ima zasigurno postoji odredena doza straha, ako
ne za zivot, a onda za prihvaéenost njihove teme i njihov daljnji profesionalni rad i razvoj.
Zanimljiv je i vrlo indikativan australski primjer iz 2006. godine Kkoji jasno govori u prilog
navednim razlozima marginalizacije tematike. Naime, u jednom srednjoskolskom udzbeniku
iz povijesti pojavila se recenica kojom se konstatitralo kako je kroz povijest veéina
teroristickih napada izvrSena od strane nacionalnih drZava. Tekst udzbenika referirao se na
razli¢ite primjere drzavnog terorizma kao $to je slucaj SAD-a u Nikaragvi 1980-tih, ruski
primjer u Ceéeniji, turski primjer u Kurdistanu, izraelski u Palestini i drugi. Australski
ministar obrazovanja intervenirao je u tom slucaju i trazio povlacenje udzbenika iz $kolskih
programa tvrdeci kako je nezamislivo poducavati da Australija uziva plodove svoje vanjske

politike i zapadnog imperijalizma (nav u. Hamilton, 2010: 213).

Da je rije¢ o nepopularnoj i marginaliziranoj temi isti¢e i Bilandzi¢ (2014: 142),

navode¢i vrlo uvjerljive podatke. Naime, u dva vodeca svjetska Casopisa o terorizmu
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Terrorism and Political Violence i Studies in Conflict and Terrorism u desetogodi$njem
periodu, dakle, od 1990. do 1999. godine, samo u 2% radova tematizirao se drzavni terorizam.
Encyclopedia of Terrorism u tri izdanja iz 1997., 2003. i 2007. godine na sveukupno nekoliko
stotina stranica drzavni terorizam spominje na tek nekoliko, od 4 do 13 stranica. Dictionary of
Terorrirsm uopée ne navodi kategoriju drzavnog terorizma, nego govori o teroristiCkim
drzavama, dok se u nekim drugim publikacijama drzavni terorizam, takoder marginalno,

tematizira u okviru nekih drugih naslova kao $to su Government Support i State Sponsorship.

Novijih podataka o prisutnosti drzavnog terorizma u znanstvenim i stru¢nim
publikacijama nema, ali sasvim dovoljno govori i ¢injenica da u sve popularnijim bazama
podataka, u kojima se evidentiraju teroristicki napadi, nisu zabiljeZeni slu¢ajevi Koji se mogu

L T o .52
kategorizirati kao drzavni ili drzavno sponzorirani terorizam™.

Unato¢ nepopularnosti tematike i dominantnom stajalistu prema kojem drzava kao
nositeljica monopola na nasilje ne moze biti subjekt terorizma, unutar takozvane kriticke
orijentacije znanstvene zajednice djeluju oni autori koji promisljaju o drzavnom terorizmu.
Takav opozicijski pristup predstavlja izazov dominantnom pristupu i vladajucoj paradigmi u
istrazivanju terorizma. Svakako treba re¢i da i kriticki orijentirani autori nisu unisona
grupacija i da medu njima postoji razlika. Tako jedni, iako tvrde da je drzavni terorizam
¢injenica, ipak naglasavaju postojanje razlike izmedu nedrzavnog i drzavnog terorizma, a

drugi pak odbacuju postojanje bilo kakve razlike medu njima.

Bez obzira na razlike koje postoje medu autorima, treba re¢i kako je tu najcesce rijec o
parcijalnim analizama pojedinih sluc¢ajeva (drzava) i1 njihovog nelegalnog 1i/ili tajnog
koristenja nasilja u politicke svrhe ili opcenitim elaboracijama fenomena drzavnog terorizma
gdje je naglasak na tipologijama. Nema sustavnih i sveobuhvatnih studija o drzavnom
terorizmu, koje bi se usmjerile na teorijsko-konceptualni aspekt istovremeno ukljucujuéi i

jednako bitan empirijski aspekt i vice versa.
O takvoj insuficijentnosti istrazivanja drzavnog terorizma vrlo dobar pregled dali su Jarvis
I Lister (2014) koji su i procijenili stanje unutar discipline kritickih studija kada je rije¢ o

pitanju drzavnog terorizma. Autori ukazuju da je postojeca literatura o drzavnom terorizmu

2 U opcijama pretrage teroristickih napada u bazi Global Terrorism Database u kategoriji ,,pocinitelj“
(perpetrator) moguce je izabirati samo jednu ili viSe teroristickih nedrzavnih grupa. Kategorija drzavnog ili
drzavno sponzoriranog terorizma ne postoji. V. URL: https://www.start.umd.edu/gtd/ (12.09.2016.) U RAND-
ovoj bazi, tzv. RDWTI bazi, postoji kategorija koja omogucuje pretrage teroristickih akata koji spadaju u
kategoriju ,,drzavno sponzoriranih®, no to ukljuuje samo mali broj slucajeva budu¢i da je istaknuta napomena
kako se drzavno sponzorirani terorizam viSe ne smatra teroristickim aktom u RDWTI bazi. V. URL:
http://www.rand.org/nsrd/projects/terrorism-incidents/about/definitions.html (12.09.2016.)
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puno ,jaca“ u tipologizacijama i detaljima pojedinih sluc¢ajeva nego u opisivanju i
problematiziranju znacenja koncepta i njegova opsega. Od mnogobrojnih i disciplinarno vrlo
heterogenih autora, koji segmentno pristupaju tematici, valja izdvojiti najznacajnije kao i one
koji su udarili temelje i prvi analizirali koncept odnosno istrazivali fenomen. To su zasigurno
koautorski radovi Michaela Stohla i Georgea Lopeza (1984, 1988), Stohla (1990, 2003)** kao
i radovi Alexandera Georgea (1991) i Davida Claridgea (1996). Jedna od klju¢nih autorica je i
ranije spomenuta Ruth Blakely, ¢iji su radovi mozda i najobuhvatniji (2007, 2009, 2010).
Jedan od najplodnijih kriticki orijentiranih autora je Richard Jackson (2008, 2011, 2013).
Jackson je 2010. godine u suradnji s Eamonom Murphyjem i Scottom Poyntingom objavio
zbornik Contemporary State Terrorism: Theory and practice, a 2012. sa Samuelom J.
Sinclairom je objavio jo§ jedan znacajn zbornik radova Contemporary Debates on Terrorism.
Za podrucje kriti¢kih studija i tematiku drZzavnog terorizma vazno mjesto zauzima i rad
urednika Jeffreya A. Slukae Death Squad: The Anthropology of State Terror kao i zbornik
urednika John Bailesa i Cihana Aksana Weapon of the Strong: Conversations on US State
Terrorism iz 2013. godine. O odnosu drzavnog terorizma i filozofije, posebice njegovim
moralnim aspektima na viSe mjesta govori i autor Igor Primorac (2002, 2004, 2010).
Drzavnom sponzoriranju terorizma, kao jednom tipu drzavnog teroristickog djelovanja
najsustavnije pristupa Daniel Byman (2005, 2008).

Mnogo je radova o slu¢ajevima drzavnog terorizma (case study) u pojedinim regijama

i zemljama kao i onih koji iz odredene perspektive analiziraju pitanje drzavnog terorizma®.

5% Osim navedenih, Sthol je znacajan po jo§ nekoliko kasnije objavljenih kritickih radova primjerice: “The State
as Terrorist: Insights and Implications” objavljenog u Democracy and Security 2 (1):1-25 iz 2006. godine; iz
2008. “Old Myths, New Fantasies, and the Enduring Realities of Terrorism” u ¢asopisu Critical Studies on
Terrorism 1 (1): 5-16, a 2012. objavio je znacajan iz podruéja drzavnog terorizma “State Terror: The Theoretical
and Practical Utilities and Implications of a Contested Concept” koji je objavljen u Contemporary Debates on
Terrorism urednika Richarda Jackson i Samulea J. Sinclaira.

54 Primjerice ,,Darfur's Dread: Contemporary State Terrorism in the Sudan“ autora Davida Micklera; ,,State
Terrorism and the Military in Pakistan* autora Eamon Murphya and Aazar Tamana; ,.Israel's Other Terrorism
Challenge* autorice Sandrae Nasr; ,,'We have no orders to save you': State Terrorism, Politics and Communal
Violence in the Indian state of Gujarat, 2002 autora Eamon Murphya;,, The Politics of Convenient Silence in
Southern Africa: Relocating the Terrorism of the State“ autorice Joan Wardrop; ,,Revenge and Terror: The
Destruction of the Palestinian Community in Kuwait® autorice Victoriae Mason; ,,Winning Hearts and Mines:
The Bougainville Crisis, 1988-90* autora Kristiana Lassletta; ,,Paramilitarism and State Terror in Colombia
autora Sama Raphaela; ,,We are all in Guantanamo’: State Terror and the case of Mamdouh Habib* autora Scott
Poyntinga; ,,From Garrison State to Garrison Planet: State Terror, the War on Terror and the Rise of a Global
Carceral Complex* autora Jude McCullocha; ,,The Deterrence Logic of State Warfare: Israel and the Second
Lebanon War, 2006 autorice Karine Hamilton. Svi navedni radovi dostupni su u: Richard Jackson, Eamon
Murphy i Scott Poynting (2010) (ur.) Contemporary StateTerrorism. Theory and practice.London, New York:
Routledge. Jo$ neke studije slucajeva o drzavnom terorizmu su i: Bowen, G. (1988) “U.S. Approaches to
Guatemalan State Terrorism, 1977-1986.”; u: Michael Sthol i George Lopez (1988) (ur.) Terrible Beyond
Endurance? The Foreign Policy of State Terrorism. New York: Greenwood Press. Str.: 119-163; Bujiardjo,
Carmel (1991) “Indonesia: Mass Extermination and the Consolidation of Authoritarian Power”; u: Alex George
(1991) (ur.) Western State Terrorism. Cambridge: Polity Press. Str.: 180-211; Heryanto, Ariel (2006) State
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Unutar samih kriticki orijentiranih ¢asopisa, prije svega Critical Studies on Terrorism koji
izlazi od 2008. godine™, zamjetan je trend sve veéeg broja autora koji problematiziranjem
koncepta terorizma ukazuju na postojanje i vaznost drzavnog terorizma. | tipologije su jedna
od pokazatelja istrazivackih orijentacija stoga u nastavku, kao prilog pregledu stanja
istrazivanja i radova o drzavnom terorizmu, donosimo one autore, to jest tipologije koje

ukljucuju drzavni terorizam kao jedan od tipova terorizma.

3.3. TIPOLOGIJA TERORIZMA I DRZAVNOG TERORIZMA

Tipologija ima viSestruke vaznost u znanstveno-istrazivackom procesu. Klasifikacije i
tipologije®® sluZe za pojednostavljivanje stvarnosti i njezino lakse istraZivanje i analiziranje.
Drugim rijec¢ima, jedan od primarnih ciljeva tipologija i klasifikacija jest konceptualna
Cisto¢a. U ovom sluéaju tipologije trebaju sluziti i kao svojevrsna nadopuna i tumaci
definicije terorizma. Ako definicija terorizma obuhvaca Sirok spektar ponasanja, onda bi
tipologija trebala biti suplement kojim se radi distinkcija medu pojedinim slucajevima.
Tipologija tako govori o predznaku terorizma, odnosno ideologiji koja stoji u njegovoj
pozadini, a sus$tina terorizma uvijek ostaje ista, neovisno o njegovom tipu. Takoder, tipologije
govore o kontekstu i promjenama okolnosti koje su vidljive u odredenim povijesnim

epohama.

Kada je rije¢ o tipologiji terorizma i tu je, jednako kao i kod definicija, prisutno nesuglasje
oc¢itovano u brojnim primjerima tipologija. Schmid, Sthol i Flemming su (1988) tipologije
terorizma podijelili u kategorije prema tome je li terorizam medunarodni ili ne, koji akter stoji
iza njega, koja politicka orijentacija i koja mu je svrha. Tu su bile klju¢ne tipologije prvih

godina znanstvenog istrazivanja terorizma. Schmid zato u svom kasnijem radu o tipologijama

Terrorism and Political Identity in Indonesia: Fatally Belonging. Abingdon: Routledge; Lewellen, Ted C.
(1988) “The U.S. and State Terrorism in the Third World”; u: Michael Stohl i George Lopez (1998) (ur.)
Terrible Beyond Endurance? The Foreign Policy of State Terrorism. New York: Greenwood Press. Str.: 119—
163; Marchak, Patricia (1999) God’s Assassins: State Terrorism in Argentina in the 1970s. Montreal: McGill-
Queen’s University Press; Stokes, Doug (2005) America’s Other War. Terrorizing Colombia. London: Zed.
Raphael, kao i mnogi drugi.

% Detaljnije o autorima i radovima na temu drzavnog terorizma v. arhivu ¢asopisa Critical Studies on Terroris.
Dostupno na URL: http://www.tandfonline.com/loi/rter20 (30.11.2016).

% Kasapovi¢ isti¢e razliku klasifikacija i tipologija navode¢i kako klasifikacija podrazumijeva svrstavanje
predmeta istrazivanja u razli¢ite kategorije na temelju jednog kriterija usporedbe, dok tipologija podrazumijeva
uzimanje u obzir najamanje dvaju kriterija (Kasapovi¢, 2002: 153). Budu¢i da ovdje preuzimamo terminologiju
kojom su se izvorno koristili autori Cije tipologije i klasifikacije preuzimamo, nije potrebno posebno
naglasavanje te metodoloske razlike.
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govori o ,tipologijama prije 1988 (Marsden i Schmid, 2011: 169). One ukazuju da je
akterska perspektiva bila prisutna u literaturi i da se govorilo i 0 drzavnim i nedrzavnim
akterima premda su i tada neki od autora za drzavno nasilje koristili izraz ,teror”, a za
nedrzavno ,terorizam®. Neki su u tom nastojanju aboliranja drzave i nevezivanja drzave uz
rije¢ terorizam, prakticirali koriStenje rijeci ,,sila* kada je rije¢ o drzavi dok su za nedrzavne
akte koristili rije¢ ,,nasilje (Schmid i Jongman, 1988: 43-44). lako je iz samog nazivlja
evidentno da se radi o pristranosti i prodrzavnoj orijentaciji, ipak su ovi autori potvrdili
postojanje odredenog obrasca drzavnog ponaSanja, koje po svojim obiljezjima predstavlja
drzavni terorizam. Nakon 1988. godine taj ¢e bias biti sve izrazeniji I srediste istrazivackog
interesa ¢e se gotovo u potpunosti usmjeriti na nedrzavne grupe, odnosno nedrZavni

terorizam.

Schmid i Jongman se nisu libili isticati vaznost akterske perspektive, akterskih tipologija i
uloge koju drzava igra na svjetskoj teroristi¢koj sceni. Cak su ponudili i vrlo zanimljiv prikaz
tipologije s dva do cetiri aktera u kombinaciji vanjskog i unutarnjeg terorizma i medusobnih
odnosa drzavnih i nedrzavnih aktera (Tablica 1). Schmid i Jongman nedvojbeno pokazuju da
se drzavni terorizam moze pojaviti u viSestrukim kombinacijama, od kojih su neke gotovo
paradoksalne, ali empirija potvrduje, Sto ¢emo kasnije 1 pokazati, da drzavna uloga u
terorizmu moze biti visestruka.

Tablica 1: Unutarnji, medusobni i transnacionalni terorizam: akterska tipologija s dva, tri i
cetiri aktera

Dva aktera Tri aktera Cetiri aktera
1.A-B 5, A+B-b 11.A+B-a+bh
2.A-b 6.A+b-B 12.a+b-A+B
3.a-b 7.A+b-a 13.A+b-a+B
4.a-B 8.A+a-b 14.A+a-B+b

9.A+a-B
10.a+b-A
Znacenje: A, B — drzavni akteri; a, b — nedrzavni akteri drzava A i B

Izvor: Schmid i Jongman (1988: 45).

Dio tipologija neupitno se izravno reflektira i na odredeni broj definicija pa se u nekima
govori o specificnim tipovima terorizma kao $to su revolucionarni, reformisticki, nacionalni,
anarhisti¢ki, drzavno sponzorirani, gerilski, lijevi, desni, stari, novi, i tako dalje. Tako i
spomenuti valovi terorizma Davida Rapoporta oznacavaju Cetiri razli¢ita predznaka od kojih

je svaki specifi¢an za odredeno vrijeme, ali je i dalje nazivnik svih tipova terorizma jednak —
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utjecaj i promjena politike uporabom ili prijetnjom uporabe sile. U Rapoportovoj podjeli
Imamo cetiri tipa (vala) terorizma: anarhisticki terorizam, antikolonijalni terorizam, terorizam
nove ljevice i religijski terorizam. Budu¢i da je u naSem istrazivaCkom fokusu prije svega
drzavni terorizam, u daljnjim primjerima tipologija selektirane su samo one koje terorizam
diversificiraju, pored drugih kriterija, i prema kriteriju aktera, navode¢i tako i drzavu kao

subjekta terorizma.

U klasi¢nom djelu iz 1974. godine, Political Terorrism, jednog od najistaknutijih autora iz
ovog podru¢ja, Paul Wilkinsona, nalazimo tri tipa terorizma: politi¢ki, kriminalni i drzavno
sponzorirani. Govore¢i kasnije o konceptu terorizma i tipologijama Wilkinson (2000) navodi
vie razli€itih tipologija od kojih je jedna ona dihotomna koja se odnosi na drzavni terorizam i
frakcijski (subdrzavni) terorizam, ali koja mozZe biti proSirena na trihotomnu s tipom drzavno
sponzoriranog terorizma. Druga vazna tipologija (distinkcija) koju navodi Wilkinson je
medunarodni terorizam 1 unutarnji terorizam. Tre¢a tipologija odnosi se na motivaciju
terorista, a ona pak ukljucuje vrlo $irok spektar koji je tesko pokriti u njegovoj ukupnosti.
Neki od tih tipova su nacionalni, separatisticki, rasisticki, vigilantni, ultra-lijevi, religijski

fundamentalizam, milenaristi¢ki, jedan sludaj (tzv. singleissue)®’ terorizam i tako dalje.

Schmid i Jongman (1988: 46) navode kako i Rosenbaumova i Sederbergova tipologija
vigilantizma iz 1976. godine treba biti ukljuena u aktersku tipologiju terorizma jer su
vigilantisticke taktike vrlo Cesto teroristicke. Rosenbaum i Sederberg predlazu trihotomnu
tipologiju: (1) vigilantizam kontrole kriminala, (2) vigilantizam drustveno-grupne kontrole i
(3) vigilantizam kontrole rezima. U sva tri tipa vladajuci (establishment) nastoje nasilnim
putem kontrolirati odredena drustvena kretanja, no autori upozoravaju kako se establishment
uvijek ne odnosi na ukupnu kontrolu drzave, buduéi da drzavna mo¢ moze biti uzurpirana,
primjerice vojnim udarima. No, svakako je rije¢ o nasilnom vladanju i kontroliranju dijelova

drustva koje po svojim obiljezjima spadaju u terorizam za kojim posezu drzave.

Richard H. Shultz (1978: 11) daje kategorizaciju u kojoj postoji terorizam vladajucih
(establishment), revolucionarni i subrevolucionarni terorizam koji se razlikuju s obzirom na
sedam varijabli koje je Schultz predlozio (uzrok, okolina, ciljevi, strategija, sredstva,
organizacija i sudjelovanje). Od tri glavna tipa terorizma upravo je terorizam vladaju¢ih

(establisment) taj koji je pandan tipu drZzavnog terorizma drugih navedenih autora.

%" Rije¢ je o ,tipu* terorizma koji nastaje zbog jednog razloga koji je trenutno aktualan i za koji se odredena
grupacija ili pojedinac bori. To je zapravo ad hoc terorizam zato $to se javlja kao instantna reakcija na aktualne
dogadaje. Primjer takvih pojedinacnih uzroka, a onda i tipova terorizma jesu borba za prava Zivotinja, borba za
zabranu pobacaja, itsl.
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Martha Crenshaw (1981: 385-386) tvrdi da terorizam moze biti reformistic¢ki, nacionalni,
revolucionarni, manjinski/separatisticki i anarhisticki ili milenaristicki te reakcionarni.
Premda ovako nominirani tipovi ne ukazuju jasno na postojanje drzavnog terorizma, stajaliste
Crenshaw (1981: 379) o tome je vrlo jasno: ,,Treba znati da se terorizam javlja i u kontekstu

nasilnog otpora drzavi kao i u sluzbi drzavnih interesa.*

Analiziraju¢i multidimenzionalne tipologije brojnih autora, Alex Schmid 1982. godine
razvija vrlo sustavnu tipologiju terorizma, ili kako ga sam naziva ,,politickog terorizma‘
(Marsden i Schmid, 2011: 171) koji moze imati razliite aktere kao i politi¢ku orijentaciju |
motive. Pored politi¢kog terorizma, on navodi jo§ dva tipa, organizirani kriminalni terorizam i
patoloski terorizam koji predstavljaju dva zasebna ,,ogranka“. TeziSte je prvenstveno na
politickom terorizmu i njegovoj daljnjoj sistematizaciji. Unutar tog tipa puno je prostora dano
trima (pod)tipovima: drzavnom terorizmu, drzavno-sponzoriranom terorizmu i terorizmu u
kojem postoje ovlastenici (opunomocenici) takozvani proxy akteri. Tako jedan od najveéih
autoriteta na podrucju terorizma jasno pokazuje kakve uloge drzava moze igrati i da tu nije
rije¢ iskljucivo 1 jedino o drzavi kao objektu terorizma gdje je ona Zrtva nedrzavnih
teroristickih aktera. Stovie, drzava se moZe pojavljivati kao subjekt terorizma u nekoliko

razli¢itih inacica (Graficki prikaz 1).
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Graficki prikaz 1: Osnovna tipologija terorizma prema Schmid (1982)

akteri

tipovi terorizma iz 1982. godine
__ tipovi terorizma dodani 1988. godine

Izvor: Marsden i Schmid (2011: 171).

A = drzava akter; al, a2 = nedrzavni akteri; b = zastupnicki/ovlasteni (proxy) akteri; B = drugi drzavni

POLITICKI (ORGANIZIRANI) PATOLOSKI
TERORIZAM KRIMINALNI TERORIZAM
TERORIZAM
POBUNJENICKI REZIMSKI/ DRZAVNO VIGILANTSKI
TERORIZAM DRZAVNI SPONZORIRANI TERORIZAM
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| I I |
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Alex Schmid je zajedno s Janny de Graaf nekoliko 1988. godine iznio nesto drugaciju

visedimenzionalnu tipologiju koja je, kao i ona iz 1982. godine, ukljucivala politicku

orijentaciju, motive i aktere. Kada je rije¢ o akterima, za razliku od tipologije iz 1982. godine,

ova nije sadrzavala odvojene tipove drZzavnog i drzavno sponzoriranog terorizma, nego samo

drzavni. Nadalje, kada je rije¢ o politickoj orijentaciji novija tipologija utoliko je

pojednostavljena (reducirana) tako S§to lijevi i desni terorizam nisu navedeni odvojeno, nego

su svedeni na istu krovnu kategoriju - drustveno revolucionarni. Novost je i izostavljanje

kategorija religijskog terorizma (Graficki prikaz 2).
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Grafic¢ki prikaz 2: Osnovna tipologija terorizma prema Schmid i de Graaf (1988)

IDIOSINKRATSKI
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| | |
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(a-A) (al-a2) (A-a)
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I [ I
& SEPARATISTCKI
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REVOLUCIONARNI (SECESIONISTICKI, TR A 0¢
(LIJEVI | DESNI) ETNICKI, NACIONALNI, SLUCAJA
TERORIZAM IREDENTISTICKI) (SINGLE ISSUE)
TERORIZAM
A = drzava akter
al, a2 = nedrzavni akteri

Izvor: Schmid i Jongman (1988: 48).

Jonathan R. White (1991) razlikuje ideoloski, kriminalni, drZzavno sponzorirani, gerilski i
nacionalni terorizam. U ovom slucaju kategorija drzavno sponzoriranog terorizma pokriva
slutajeve koji su, prema naSem tumalenju, primjeri drzavnog terorizma®®. Zanimljivu
klasifikaciju politickog teroristiCkog nasilja, koja ukljucuje i drzavu kao aktera, odnosno
subjekta, nudi i Richard Hrair Dekmejian (2007). On razlikuje smjer teroristickog nasilja na
kontinuumu protudrzavni i drzavni kao 1 opseg nasilja na kontinuumu mikro i makro. Nadalje

razlikuje pet tipova nasilja (terorizma) kao i viSe razlicitih pocinitelja (Tablica 2).

*% O ras¢lambi drzavnog terorizma i drzavno sponzoriranog terorizma, v. 3.4.5.2. Operacionalna definicija
drzavnog terorizma i 3.4.5.3. DrZavno sponzorirani terorizam.
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Tablica 2: Spektar teroristickog (politickog) nasilja prema R. Dekmejian (2007)

Smier nasilja ProtudrZavni Drzavni
Opseg Mikro Makro
Drzavni
. Individualni Subnacionalni Transnacionalni terorlzam .pr(_)tlv Politicid i
Tip - . . domacih i .
terorizam terorizam terorizam . . genocid
transnacionalnih
oponenata
Transnacionalne
Atentatori Etnicke nacije terorl Stlc.l.( . Tajna policija Tajna policija
organizacije i
Pocinitelji drzave
Specijalne snage Specijalne
Vijerski militanti P \J/o'ska g snage
Ideoloski ) Vojska
.. Lo Paravojne snage .
Bombasi radikali N Paravojne snage
- Druge drzavno y
Hibridne i Druge drzavno
o sponzorirane .
organizacije sponzorirane
grupe
grupe

Izvor: Schmid (2011: 162).

Vrlo obuhvatnu klasifikaciju ¢ije kategorije ovise o poziciji na nekoj od dvanaest varijabli
iznio je Victoroff (Tablica 3). Drzava se spominje u slu¢aju dviju varijabli. Najprije se kod
sponzorstva navodi da terorizam moze biti drzavni, subdrzavni i individualni. Drugi put
drzava postaje relevantna u kontekstu odnosa s vlastima onih koji ¢ine terorizam. Tu
Victoroff navodi protudrzavni terorizam s jedne strane, a s druge prodrzavni, to jest
provladajuéi.

I tipologija Davidson Smitha ukljucuje drzavni i drzavno-sponzorirani terorizam kao

jedan od Sest tipovaSg.

> Preostalih pet su: (1) nacionalni/separatisti¢ki/iredentisticki, (2) terorizam jednog pitanja/problema, (3)
ideoloski, (4) terorizam egzila, (5) religijski. Vidjeti u: Schmid (2011: 170).
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Tablica 3: Dimenzije i klasifikacija terorizma prema Victoroff

Varijable

Klasifikacija terorizma

Broj pocinitelja

Individualni vs. grupni

Sponzorstvo Drzavni vS. subdrzavni vs. individualni
Odnos s vlastima Protudrzavni/protuvladajuci/separatisticki vs. prodrzavni/provladajudi
Mjesto UnutardrZavni vs. transnacionalni

Vojni status

Civilni vs. paravojni ili vojni

Duhovna motivacija

Sekularna vs. vjerska

Financijska motivacija

Idealisticka vs. poduzetnicka

Politicka ideologija

Lijeva/socijalisticka vs. Desna/fasisti¢ka vs. anarhisticka

Hijerarhijska uloga

Sponzor vs. lider srednjeg menadzmenta vs. sljedbenici

Spremnost za umiranje

Samoubilacki vs. nesamoubilacki

Meta

Vlasnistvo (uklju¢ujudi i podatke) vs. pojedinci vs. $ire mase

Bombaski napadi, ubojstva, otmice/uzimanje taoca, masovna trovanja, silovanja,

Metodologija | _ !
drugo ( bioterorizam cyberterorizam)

Izvor: Victoroff (2005: 5).

Za nasu raspravu o drzavnom terorizmu znacajna je i tipologija Parmentiera i Weitekampa
(2007) koja primarno cilja na vrlo Sirok raspon politickih zlo¢ina, no i sam Alex Schmid
(2011: 163) za tipologiju dvojice autora kaze kako je ona zapravo dominantno tipologija
aktera, a ne politi¢kih zlo¢ina. Oni naime rade jasnu distinkciju drzavnih i nedrzavnih aktera
te ukazuju na medunarodni Kkarakter politickog zlo¢ina. Njihov koncept prikazan u
piramidalnom obliku s tri drustvena sloja vazan je za razumijevanje fenomena (drzavnog)
terorizma. U njihovom trodijelnom konceptu klju¢ne su sljedeée razine: drzavni aparat,
drustvo organizirano u nedrzavne grupe i udruzenja i naposljetku individue (Slika 1). Tako
slojevito drustvo karakteristicno je i za medunarodnu zajednicu, a politicki zloc¢in, $to
terorizam neupitno jest, oznacava situaciju u kojoj ljudi iz bilo kojeg sloja (razine) piramide
poduzimaju zlo¢inacke aktivnosti protiv drugih ljudi, institucija, organizacija na bilo kojoj

drugoj razini piramide, ali pritom intencije, kontekst i posljedice moraju biti politicke®.

% Dvosmjerne strelice na Slici 1ukazuju na moguée kombinacije nasilnih politi¢kih djelovanja izmedu tri sloja.
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Drzavne
institucije 1 agenti

Politi¢ki zatvorenici
Studenti

Slika 1: Tipovi politi¢kih zlo¢ina (terorizma) prema S. Parmentieru
i E. Weitekampu

Izvor: Schimd (2011: 163).

Drzavu kao diferencijalnu to¢ku podtipa terorizma, 0dnosno moguéeg subjekta
(aktera/pocinitelja) terorizma, moze se pronaci i nekim recentnijim radovima. Tako William J.
Cunningham u svojoj raspravi o definicijama i tipologijama zauzima ,kriticko“ ili bolje
reCeno manjinsko stajaliste u kojem razlikuje politicki i ideoloski terorizam, religijsko-
ekstremisticki, etno-nacionalni, terorizam jednog pitanja (single issue) i drzavni terorizam
(Cunningham, 2003: 24).

Jedan od vaznijih autora novije generacije, ¢ija je tipologija nastala pod mentorskom
palicom Alexa Schmida, jest austrijski istraziva¢ Georg Lockinger (2005). On u svojoj
raS¢lambi terorizam svrstava prema kategoriji aktera, sredstava 1 metoda, motiva i
geografskog obuhvata (Graficki prikaz 3). U akterskoj kategoriji tri su (pod)tipa terorizma:

drzavni, drzavno-sponzorirani i revolucionarni.
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Grafic¢ki prikaz 3: Tipologijsko stablo terorizma

TERORIZAM
Akteri
Drzavni s Ig rﬁi?)\r?rgni Revolucionarni
terorizam ponze terorizam
terorizam
Sredstva i metode
Samoubilacki Cyberterorizam CBRN
terorizam terorizam
J—
Bioterorizam Nuklgarni Kem.ijski
terorizam terorizam
Motivi
Religijski Narko- Politicki
terorlzam terorizam terorizam
_ Terorizam_ Ljevicarski Desnicarski
»jednog slucaja“ terorizam terorizam
Geografski obuhvat
Domaci Medunarodni
terorizam terorizam

Izvor: Lockinger (2005: 29).

U nekim tipologijama eksplicitno je navedeno kako mogué¢i pocinitelj, naruditelj ili
sponzor terorizma moze biti drzava, u nekima implicitno, a u nekima pak uopc¢e nema tipova i
kategorija koje ukazuju na postojanje drzavnog terorizma. Potonji pristup moguce je na prvi
pogled shvatiti i kao reduciranje stvarnosti, no upravo on jasno ukazuje na esenciju terorizma.
Dozvoljavaju¢i da akter bude bilo tko, naglasava se kako je terorizam ,,samo® instrument

(strategija, taktika, alat, metoda) za postizanje odredenih ciljeva i kao takav taj je instrument
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prikladan za razli¢ite aktere. Upravo takvo shvacanje terorizma relevantno je u ovom radu.
Njime se ujedno se odbacuje iskljuciva analogija terorizma i nedrzavnih aktera koja je gotovo
neprikosnovena u literaturi o terorizmu i koja prevladava u akademskom i stru¢nom diskursu,

a isto tako ili pak posljedi¢no tome, i u politiCkom diskursu kao i u $iroj javnosti.

3.3.1. Kiriti¢ki pristup terorizmu

Kontekst nastanka sigurnosnih studija 1960-ih, kontekst pocetka sustavnog proucavanja
terorizma 1970-ih, kontekst pocetka 21. stolje¢a pa i kontekst sadasnjeg trenutka, svaki za
sebe, a posebice ako se gledaju kao konjunktura, daju odgovore na pitanja zasto se terorizam
drzava ne oznacava tim imenom 1 zasto se selektivno govori o nasilju koje je pocinjeno od
strane i/ili u ime drzave. Osim §to konceptualno nije posve jasan, terorizam je postao suvise
pejorativan termin i za mnoge nepoveziv s drzavom. U dihotomiji prijatelj 1 neprijatelj, drzava
je prijatelj, a prijatelj ne mozZe biti terorist.

Terorizam, usprkos stalnom inzistiranju na definiciji, ima jasne odrednice i prije svega je
rijec o taktici i strategiji, koja stoji na raspolaganju svima pa tako i drzavi. U tom smislu vrlo
je jasan bio Michael Stohl (1990) koji smatra da kliSe radi pomutnju izmedu onoga §to
terorizam jest i aktera, misle¢i pritom na dobro poznati kliSe ,,za jednog terorist za drugog
boraca za slobodu®. Stohl (1990: 89-90) istice sljedece: ,,Premda nas neki pokuSavaju uvijeriti
da postoje ciljevi koji opravdavaju sredstva, to ne utjee na Cinjenicu 0 kakvim sredstvima je
rije¢. Sve dok ne budemo zeljeli i nastojali voditi se onim da je za jednog terorist, terorist 1 za
sve druge, posti¢i ¢emo tek mali napredak u razumijevanju problema terorizma ili
poduzimanju uéinkovitih koraka za suzbijanje njegove pojave.

Kegley (1990: 19) istice kako su za vrijeme Hladnog rata prioriteti bili drugaciji i borba
protiv Sovjetskog Saveza bila je najvaznija pa je terorizam kojim su se sluzile prijateljske
zemlje bio zanemaren (Shah Reza Pahlavi u Iranu, Anastasio Somoza Debayle u Nikaragvi,
Ferdinand Marcos na Filipinima) dok je terorizam pocinjen s druge strane zeljezne zavjese, od
strane neprijateljskog Sovjetskog Saveza, bio ocrnjen. Tu se jasno ogledaju dvostruki
standardi i hipokrizija kako u nominiranju pojedinih fenomena tako i u suocavanju s njima.
Oni koji imaju mo¢ uvijek su u prednosti nad onima koji ju nemaju ili je imaju u bitno manjoj
mjeri. Tako oni mo¢niji propisuju okvire i namecu odredeni diskurs buducéi da su u poziciji
oznacitelja. Logi¢no je da se drzava spram nedrzavnih grupa svrstava na stranu dobra i

prijatelja, a nedrzavne aktere oznacava teroristima.
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Richard A. Falk (1990: 39) upravo upozorava na ,,uzaludnu i licemjernu samoobmanu*
kojom se pokusavaju nametnuti dvostruki standardi u koriStenju rijeci terorizam za politicko
nasilje pa je za njega terorizam svaki tip politickog nasilja koji nema adekvatno moralno i
pravno opravdanje, neovisno je li akter revolucionarna grupa ili vlada.

Autor koji u svom istrazivatkom pristupu drzavno nasilje i drzavu ne oznaava
terorizmom i teroristitkom je Bruce Hoffman®', jedan od vodeéih autoriteta za pitanja
terorizma danas u svijetu. Hoffman (2000: 15-16) tvrdi da se vladavina nasiljem i
zastraSivanjem od strane vlasti, a koja je usmjerena protiv svojih vlastitih gradana opcenito
naziva ,.teror” kako bi se razlikovala od fenomena ,,terorizma“ koji se odnosi na nasilje koje
su pocinili nedrzavni subjekti. Kada ovakva tvrdnja i stajaliSte dolazi iz najvece ,,tvornice
znanja“ ali 1 ,,tvornice strucnjaka® o terorizmu, onda ne zacuduje da ne postoji dogovor oko
toga §to je terorizam i tko moze biti terorist. Nadalje, iz Hoffmanove tvrdnje moguce je
i8¢itati selektivno gledanje na drzavu, odnosno kako sam Hoffman kaze ,,teror koji provodi
drzava. Budué¢i da se govori samo u unutarnjoj vladavini pomocu sile i zastrasivanja, za
pretpostaviti je kako se ovdje misli prije svega na totalitarne i autoritarne drzave za koje su
ovakve metode svojstvene. Demokratske drzave terorizmom su se koristile i danas se
uglavnom koriste u vanjskoj politici pa osim §to drzavno nasilje izbjegava nazvati pravim
imenom, Hoffman selektivno gleda na terorizam poistovjecujuéi ga samo s unutarnjim
politickim pitanjima 1 o€ito odredenim tipovima vladavina, odnosno rezima. Pripisivanje
terora drZavi, a terorizma nedrZzavnim akterima kako bi se medu njima napravila distinkcija ne
doprinosi konceptualnoj jasno¢i, buduéi da je teror uzi pojam od terorizma® i njegova
osnovna sastavnica. I nedrzavni teroristi koriste teror u svom djelovanju pa kod Hoffmanove
tvrdnje ostaje otvoreno pitanje kakva je razlika terora kojim se sluZe nedrzavni akteri i terora
kojega koriste drzave. lako se javlja sve viSe kritickih autora koji nastoje pobiti shvacanje

terorizma koje nudi Hoffman i brojni drugi mainstream autori, jo$ uvijek ne postoji sustavno

81 Bruce Hoffman pitanjem terorizma bavi se ve¢ Getrdesetak godina. Bio je predavad na viSe znanstvenih
institucija, izmedu ostalih na jednom od najpoznatijih centara za istraZivanje terorizma CSTPV-u (The Handa
Centre for the Study of Terrorism and Political Violence) koji djeluju u sklopu Sveudilista St. Andrew u
Skotskoj. Zajedno s Pualom Wilkinsonom, Hoffman je bio 1994. godine bio suosniva¢ CSTPV-a i njegov prvi
direktor. Kasnije prelazi na Sveuciliste Georgetown gdje je redoviti profesor, ali i direktor dvaju centara — Centra
za sigurnosne studije i Programa sigurnosnih studija. Sudjelovao je i u radu RAND korporacije i bio direktor
RAND-ova ureda u Wahsington D.C.-u. Od 2001. do 2004. godine bio je zamjenik predsjednika RAND-a za
vanjska pitanja/politiku, ali i predsjednik RAND-ova Centra za javne politike Bliskog istoka. Od 2004. do 2006.
godine sudjelovao je u radu CIA-e u protuteroristickom programu, bio je savjetnik u borbi protiv terorizma u
Uredu za nacionalne sigurnosne poslove, Privremene koalicijske vlasti u Bagdadu 2004. godine, a od 2004. do
2005. godine bio je savjetnik za pitanja protupobune u Strategiji, planovima i analizi Ureda multinacionalnih
snaga irackog sredista u Bagdadu. Detaljnije v. URL: http://explore.georgetown.edu/people/brh6/ (10.10.2016.)

%2 O diferencijaciji terora i terorizma v. 3.4.3. Teror supstancija terorizma, ali ne nuzno i terorizam.
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artikulirano kriticko misljenje. To su najve¢im dijelom parcijalni pokusaji u kojima autori
segmentno pristupaju pitanju drzavnog terorizma. Jedan od autora koji terorizam promatra iz
Sire 1 dublje kriticke perspektive jest Asafa Jalata. On u svom radu ,,Conceptualizing and
Theorizing Terrorism in the Historical and Global Context” iz 2010. godine istice kako
postoje s jedne strane autori koji nije¢u postojanje drzavnog terorizma, a s druge su pak strane
oni koji smatraju da je terorizam nedrzavnih grupa samo reakcija na drzavni terorizam.
Njegovo je stajaliste da svaka uravnotezena definicija i teorija terorizma mora u obzir uzeti
sve teroristicke napade, kako one nedrzavne tako i drzavne i1 da je razumijevanje problematike
moguce ako se fokusira na pet sredisnjih to¢aka: manjak ravnoteze u studijama terorizma,
zamagljenost granica izmedu legitimnog i nelegitimnog nasilja kako drzavnih tako i
nedrzavnih aktera, mnogostrukost i kompleksnost terorizma, terorizam kao prijeporan i
sporedan pojam modernog svjetskog sistema i terorizam u ime novca, Boga i civilizacije
(Jalata, 2010: 317). Jalata istice da je politicko nasilje uvijek bilo ukljueno u stvaranje i
odrzavanje struktura, institucija i organizacija hijerarhijski privilegiranih i povlaStenih u
drustvu. Oni koji imaju vlast u drzavi, §to uklju€uje 1 mo¢ definiranja terorizma, poricu svoje
sudjelovanje u politiCkom nasilju ili terorizmu i dovode do zabune izmedu apstraktnih teorija
I stvarnosti (Jalata, 2010: 334).

Suglasni smo da se jedino takvim uravnotezenim pristupom moze doé¢i do znacajnijih
postignuca kako na podrucju teorijskog razjasnjenja, tako i na podrucju prakti¢ne politike.
Ignorantske ili ekstremne pozicije koje tvrde da drzavni terorizam ne postoji i/ili nije moguc,
ili pak s druge strane da je nedrzavni terorizam samo odgovor na nedrzavni terorizam imaju
uc¢inak dodatne polarizacije i politizacije istrazivackog bojnog polja gdje je iluzorno ocekivati
op¢eprihvacenu definiciju terorizma, a jo§ veca je iluzija ocekivati efektivne protuteroristicke
politike. Vazan korak ka depolarizaciji i depolitizaciji tematike jest isticanje akterske
perspektive 1 ukazivanje na postojanje drZavnog terorizma i razli¢itih formi drZavnog
sudjelovanja u terorizmu.

Michael Stohl je jedan od autora koji i drzavu vidi kao pocinitelja terorizma. On je jo$
1984. godine predlozio trodijelnu tipologiju u kojem drZava ima razli¢ite uloge, a svaki od tri
predlozena tipa karakteristiCan je za vanjsko politicko djelovanje drzave. Prvi tip ukljucuje
otvorenu 1 oc€itu ukljucenost u prisilnu diplomaciju. Drugi tip ukljucuje tajnu participaciju u
atentatima, drzavnim udarima, bombaskim kampanjama i slicno. Posljednji, tre¢i tip, jest
takozvani surogat terorizam gdje drzava nudi svoju pomo¢ drugoj drzavi ili pobunjenickoj

organizaciji u po¢injenju terorizma (nav. u Jarvis i Lister, 2014: 45).
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Ovu trihotomnu kategorizaciju, koja se odnosi na vanjsko-politicko drzavno djelovanje,
Stohl i Lopez su kasnije razradili na pet kategorija. Ona pak ukljucuje prisilnu teroristicku
diplomaciju®®, tajni drzavni terorizam s izravnim sudjelovanjem drzave (uklju¢enost drzavnih
agenata u pocinjenje akta), tajni drzavni terorizam u kojem drzava sponzorira teroristi¢ko
djelovanje druge drzave i/ili organizacije, surogat terorizam u kojem drzava ne inicira
teroristicko djelovanje, ali ga naknadno podupire i surogat terorizam u kojem drzava daje

preSutni pristanak za teroristicko djelovanje trece strane (Stohl, 2003: 11-12).

Ruth Blakeley smatra da drzava koristi teroristicko djelovanje kako na podruc¢ju unutarnje
tako 1 na podruc¢ju vanjske politike, a dva su osnovna tipa moguceg drzavnog teroristickog
djelovanja - neposredno drzavno teroristicko djelovanje i drzavno sponzoriranje terorizma
(Blakeley, 2009: 35). Ta djelovanja ukljucuju razlicite vrste aktivnosti i po svom intenzitetu

se mogu znacajno razlikovati.

Jason Conn razlikuje tri razlicite drzavne aktivnosti koje po svojim obiljezjima potpadaju
pod terorizam, a to su drzavni teror, drzavno sudjelovanje u teroru i drzavno sponzoriranje

terora (nav. u Jarvis i Lister, 2014: 45).

Tipologije omogucuju konceptualno razlikovanje drzavnog djelovanja koje varira po
obliku i intenzitetu, ali sustinski je svaki od iznad navedenih tipova primjer drzavnog
teroristickog djelovanja. Smatramo kako je za analizu fenomena drzavnog terorizma
dovoljno, premda nije presudno, razlikovanje izravnog drzavnog teroristickog djelovanja i
drzavno sponzoriranog teroristickog djelovanja. Stoga i nasa operacionalna definicija
ukljucuje ta dva oblika drzavnog terorizma, a empirijsko istrazivanje kao 1 selekcija slucajeva
sadrzava oba oblika drzavnog djelovanja, iako navedena distinkcija nije presudna za provjere

postavljenih hipoteza.

83 U prisilnoj diplomaciji djelovanje drzave je posve razvidno. Stohl (2003: 12) navodi kako velike sile nerijetko
koriste tu praksu premda se ona ne naziva terorizmom ve¢ upravo prisilnom diplomacijom, ali takoder isti¢e
kako nije svaka prisilna diplomacija i terorizam, nego samo ona koja zadovoljava definiciju terorizma. U
literaturi je moguce pronaci i sintagmu ,,diplomacija prinude” koja sadrzajno odgovara Stholovoj ideji prisilne
diplomacije pa ih se moze gledati kao sinonime. Diplomacija prinude ,,tezi rjeSenju kriza i oruzanih sukoba bez
pribjegavanja sveobuhvatnom ratu“, a ,pociva na prijetnjama silom ili ogranicenoj upotrebi sile kako bi se
utjecalo na protivnika da zaustavi ili ponisti posljedice ve¢ poduzetih akcija®“. Diplomacija prinude ukljucuje
prijetnju i upotrebu ogranicene sile, dok ,,upotreba brutalne sile kako bi se porazilo napadaca to nije” (Jakobsen,
2010: 260). Jakobsen (2010: 261) navodi kako je razlika izmedu ,,ograniene sile i brutalne ili sile punih
razmjera krucijalna budu¢i da pribjegavanje brutalnoj sili znaci da diplomacija prinude nije bila uspjeSna‘.
Prema ovom objasnjenju, diplomacija prinude/prislina diplomacija ne smatra se terorizmom sve dok ne
zadovoljava kriterije terorizma. No, kako ti kriteriji ¢esto puta nisu jasni i konvencije oko njih nisu posve
stabilne, granica izmedu njih Cesto je vrlo prijeporna.
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3.4. 1ZAZOVI DEFINIRANJA TERORIZMA

Jedinstveno definiranje i shvacanje terorizma gordijski je ¢vor, a njegovo raspetljavanje
nije jednak prioritet za sve znanstvenike, stru¢njake, politicare i druge zainteresirane aktere.
Svi koji operiraju s tim ,,maglovitim konceptom® (Acharya, 2009: 655) trebaju biti svjesni
razloga zbog kojih je definiranje terorizma tezak zadatak. Boaz Ganor naveo je petnaest

takvih razloga, a Schmid je izdvojio Getiri koja su, prema njegovu misljenju, kljugna®":

1. Terorizam je , prijeporan koncept” te politicka, pravna kao i stajalista drustvenih

znanosti i opée javnosti umnogome su divergentna.

Pitanje definicije povezano je s (de)legitimizacijom i kriminalizacijom.

Postoji vise tipova terorizma s razlicitim oblicima i manifestacijama.

4. Pojam je dozivio mnogobrojne promjene znacenja u vise od 200 godina svog postojanja.
(nav. u Schmid: 2004: 395)

wn

Boaz Ganor (1989) i Jack P. Gibbs (1989) smatraju kako bez definicije ne moze biti niti
ozbiljnih pokuSaja u borbi protiv terorizma niti koordinirane medunarodne akcije, stoga isticu
vaznost usuglasavanja. Alex P. Schmid kao najve¢i autoritet o pitanju definicije terorizma
takoder je veliki zagovornik jedinstvenog definiranja terorizma i slaze se s Ganorovih osam

argumenata o vaznosti jedinstvenog definiranja terorizma:

1. Razvoj ucinkovite medunarodne strategije zahtijeva suglasnost i sporazum o tome s ¢im se
svijet suocava i bori, drugim rijecima potrebna je definicija terorizma.

2. Medunarodna mobilizacija protiv terorizma (...) ne moze dovesti do operativnih rezultata
sve dok se sudionici ne mogu dogovoriti o definiciji.

3. Bez definicije nemoguce je formulirati ili provesti medunarodne sporazume protiv
terorizma.

4. lako su mnoge zemlje potpisale bilateralne i multilateralne sporazume koje se odnose na
razlicite zlocine, ekstradicija za politicka kaznena djela nerijetko je eksplicitno iskljucena
iz njh; pozadina terorizma uvijek je politicka.

5. Definicija terorizma ¢e biti osnova i operativni alat za Sirenje sposobnosti medunarodne
zajednice u borbi protiv terorizma.

% Preostalih jedanaest razloga na koje je ukazao Boaz Ganor su: 1. teroristitke organizacije su (polu)tajne i
njihovo tajnovito okruzenje oteZava objektivnu analizu; 2. pitanje definicije takoder je povezano s tim rade li
organizacije za ili protiv vlastitih (nacionalnih) interesa pa posljedi¢no tome postoje i dvostruki standardi; 3.
granica terorizma i drugih oblika nasilja npr. ubojstva i (gerilskog) ratovanja je mutna i nejasna; 4. drzava sa
svojom (tvrdnjom) o monopolu na silu i svojom pravnom definicijom moc¢i, moze bilo koju svoju aktivnost
isklju¢iti iz definicije, npr. neselektivnu represiju; 5. zato §to je to pitanje povezano S raspravom o primarnoj
odgovornosti za pokretanje spirale, akcija-reakcija, nasilja i raspravom u uzrocima terorizma; 6. neki autori
koriste se razli¢itim vokabularom (sila vs. nasilje, teror vs. terorizam) za drzavne i nedrzavne aktere; 7.
konceptualni i normativni okviri korisnika termina se razlikuju (model kaznenog prava, model rata/ratnog
prava); 8. rasprava o terorizmu povezana je s pitanjem samoodredenja, oruzanog otpora protiv strane okupacije i
rasistickih rezima; 9. oni koji se angaziraju u teroristickim aktima takoder se Cesto angaZziraju i u drugim,
legitimnim oblicima oruzanog sukoba i/ili se angaziraju u politickom i stranackom Zzivotu; 10. nasilje pocinjeno
od strane protivnika terorista moze biti jednako nasumi¢no (nediskriminatorno) ili ¢ak jo§ gore nego ono koje su
pocinili ,teroristi i 11. odredivanje/procjena teroristickog ¢ina isprepletena je s diskusijom o ciljevima i statusu
samog aktera. V. Schmid (2004: 413-414).
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6. Definicija ¢e omoguciti zakone i posebne kazne protiv onih pocinitelja koji su pocinitelji
terorizma ili podupiru terorizam te ce omoguciti formulaciju zakonskog kodeksa i
medunarodnih konvencija protiv terorizma, teroristickih organizacija, drzava koje
sponzoriraju terorizam i poslovnih subjekata koji trguju s njima.

1. Istovremeno definicija terorizma Ce sprijeciti pokusaje teroristickih organizacija da dobiju
javni legitimitet i urusit e se podrska medu onim segmentima stanovnistva koji su im
spremni pomoci (za razliku od gerilskih aktivnosti).

8. Naposljetku, operativna primjena definicije terorizma mogla bi motivirati teroristicke
organizacije zbog moralnih i utilitaristickih razloga, da svoje teroristicke aktivnosti
zamjene nekim drugim smjerovima (kao sto je gerilsko ratovanje) kako bi postigli svoje

ciljeve, ¢ime bi se smanjio opseg medunarodnog terorizma. (nav. u Schmid, 2004: 379-
380)

S druge strane su oni koji smatraju da je terorizam dovoljno prepoznatljiv pa je samim
time inzistiranje na definiciji nepotrebno. Za Hoffmana (2006: 2) je rije¢ o dominantno
politickom konceptu za kojega je krucijalno spoznati ciljeve, motivaciju i svrhu te ga
razlikovati od drugih oblika nasilja sto ukazuje da jedinstvena definicija nije prioritetna.
Wilkinson (2006: 1) tvrdi kako javnost u vecini zemalja prepoznaje i jasno identificira
terorizam pa je i za njega vaznije konceptualno i empirijsko razlikovanje terorizam od drugih
oblika nasilja, a ne postojanje jedinstvene definicije. Brigitte Nacos (2007: 25) kaze kako
ljudi ve¢ intuitivno raspoznaju kada je rije¢ o terorizmu, a kada o nekom drugom obliku
nasilja te navodi slikovitu usporedbu isticu¢i kako je ,terorizam poput pornografije:
prepoznaje$ ju kad ju vidi$, ali je nemoguce do¢i do univerzalne jedinstvene definicije.
Takav stav je karakteristican i za politiCke aktere kojima cesto i nije u interesu doci do
jedinstvene definicije terorizma jer bi u slucaju objektivne definicije postalo razvidno da
mnogo toga §to drzave Cine ili su ¢inile kroz povijest zapravo jest terorizam. U tom je smislu
vrlo ilustrativna izjava bivseg britanskog veleposlanika pri Ujedinjenim narodima, Jeremyja
Greenstocka, koji je u svom govoru iz 2001. godine izjavio sljedece: ,,Sve viSe 1 viSe se
problematizira vaznost pitanja definicije terorista. Budimo mudri 1 fokusirajmo se na sljedece:
terorizam je terorizam. (...) Sto izgleda kao terorizam, miriSe na terorizam, ubija kao

terorizam jest terorizam (Schmid, 2011b: 39).«

Treéi pak kazu da je rije¢ o suvise subjektivnom konceptu kojega najpreciznije opisuje
ona tvrdnja da je za nekoga terorist za drugoga borac za slobodu i da u takvim okolnostima
traganje za jedinstvenom definicijom gotovo nesavladiv zadatak. Tako Wardlaw (1989: 4)
isti¢e da je terorizam ,,moralni problem® i da je to klju¢ni razlog nemoguénosti jedinstvenog
definiranja. Potonje stajaliSte je karakteristicno I za mnoge koji su bili dio teroristi¢kih
organizacija i/ili su bili subjekti terorizma. Tako je voda PLO-a Yasser Arafat, 13. studenog

1974. godine u svom govoru pred Op¢om skupstinom UN-a izjavio sljedece:
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Razlika izmedu revolucionara i terorista krije se u razlogu za kojega se bore. Onaj tko
podrzava pravedan razlog i bori se za slobodu i oslobodenje svoje zemlje 0od okupatora,
doseljenika i kolonijalista ne moze se nazivati teroristom inace i Amerikanci u svojoj borbi za
oslobodenje od britanskih kolonijalista bi isto bili teroristi, kao i Europljani koji su pruzali
otpor nacistickom rezimu; borba za Aziju, Afriku, Latinsku Ameriku bi takoder bila terorizam i
mnogi od vas Koji zasjedate na ovoj skupstini takoder bi po tome bili teroristi. To je samo
pravedna i pogodna borba, kako po Povelji UN-a, tako i po Opcoj deklaraciji o ljudskim
pravima. A Sto se tice onih koji se bore protiv pravednih razloga, onih koji vode okupatorske
ratove, koloniziraju i ugnjetavaju druge ljude, to su teroristi. To su ljudi ¢ije akcije trebaju biti

osudene, koje treba zvati ratnim zlocincima: jer pravednost razloga (uzroka) odreduje pravo
na borbu. (UN, 1974)

Niti UN kao nadnacionalni subjekt za donoSenje razli¢itih odluka i rezolucija o
terorizmu nema jednoznacno stajaliSte o jedinstvenoj, medunarodnopravno prihvacéenoj,
definiciji terorizma. Tocnije, stajaliSta UN-a takoder su se mijenjala kroz vrijeme. Tako se
1998. godine UN ,,pomirio s ¢injenicom da je nemoguce posti¢i dogovor o zajednickoj
definiciji®, a 2004. godine na jednom od vaznih UN-ovih panela o prijetnjama, izazovima i
promjenama u svijetu istaknuto je kako ,,nedostatak sporazuma o jasnoj i dobro poznatoj
definiciji terorizma potkopava normativni i moralni stav koji nac¢elno postoji protiv terorizma

i naru$ava sliku UN-a* (Schmid, 2004: 376-377).

Ceci (2016: 890) kaze kako terorizam predstavalja svojevrsnu ,.konceptualnu
anomaliju, 1 pozivajué¢i se na Griffina navodi pet kljucnih elemenata koji su prepreka
definiranju terorizma: (1) emocionalna optere¢nost pojma; (2) velika heterogenost pojma; (3)
problem vrijednosne neutralnosti odnsno ¢injenice da je terorizam subjektivan koncept koji
implicira moralnu prosudbu, odnosno dvostruke standarde; (4) ¢injenica terorizam definiraju
oni kojima je cilj donoSenje protuteroristickih poltitika 1 (5) duboka pejorativnost pojma koji

ima stigmatizirajuce 1 demonizirajuce konotacije.

Zbog svih prijepora koji postoje oko definicije, ali i zbog aktualnosti i senzacionalnosti
koju terorizam Cesto nosi, lako dolazi do simplificiranja i generaliziranja stvarnosti. TOj
pojednostavljenoj slici svakako doprinose razvijena tehnologija i medijska komunikacija koja
u globaliziranom svijetu ne poznaje granice. U takvim okolnostima moguce je da sav
znanstveni trud lako padne u vodu uslijed pojave jakih medijskih slika koje, namjerno ili ne,
snazno utjeCu na shvacanje terorizma. Upravo je 11. rujan, takozvani ,,crni labud* terorizma,
pravi primjer toga kako je kroz medije terorizam postao (samo) ono $to se tada dogodilo —
brutalno nasilje islamistickih grupa prema neduznim civilima kojima je osnovna ideja
pokoravanje bezboznog Zapada. To je kontekst u kojem je bitno teze stvarati i iznositi na
vidjelo objektivno znanje, a definiranje terorizma se ¢ini nepotrebnim kada je ionako svima

sve jasno. Usprkos takvim trendovima, postoje autori koji se ne zadovoljavaju time i ve¢ duzi
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niz godinu pokusavaju do¢i do jedinstvene genericke definicije terorizma kojom bi se
obuhvatila sva §irina pojavnosti tog fenomena. Dakako, treba imati na umu da je zadatak koji
si postavljaju mnogi autori vrlo ambiciozan, a ponekad se ¢ini i nerealan. Stoga je vrlo
izazovno, posebno u medunarodnim okvirima, do¢i do jedinstvenog stava o neCemu S$to za
jedne predstavlja ,,napad na njih i njihove vrijednosti, za druge pak duznost propisanu od
Boga, nekima je to nadin ocuvanja moci, jednima opravdana akcija protiv ugnjetavanja,
drugima napad na mir i sigurnost, a za neke je posrijedi pitanje identiteta® Acharya (2009:
655).

3.4.1. Definicijski prijepori: akterski pristup

Jedan od najznacajnijih autora na podrucju terorizma, Brian Jenkins, prije vise od trideset
godina je rekao da je definiranje terorizma gotovo jednako teSka zadaca kao i suoCavanje s
terorizmom. Vise puta istaknuo je i kako se osim o ,,pejorativnom terminu® radi 0 ,,pomodnoj
rije¢i (Jenkins, 1980: 1) koja se koristi promiskuitetno, budué¢i da se njome 0znacavaju
gotovo sve vrste nasilja. U tom je periodu dodatnu poteskocu za usuglasavanje oko definicije
terorizma posebno predstavljala i1 €injenica koja je precizno sazeta u klisejskoj uzrecici po
kojoj je za nekoga terorist za drugoga borac za slobodu. Jenkinsonova stajalista o terorizmu
nisu se promijenila niti trideset godina kasnije kada on istice da je rije¢ ,.terorist” moc¢no
oruzje za etiketiranje svakoga onoga kojega se obiljezi kao zlikovca i koji djeluje izvan
odredenih standarda morala i civilizacije. Takoder, rije¢ ,,terorizam® i ,,terorist* koristile su se
u razli¢itim kontekstima pa tako ne ¢udi da medunarodni konsenzus oko definicije nije
postignut. Za Jenkins je definiranje terorizma uvijek bilo ,,bermudski trokut* medunarodne

diskusije (Jenkins, 2004).

I danas se znanstvenici i strucnjaci razli¢itih profila, kao i brojni drugi zainteresirani
akteri, bave pitanjima terorizma, i to viSe nego ikada, premda prijepori koji su postojali prije
trideset 1 Cetrdeset godina, kada zapocinje formalno bavljenje fenomenom terorizma, jo$
uvijek nisu razrijeseni®. Stovise, danas su ti prijepori jo§ izraZeniji pa se postavlja pitanje u
kojem smjeru krenuti i koju definiciju uzeti kao relevantnu ako jo$ uvijek nema dogovora oko

toga Sto terorizam jest, a §to nije? Je li uopée moguée znanstveno se baviti tim pitanjem ako

% Jedan od znacajnijih suvremenih autora na podru&ju terorizma, Andrew Silke, naglagava da vec¢ina danasnjih
radova o terorizmu zapocinje s diskusijom o razli¢itim problemima oko definiranja terorizma i naglaSava da
nesposobnost postizanja usuglasene definicije jasno indicira da u ovom podru¢ju nedostaje zajednickog
konceptualnog okvira (Silke, 2004: 2, 127).
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polazi$ne osnove nisu jasne i definirane, odnosno ako konceptualno i analiticki stvari nisu

dovedene na Cistac?

Jos jedan vazan autor na podru¢ju znanja o terorizmu, Walter Laqueur, je u samim
pocecima formalnog bavljenja pitanjima terorizma, 1977. godine, rekao kako u buduc¢nosti ne
treba ocekivati da ¢e dogovor oko definicije terorizma biti postignut, a smatrao je kako
definicijska unisonost ne postoji jer je nemoguce u potpunosti obuhvatiti sve varijetete
terorizma koji su se javili u povijesti (Laqueur, 1977: 5-7; 1987: 11). Iako genericke definicije
u tom Cetrdesetogodisnjem periodu nije bilo, istrazivanja i radovi o terorizmu su mnogobrojni,
a i sama definicija bila je nerijetko predmet znanstvenih rasprava. | makar u znanosti postoji
uvrijezeno misljenje kako bez jasno definiranih pojmova i operacionalnih definicija nije
mogucée validno istrazivanje samog predmeta, mnogobrojni autori nisu se priklonili tom
shvacanju 1 s razli¢itim definicijama terorizma polazili su u daljnja istrazivanja. I Laqueur je
jedan od onih koji smatra kako je znanstveno istrazivanje terorizma moguée 1 bez njegove

definicije (1977: 3).

No, usprkos stajalistima nekih od najznacajnijih autora iz ovog podrucja, generalno
stajaliste dominantnog (mainstream) diskursa o pitanju definicije terorizma moze se
supsumirati na tri klju¢ne tocke koje izdvaja i Ramsay (2015: 2011): (1) terorizam nije
definiran — nema jedinstvene definicije, (2) to predstavlja problem pa terorizam treba
definirati te (3) terorizam moze biti definiran i dane su ideje za definiranje kao i predlosci
definicija.

Posljednja tocka koju navodi Ramsay jo§ uvijek nije ostvarena, no promjena u ovom
podrucju ipak je zamjetna nakon pojave kritickih sigurnosnih studija devedesetih godina 20.
stoljeca. Tada su se javila i neka zaoStrenija stajaliSta o definicijskim prijeporima i vrlo
zanimljive interpretacije neprestane potrage za definicijom, tog circulus vitiosisa
dominantnog diskursa. Unutar kriticki orijentiranih studija moguce je izdvojiti ,.dvije
perspektive* koje se suprotstavljaju dominantnom diskursu (Ramsay, 2015: 211). Prema prvoj
perspektivi, koja se moZe nazvati kritickim studijama terorizma, sam termin ,terorizam* je u
sustini beskoristan pojam kojega treba izbjegavati jer je visoko politiziran i potrebno ga je
dekonstruirati, a u srediste staviti razumijevanje znacenja, motivacije i odnose mo¢i nasilnih
akata te raditi usporedbe s drugim nasilnim aktima koje se obi¢no ne oznacava teroristickima.
Druga kriti¢ka perspektiva u odredenoj mjeri korespondira s prvom. Prvenstveno je usmjerena
na dvostruke standarde i nekonzistentnost u koriStenju pojma, a ne definicijske odnosno

analiticke manjkavosti koje postoje u okviru znanja o terorizmu. Ta dvostruka mijerila

75



najvidljivija su na primjeru koristenja definicije prvenstveno za nedrzavne aktere iako veéina
definicija terorizam oznacava kao taktiku koja moze biti koriStena od bilo kojeg aktera,

drzavnog i nedrzavnog.

Nasa polazna pozicija svojevrstan je amalgam dvaju kritickih perspektiva, ali za razliku
od prve, smatramo kako sam termin ,terorizam“ nije ,beskoristan i nepotreban“ jer
kategorijalni aparati i konceptualna jasno¢a nuzni su kako za znanstvenu analizu tako i za
lak$e razumijevanje drustvenih kretanja. U ovom sluéaju terorizam je samo jedan od oblika
nasilja kojega i sadrzajno i formalno, treba precizno odijeliti od drugih oblika nasilja.
Bezrezervno se slazemo s kriticki orijentiranim autorima Koji naglaSavaju vaznost
razumijevanja znacenja, motivacije i odnosa moci te usporedbe razli¢itih nasilnih oblika
ponasanja, ali tvrdimo kako to ne iskljuCuje jasnu nominaciju i kategorijalnu separaciju
razli¢itih oblika nasilja. NaSe stajaliSte umnogome koincidira s drugom perespektivom i
smatramo da u okvirima druStvenih znanosti postoji nekonzistentno koriStenje termina
Hterorizam* kao i dvostruki standardi jer unato¢ brojnim definicijama, kod kojih je jasno
odreden sadrzaj pojma kao i neutralnost spram aktera, ipak postoji selektivno koristenje i to
prvenstveno za oznacavanje terorizma nedrzavnih aktera. Smatramo da je ve¢ina od vise
stotina definicija precizno i jednoznac¢no objasnila fenomen terorizma te da debata o definiciji,
to jest nepostojanju konsenzusne definicije, nepotrebno gusi znanstvenu raspravu. Vladajuca
znanstvena paradigma proizvod je povijesnih okolnosti u kojima je presudan bio utjecaj
politickih interesa i stoga je akterska perspektiva potpuno iskrivljena. Terorizam se promatra
isklju¢ivo kao strategija i taktika nedrzavnih/protudrzavnih aktera, premda Se iz vecine
definicija to ne moze jednoznac¢no tvrditi. Smatramo kako terorizam kao strategija ili taktika
za postizanje politickih ciljeva ima elemente po kojima se razlikuje od ostalih oblika
(politickog) nasilja. Stoga ¢emo kroz sadrzajnu i frekvencijsku analizu ukazati na izliSnost
visedesetljetne debate o definiciji kao i prijepora koji postoje oko definiranja terorizma.
Terorizam jest prepoznatljiv fenomen, ali je termin ,terorizam® instrumentaliziran.
Mainstream znanost 0 terorizmu je prodrzavno orijentirana i tako usmjerena iskljuc¢ivo na
terorizma orijentiran protiv drzave. Zato danas drzavni terorizam zvuéi oksimornoski, iako je
povijest drzavnog terorizma puno ,bogatija“ od one nedrzavnih aktera, a i sadasnjost je
takoder bremenita primjerima kako nedrzavnog tako i drzavnog terorizma. Bez ulazenja u
dodatne debate o definicijama, nastojat ¢emo pokazati kako su postojece dovoljne 1 da je

potrebno razvijeni kategorijalni aparat koristiti na ispravan nacin te u skladu sa znanstvenom
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etikom, odnosno pravom, obvezom i odgovornos¢u koja stoji pred svakim znanstvenikom,

stvari nazivati njihovim imenom.
3.4.2. Traganje za konsenzusnom definicijom

Bez obzira na poznate CcCinjenice o razliCitim znalenjima terorizma u razliCitim
kontekstima, mnogi autori su nastavili tragati za konsenzusom u definiranju terorizma kako bi
imali jedinstveno znanstveno polazi$te. Ono je vazno ne samo za znanstvena istrazivanja nego
i za pravna i polititka pitanja, a posljedi¢no za mnoga druga drustvena pitanja®. U tim
nastojanjima neki su dosli do konkretnijih rezultata odnosno konsenzusa, iako ¢e se pokazati
da oni nisu dovoljni za jedinstvenost niti znanstvene ni stru¢ne, a posebno ne Sire
zainteresirane javnosti. Tu je svakako najznacajnije ime Alexa P. Schmida koji od samih
pocetaka sustavnog znanstvenog prouéavanja terorizma, 1970-ih godina, kontinuirano radi na
usuglasavanju znanstvene i stru¢ne zajednice oko definicije terorizma. Usprkos golemom
trudu i dugogodis$njem radu, svaki Schmidov pokusaj sveo se (tek) na konsenzualnu definiciju
koja je sadrzavala kljucne distinktivne elemente terorizma, a jedinstvene definicije jo§ uvijek

nema.

Prvi je takav konsenzus postignut 1984. godine nakon istraZivanja Alexa Schmida i
Alberta Jongmana (1988) koji su na adrese dvjesto stru¢njaka poslali upit o definiciji
terorizma kako bi utvrdili koja su to, po njihovu videnju, klju¢na obiljezja presudna za
razumijevanje terorizma. Od dvjesto poslanih upita, Schmid i Jongmann zaprimili su sto devet
odgovora (N=109), to jest definicija nad kojima su potom proveli frekvencijsku analizu
pojedinih rijeci koje su bile konstitutivni dijelovi 109 definicija. Na taj su nacin ekstrahirali
22 elementa, od kojih su 4 bila klju¢na odnosno imala su najve¢i broj pojavljivanja u
definicijama. To su: nasilje/primjena sile (83,5%), politicki element (65%), strah/teror (51%) i
prijetnja (47%) (Tablica 4).

% Zanimljivu skalu iznijeli su Dean i Yonah Alexander u svojoj studiji Terrorism and Business. The Impact of
September 11 2001. Naime, oni su naveli ,deset faktora i uvjeta koji ¢e vjerojatno potaknuti terorizam u
buducnosti®. Od tih deset prvi faktor/uvjet jest nepostojanje univerzalne definicije terorizma kao najznacajniji.
Preostali faktori su: neslaganje oko uzroka terorizma, stapanje religioznosti s politikom, iskoristavanje medija,
dvostruki moralni standardi, gubitak odlu¢nosti vlasti da poduzme uéinkovite mjere protiv terorizma, slabo
kaznjavanje terorista, krSenje medunarodnog prava i promoviranje terorizma od strane pojedinih nacija,
kompleksnost modernog drustva te visoka cijena sigurnosti u demokraciji (nav u. Schmid, 2004: 378-379).
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Tablica 4: Frekvencija uporabe pojedine rijeci u definicijama terorizma (N=109)

Elementi definicije Frel?é/tta);\cua
1. Nasilje, primjenasile 83,5
2. Politi¢ki cilj 65
3. Strah, teror 51
4. Prijetnja 47
5. Psiholoski uéinci 41,5
6. Razlikovanje Zrtva-meta 375
7. Svrhovit, organiziran zlo¢in 32
8. Strategija i nacin borbe 30,5
9. KrSenje prihva¢enih normi bez uvazavanja humanitarnih aspekata 30
10. Prisila, ucjena, iznudivanje 28
11. Javni aspekt (publicitet) 215
12. Arbitrarnost, impersonalnost 21
13. Civili, neborbene i neutralne osobe (kao Zrtve) 17,5
14. Zastrasivanje 17
15. Naglasenost nevinih zZrtava 15,5
16. Grupa, pokret, organizacija kao pocinitelji 14
17. Simbolicki cilj 13,5
18. Nepredvidljivost, neocekivanost 9
19. Tajnost, prikrivenost 9
20. Serijalnost, kampanjski karakter 7
21. Kriminalni cilj 6
22. Zahtjev trece strane 4

Izvor: Schmid i Jongman (1988: 5).

Nedugo zatim, 1988. godine, postignut je drugi ,,akademski konsenzus“, koji je
proizasao iz komentara pedeset znanstvenika o sadrzajima definicija odnosno elementima
terorizma iz prvog ,,akademskog konsenzusa“. Rezultat je bio 16 konstitutivnih elemenata
definicije (Schmid, 2004:382) prema kojima je terorizam (1) anksioznos$¢u inspirirana metoda
ponavljajuc¢ih (2) nasilnih akcija, koje provode (3) (polu)tajni individualni, grupni ili drzavni
akteri, zbog (4) idiosinkrazijskih, kriminalnih ili politickih razloga, pri ¢emu, za razliku od
atentata, izravna zrtva nasilja nije glavna meta. (5) Trenutne zrtve nasilja su opcenito (6)
nasumicno (ciljanje prilika) ili (7) selektivno (predstavnicke ili simboli¢ne mete) odabrane i
sluze kao generatori poruka. 8) Na prijetnji uporabom ili uporabom nasilja baziran (9)
komunikacijski proces izmedu terorista, zrtava i glavnih meta se koristi za (10) manipulaciju
glavnom metom (javnost) pretvarajuci je u (11) metu terora, (12) metu zahtjeva ili (13) metu
paznje, ovisno o tome jesu li (14) zastraSivanje, (15) prisila ili (16) propaganda u primarnom

fokusu.
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Dugogodisnja fokusiranost na problem definicije terorizma, a prije svega prvi i drugi
»akademski konsenzus®, bili su osnovica za Schmidovu novu definiciju s deset klju¢nih
elemenata, tzv. ,revidiranu akademsku konsenzusnu definiciju (revised academic consensus
definition). Ta je definicija objavljena 2011. godine u izvrsnom priru¢niku The Routledge

Handbook of Terrorism Research.

U okvirima postignutog konsenzusa Schmid (2011b: 86-87) je ekstrahirano dvanaest
kljucnih tocaka definicije terorizma gdje je prva tocka ujedno i sukus definicije dok su
preostale svojevrsna pojasnjenja same definicije®’. Revidiranom konsenzusnom definicijom

terorizma utvrdene su sljedece tocke:

1) Terorizam se s jedne strane odnosi na doktrinu o pretpostaviljenoj ucinkovitosti posebne
forme ili taktike stvaranja straha, prisilnog politickog nasilja, a s druge strane tajnu
praksu proracunate, demonstrativne, izravne nasilne akcije, koja ne poznaje ni pravna ni
moralna ogranicenja, ciljajuci prvenstveno civile i neborbene mete, a koja se izvodi zbog
svojih propagandnih i psiholoskih ucinaka na razlicitu publiku i strane u konfliktu.

2) Terorizam kao taktika ima trostruki kontekst u kojem se dogada: i) nelegalna drzavna
represija, ii) propagandno uznemiravanje od strane nedrzavnih aktera u vrijeme mira ili
izvan sukoba i iii) neregularno ratovanje vodeno od strane drzavnih i nedrzavnih aktera.

3) Fizicko nasilje ili prijetnja nasiljem od strane terorista $to ukljucuje jedan (jednosmjerni)
akt smrtonosnog nasilja (bombe ili oruzani napadi), dvostruki (dvosmjerni) za zivot
opasni incidenti (otmice ljudi, otmice aviona, drugi oblici uzimanja taoca za prisilno
pregovaranje), ali 1 viSestruke nizove razli¢itih radnji (,,nestanci koji ukljucuju otmice,
tajne pritvore, mucenja i ubojstva).

4) Javne zrtve terorizma poti¢u komunikacijski proces koji se bazira na prijetnjama gdje, s
jedne strane postoje zahtjevi pojedincima, skupinama, vladama, cijelim drustvima ili
pojedinim dijelovima drustva, a s druge strane teroristi traze potporu za odredene skupine
(na temelju etnickih, vjerskih, politi¢kih i drugih opredjeljenja).

5) Izvoriste terorizma jest teror — usadeni strah, uzas, panika ili anksioznost — koja se Siri
medu onima koji se identificiraju ili imaju neSto zajednic¢ko s izravnim Zrtvama, a sve to

generira odredeni modalitet teroristickog ¢ina — bilo njegova Sokantna brutalnost,

%7Kako bi istaknuo vaznost prve tocke, Schmid ju u potpunosti ostavlja u kurzivu (italic), te unutar nje dodatno
naglaSava dvije klju¢ne rije¢i — doktrinu i praksu istiu¢i ih masnim pismom (bold) dok su u preostalih jedanaest
toCaka u kurzivu istaknuti samo klju¢ni elementi. Stoga u analizi Schmidove definicije kao i u njegovu shvacanju
terorizma uopce, posebnu paznju treba obratiti na dvije navedene rije¢i. U naSem primjeru zadrzani su kurzivi.
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nedostatak diskriminacije, dramati¢nost i simboli¢nost, nepoStivanje ratnog prava i
kaznenog prava.

6) Glavne/izravne Zrtve teroristickih napada nisu oruzane snage ve¢ su to obi¢no civili,
neborbene osobe ili drugi nevini i nebranjeni ljudi koji ne nose nikakvu izravnu
odgovornost za sukob koji je ujedno i povod za djelovanje terorista.

7) [Izravne zZrtve nisu krajnji cilj (kao u klasicnom ubojstvu gdje Zrtva i meta koincidiraju), ali
sluze kao generatori poruka, koji viSe ili manje nesvjesno utjeCu na vaznost vijesti u
masovnim medijima koje potom dolaze do razli¢ite publike i sukobljenih strana koje se
identificiraju bilo sa zrtvama ili s povodom (motivom) terorista.

8) Teroristicko nasilje moze krenuti od strane pojedinacnih pocinitelja, malih grupa,
raSirenih transnacionalnih mreza kao 1 od drZavnih aktera ili drzavno sponzoriranih tajnih
agenata (kao $to su vodovi smrti 1 timovi ubojica).

9) I premda postoje odredene sli¢nosti s organiziranim kriminalom kao i s ratnim zlo¢inom,
teroristicko nasilje je dominantno politicko — uobicajeno po svojoj motivaciji, ali gotovo
uvijek po svojim drustvenim posljedicama.

10) Neposredna namjera teroristiCkih akata jest terorizirati, zastraSiti, suprotstaviti,
dezorijentirati, destabilizirati, prisiliti, prinuditi, demoralizirati ili izazvati ciljanu
populaciju ili sukobljenu stranu s nadom postizanja Zeljenih ciljeva u tako ostvarenim
uvjetima nesigurnosti, primjerice dobivanja publiciteta, iznuda otkupnine, povinovanje
(podredivanje) teroristiCkim zahtjevima i/ili mobiliziranje ili imobiliziranje odredenog
dijela javnosti.

11) Motivacija za ukljucivanje u terorizam pokriva Sirok raspon motiva ukljucujuci
nadoknadu za navodne uvrede, izravne ili posredne osvete, kolektivno kaznjavanje,
revolucije, nacionalno oslobodenje ili promicanje razli¢itih ideoloskih, politickih,
socijalnih, nacionalnih ili vjerskih razloga i ciljeva.

12) Terorizam je vrlo rijetko usamljen ¢in, uglavnom je dio kampanje nasilja, koja moze, s
obzirom na serijski karakter nasilja i prijetnji koje se javljaju, stvoriti sveprozimajucu
klimu straha koja omogucava teroristima da manipuliraju politi¢kim procesom.

Brojni su autori predlozili svoje definicije terorizma, ali znatno je manji broj onih koji
su do definicije doSli analizom drugih definicija 1 empirijskih slucajeva koje su potom

sintetizirali u klju¢ne elemente definicije. Takve su definicije, iako sadrzajno Siroke, analiticki

vrlo korisni alati za empirijsku analizu fenomena.
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Poznata autorica na podrucju terorizma, Marta Crenshaw (2003) identificirala je
trinaest elemenata odredenja terorizma. Elementi kazuju kako je terorizam (1) posebna forma
politiCkog nasilja; (2) koju karakterizira konspirativnost; (3) i rije¢ je jeftinom sredstvu
djelovanja u kome pri izvrSenju sudjeluje mali broj aktera; (4) a meta su simboli¢ki ciljevi,
Cesto civili 1 nebranjene mete; (5) uz Siroki psiholoski efekt na javnost, ukljucivo i one koji se
identificiraju sa zrtvama 1 izvrSiteljima teroristickog akta; (6) gdje su kljucni elementi
iznenadenje, Sok i strah; (7) i gdje nije rije¢ o izravnom suceljavanju S vojnim snagama; 8)
ve¢ je usmjeren na trazenje publiciteta i priznavanje svojih uzroka (razloga terorizma); 9) a
akti se obi¢no izvrSavaju u urbanim sredinama; (10) gdje je strategija terorizma u funkciji
razli¢itih ideologija i ciljeva (revolucionarni, nacionalni, reakcionarni, vigilantizam, ,,jedan
slucaj“/single-issue); (11) i moze biti cilj sam sebi te je rijetko efikasno sredstvo za ostvarenje
dugoro¢nih ciljeva ako se ne kombinira s drugim metodama; (12) najcesce je u pogledu
izvr§enja povezan s nedrzavnim organizacijama, makar moze biti kori$ten i od strane drzavnih
administracija kao prikriveno sredstvo vanjske politike ili protiv disidenata u inozemstvu; te
je (13) rije¢ je o prijepornom pojmu zbog pejorativnih konotacija i uporabe kao politicke

etikete radi delegitimiziranja oponenata (Cernshaw, 2003 prema Bilandzi¢, 2014: 86-87).

Gotovo je u isto vrijeme objavljeno je i istrazivanje Leonarda Weinberga, Ami
Pedahzura i Sivana Hirsch-Hoeflera (2004). Troje je autora tragalo za znacenjem pojma
terorizam istrazujuci frekvencijskom analizom 73 definicije terorizma koje su objavljene u 55
¢lanka u razdoblju 1977. — 2001. godine u trima vode¢im znanstvenim Casopisima koji se
bave tematikom terorizma: Terrorism, Terrorism and Political Violence i Studies in Conflict
and Terrorism. Prema rezultatima istrazivanja ,,politi¢ki cilj, ,,nasilje®, ,,strah“ i ,,prijetnja“

kljuéni su elementi definicija terorizma.

Tablica 5: Frekvencije i elementi definicija terorizma u tri ¢asopisa

Casopisi
Studies in .
. Terrorism conflict and Te_rronsm and
Elementi - . political violence
N=38 terrorism N=25
N=10
Nasilje 68% 80% 72%
Politi¢ki cilj 63% 50% 60%
Strah 21% 20% 24%
Prijetnja 50% 0% 44%
Zrtve 16% 50% 28%
Taktika 13% 70% 44%
Civili 16% 30% 28%
Pokret 24% 40% 32%

Izvor: Weinberg, Pedahzur, Hirsch-Hoefler (2004: 783).
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U ontoloskom smislu trazenja definicije terorizma, Richard Jackson je pristasa
»,minimalnog fundacionalizma® pa je 2011. godine utvrdivao minimalne temeljne elemente
definicije nastojeci opisati osnovne karakteristike terorizma kroz ukazivanje na zablude o
terorizmu Koji je za njega Cista socijalna konstrukcija. On takoder naglaSava vaznost i nekih
epistemoloskih pitanja. Primjerice, ¢injenica da su sva istrazivanja povijesno smjestena i
postoje unutar postoje¢ih odnosa moci i kulturalnih vrijednosti pa istraziva¢i moraju biti
svjesni kako njihova subjektivnost utje¢e na istrazivacki proces kao i toga da je znanje

drustveni i vrlo ¢esto politi¢ki proces (Jackson, 2011: 118-119).

Iako je viSe autora ulozilo znaajne napore u nastojanju definiranja terorizma ipak
treba istaknuti da je rad Alexa Schmida ostavio daleko najdublji trag u tom podruc¢ju. Njegova
predlozena akademska konsenzualna definicija je rezultat dugogodiS$njeg rada i triju iteracija
koje su iznjedrile klju¢ne elemente koje akademska, politicka, ali 1 ukupna javnost ne bi
smjela ignorirati i koja bi se trebala inkorporirati u daljnja istrazivanja terorizma kao i
definiranje razlicitih politika. Schmid (2013: 16) je ukazao da je terorizam taktika koje se
koristi u tri razlic¢ita konteksta: (1) nelegalne drzavne represije; (2) propagandne agitacije od
strane nedrzavnih aktera u vremenima mira i zonama izvan sukoba i (3) zabranjene taktike ili

neregularnog ratovanja koje koriste i drzavni i nedrzavni akteri.

Svjesni svih poteskoc¢a koje stoje na putu jedinstvenog definiranja terorizma kao i svih
ranijih napora brojnih autora koji nisu uspjeli u svojoj intenciji iznalazenja unisonog rjesenja,
ipak smatramo da svaka znanstveno-istrazivacka pozicija zahtijeva konceptualnu jasnocu i
operacionalizaciju pojmova posebno ako u podlozi znanstvenog istrazivanja stoji empirijska
provjera i analiza slucajeva. Nekoliko stotina postojecih definicija terorizma, od kojih je velik
broj njih i sastavni dio nase sadrzajne i frekvencijske analize, zasigurno su dovoljno precizne
da se terorizam fenomenoloski moZe prepoznati i raspoznati od drugih oblika nasilnog
politickog djelovanja. No, ono $to vrlo malo autora govori kroz svoje definicije jest
eksplicitnije ukazivanje na terorizam kao taktiku i strategiju, a ne ideologiju. Isticanje
akterske perspektive i ¢injenice da akter moze biti svatko, a ne samo nedrZzavne grupacije,
zapostavljeno je u postoje¢em znanju o terorizmu. Stoga je i cilj analize 373 definicije
terorizma pokazati da je o terorizmu gotovo sve poznato, ali da se iz interesnih razloga to
izbjegava priznati te da neprestano pozivanje na nepostojanje definicije sluzi kao izgovor
donositeljima politickih 1 pravnih odluka jer im stanje zamucene vode ide u prilog.
Paradoksalno je da svijet vodi globalnu borbu, odnosno rat protiv terora i teroristickih

organizacija, a s druge strane ne postoji univerzalna i svima jednako prihvatljiva definicija tog
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kljuénog sigurnosnog fenomena danasnjice. Terorizam tako biva ono §to su odredili pojedini
znanstvenici 1 struénjaci u svojim istrazivackim centrima i razli¢itim institucijama. Terorizam
je ono $to se dogovore vodece svjetske sile. Terorizam je i ono $to svaka drzava u sv0joj
nacionalnoj (sigurnosnoj) strategiji odlu¢i da terorizam jest. Terorizam je socijalna
konstrukcija par excellence, a oni koji odlucuju $to on jest ili $to nije, imaju ne samo monopol
na silu ve¢ i monopol na znanje. Drzava kao sredis$nji akter prosuduje o terorizmu i bilo bi
nerealno ocekivati da sama potiCe raspravu o akterskoj perspektivi i1/ili da pristane na
definiciju u kojoj je terorizam instrument koji stoji na raspolaganju svima i kojega svi koriste
pa tako i drzave. Ceci (2016: 892) smatra kako je upravo to klju¢ni problem rasprava o
terorizmu 1 kako treba ,,inzistirati na ¢injenici da je terorizam taktika koju moze korisiti svaki
drusStveni agent, pa tako 1 drzave — svi tipovi drZzava, bilo demokratske ili nedemokratske —

mogu se sluzit (a u proslosti neke 1 jesu) ovom taktikom kako bi postigle svoje ciljeve*.

Neutralna definicija koja bi podrazumijevala da akter odnosno pocinitelj terorizma
moze biti bilo tko bila bi idealno rjesenje kada dominantni diskurs o terorizmu ne bi bio
prodrzavno orijentiran. Takve, na prvi pogled, neutralne definicije danas i jesu
najzastupljenije u literaturi. Iz njihova se sadrzaja iSCitava bit terorizma i moguénost
koriStenja terorizma od razli¢itih aktera, no ta je neutralnost prividna jer vecina tih definicija
je nastala u tvornicama autora koji su isklju¢ivo usmjereni na terorizam nedrzavnih grupa i
koji asistiraju drzavi u provodenju politike. Nedrzavni terorizam u mainstream struji je
nametnut kao jedini tip terorizma i svaka rasprava o terorizmu usmjerena je na neki od
aspekata nedrzavnog terorizma. Stotine razlicitih definicija paralelno egzistira i nesuglasje,
koje navodno postoji medu autorima, samo doprinosi oCuvanju postojeceg stanja i dodatnom
etabliranju dominantne paradigme. Smatramo da je definicijska kakofonija prenaglasena pa
¢ak i prisilno nametnuta kako bi se sada$nje stanje perpetuiralo. lako su napori znanstvene i
Sire zajednice usmjereni na rjeSavanje problema, tzv. problem solving theory, pristup koji
zanemaruje cjelovitu sliku 1 odredene segmente koji su sastavni dio fenomena, osuden je na
neuspjeh ili tek djelomic¢an uspjeh. Stoga u traganju za operacionalnom definicijom na$ cilj
nije iznjedriti jo§ jednu akterski neutralnu definiciju, nego upravo kroz primjere brojnih
takozvanih sadrzajno neutralnih definicija, do¢i do akterske definicije gdje je u glavnoj ulozi
drzava. Kao antipod dominantnoj paradigmi, ova analiza definicija usmjerena je na, kako to
Richard Jackson (2012) kaZe u naslovu svoga rada: ,,Nepoznate poznanice: pod¢injeno znanje
studija terorizma®, pozivajuéi se pritom na Foucaultov koncept ,,pod¢injenog znanja“

(subjugated knowledge). Akterska perspektiva u kojoj se naglasava uloga drzave kao
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subjekta, podCinjeno znanje stavlja u prvi plan nastoje¢i tako utjecati na dominantnu
paradigmu i ukazati na stereotipe nastale interakcijom politike i znanosti, kojima su uvelike

na ruku isla i novija povijesna zbivanja.

3.4.3. Teror supstancija terorizma, ali ne nuzno i terorizam

,Teror Cini sam Kkorijen rijeci terorizam, a dolazi iz latinskog jezika gdje glagol
terrere znaci plasiti (strasiti). Strah i zastraSivanje tako su sastavni elementi svakog terorizma,
no ve¢ je uvrijezena postala formulacija da svaki terorizam jest teror, ali da svaki teror
istovremeno ne mora biti i terorizam. I premda se na prvu i jedan i drugi termin ine
samorazumljivima, a nerijetko se uzimaju u sinonimskom znacenju, teror i terorizam nisu
identi¢ni pojmovi. Teror kao sastavni element terorizma jest uzi pojam, ali sa Sirom opéom
upotrebom. Potrebno je stoga napraviti jasnu analitiCku i epistemolosku distinkciju dvaju

pojmova. U rjeéniku Novog libera termin teror ima pet sljede¢ih definicija:

1. viadavina nasilja s progonima, fizickim ugrozavanjem, utamnicenjem, protjerivanjem i
unistavanjem ideoloskih, politickih ili vjerskih neistomisljenika i protivnika ili pripadnika
druge nacionalnosti; strahovlada;

2. pojedinacna nasilnicka akcija protiv antagoniziranih reZima ili drzava, obicno atentatima na
istaknute licnosti ili miniranjem javnih objekata, uzimanjem talaca i bezobzirnim ubijanje
civilnog stanovnistva,

3. masovna represija odnosno odmazda Sto je vrsi neka vojska, vlast ili drzava radi gusSenja

otpora ili pobune na zaposjednutom podrucju ili protiv stanovnistva i ustanova druge drzave

iz koje dolaze teroristicke akcije ili neka druga vrsta agresije;

razgovorno. izazivanje straha nasilnim djelovanjem, obicno s politickim ciljem i

(Teror) sluzbeno proklamirani naziv za 10-mjesecni sustav nasilia u doba kulminacije

Francuske revolucije 1793—1794 (oko 1400 osoba smaknuto na giljotini) (HJP, 2016).

o ks

I premda u svakoj od navedenih pet definicija jest ukljucen teror, ipak je rije¢ 0
proSirenom znacenju koje u danim objasnjenjima (definicijama) u velikoj mjeri spada u
fenomenologiju terorizma. Stoga ovdje najprimjerenijom smatramo definiciju Charlesa
Tillyja (2005: 11) koji kaze kako je teror strategija koja se koristi od strane razlic¢itih osoba 1
grupa koje ukljucuju niz razli€itih akcija. Dodajmo da je rije¢ o strategiji zastraSivanja,
utjerivanja straha koja se moze koristiti u razli¢itim situacijama od razli¢itih aktera.

U velikoj vecini literature u terorizmu govori se da u zapadni javni diskurs termin
Hteror ulazi s jakobinskim rezimom Régime de la Terreur (1793.-1794.) gdje je teror
(nasilje) bio osnovno sredstvo za ostvarenje pada starog rezima i realizaciju revolucionarnih
teznji. Taj se brutalni period terora u Francuskoj uzima i kao primjer terorizma jer po svim

svojim obiljezjima uistinu 1 jest rije¢ o terorizmu, odnosno sustavnom koristenju nasilja i
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zastraSivanja nasiljem u politicke svrhe, premda se nerado naglaSava da je rije¢ o drzavnom
terorizmu. Analogija terora i terorizma dovodi do toga da se termin terorizam, odnosno
njegova inicijacija, poistovjecuje s Francuskom revolucijom, ali je termin terorizam po prvi
put upotrjebljen gotovo dva i pol stoljeca ranije - 1528. godine u Engleskoj (Acharya, 2009:
654). U siru upotrebu, posebno u zapadnom svijetu, ulazi s Francuskom revolucijom buducéi
da je rije¢ o tocki koja je stubokom promijenila kretanja u francuskom drustvu, ali i o
povijesnoj tocki koja se u znacajnoj mjeri reflektirala na opc¢a kretanja u svijetu. No, bez
obzira na dugu povijest termina, kao i bremenitost povijesti slucajevima terorizma, nije se

svaki akt, koji po svim kriterijima spada u teroristi¢ke, tako i nazivao®.
3.4.4. Metodologija — konstrukcija baze definicija terorizma

Kako je prema navedenim ra$¢lambama drzavni terorizam (Samo) jedan od tipova
terorizma, prvotni zadatak jest operacionalno definiranje terorizma. Za tu potrebu
konstruirana je baza podataka, odnosno baza definicija terorizma u kojoj su 373 definicije,
(N=373)%. Osnovu baze, drugim rije¢ima sedamdeset posto definicija u bazi ili njih 262,
preuzete su iz jednog od najznacajnijih djela na ovom podrucju — The Routledge Handbook of
Terrorism Research iz 2011. godine, urednika, a najve¢im dijelom i autora, Alexa Schmida. U
dodatku (Appendix 2.1.) pod naslovom ,250-plus Academic, Governmental and
Intergovernmental Definitions of Terrorism* Schmid u suautorstvu s Josephom J. Eassonom
donosi 262 definicije. Ta je baza proSirena sa 111 novih definicija koje su selektirane iz istih
tipova izvora kao i Schmidove i Eassonove. Rije¢ je 0 znanstveno-akademskim definicijama,

definicijama sigurnosnih stru¢njaka, definicijama razli¢itih institucija kao $to su vlade

% Kada je 14. rujna 1901. godine u New Yorku, izvrsen atentat na dvadeset i petog americkog predsjednika,
Williama McKinleya, naslovnice ameri¢kih i svjetskih novina nisu donosile naslove u kojima je taj €in
okarakteriziran kao teroristicki. McKinley je ubijen od strane anarhisti¢kog ideologa Leona Czolgosza, inace
sina poljskih useljenika, koji je smatrao kako za dokidanje drzavne vlasti treba ubijati najistaknutije predstavnike
takva sustava, dakle drzavnike. Prema svim obiljezjima rije¢ je o klasi¢nom primjeru anarhisti¢kog terorizma, ali
tada se to nije tako nominirale.

% Konstrukcija baze definicija zapo&ela je 2014. godine za potrebe izrade znanstvenog rada o definicijskim
prijeporima o terorizmu. Baza je konstruirana u MS Office alatu ,,Proracunske tablice* (Excel). Prvo istraZivanje
koje je provedeno nad definicijama u bazi bilo je 2015. godine kada su bazu sa¢injavale 334 definicije. Cilj
istrazivanja bilo je ekstrahiranje klju¢nih elemenata definicije terorizma za sve definicije nastale od 1973. godine
na ovamo, odnosno od tocke kada pocinje sustavno znanstveno istrazivanje terorizma. Tako je u analizu uslo 306
definicija (N=306). Rezultati sadrzajne i frekvencijske analize raspolozivih 306 definicija terorizma prikazani su
radu Bilandzi¢ i Luci¢ (2015a) ,,The plurality of meanings ‘terrorism' - the theoretical and practical importance
of understanding the phenomena“. Rezultati su pokazali kako je postignuta minimalna razina znanstvene
suglasnosti u pogledu odredenja koncepta terorizma. Temeljem sadrzajne i frekvencijske analize selektirani su
kljucni elementi definicije terorizma i predlozena definicija terorizma koju sacinjavaju ekstrahirani elementi.
Budu¢i da su u bazu kroz vrijeme dodavane nove definicije, analiza u ovom radu je obuhvatila 373 definicije
(N=373), ukljucivo i one nastale prije 1973. godine.
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pojedinih zemalja, potom pojedine nadnacionalne organizacije i asocijacije poput Ujedinjenih
naroda (UN), Europske unije (EU), Sjevernoatlantskog saveza (NATO), Juznoazijska
organizacija regionalne suradnje (SAARC) i sli¢ne, nadalje sigurnosne organizacije poput
FBI, CIA i druge. Bazi je pridodano i nekoliko definicija iz novinskih izvora. Za svih 373
definicija u bazi definirani su osnovni deskriptivni podaci (godina objave, autor(i) kao i izvor
iz kojega je definicija preuzeta) te su im pridijeljeni odredeni atributi i tipovi s obzirom na to
jesu li akademske, stru¢ne, organizacijske, gdje su nastale, odnosno uz koju ih zemlju 1 regiju
dominantno moZemo povezati i jesu li nastale prije ili nakon 11. rujna 2001. godine. Na taj
deskriptivni dio baze nadovezuje s drugi dio koji je nastao nakon provedene sadrzajne analize

svih definicija baze.

Sadrzajnom analizom ekstrahirani su kljuéni elementi svake pojedine definicije. Tim
postupkom je identificiran 31 element pa je baza proSirena za 31 stupac od kojih je svaki
nominiran po jednom izlu¢enom elementu. U bazi su potom za svaku definiciju’ u kolonama
elemenata’ od 1 do 31, u kojima su navedeni elementi, znakovljem binarnog sustava (0 i 1)
oznadeni oni elementi koje pojedina definicija sadrzava ili ne’>. Nakon §to su svakoj
definiciji pridijeljeni oni elementi koji su njezin sastavni dio, provedena je frekvencijska
analiza kako bi se utvrdila ucestalost elemenata u 373 definicije baze i kako bi se naposljetku

iz tih elemenata doslo do analiticki upotrebljive definicije terorizma, odnosno drzavnog

terorizma koja je ishodiste daljnje rasprave 1 empirijskog dijela rada.

" Definicije se nalaze u recima baze od 1 do 373.

™ Nakon trinaest kolona s deskriptivnim podacima o definicijama (redni broj, autor(i), akademska definicija,
godina, izvor, definicija (prijevod na hrvatski jezik), definicija (inacica na engleskom jeziku), tip definicije,
terorizam kao svojstvo drzave, nastanak definicije u odnosu na 11/9/2001, drzava, regija, autori - pojedina¢no), u
kolone su uvrsteni elementi definicija, njih 31.

"2 Kod identificiranja pojedinog koda u svakoj definiciji koristeni su i sinonimski termini za pojedini element, ali
su kao relevantni uzimani i termini ¢iji smisao sadrZajno odgovara definiranom elementu. Tako su za elemente
,»psiholoski ucinci® (psihological effects and anticipated reactions) u obzir uzimane (tj. kodom ,,1* oznacene) i
one definicije u ¢ijem sadrzaju se iSCitava neki psiholoski u¢inak/reakcija. Primjer takve definicije je sljededi:
»rerorizam je ciljana uporaba nasilja ili prijetnja nasiljem instrumentalnoj meti preko koje se primarnoj meti
komunicira opasnost od daljnjeg nasilja kako bi se (primarnu/ciljanu metu) dovelo do stanja intenzivnog straha
ili anksioznosti te kako bi se od ciljane mete mogao zahtijevati odredeni politicki ishod.* U ovom slucaju ,,stanje

. anksioznosti*“ odgovara kategoriji/elementu ,,psiholoski ucinci“. Takoder, za identificiranje elementa ,,5a
svrthom organiziran sustavan zlo¢in* (purposive, planned, systematic, organized action) u pretrazi su koristeni
neki sinonimski izrazi kao i neki drugi koji sadrzajno potpadaju u ovu kategoriju. To su sljede¢i engleski termini:
purpose, organization, premeditation, deliberate. U bazi su za svaki element navedeni dodatni (novi) pojmovi
i/ili sintagme koji su kori$teni u sadrzajnoj analizi kako bi se za svaku definiciju elementi to¢no identificirali.
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3.4.5. Elementi definicije (drZavnog) terorizma — sadrzajna i frekvencijska

analiza

Sadrzajnom analizom iz baze definicija (N=373) ekstrahirani su redom sljede¢i elementi
(Tablica 6)": (1) nasilje, primjena sile; (2) politicki cilj; (3) strah, teror; (4) prijetnja; (5)
psiholoski ucinci; (6) razlikovanje zrtva-meta; (7) svrhovit, organiziran zlocin; (8) strategija i
na¢in borbe; (9) krSenje prihvacenih normi bez uvazavanja humanitarnih aspekata; (10)
prisila, ucjena, iznudivanje; (11) javni aspekt (publicitet); (12) arbitrarnost, impersonalnost;
(13) civili, neborbene i neutralne osobe (kao zrtve); (14) zastraSivanje; (15) naglasenost
nevinih zrtava; (16) grupa, pokret, organizacija kao pocinitelj; (17) simbolicki cilj; (18)
nepredvidljivost, neocekivanost; (19) tajnost, prikrivenost; (20) serijalnost, kampanjski
karakter; (21) kriminalni cilj; (22) zahtjev od trece strane; (23) ideoloski, doktrinarni cilj; (24)
socijalni cilj; (25) ekonomski cilj; (26) religijski cilj; (27) revolucionarni cilj; (28)
medunarodni aspekt; (29) drzava/vlada kao subjekt; (30) rastrojeni ljudi i fanatici kao
pocinitelji te (31) oblik ratovanja.

Rezultati sadrzajne analize ne razlikuju su umnogome od ranijih istrazivanja (usp. Tablica
4 i Tablica 5). Klju¢ni elementi analiziranih baza su: ,,nasilje, primjena sile koji se pojavljuje
u 299 definicija ili 80,2 posto slucajeva, potom ,,politicki cilj* koji je zabiljezen u 272
definicije (72,9%), tre¢i element po ucestalosti jest ,,strah, teror” s frekvencijom 198 ili 53,1
posto. Prva tri elementa zauzela su identican poredak kao elementi u Schmidovu i
Jongmanovu istrazivanju s vrlo malim odstupanjima u frekvencijama pojavljivanja (usp.
Tablica 7). Cetvrti najudestaliji element u analiziranim definicijama je ,,svrhovit, organiziran
zlo¢in* koji se pojavljuje u 175 definicija ili njih 46, 9 posto. Peti element dobiven u
sadrzajnoj analizi je ,,prijetnja“ s frekvencijom 169 (45,35%), a Sesti je ,,psiholoski uéinci‘
koji je identificiran u 138 definicija ili njih 37 posto. Nadalje slijede ,razlikovanje Zrtva-
meta* (116 ili 31,1%), ,,grupa, pokret, organizacija kao pocinitelj* (111 ili 29,8%), ,,strategija,
nacin borbe* (103 ili 27,6%), ,,prisila, ucjena, iznudivanje* i ,,civili, neborbene 1 neutralne
osobe (kao Zrtve) s identi¢nim frekvencijama (101 ili 27,1%), ,.krSenje prihvac¢enih normi bez

uvazavanja humanitarnih aspekata® (99 ili 26,5%), ,javni aspekt (publicitet) (24,9%).

7 Pri sadrzajnoj analizi koristeni su oni oblici definicija preuzeti izravno iz izvora, dakle, inatice na engleskom
jeziku. Sadrzajna analiza ukljucivala je pretragu, odnosno provjeru 22 elementa ranije utvrdena u Schmidovoj i
Jongmanovoj analizi (Tablica 4), ali i identificiranje i ekstrahiranje novih, do tada neidentificiranih, elemenata
analize, to¢nije njih 9.
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Preostalih osamnaest elemenata koji se pojavljuju u manje od 20 posto definicija navedeni su
u tablici (Tablica 6).

Tablica 6: Rezultati sadrzajne i frekvencijske analize definicija terorizma (N=373)*

Elementi Frekvencija | %
1. Nasilje, primjena sile 299 80,2
2. Politi¢ki cilj 272 72,9
3. Strah, teror 198 53,1
4. Svrhovit, organiziran zlocin 175 46,9
5. Prijetnja 169 45,3
6. Psiholoski ucinci 138 37,0
7. Razlikovanje Zrtva-meta 116 31,1
8. Grupa, pokret, organizacija kao poéinitel; 111 29,8
9. Strategija i nacin borbe 103 27,6
10. Prisila, ucjena, iznudivanje 101 27,1
11. Civili, neborbene i neutralne osobe (kao Zrtve) 101 27,1
12. Krsenje prihvaéenih normi bez uvazavanja humanitarnih aspekata 99 26,5
13. Javni aspekt (publicitet) 93 24,9
14. Arbitrarnost, impersonalnost 72 19,3
15. Zastrasivanje 71 19,0
16. Drzava/vlada kao subjekt 66 17,7
17. Naglasenost nevinih zrtava 42 11,3
18. Ideoloski, doktrinarni cilj 42 11,3
19. Medunarodni aspekt 41 11,0
20. Socijalni cilj 40 10,7
21. Nepredvidljivost, neo¢ekivanost 39 10,5
22. Kriminalni cilj 33 8,8
23. Simbolic¢ki cilj 30 8,0
24. Tajnost, prikrivenost 30 8,0
25. Religijski cilj 28 7,5
26. Oblik ratovanja 26 7,0
27. Revolucionarni cilj 25 6,7
28. Serijalnost, kampanjski karakter 21 5,6
29. Ekonomski cilj 17 4,6
30. Rastrojeni ljudi, fanatici kao pocinitelji 13 3,5
31. Zahtjev trece strane 7 1,9

* U tablici su prikazane frekvencije i postoci pojavnosti elemenata u definicijama terorizma koje su
prikupljene iz viSestrukih izvora i objedinjene u bazi defincija (N=373) opisanoj na str. 83-84.

3.4.5.1. Operacionalna definicija terorizma

U odredivanju elemenata koji su relevantni za (operacionalnu) definiciju terorizma

kljucan je kvantitativni pokazatelj ucestalosti pojave pojedinog elementa u definiciji, a

granica na kojoj se odjeljuju ,,bitni“ i ,nebitni elementi definicije je u najveéoj mjeri

arbitrarna. Prema rezultatima frekvencijske analize u naSem je slucaju za daljnju analizu
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relevantno prvih Sest elemenata i to iz tri razloga’. Prvo, elemente koji su rangirani od prvog
do $estog mjesta moguée je pronaéi u vise od tre¢ine definicija terorizma u bazi. Sesti element
»psiholoski ucinci je granicni element koji se pojavljuje u 37,0% definicija dok se sedmi
»razlikovanje Zzrtva-meta“ javlja u 31,1% sluc¢ajeva. Drugo, smatramo da Sesti element
(,,psiholoski ucinci®) u velikoj mjeri koincidira i povezan je s tre¢im elementom ,,strah, teror*
kojemu ¢ini svojevrsnu nadopunu jer je rije¢ o anticipiranju psiholoskih u¢inaka Koji su vazni
za ostvarenje ciljeva terorizma. | treée, element ,psiholoski uéinci se i u ranijim
istrazivanjima pokazao kao jedan od klju¢nih. Stovise, u Schimdovoj i Jongmanovoj analizi
zauzeo je peto mjesto i pojavio se u 41,5% slucajeva (Tablica 4 i Tablica 7).

Element Kkoji se pokazao vazan (frekventan) u analiziranim definicijama, a koji u drugim
sli¢nim analizama nije zauzeo tako visoko mjesto jest ,,svrhovit i organiziran zlo&in“™.
Budu¢i da rad pociva na ideji koriStenja terorizma kao racionalnog izbora za postizanje

politickih ciljeva, ovaj je rezultat zapravo oc¢ekivan.

Tako su dobivenih Sest elemenata (nasilje/primjena sile, politicki cilj, strah/teror,
svrhovit/organiziran zlo¢in, prijetnja i psiholoski u¢nici) ujedno i kvalitativni kodovi s kojima

je moguce utvrditi operacionalnu definiciju terorizm.

Terorizam je organizirana upotreba sile i nasilja ili prijetnja upotrebom nasilja kojom se
posredstvom intencionalnog Sirenja straha odnosno terora, a na temelju anticipiranih

reakcija Sirih psiholoskih ucinaka, nastoje ostvariti politicki ciljevi.

Ovo je, dakle, sustina terorizma i ono po ¢emu se moze odrediti je li neki Cin teroristic¢ki
ili ne. I iz same definicije je razvidno da terorizam nije akterski uvjetovan i da pocinitelj moze

biti bilo tko - pojedinac, veca ili manja grupa pa i cijela drzava.

™ U ranijima se istrazivanjima pokazalo da su &etiri elementa kljuéna u definicijama terorizma (Schmid i
Jongman, 1988 te Weinberg, Pedahzur i Hirsch-Hoefler, 2004). Bilandzi¢ i Luci¢ (2015a) u definiranju
terorizma selektirali su pet elemenata.

> U Schmidovoj i Jongmanovoj analizi iz 1988. ovaj element zauzima tek sedmo mijesto i pojavljuje se gotovo u
tre¢ini definicija (32%) za razliku od naSeg primjera u kojem se pojavljuje u 175 definicija, gotovo u 47%
slucajeva.
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Tablica 7: Usporedna analiza frekvencija i rangova elemenata definicija N=109 (Schmid i
Jongman, 1988) i N=373 (baza definicija)*

e . % Rang
Elementi definicija
N=109 | N=373 | N=109 | N=373
1. Nasilje, primjena sile 83,5 80,2 1 1.
2. Politi¢ki cilj 65 72,9 2 2.
3. Strah, teror 51 53,1 3 3.
4. Prijetnja 47 45,3 4. 5.
5. Psiholoski ucinci 41,5 37,0 5 6.
6. Razlikovanje Zrtva-meta 375 31,1 6 7.
7. Svrhovit, organiziran zlo¢in 32 46,9 7 4,
8. Strategija i nacin borbe 30,5 27,6 8 9.
9. ;(srs‘ael?; iaprihvaéenih normi bez uvazavanja humanitarnih 30 265 9 12
10. Prisila, ucjena, iznudivanje 28 27,1 10. 10.
11. Javni aspekt (publicitet) 21,5 24,9 11. 13.
12. Arbitrarnost, impersonalnost 21 19,3 12. 14,
13. Civili, neborbene i neutralne osobe (kao zrtve) 17,5 27,1 13. 11.
14. Zastrasivanje 17 19,0 14. 15.
15. Naglasenost nevinih Zrtava 15,5 11,3 15. 17.
16. Grupa, pokret, organizacija kao pocinitelji 14 29,8 16. 8.
17. Simboli¢ki cilj 13,5 8,0 17. 23.
18. Nepredvidljivost, neoéekivanost 9 39,0 18. 21.
19. Tajnost, prikrivenost 9 8,0 19. 24,
20. Serijalnost, kampanjski karakter 7 5,6 20. 28.
21. Kriminalni cilj 6 8,8 21. 22.
22. Zahtjev trece strane 4 1,9 22. 31.

* Tablica je nastala objedinjavanjem rezultata Tablice 4 (Schmid i Jongman, 1988:5) i Tablice 6 nastale iz baze
definicija koriStene u radu. U tablici su sivom ispunom osjencani i masnim tiskom (bold) istaknuti elementi
definicija baze (N=373) koji su selektirani kao konstitutivni elementi (kvalitativni kodovi) definicije terorizma.

Bez ikakvih ogradivanja moze Se rec¢i kako nije utvrdeno nista novo S obzirom na ranije
pokusaje traZzenja konsenzualne definicije i da velik broj definicija zapravo opisuje terorizam

ujednaceno, koristec¢i identicne kvalitativne kodove.

Terorizam je neupitno socijalno konstruiran i njegovo se znacenje i prakti¢éna pojavnost
mijenjaju s obzirom na drustveno-povijesne kontekste. To je zasigurno presudan razlog
nepostizanja generickog odredenja terorizma. OCit0 znanost i empirija nisu povezani ili su
povezani onako kako to nalaze odredeni kontekst pa zato postoje konsenzusi kojih se znanost
1 struka ne pridrzavaju 1 zato je moguce da se u praksi terorizam kao analiticka kategorija
koristi na razli¢ite na¢ine. Upisuju mu se znacenja ovisno o poziciji znanstvenika, stru¢njaka,
politicara ili pak svih zajedno. Rezultati sadrzajne, a potom i frekvencijske analize pokazali su

da postoji presutni i nepriznati konsenzus i da postoje elementi koji su kljucni kodovi
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definicije terorizma. Na tu je ¢injenicu ukazao i Ramsay (2015: 211) rekavsi da je debata o
definiciji zapravo sluzila da zamraci ¢injenicu postojanja znac¢ajnog znanstvenog konsenzusa

o tome $to je terorizam.

3.4.5.2. Operacionalna definicija drzavnog terorizma

Na temelju izlu¢enih konstitutivnih elemenata definicije terorizma, a onda i utvrdene
operacionalne definicije terorizma, operacionalno definiranje drzavnog terorizma
podrazumijeva konceptualno suzavanje, 0dnosno prosirenje definicije za element ,,aktera®. |
prije samog definiranja drzavnog terorizma treba istaknuti kako se u bazi definicija (N=373),
izmedu ostalog, provjeravala i decidiranost akterske pozicije drzave. Tako je za svaku
definiciju utvrdeno navodi li se drzava eksplicitno kao moguci pocinitelj terorizma, iskljucuje
li se drzava kao moguci pocinitelj i je li definicija sadrzajno ,,neutralna“ spram aktera §to bi
znacilo da bilo tko moze biti pocinitelj terorizma pa tako i drzava (Tablica 8). Rezultati takve
analize ukazuju na zanimljiv podatak gdje je velika vec¢ina definicija, njih 235 ili 63 posto,
,heutralna® spram moguceg pocinitelja terorizma. U 81 definiciji (21,7%) drzava je iskljucena
kao moguci pocinitelj terorizma, dok u 57 definicija (15,3%) je eksplicitno navedeno da
drzava mozZe biti 1 jest poCinitelj terorizma. Moglo bi se re¢i da tih petnaest posto govori o
poziciji kriticke struje misljenja unutar studija o terorizmu, sigurnosnih studija, politicke
znanosti, ali 1 kriti¢ke orijentacije stru¢njaka i $ire javnosti. Velik broj ,,neutralnih“ definicija
zapravo je varljiv podatak kojim se moze pogresno utvrditi da je drzava takoder ukljucena u
rasprave kao subjekt, a ne samo objekt terorizma, no u stvarnosti nije tako. Rije¢ o ranije
spomenutoj prividnoj neutralnosti. lako se iz sadrzaja velike vecine definicija (63%) iSCitava
bit terorizma’®, glavnina definicija nastala je u okrilju dominantnog diskursa o terorizmu koji
je a priori usmjeren na nedrzavne aktere. Kao $to je veé reeno, sustavno znanstveno
proucavanje terorizma zapoc€inje u prvoj polovici 1970-tih, odnosno nakon teroristiCkog
napada na izraelske sportae na Olimpijskim igrama u Miinchenu 1972. godine. Znanstveno-
struéni interes za pitanja terorizma naglo je porastao nakon 11. rujna 2001. godine. Te dvije
godine oznacavaju boom godine unutar studija o terorizmu i najveci broj definicija nastao je u
godinama neposredno nakon tih dogadaja. Talebova teorija ,,crnog labuda“ kroz ova dva
primjera, a napose ovaj kasniji, najbolje objasnjava zasto su definicije terorizma dominantno
usmjerene na nedrzavne aktere, a samo petnaestak posto njih spominje drzavu kao moguceg
pocinitelja terorizma. DrZavni terorizam je tako ,,pod¢injeno znanje* i zanemaren koncept u

drustvenim znanostima. Sociologija znanja i znanosti, kao disciplina koja proucava

"® Rije¢ je, dakle, o strategiji i taktici koju moze koristiti bilo tko pa tako i drzava.
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povezanost ljudskog misljenja i drustva, ovdje bi mogla ponuditi zanimljive odgovore.
Znanost je aktivnost neodvojiva od drutvenih silnica. StoviSe, ona je usmjerena na one
ciljeve koji su druStveno podrzavani pa znanje zapravo ima konstruktivisticki karakter.
Sociologija znanja i znanosti, izmedu ostalog, kriti¢ki propituje ,,dogmu o vrijednosnoj
neutralnosti znanosti, 0dnosno argument autonomije koji tvrdi ,,da znanost slijedi unutrasnju
logiku razvoja i da znanstvena istrazivanja nisu pod utjecajem vrijednosti ili interesa koji su
djelatni u njezinom neposrednom socio-kulturnom okruzenju‘ (Mati¢, 2013: 207). Vrijednosti
i interesi neodvojivi su i kada je u pitanju terorizam i drzavni terorizam. IzuCavanje te
tematike neodvojivo je od politicke, ali i Sire javnosti, ¢iji je interes neupitan, buduci da se
radi o pitanjima koja neminovno utjecu na politicki, ali i ukupni drustveni zivot. Kontekst u
kojem znanstvenici djeluju tako ¢e ,,nuzno biti prisutan ne samo u pitanjima koja znanost
smatra vaznima, u postavljanju problema i odredivanju smjera njezinih istrazivanja, nego i u
rjeSenjima koja ona nudi“ (Mati¢, 2013: 208). Smjer istrazivanja u sigurnosnim studijama i
studijama terorizma, kao i rjeSenja koja one nude neupitno je drzavnocetnri¢no orijentiran.
Protuteroristicke strategije kao rjeSenja koja se nude dominantno se usmjeravaju na
sprjeCavanje teroristickih akata u buducnosti ¢ime se zanemaruju uzroci koji dovode do
terorizma. Time se negira i/ili ignorira postojanje drzavnog terorizma. Taj problem solving
pristup koji prevladava u znanosti o terorizmu usmjeren je na posljedice i uzima svijet zdravo
za gotovo ne propitujuci druStvene odnose 1 odnose mo¢i i institucije koje ga Cine, a svaka
teorija, kao $to istice Robert Cox (1981: 128) ,,je uvijek za nekoga i za neke svrhe. Status
terorizma unutar druStvenih znanosti, a posebno drzavnog terorizma neupitno se moZze
objasniti kritickim propitivanjem dominantnog diskursa koji takoder svijet uzima zdravo za
gotovo. Zanemarenost drzavnog terorizma u dru$tvenim znanostima ocituje se i u velikom
broju definicija, koje samo prividno nisu tendenciozne. Naime, vecina analiziranih definicija
ukazuje na suStinu terorizma, ali ta pozicija ,,neutralnosti nije dovoljna za realnu sliku.
Budu¢i da je takva prividna neutralnost proizvod interesnog (ispolitiziranog) konteksta,
smatramo da je za njezino ispravljanje jedini nacin naglasavanje akterske perspektive i

¢injenice da 1 drzava moZe biti 1 jest subjekt terorizma.
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Tablica 8: Rezultat sadrzajne analize definicija — drzava subjekt terorizam

Dl_'iz_w_a_l poéinitelj_terorizma u . %
definicijama terorizma (N=373)

(drzava ekspliliie}tno navedena) 57 153

(drzava ekspli?ifno iskljucena) 81 21,7

(nije navedeno tkﬁ'e(ﬁiﬁalﬂize biti pocinitelj) | 2> | &30

Tako na temelju izluCenih clemenata sadrzajne i frekvencijske analize definicija
terorizma (Tablica 6) i ukljuCenja aktera (drzave) uz ranije predlozene tipologije drzavnog
terorizma u kojima postoji diversifikacija neposredne i posredne ukljucenosti drzave (drzava

sponzor), mozemo utvrditi operacionalnu definiciju terorizma.

Drzavni terorizam je organizirana upotreba sile i nasilja ili prijetnja upotrebom nasilja
kojom se posredstvom intencionalnog Sirenja straha odnosno terora, a na temelju
anticipiranih reakcija Sirih psiholoskih ucinaka, nastoje ostvariti politicki ciljevi, a kojega

provodi i/ili sponzorira drzava.

Premda predloZzena operacionalna definicija drzavnog terorizma omoguéuje
identifikaciju fenomena i njegovo razlucivanje od drugih oblika nasilnog drzavnog ponasanja,
ipak izdvajamo jo$ nekoliko definicija i modela drZzavnog terorizma koji su ponudili neki od
kriticki orijentiranih autora.

Jedna od najpoznatijih autorica na tom podrucju je neupitno Ruth Blakeley. Ona
drzavni terorizam ra$clanjuje iz specifi¢ne kriticke perspektive - historijsko-materijalisti¢ke -
te propituje postojeCe institucije i odnose moci. Blakeley (2010: 15) sintetizira postojeca
shvacanja drzavnog terorizma i definira &etiri kljuéna elementa za njegovo razumijevanje’”:

¢inom ako je ranijim djelima drZzavnog nasilja ve¢ uspostavljena klima straha;

" U shvacanju drzavnog terorizma autorica Blakeley nagladava kako ne ograni¢ava drzavno nasilje isklju¢ivo na
politicke ciljeve, Sto kod vecine drugih autora koji definiraju ovaj fenomen nije slu¢aj. Ona navodi da je kljucni
element, koji razlikuje drzavni terorizam od drugih oblika drzavne represije, njegova instrumentalnost, odnosno
ciljna racionalnost. Kao potkrepu svog stava ona iznosi primjer iz kolonijalnog vremena gdje su drzave
prisiljavale narod da rade za vladajuée elite (kao robovi). U tom primjeru, smatra Blaeley, cilj drzavnog terora
bio je ekonomski. Budu¢i da smatramo da je i ekonomski cilj sastavni dio politike (gospodarska politika)
odredene zemlje, u doktorskom radu operacionalna definicija drzavnog terorizma obuhvaca navedena Cetiri
elementa, no za razliku od Blakeley, za drzavni terorizam smatra se presudnom usmjerenost na politicki cilj.
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b) ¢in pocinjen od strane (u ime) drzave ili u suradnji s drzavom S$to ukljucuje
paravojne i privatne sigurnosne aktere (agente);

c) ¢in nasilja ili prijetnja nasiljem ima namjeru izazvati ekstreman strah kod ciljane
publike (promatraca) koja se identificira s neposrednom Zrtvom nasilja ili prijetnje;

d) ciljana publika je prisiljena razmotriti promjenu svog ponasanja.

Dominantno aktersko i kriticko stajaliSte drzavnog terorizma zauzeo je i David Claridge
(1996: 52) sa sedam klju¢nih obiljezja: (1) sustavnost, (2) nasilnost ili potencijalna nasilnost,
(3) politi¢ki cilj, (4) pocinjen je od strane drzavnih agenata ili od strane opunomocenika
(proxy) koji djeluju sa sredstvima drzave, (5) osmisljen je tako da generira strah, (6) i da
poruku komunicira §iroj grupi od neposrednih zrtava i1 (7) Zrtve nisu naoruZane niti

organizirane za agresiju u vrijeme teroristickog ¢ina od strane drzave.

Claridge ukljucuje i primjere takozvanih drzavnih opunomocenika (proxy akteri) koji za i
u ime pojedine drzave odraduju taj ,,prljavi posao. Drzava se na taj na¢in skriva iza razli¢itih
nedrZavnih aktera i/ili pak drugih drZzava. U nasoj operacionalnoj definiciji kao 1 u empirijskoj
analizi drzavni terorizam ukljucuje i takve slucajeve. Uz neposrednu involviranost drzave u
terorizam putem vlastitih sigurnosnih i vojnih snaga, drzava se ukljucuje i posredno,
sponzoriranjem i podupiranjem terorizma drugih nedrzavnih i drzavnih aktera ako se time ide

u prilog interesima drzave pokroviteljice.

Jedan od najplodnijih autora na podrucju drzavnog terorizma je 1 Richard Jackson koji
zajedno s Murphyem i Poyntingom odreduje drzavni terorizam kao ,,namjernu uporabu ili
prijetnju nasiljem od strane drzavnih predstavnika ili njihovih ‘zastupnika' (proxies) protiv
pojedinaca ili skupina u svrhu zastrasivanja $ire javnosti. Autori isticu kako izravne zrtve
nasilja nisu glavni ve¢ instrumentalni ciljevi radi zastraSivanja javnosti koja se zastrasuje kroz
komunikacijsku mo¢ nasilja, a ,,namjeravani ucinci nasilja su postignuée specificnih

politickih ili politi¢ko-ekonomskih ciljeva“ (Jackson, Murphy, Poynting, 2010: 3).

3.45.3. DrZavno sponzorirani terorizam

Drzavno sponzorirani terorizam ponekad se navodi kao zasebna kategorija terorizma’®

ili pak jedan tip drzavnog teroristikog djelovanja’. U naSoj ras¢lambi drzavno sponzorirani

"8 Primjer je trihotomna tipologija terorizma Paula Wilkinsona koja obuhvaca politicki, kriminalni i drzavno
sponzorirani terorizam. Whiteova tipologija uz drzavno sponzorirani terorizam ukljucuje jo§ i ideoloski,
kriminalni i nacionalni terorizam.

" U nekim tipologijama postoji razlikovanje triju tipova drzavnog terorizma: (1) unutarnje represije gdje je
drzava prvenstveno usmjerena na svoje stanovniStvo, a nasilje provodi putem policije, vojske, sudstva,
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terorizam jedan je od dvaju podtipova drzavnog terorizma, odnosno jedan od dva nacina na
koji drzava kao subjekt terorizma moze djelovati. Drugi podtip jest izravno drzavno
teroristicko djelovanje. Jedno od kljuénih obiljeZja sponzoriranog drZzavnog terorizma jest
usmjerenost prema drugim drzavama ili medunarodnim organizacijama te savezniStvo i
suradnja s drugim zemljama i teroristiCkim organizacijama, dok je kod izravnog drzavnog
terorizma koristenje ili prijetnja silom bez posrednika i uglavnom je usmjereno prema
vlastitom stanovnistvu, naj¢eS¢e u vidu progona neistomisljenika, sustavnog terora veceg
dijela ili ukupnog stanovnisStva, ogranicavanja ljudskih prava i sli¢no. Izravno drzavno nasilje
dominantno karakterizira totalitarne i autoritarne drzave, no nije ograni¢eno isklju¢ivo na
njih®. Kod drzavno sponzoriranog terorizma, gdje drzave (vlade) pruZaju podrsku onima koji
izravno sudjeluju u terorizmu, razlika totalitarnih, autoritarnih ili demokratskih drzava je
irelevantna. Sponzorirani terorizam vrlo je pogodan i za demokratske drzave koje ne Zele
narusiti svoj medunarodni ugled i biti javne krSiteljice medunarodnog prava pa posredstvom
teroristickih organizacija ili drugih drzava koje suraduju s teroristima nastoje posti¢i svoje
ciljeve. Uostalom, sve i kada je umijesanost drzave posve jasna, niti jedna drzava nece javno
izre¢i da sponzorira terorizam, nego ¢e tvrditi da podrzava ,,0slobodilacku borbu®, ,,pokret za
neovisnost' ili ,,anti-komunisticke pobunjenike* (Cunningham, 2003: 25).

Drzave se, dakle, zbog strateskih, logistickih i drugih razloga ne uklju¢uju neposredno u
teroristicka zbivanja, ve¢ putem drugih organizacija i drzava postaju akteri (subjekti)
terorizma™, bilo aktivnim podupiranjem i/ili organizacijom teroristickih akata, a ponekad i
namjernim nedjelovanjem. To podrazumijeva nabavu potrebnog oruzja, uvjezbavanje, sigurna
utoCiSta za teroriste, sigurne prolaske terorista, idejno opravdanje, ali i neke druge vidove
pomoci.

Moguce je stoga govoriti o ,,aktivnom® i ,,pasivnom® drzavnom sponzorstvu (Byman,
2008: 3-5). Aktivno drzavno pokroviteljstvo zna¢i da drzava namjerno odlucuje osigurati
pomo¢ najceS¢e u obliku oruzja, novca, propagande i1 medija kao 1 sigurnog utocista
teroristima. Byman razlikuje i tri tipa aktivnog drzavnog sponzoriranja terorizma: (1) kontrola

— izravna kontrola teroristickih grupa od strane drzava; (2) koordinacija — drzava nastoji

vigilanata; (2) drzavnog sponzorstva gdje je cilj zajednicki vanjski neprijatelj i njegovi saveznici te se akcije
izvode posredstvom stranog partnera/teroristicke grupe; (3) drzavno izvedeni terorizam gdje je cilj stanovnistvo
vanjskog neprijatelja i njegovih saveznika, a akcije izvode obavjestajne sluzbe i specijalne jedinice
(Cunningham, 2003: 24-26).

8 Jedan od najpoznatijih prijmjera izravnog drzavnog teroristitkog nasilja jest onaj Ujedinjenog Kraljevstva u
Sjevernoj Irskoj. O drzavnom terorizmu UK-a v. 4.4.3. Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske

81 Ovakav vid terorizma se u literaturi, ali i u vanjskoj politici nerijetko naziva ovlateni/opunomoéenicki
terorizam ili proxy terorizam ili ¢ak proxy ratovanje.
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koordinirati aktivnosti teroristickih grupa kako bi najbolje sluzile interesu drzave; (3) kontakt
— drzave su u kontaktu s teroristickim organizacijama, a s vremena na vrijeme angaZziraju se u
manjim takti¢kim koordinacijama ili samo odrZzavaju kanale za moguce buduce koordinacije.
Byman (2008: 4) smatra kako su varijacije pasivnog drzavnog pokroviteljstva jo§ vise
zbunjujuce, a pasivno pokroviteljstvo oznacava kao namjerno nedjelovanje koje omoguéuje
skupinama da se razmasu. Za Bymana pasivno sponzorstvo predstavlja sve vazniju kategoriju
drzavne potpore, a ono ukljucuje tri moguce inacice: (1) znajuca tolerancija — kada se drzave
ne mijeSaju u rad teroristi¢ke skupine vjerujuci da joj tako pomazu u napredovanju, primjerice
podizanje novca, regrutiranje te neki drugi vidovi iskoriStavanja teritorija od strane grupacije
koji prolaze bez intervencije drzave; (2) nezainteresiranost i neznanje — pojedine drzave ne
traZze nacin da ojacaju teroristicke grupacije, ali ih s druge strane ne zanima kako ih oslabiti
bilo zato Sto vjeruju da takve aktivnosti nisu znacajne ili pak ne utjecu na nacionale interese;
(3) nesposobnost — pojedine drzave su preslabe kako bi zaustavile aktivnosti podrske
teroristima, a neke nemaju niti potpunu kontrolu nad vlastitim teritorijem. Kod Bymana
postoje i tri kategorije aktera vazne za razumijevanje i razlikovanje pojedinih slu¢ajeva
drzavno sponzoriranog terorizma: (1) centralna vlada — odluke o podrsci/sponzoriranju
teroristickih grupa donose klju¢ni politi¢ki akteri u zemlji; (2) nezavisna birokracija — kada
pojedine komponente vlasti djeluju kako bi pomogle teroristiCkim grupacijama, bez znanja
drzavnih lidera i (3) klju¢ni drustveni akteri — primjerice vjerske ili profesionalne organizacije
i udruzenja ili pak mo¢ni pojedinci koji uzivaju zna¢ajnu druStvenu autonomiju i koji mogu
djelovati u suprotnosti s vlasti i podrzavati terorizam®. lako je Byman jedan od najznacajnijih
autora na podrucju drZzavno sponzoriranog terorizma, nismo suglasni s nekim njegovim
tezama, posebice kada je rijec o ,,pasivnom terorizmu*.

Pasivna drZzavna podrSka terorizmu svakako jest vrlo znacajan problem danaSnjice, no
od triju kategorija pasivnog terorizma, smatramo da se samo jedna moze uzeti kao relevantna,
a to je namjerna tolerancija ili ,,znaju¢a tolerancija“ kada drzave namjerno, zbog vlastitih
interesa, toleriraju odredene aktivnosti teroristickih skupina. Nenamjerna nezainteresiranost,
neznanje i nesposobnost, ne razmatraju se u daljnjoj raspravi. Samo onaj ¢in koji ima namjeru

poduprijeti teroristicke aktivnosti smatramo drZzavno sponzoriranim terorizmom i u tom

82 U vrlo znagajnom djelu Deadly Connections: States that Sponsor Terrorsim (2005: 15) Byman je nominalno
izlozio nesto drugaciju tipologiju drzavnih sponzora terorizma premda se logika tih tipova uvelike poklapa s
logikom gore iznesenih tipova: (1) jaki sponzori, (2) slabi sponzori, (3) mlaki sponzori, (4) antagonisticni
sponzori, (5) pasivni sponzori, (6) nevoljki domacini. Byman je tu predlozio i ¢etverodimenzionalni spektar
drzavne podrske terorizmu kao i brojne konkretne primjere za sve tipove i sva Cetiri spektra (Byman, 2005: 10-
11).
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smislu se slazemo sa stajaliStem Ishtiaga Ahmada (2012: 4) koji smatra da za oznacavanje
pojedine drzave kao sponzora terorizma mora biti rijeci o terorizmu koji je u svojoj sustini
namjeran, no ipak se ne slazemo s njegovom tvrdnjom da drzava mora konstantno podupirati
medunarodni terorizam da bi bila oznacena kao sponzor terorizma. Ovdje nije vazno
kvantitativno obiljezje, nego sadrzaj pojedinog akta i uloga drzave kao sponzora kao i
racionalnost drzavnog djelovanja, odnosno podlozenost interesima drzave sponzora koja je
procijenila da joj je takva ukljucenost optimalna opcija koja donosi najbolji rezultat. Drzava je
racionalni akter i takve akcije treba prvenstveno gledati kroz vizuru teorije racionalnog izbora.
Jer, bas kao $to i Byman navodi (2005: 5), podrska terorizmu je isplativija nego razvijanje
konvencionalnih vojnih sposobnosti i time si drzava omoguéava utjecaj na dogadaje koji su
izvan njezinih granica — to postaje rat drugim sredstvima. Aktivna podrSka teroristickim
organizacijama moze imati i obuhvatiti i Siri spektar ciljeva i imati vise motiva. Osim
strateSkih (vanjskopolitickih) vazni su 1 unutarnji i ideoloski, no prvi su svakako
dominantni®.

Za Wilkinsona drzavno sponzorirani terorizam predstavlja opasnost koja ne smije biti
ignorirana, a tu opasnost supsumira pod ¢etiri klju¢ne tocke: prvo, kada je terorizam primarna
metoda potajnog ratovanja, postoji rizik izbijanja rata punih razmjera (kako je to primjerice na
Bliskom istoku); drugo, terorizam kojega sponzorira drzava ima veéi potencijal smrtnosti i
razornosti (zbog moguénosti posjedovanja vece koliCine oruzja, sredstava, obuke,
obavjestajnih podataka, skloniSta, baza za planiranje 1 koordinaciju); trece, teroristi¢ke su
grupe, poput Hezbolaha, postale znatno opasnije pribavljanjem velike koli¢ine naoruzanja
pomocu drzavnih sponzora i ¢etvrto, drzave su duboko podijeljene u odgovaranju drzavnim
sponzorima terorizma, §to utjece na efikasnost suradnje drzava protiv terorizma (Wilkinson,
2002: 83).

I prvi primjer sustavnog drZavnog terorizma, onaj za vrijeme Francuske revolucije,
moze se dijelom okarakterizirati i klasificirati kao drzavno-sponzorirani terorizam. No,
egzemplaran model drzavnog sponzoriranja terorizma javlja se uslijed eskalacije Hladnog rata
Sezdesetih godina 20. stoljeca kada terorizam dobiva i obiljeZje medunarodnog ¢ina. U

kontekstu dvaju zaracenih blokova i medusobnih strateSkih nadmudrivanja dvije dominante

8 Strateski ciljevi ili motivi za koritenje drzavno sponzoriranog terorizma slue jadanju vlastite sigurnosti i
moci, a tu najc¢esce spadaju slabljenje i destabilizacija susjeda, isticanje mo¢i prema drugoj drzavi, promjena
rezima druge drzave, formiranje opozicije. Ideoloski motiv zbog kojeg drzave bivaju sponzori terorizma je
primarno usmjeren na izvoz politickog sustava, jacanje medunarodnog ugleda, a ideoloski momenti su u jakom
meduodnosu sa strateskima pa je i zato ovaj cilj vrlo znacajan. Na podrucju domace politike rezimi ponekad zele
pomo¢i onima s kojima su etnicki ili vjerski povezani, a za koje smatraju da su potlaceni ili u opasnosti. Time se
reZim jac¢a na domacoj sceni jer se povezuje s popularnim razlogom. Detaljnije vidjeti u Byman (2005: 32-52).
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sile koristile su se razli¢itim taktikama kako bi ojacale svoju strateSku poziciju o odnosu na
takmaca 1 cijeli opozicijski blok. U realpolitickoj strateskoj igri vlade pojedinih zemalja
organizirale su, izvozile i podupirale terorizam u drugim zemljama kako bi ostvarile svoje
nacionalne i blokovske interese. To se najceS¢e odvijalo na nacin da su dvije supersile
podrzavale jednu od dvije suparnickih grupacija u nekoj od zemalja Afrike, Azije 1 Juzne
Amerike. One su ratovale pomocu posrednika i vodile takozvane proxy ratove, a njihova
pomo¢ grupi/strani koju su podupirale bila je materijalna, operativna, logisti¢ka i idejna.
Nakon takvih epizoda u kojima su glavne uloge imale dvije svjetske sile, SAD i Sovjetski
Savez, 1980-ih vlade mnogih drugih zemalja su prigrlile terorizam kao namjeran instrument
vanjske politike jer se pokazalo da je rije¢ o ,,isplativom nacinu vodenja prikrivenog rata,
putem koriStenja surogat ratnika ili topovskog mesa“ (Ahmad, 2012: 12). Iz tog vremena
znacajni su i primjeri iranskog i sirijskog podrzavanja Hezbolaha i njegovih akcija u drugim
zemljama koje je i danas aktualno, libijska podrska i pomo¢ grupaciji Abu Nidal, podrzavanje
teroristi¢kih organizacija u Zapadnoj Europi od strane SSSR-a i drugi®.

No, klju¢ni dogadaj kojim je drzavno sponzorirani terorizam zapravo postao predmetom
rasprava analiza i od kada se na njega gleda kao na bitno oruzje drzave i instrument vanjske
politike, bila je talacka kriza u Teheranu iz 1979. Grupa iranskih studenata, koji su podupirali
iransku revoluciju i vladaju¢eg ajatolaha Homeinija, usla je u zgradu ameri¢kog
veleposlanstva i zarobila 52 osobe koje su se tamo zatekle. Kriza je trajala 444 dana, sve do
sije¢nja 1981., kada je postignut sporazum Irana i SAD-a. To se dogodilo samo nekoliko sati
nakon inauguracijskog govora Ronalda Reagana Kkoji je na izborima pobijedio dotadasnjeg
predsjednika Jimmyja Cartera, a smatra se da su upravo talacka kriza u Teheranu i neuspjeli
pokusaji okoncanja Kkrize, bili presudni za Carterov gubitak izbora.

Od 1979. godine, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, to¢nije State Department, svake godine
donosi listu zemalja koje sponzoriraju terorizam®. Drzave s te liste su se &esto u
medunarodnim i diplomatskim krugovima nazivale ,,nepocudnim drzavama® (rogue states),
,odmetnickim drzavama® (outlaw states), ,opakim drzavama®“ (backlash state),
,»zabrinjavajuéim drZzavama“ (concern states), itsl. To su uglavhom zemlje koje su po

okonc¢anju Hladnog rata ostale neprijateljski orijentirane prema SAD-u, ali i nekim drugim,

8 Iran se najée$c¢e uzima kao paradigmatski primjer drzave koja sponzorira terorizam. Detaljni primjeri drzavnog
terorizma i drzavno sponzoriranog terorizma, medu kojima je i slucaj Irana v. ispod 4.3.6. Iran Saha Pahlavija
(1953. — 1979.) i sponzoriranje terorizma 1980-ih.

% Qva lista sastavlja se prema odredbi Export Administration Acta koji pravno omoguéava Predsjedniku SAD-a
kontrolu izvoza SAD-a zbog pitanja nacionalne sigurnosti, vanjske politike i plana opskrbe. Lista je
promjenjivog karaktera te o njoj odlucuje Kongres. Kriteriji za uvrStavanje ili brisanje pojedine zemlje s liste su
aktivno podupiranje teroristi¢kih organizacija i/ili pruzanje uto¢ista (safe heaven) njihovim pripadnicima.
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uglavnom zapadnim, zemljama. One su oznacene neprijateljicama Svjetskog mira pa su
americki duznosnici u sferi vanjske politike za te zemlje koristili spomenute sintagme koje su
konotacijski vrlo negativno nabijene. Ta se terminologija mijenjala kroz vrijeme®, ali ideja
takve nominacije se ukorijenila u medunarodnim odnosima sve do danas gdje se za takve
zemlje najcesce koristi sintagma ,,0sovine zla“ (axis of evil) koja je u diskurs usla nakon
poznatog govora americkog predsjednika Georgea W. Busha o stanju nacije 29. sijecnja 2002.
godine., koji je spominjuci zemlje koje se nalaze na listi onih koje sponzoriraju terorizam i
koje predstavljaju prijetnju svjetskom miru i sigurnosti, ustvrdio da te zemlje i njihovi
teroristicki saveznici ,,sacinjavaju osovinu zla“ koja se naoruzava kako bi prijetila svijetu
(Washington Post, 2002).

Na listi State Departmenta najcesée su bili Irak, Iran, Sjeverna Koreja i Libija, no taj
popis se s vremenom mijenjao. Tako je 2015. godine lista obuhvacala tri zemlje: Iran koji je
na listi od 1984. godine; Sudan, koji je na listi od 1993. godine i Siriju koja se pojavila na
prvoj listi 1979. godine gdje se konstantno nalazi sve do danas. Od 2009. do 2014. godine
jedina razlika u odnosu na 2015. godinu jest ¢injenica da je osim triju spomenutih zemalja na
listi bila i Kuba. S liste je 2008. godine State Department izbrisao Sjevernu Koreju, a godinu
dana ranije, 2007. godine, s liste je uklonjena Libija®’.

Jedna od spomenutih opasnosti jest podijeljenost drzava kada je u pitanju odgovaranje
na drzavno sponzorirani terorizam, a zapravo je to pitanje nejednakog gledanja na odredene
aktivnosti drugih drzava. Zbog nepostojanja konsenzusa i jedinstvenog stajaliSta oko toga §to
jest terorizam, a onda i drzavni terorizam kao takav, drzave Cesto ne nalaze zajednicki jezik
oko pojedinih dogadanja pa tako izostaje odlu¢na i zajednicka medunarodna akcija za
rjesavanje nekih spornih situacija. Recentan primjer jest takozvana sirijska kriza o kojoj
svjetske velesile ne mogu posti¢i jedinstveno stajaliSte i pristup za njezino rjeSavanje bududi
da je za SAD Sirija zemlja na listi sponzora terorizma, dok je za Rusku Federaciju Sirija

saveznicka drZava u borbi s teroristiCkim organizacijama Na ovom se primjeru ogleda kako

8 U srpnju 1985. godine predsjednik SAD-a Ronald Reagan je izjavio kako SAD neée tolerirati napade od strane
odmetnic¢kih zemalja koje su ,,najcudnija mjesavina nepodobnih ljudi, smijesnih napjeva i bijednih kriminalaca
jo§ od pojave Tre¢eg Reicha® (U.S. PI, 1985). Taj je koncept (outlaw states) ostao u naslijedu administraciji
Billa Clintona koja je nastavila koristiti takvu terminologiju. Primarno je koriStena sintagma rogue states za
oznacavanje onih drzava koje se sumnjice da razvijaju oruzje za masovno uniStenje i raketni program, da
sponzoriraju terorizam i koje se smatraju neprijateljem SAD-a. Godine 2000., u posljednjih Sest mjeseci
Clintonove administracije, tadasSnja drzavna tajnica Madeleine Albright je objavila da se prestaje s upotrebom
tog termina jer povlaci za sobom brojne kontroverze i nije primjeren diplomatskom rjecniku. U rjecniku
diplomacije tako se umjesto ,,nepocudnih drzava“ pocelo s koriStenjem sintagme ,,zabrinjavajuc¢ih drzava“
(states of concern).

87 Sve detalje o listama i metodologiji sastavljanja iste kao i arhivskim podacima v. U.S. DS (2016).
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bez konceptualne ¢istoce i1 preciznog odredenja fenomena, koji bi potom bio prenesen u
pravne okvire, vlada empirijski nered u kojem drzave kao akteri medunarodnog sustava
koriste sivu zonu za vodenje licemjerne politike, politike dvostrukih mjerila, politike igranja
iskljuéivo na kartu vlastitih interesa ili ¢ak politike pasivnog sponzoriranje terorizma.

Stoga vrlo uvjerljivo zvuci teza da uspjeh ili neuspjeh terorista ovisi o ulozi drzave jer
drzavno nedjelovanje, toleriranje, a onda i sponzoriranje i podrSka terorizmu je Cinjenica na
koju su teroristiCke organizacije naviknute i na koju racunaju u svom djelovanju. Norme
medunarodnog prava dijelom su neprilagodene ovakvim okolnostima, a dijelom se svjesno
izbjegavaju 1 krSe od strane brojnih drzava pa je aktivno ili pasivno sponzoriranje terorizma
zapravo vrlo pogodan nacin za ostvarenje nacionalnih interesa pojedinih drzava. Prva
polovica 20. stoljeca dominantno je obiljeZena izravnim drzavnim terorizmom, uz poneku
epizodu u drugoj polovici, no drzavno sponzorirani terorizam je zapravo zauzeo klju¢no
mjesto u medunarodnim odnosima od Sezdesetih godina 20. stolje¢a do danas. Njegova
suptilnost 1 posrednicki (proxy) karakter omogucavaju mu egzistiranje u formalno uredenom
medunarodno-pravnom poretku ¢ije se norme sustavno krse ili vjesto zaobilaze ili pak i jedno
i drugo.

Becker (2006: 2) istice kako danaSnje teroristicke organizacije ne trebaju obilato
drzavno sponzorstvo kako bi ugrozile medunarodni mir i sigurnost, nego da one danas
uspijevaju 1 napreduju na temelju drzavnog nedjelovanja, toleriranja i pristajanja na njihove
aktivnosti i slabe protuteroristicke infrastrukture. Postavlja se pitanje zasto drzave ne reagiraju
ili ne uspijevaju u odgovoru na terorizam i zasto se krSe medunarodne konvencije i
medunarodno pravo. Vecina drzava proklamira mir, sigurnost i pravni poredak, no velik broj
njih, bilo aktivno ili pasivno, upravo podriva vrijednosti za koje se nominalno zalaze. To vrlo
Cesto drzave Ccine koriStenjem sponzoriranja drzavnog terorizma. Ahmad (2012: 11)
opravdano upozorava da je drzavno sponzorirani terorizam danas postao daleko vise prijeteci
fenomen nego je ikada bio. Opce je poznato da pojedine drzave danas namjerno djeluju u
korist pojedinih teroristickih organizacija, ali i je isto tako jasno da neke drzave namjerno ne
djeluju protiv teroristickih organizacija ili pak protiv drzava za koje se zna da aktivno
sponzoriraju terorizma. Takoder, postoje i slucajevi selektivnog djelovanja protiv onih
teroristickih grupacija koji ugrozavaju interese pojedine drzave, ali ne i protiv onih koji jesu
ili mogu biti od koristi za istu drzavu. Na ovome se najjasnije ocituje hipokrizija
medunarodnog sustava U kojemu logika ocekivanih posljedica dominira nad logikom
primjerenosti. Politicke odluke i ishodi su rezultat iskljuivo prora¢unatog racionalnog

ponaSanja osmiSljenog tako da se ostvari zadani broj Zeljenih preferencija, a nisu rezultat
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politickog djelovanja koje je rezultat pravila, uloga i identiteta koji propisuju primjereno
ponasanje u odredenoj situaciji. Konkretno, politicki su ishodi posljedica prorac¢unatih
kalkulacija nositelja vlasti, a ne drzanja utvrdenih nacela 1 pravila medunarodnog sustava.
Logi¢na posljedica vodenja takve politike jest da suvremeni protuterorizam ima tendenciju

umnozavanja terorizma.

3.5. DRZAVNA SILA, NASILJE | PRAVO

3.5.1. Medunarodno-pravni aspekt drzavnog nasilja

Kada bi zaista u ratu bilo sve dozvoljeno, kako to kaZze poznata uzreCica, kako bi
izgledao svijet kojeg poznajemo? Tesko je zamisliti anarhi¢nu situaciju u kojoj ne postoje i u
kojoj se ne postuju bar okvirna pravila ponasanja koja reguliraju sukobe i upotrebu sile, iako
se postojeca vrlo Cesto krse. Makar u svakom vremenu postoje zagovornici teze da medu
oruzjem Sute zakoni (inter arma silent leges), mudri ljudi su odavno razmisljali kako
onemoguciti takvo anarhi¢no stanje. Pravno definiranje rata zapocinje krajem 19. stoljeca, no
I prije toga postojale su razli¢ite pravne predodzbe o ratu, kao i o medunarodnom pravu
opcenito. Prema povijesnim nalazima prva su ratna pravila pisana vrlo davno, jos za vrijeme
postojanja mo¢nog Babilonskog carstva, kada su izmedu 1792. i 1750. godine prije Krista, na
Hamubrabijevu zapisniku istaknuta pravila kojima se slabe treba §tititi od jakih. Takoder,
temeljne knjige najvecih svjetskih religija Biblija, Kuran, Mahabaratha u sebi sadrze odredena
pravila postupanja u sukobima. Prije nego je humanitarno pravo kakvo danas poznajemo
kodificirano, sukobi su se odvijali prema obicajnom pravu koje je sadrzavalo najcesce
privremene i ad hoc dogovore dviju sukobljenih strana. Dokument koji se smatra preteCom
danasnjeg medunarodnog ratnog prava je Lieberov kodeks. Nastao je u vrijeme Americkog
gradanskog rata 1 bas zato nije postao medunarodno vazeci kodeks jer je bio namijenjen za
specifi¢an sukob (Labuda, 2016). No, za medunarodno ratno pravo kakvo danas poznajemo
vazna je misao 15., 16. i 17. stoljeCa. Neka od imena su Francisco de Vitoria, Francisco
Suarez, Alberico Gentili, a zasigurno je najzvucnije ime Hugo Grotius. Iako se ve¢ kod njih
mogu pronaci ideje o pravednom ratu bitno je istaknuti da su ovi ucenjaci najcesce pisali iz
religijske perspektive pa tako kategorija medunarodnog prava nije bila jasno odvojena od

prirodnog, bozanskog i gradanskog prava. Kennedy (2006: 48) naglasava da spomenuti autori
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nisu razlikovali pravni i moralni autoritet, ni domace ni medunarodno pravo, a niti javnu i
privatnu funkciju suverenih vlasti.

Krajem 19. stolje¢a pravna znanost pitanje rata pocinje objasnjavati konceptima vladara
I suverenosti, a do tada se vladanje dominantno promatra kroz ideju moralnosti i samo su
pravedna i ispravna djela bivala legitimna. Vladar kao suveren imao je razliite uloge na
podruc¢ju unutarnje i vanjske politike. Unutar granica drzave vladar ima ovlasti koje mu
propisuje drzavni ustav, a na medunarodnom planu vladar kao suveren i izvor samog
legitimiteta imao je neograni¢enu mogucnost djelovanja, ona nije bila propisana nikakvim
pravnim okvirom, no vladar je i tu morao postovati privatna prava, odnosno prava ugovora i
vlasnistva. Rat i mir bili su kontinuitet njegova djelovanja, a isprepletenost javnog i privatnog
nije omogucavala pravnu distinkciju.

Na novo znacenje rata, od kraja 19. stolje¢a, klju¢no je utjecala promjena pravne
znanosti 1 nove ideje u kojima i rat dobiva pravni status. Dolazi do razlikovanja ratnog i
mirnodopskog razdoblja, kao i zara¢enih i neutralnih sila. Premda su u ratu imali
neograni¢enu vlast, vladari su u miru morali poStovati suverenost vladara drugih drzava na
njihovu teritoriju. Veliku ulogu u ovom razdvajanju imala je pacifistiCka misao razli¢itih
provenijencija. Kennedy (2006: 64) izdvaja neke tada najznacajnije: crkvene Celnike,
pobornike zenskog prava glasa, nasljednike abolicionisti¢kog pokreta, kao i politicke aktiviste
kao $to su anarhisti, socijalisti, populisti, progresivci, katolici i drugi.

Velik dio tih nastojanja imao je humanitaran karakter te se ograni¢avanjem javnih
ovlasti i etabliranjem privatnih prava nastojalo smanjiti teska ratna stradanja civila kao i
ograniCiti vojna prava na ubijanje. S kraja 19. i pocetka 20. stoljeca poznati su i medunarodni
ugovori potpisani na mirovnim konferencijama u Haagu, takozvane Haske konvencije, koje sa
Zenevskim konvencijama tvore osnovu dana$njeg ratnog i humanitarnog medunarodnog
prava. Nakon Prvog svjetskog rata napori medunarodne diplomacije bili su usmjereni na
promjenu i institucionaliziranje novog medunarodnog poretka kako bi se izbjegli novi totalni
sukobi. Oslonac se sve manje trazio u pravu, a sve viSe u politickim institucionalnim
rjeSenjima koja su svjetsku politi€¢ku pozornicu primarno promatrala kao podrucje realistickih
teznji za vlastitim (nacionalnim) interesima u kojem su medudrzavni sukobi i pitanje rata
gotovo neizbjezni. Usprkos brojnim politickim 1 pravnim pokuSajima reguliranja polja
medunarodnih odnosa, realisticka perspektiva zadrzala se sve do danas. Jedan takav pokusaj

bila je i Liga naroda koja je imala utopijski cilj uspostave mira u svijetu, ali ve¢ 1 sam
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nastanak Lige naroda kao i njezin sastav nisu djelovali obecavajuée®. Svoj krah je dozivjela u

vihoru Drugog svjetskog rata, a njezin nasljednik danas su Ujedinjeni narodi.

3.5.1.1. Povelja UN-a i kolektivna sigurnost

Ideja institucionalnog upravljanja svijetom gdje politika ima klju¢nu rije¢, i to
dominantno realisticka politika, prezivjela je i vihor Drugog svjetskog rata, no po njegovom
zavrsetku stvari kre¢u u smjeru pravnog uredenja svijeta i sukoba u svijetu te zapocinje
ozivljavanje ratnog prava. Povelja Ujedinjenih naroda tako je bila institucionalni okvir za
upravljanje, ali i pravni okvir kojim je ratno pravo postalo vazna instanca reguliranja sukoba u
svijetu®. Rat prestaje biti slobodan &in volje suverena i biva zabranjen osim ako nije odobren
pravnim odredbama Povelje UN-a*. U skladu s odredbama Povelje svaka prva upotreba sile
koja dovodi do krSenja mira smatrana je u najmanju ruku dvojbenom, a najcesce
protuzakonitom dok je samoobrana dopustena kao odgovor na prvi napad i do trenutka kad
Vijeée sigurnosti ne preuzme kontrolu situacije (UN, 1945: Cl. 51.). Takoder, prema
pozitivnom medunarodnom pravu, odnosno Clanku 2. Povelje UN-a, sve drzave ¢lanice UN-a
duzne su u svojim medunarodnim odnosima suzdrzavati se od prijetnje silom ili uporabe sile
protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti svake drzave kao i od upotrebe sile na
bilo koji drugi nacin koji nije suglasan s ciljevima UN-a, no postoje i iznimke koje se odnose
na slucajeve samoobrane i slu¢aj zajednic¢ke akcije UN-a za ostvarenje kolektivne sigurnosti.

Pod pojmom kolektivne sigurnosti podrazumijeva se jamstvo zastite, odnosno obrane
drzave koje su temeljem medunarodnog ugovora, obecale si uzajamnu pomo¢ u slucaju
napada. To pravo ukljucuje upotrebu oruzane sile protiv druge drZzave na njezinom teritoriju

na temelju odobrenja Vijeca sigurnosti™. Kolektivna sigurnost nije samo definirana Poveljom

8 Pravi primjer za to jest ¢injenica da, iako je osnivanje Lige naroda poteklo od strane ameri¢kog predsjednika
Thomasa Woodrowa Wilsona, SAD nisu pristupile tom savezu. Takoder, Alfred Zimmern nastanak Lige naroda
povezuje sa ,savezniCkim ratnim strojem* misle¢i pritom na Francusku, Italiju, Veliku Britaniju i SAD te
njihove predstavnike koji su za vrijeme Prvog svjetskog rata suradivali i osnivali razli¢ita tijela vazna za ratna
djelovanja. Upravo iz jednog takvog tijela Savezni¢kog izvr$nog odbora pomorskog transporta tri od etiri ¢lana
su usla u sastav TajniStva Lige naroda (Kennedy, 2006: 72).

% povelja UN-a, dokument s dvanaest poglavlja potpisan je od strane 50 zemalja, a nastala je 26. lipnja 1945.
godine u San Franciscu. S Poveljom su radaju i Ujedinjeni narodi, medunarodna organizacija stvorena s idejom
oCuvanja mira i sigurnosti u svijetu, premda se racuna da je to dan kada je Povelja stupila na snagu, a to je 24.
listopad 1945. godine.

% prema Povelji UN-a, Vijeéu sigurnosti, kao najvaznijem tijelu UN-a, povjeren je zadatak oluvanja
medunarodnog mira i sigurnosti. U Clanku 2.4. Povelje stoji: ,,Clanovi se u svojim medunarodnim odnosima
suzdrzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile koje su uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke
nezavisnosti bilo koje drzave, ili su na bilo koji na¢in nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda.*

% pitanje kolektivne sigurnosti raspravljeno je u Poglavlju VII Povelje UN, posebno u Clanku 51.
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UN-a, nego i Washingtonskim ugovorom, odnosno dokumentom na temelju kojega je 4.
travnja 1949. godine zasnovan NATO savez™.

Nove 1 specificne okolnosti druge polovice 20. stoljeca, posebice vrijeme Hladnog rata,
uvjetovali su nastanak nekih novih metoda posredovanja i diplomatskih reakcija UN-a*. Sve
je i dalje trebalo ostati uskladeno s Poveljom cije su pravne odredbe bile jasne — zabrana
ratovanja osim ako to nije odobreno Poveljom UN-a. Kennedy (2006: 77) upravo to mjesto
isti¢e kao kljucno - ,,ako ga ne odobri Povelja UN-a, ne ako ga odobri UN“** jer svaki pravni
dokument zahtijeva tumacenje, a Povelju UN-a su politicke elite, a ponekad i Medunarodni
sud pravde, tumacili fleksibilno. I premda je prvotna ideja Povelje o¢uvanje svjetskog mira i
sigurnosti, §to uostalom pie i u njezinoj preambuli®, ona je s vremenom postala ustavni
dokument kojim se prakticki legitimira ratovanje. Nacela Povelje legitimirala su mnoge ratne
sukobe, ali treba istaknuti da niti u jednom slucaju nije bilo odobrenja Vijeca sigurnosti. Tekst
Povelje bio je dovoljan da oni, kojima je to potrebno, nadu opravdanje za odredeni sukob, ili
pak s druge strane, da ukazu na krSenje medunarodnog prava. Povelja je postala gotovo
prostor nebrojenih interpretacija i prilagodavanja ovisno o interesu pojedine drzave. Politika
realizma, borbe za vlastite interes, nadjacala je medunarodni pravni okvir 1 tom stanju i danas
svjedo¢imo. Usprkos nominalnom zalaganju za postivanje medunarodnog prava, drzave su te

koje ga nerijetko vjesto zaobilaze tumaceéi taj pravni okvir u skladu s vlastitim potrebama.

% Clanak 5. ugovora kaze: ,,Potpisnice smatraju da se oruZani napad na jednu ili viSe njih, u Europi ili Sjevernoj
Americi, treba smatrati napadom na sve njih i zato se slazu da ¢e u slucaju takvog oruZanog napada, svaka od
njih, pozivajuci se na pravo individualne ili zajednicke samoobrane iz ¢lanka 51 Povelje Ujedinjenih Naroda,
pomo¢i potpisnici ili potpisnicama koje su napadnute, poduzimaju¢i odmah, same i u skladu s drugim
potpisnicama, korake koji se smatraju potrebnima, ukljucujuci uporabu oruzane sile, da bi povratile i odrzale
sigurnost Sjevernoatlantskog podrucja. Svaki takav oruzani napad i mjere poduzete kao rezultat tog napada
moraju se odmah prijaviti Vije¢u sigurnosti. Takve mjere moraju se zaustaviti kada Vijece sigurnosti poduzme
mjere potrebne za ponovnu uspostavu i odrZzavanje medunarodnog mira i sigurnosti (NATO1967, 1949) .”

% Usprkos brojnim promjenama na sceni medunarodnih odnosa, Povelja je doZivjela malen broj nevelikih
izmjena, to¢nije Cetiri amandmana. Prva dva datiraju iz 1965. godine kada je, uslijed velikog povecanja broja
¢lanica, doslo do promjene ¢lanka 23. Povelje, gdje je broj nestalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti (VS) povecan sa
Sest na deset, a u Clanku 21. doneseni su geografski kriteriji zastupljenosti prilikom odabira nestalnih &lanica
VS-a te je redefiniran broj potreban za veéinu prilikom glasovanja. Izmijenjen je i ¢lanak 61. kojim se broj
¢lanica Ekonomskog i socijalnog vijea povecao prvotno s 18 na 27, a u kasnijoj izmjeni, posljednjem
amandmanu iz 1973. godine broj ¢lanica je poveéan na 54. Tre¢i amandman Povelje odnosi se na Clanak 109.
gdje je 1968. stupila na snagu izmjena o definiranom broju drzava ¢lanica potrebnih za ve¢inu u VS-u u
slucajevima moguce ratifikacije i promjena Povelje. Detaljnije na: http://www.un.org/en/sections/un-
charter/introductory-note/index.html (03.10.2016.)

% Kurziv D. Kennedy.

% Mi, narodi ujedinjenih naroda, odlu¢ni da spasimo buduée narataje od uZasa rata, koji je dva puta tijekom
nasega zivota nanio Covjecanstvu neizrecive patnje, da ponovno potvrdimo vjeru u temeljna prava covjeka, u
dostojanstvo i vrijednost ovjeka, kao i u ravnopravnost velikih i malih naroda, da stvorimo uvjete potrebne za
odrzavanje pravde i poStovanje obveza, koje proistjecu iz ugovora i ostalih izvora Medunarodnog prava, da
potpomazemo socijalni napredak i poboljsanje Zivotnih prilika u ve¢oj slobodi.*
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Tako se pitanje preventivnih napada i preventivnih ratova cesto opravdava Poveljom, iako u
njezinu Clanku 51. stoji da je upotreba sile dozvoljena u samoobrani. Kennedy (2006: 78)
kaze da je bilo tesko zamisliti upotrebu sile koja se ne bi mogla legitimizirati Poveljom i da se
uvijek pronalazi neki razlog za opravdanje poput onih ,,pokrajina je zapravo nasa, prekrSena
su naSa prava, neprijatelj zapravo nije drzava, pozvali su nas u pomo¢, spremali su se napasti
nas, mi promic¢emo ciljeve i nacela Ujedinjenih naroda® i slicno. Drzava tako kao nositeljica
monopola na silu ima monopol i na tumacenje Povelje i nalaZzenje pravne argumentacije koja
joj ide u prilog.

Slicna problematika nepreciznog zakonskog okvira karakteristicna je 1 za
Sjevernoatlantski ugovor i njegov navedeni 5. Clanak, koji je do danas aktiviran jednom,
nakon napada Al Qa'ide na SAD 11. rujna. 2001. godine. Iako je ¢lanak aktiviran, SAD zbog
svoje vojne superiornosti isprva nije niti pristao na zajedni¢ku uzvratnu akciju. Clanak 5. ne
propisuje vrstu uzvratne akcije niti na¢in pomo¢i napadnutoj zemlji pa svaka zemlja ¢lanica
odlucuje u nacinu svog angazmana. To ukazuje na neprecizno definiran okvir kojega su SAD
vjesto iskoristile i saveznicima predstavile osam podruéja na kojima oc¢ekuju suradnju i nakon
kojih je vrlo brzo zapocela vojna operacija u Afganistanu. Taj slu¢aj potaknuo je rasprave u
razli¢itim medunarodnim krugovima, prvenstveno pitanje njegove pravne 0Shovanosti.
Posebno je sporna americka intervencija u Iraku koju su Sjedinjene Americke Drzave izvele
zajedno sa ¢etrdeset i sedam zemalja, a koja nije bila u skladu s Poveljom UN-a, odnosno koja
je bila nelegalna.

Pravna siva zona je idealna pozicija za nasljedovanje politike realizma i interpretacija
prava u skladu s vlastitim interesima. Premda je pravo na rat (jus ad bellum) svojstveno
drzavama u sluéajevima individualne ili Kkolektivne samoobrane, ono postaje prostor
manipulacije i autointerpretacije ovisno o interesu drzave. Politika je tako nadjacala pravo i tu
se ogleda licemjerstvo drzava koje pozivaju na poStivanje pravnih normi, a same c¢ine
suprotno. U takvom kontekstu nastaje i drzavni terorizam, u svojoj izravnoj ili sponzoriranoj
formi premda na Sirokom spektru politickog nasilja treba imati u vidu razlic¢ite moguénosti i

manifestacije nasilja.

3.5.1.2. Ratno pravo

Medunarodni odnosi osim Povelje UN-a regulirani su jo§ nekim pravnim okvirima
medu kojima je 1 medunarodno humanitarno pravo koje se jo$§ naziva i ratnim pravom ili
pravom oruzanih sukoba. Ratno pravo ili jus in bello sistematizirano je sukcesivno. Najprije

kroz ranije spomenutu Hasku konvenciju koja je rezultat dviju mirovnih konferencija — Prve
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haske konferencije iz 1899. godine i Druge haske konferencije iz 1907. godine®, a onda i
putem Zenevske konvencije” iz 1949. godine koja uz dva Dopunska protokola® iz 1977.
godine propisuje postupanje s bolesnicima na rati$tu kao i ratnim zarobljenicima i civilima za
vrijeme rata. Osnovni cilj navedenih kodificiranih pravila bio je usmijeriti djelovanja
profesionalne vojske i postivanje pravila koje su usvojile drzave, odnosno strane u sukobu.
Kodifikacija ratnog prava bitno je preciznija od Povelje UN-a i drzave imaju manji
manevarski prostor za vlastito interpretiranje pojedinih odredbi, no ipak postoje neki termini
koje je tesko posve precizno definirati, primjerice nehumano postupanje i slicno. Dakako,
ovdje treba uzeti u obzir da zaracene strane Cesto nisu u jednakim materijalnim pozicijama,
odnosno da su im resursi bitno drugaciji, kao i to da imaju razlicite strateske odrednice §to
takoder utjeCe na jasno razumijevanje i primjenu pravila, no bez obzira na to jus in bello moze
se svesti na kratko i jasno pravilo koje izdvaja Kennedy (2006: 84): ,,Sredstva rata nisu
neogranicena, svaka upotreba sile mora biti potrebna i razmjerna‘.

Iako su temelj dana$njeg humanitarnog prava Zenevske konvencije potpisane 1949.
godine, izvorna Zenevska konvencija potpisana je jo§ 1864. godine. Tada$nji ugovor

sadrzavao je deset lanaka koji su propisivali pravila humanosti kada je u pitanju neprijatelj®.

% Cilj dviju konferencija je bilo jadanje i osiguranje mira, ograni¢avanje naoruzanja, daljnje kodificiranje ratnog
prava kao i razvoj mehanizam za mirno rjeSavanje sporova. Na Prvoj konferenciji prihvacene su Cetiri
konvencije (Mirno rjesavanje medunarodnih sporova, Zakoni i obicaji rata na kopnu, Primjena nacela Zenevske
konvencije iz 1864. godine na pomorsko ratovanje i Zabrana ispaljivanja projektila i eksploziva iz balona) i tri
deklaracije (O ispaljivanju projektila i eksploziva iz balona, O upotrebi metaka sa zagu$ljivim ili otrovnim
plinovima, O upotrebi metaka koji se u ljudskom tijelu lako raspadnu ili spljoste (dum-dum metci). Druga
konferencija bila je uspjesnija od prve i na njoj je usuglaSeno trinaest konvencija (Mirno rjeSavanje
medunarodnih sporova, OgraniCenje upotrebe sile radi utjerivanja ugovornih dugova, Zapocinjanje
neprijateljstava, Zakoni i obicaji rata na kopnu, Prava i duznosti neutralnih sila i osoba u slu¢aju rata na kopnu,
Postupanje s neprijateljskim trgovackim brodovima pri izbijanju neprijateljstava, Pretvaranje trgovackih brodova
u ratne, Polaganje podmorskih automatskih kontaktnih mina, Bombardiranje od pomorskih snaga u vrijeme rata,
Primjena nacela Zenevske konvencije iz 1906. godine na pomorski rat, Ograni¢enja provodenja prava plijena u
pomorskom ratu, Stvaranje medunarodnog suda za pomorski ratni plijen i Prava i duZnosti neutralnih sila u
sluéaju pomorskog rata) te dvije deklaracija (Adaptirana Prva haaSka deklaracija iz 1899., proSirena primjena na
druge vrste zrakoplova i O obvezatnoj arbitrazi). Treca planirana konferencija nikada nije odrzana zbog pocetka
Prvog svjetskog rata (YLS, 2016).

7N .. . v e . . e
% Zenevsku konvenciju nastalu 12. kolovoza 1949. godine tvore &etiri sporazuma koja &ine osnovu

humanitarnog postupanja u ratnim uvjetima propisujuéi postupke u odnosu na neborbeno osoblje i ratne
zarobljenike: 1. zenevska konvencija: poboljSanje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruZzanim snagama u ratu, 2.
zenevska konvencija: poboljSanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama na moru, 3. Zenevska
konvencija: postupanje s ratnim zarobljenicima; 4. zenevska konvencija: zastita civila u vrijeme rata.

% Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zatiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol 1.) i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1).

%S tom je Konvencijom uvedeno nacelo prema kojemu svi ranjeni ili bolesni vojnici, neovisno kojoj strani
pripadaju, trebaju biti zbrinuti. Isto tako, ranjenici koji dospiju u ruke neprijatelja, nakon sto se oporave, a ostanu
nesposobni za vojnu djelatnost, trebaju biti vraceni u domovinu dok svi drugi ranjenici mogu biti vraceni, uz
uvjet da za vrijeme sukoba dvaju strana nece stupiti u vojnu sluzbu. Ta prvotna Zenevska konvencija doprinijela
je i zastiti ambulanti i vojnih bolnica priznaju¢i im neutralnost i zastitu od napada sve dok su u njima smjesteni
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Osnovne odredbe Zenevske konvencije prema Clanku 2. namijenjene Su primjeni u
slucaju objavljenog rata ili svakoga drugoga oruzanog sukoba koji izbije izmedu dvije ili vise
visokih stranaka ugovornica, Cak i ako jedna od njih ne priznaje ratno stanje, ali 1 u slucaju
okupacije Citavoga ili dijela podrucja visoke stranke ugovornice, ¢ak i1 ako ta okupacija ne
naide na nikakav vojni otpor. Takoder, ako jedna od sukobljenih strana nije potpisnica
Konvencije, a druga jest, ta druga ostaje vezana Konvencijom (NN, 1/92). Prema Clanku 3.
Konvencije propisano je da su u slu¢aju sukoba koji nema medunarodni karakter, a koji izbije
na podrucju jedne od visokih strana ugovornica, obje strane duzne primjenjivati bar neke od
kljuénih odredbi:

1. S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljucujuci pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja (-hors de combat-) zbog
bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojega drugog razloga, u svakoj ce se prilici postupati
covjecno, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na rasi, boji koze,
vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom
slicnom kriteriju. U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i ostaju
zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, ovi cini: a) nasilje protiv Zivota i tijela, osobito
sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja; b) uzimanje talaca; c) povrede
osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponizavajuli postupci, d) izricanje i izvrSavanje
kazni bez prethodnog sudenja pred redovito ustanovijenim sudom, koji pruza sva sudska
Jjamstva priznata kao nuzna od civiliziranih naroda.

2. Ranjenici i bolesnici prikupit ¢e se i njegovati. Svaka nepristrana humanitarna organizacija,
kao Sto je Medunarodni odbor Crvenog kriza, moze strankama sukoba ponuditi svoje usluge
(NN, 1/92).

Krsenje medunarodnog humanitarnog i ratnog prava podlijeze sankcijama propisanima
kako od strane medunarodnog kaznenog prava tako i od strane nacionalnog kaznenog
zakonodavstva. Tu spadaju zlo€in protiv mira, ratni zlo€in, genocid i zlo€in protiv ¢ovjecnosti
i njima se izravno kr$e norme Hagke i/ili Zenevske konvencije. Te kategorije su pravno jasno
definirane 1 za njih postoje nadleZzne medunarodne institucije, a 1 nacionalni sudovi imaju
legislativu koja obuhvaca takve zlo¢ine. Postoji dakle jasni pravni okviri za koriStenje sile.
Isto tako, politicki okvir moze upotrjebljenoj sili dati legitimitet ili ga pak dovesti u pitanje.
No, postoji 1 moralna dimenzija upotrebe sile koja se ¢esto nalazi izmedu pravne 1 politicke

dimenzije, a koja se najbolje ogleda u kategoriji pravednog rata.

ranjenici i bolesnici. Zastieni su tako postali sanitetsko i administrativno osoblje koje brine o ranjenicima i
bolesnicima, kao i vjersko osoblje. S tom Konvencijom roden je i Crveni kriz, a kljuéna osoba za nastanak
Crvenog kriza, Konvencije iz 1863. kao i onih nakon je Svicarski humanitarac Henry Dunant koji je vidjevsi
sukob Francuza i Sardinaca s jedne strane i Austrijanaca s druge kod grada Solferina 1859. godine i teska
stradanja kao i nemoguénost intervencije medicinskog osoblja odlu¢io po povratku u Svicarsku djelovati kako bi
se to promijenilo. Iznio je ideju osnivanja instituta koji bi pomagao ranjenima u ratu i koji bi imao neutralnost u
ratnom sukobu. Za svoju ideju i angazman Dunant je primio i Nobelovu nagradu za mir 1901. godine.
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3.5.1.3. Pravedni rat i drzavni terorizam

Koncept pravednog rata (bellum iustum) su prvi promovirali srednjovjekovni katolicki
mislioci. Prvi koji je sustavnije pristupio tematici bio sveti Augustin koji je Zivio i djelovao u

100 "3 kojega se smatra zaGetnikom ideje pravednog rata. On je nastojao

4. 1 5. stoljecu
definirati eticka nacela za one koji sudjeluju u ratovima, odbacujuéi time ideju neopravdanosti
svakog rata i svake upotrebe sile. Sveti Augustin izdvaja tri klju¢na uvjeta za pravednost rata.
Rat mora voditi legitiman autoritet, on mora biti krajnje sredstvo nakon §to su iscrpljene sve
druge miroljubive opcije i svaki rat mora ciljati uspostavi mira. U Augustinovoj misli rat
ukljucuje i ljubav prema neprijatelju (nav. u Koprek, 1991: 462).

Ideju pravednog rata razmatrao je sveti Toma Akvinski koji se u 13. stoljecu pita je li rat
dopusten’™. Prema njegovu videnju, da bi rat bio pravedan, potrebno je ispuniti tri uvjeta.
Prvi uvjet je dostojanstvo vladara, vlast mora biti u vladarevim rukama i on je taj koji pokrece
rat i to samo kada je rat posljednja opcija, odnosno kada su iscrpljene sve druge miroljubive
opcije. Drugi uvjet pravednog rata pretpostavlja da postoji pravedan razlog rata, no razlog ne
moze biti opravdan ukoliko dobro koje predstavlja nije razmjerno nesreéi i zlu koju bi akcija
mogla prouzrociti. Oni koji su napadnuti moraju to svojom krivnjom zasluziti. Treca je
pretpostavka ispravna nakana onih koji ratuju, odnosno da Zele unaprijediti dobro ili pak s
druge strane izbje¢i zlo. Svaki istinski obrambeni rat za Tomu Akvinskog jest pravedan rat
(Toma Akvinski, 1990: 220-221).

Ideja pravednog rata, dakle, pociva i inzistira na moralnoj komponenti i suvremena
objasnjenja uvelike koincidiraju s onima klasi¢ne katolicke misli. Da bi bio pravedan, rat
mora imati pet navedenih jus ad bellum uvijeta i dva temeljna jus in bello principa'®. Prvih
pet govore da (1) rat mora objaviti i voditi neki legitimni autoritet; (2) da mora postojati
pravedan uzrok za upuStanje u rat; (3) rat mora biti posljednji izlaz; (4) mora postojati
razuman izgled za uspjeh i (5) upotreba nasilja mora biti proporcionalna krivnji kojoj se pruza
otpor. Jus ad bellum govori, dakle, o okolnostima u kojima je pribjegavanje ratu opravdano
pa i neophodno, dok jus in bello ide korak dalje i govori $to je drzavi ili bilo kojoj sukobljenoj

199 1deje pravednosti koje su primjenjive za vladare, a onda i za vodenje rata, iznijeli su ranije i Platon i Aristotel,
no sveti Augustin je toj temi pristupio zasebno i sustavnije.

101 Raspravljajuéi O ratu sveti Toma Akvinski postavio je uz navedeno pitanje jo§ tri pitanja: smiju li se
svecenici boriti u ratu?, smiju li se ratnici sluziti varkama? i smije li se ratovati na blagdane? (Toma Akvinski,
1990).

192 postoje razlitite suvremene interpretacije pravednog rata kao i razliciti principi koji potpadaju pod jus ad
bellum i jus in bello kategorije. Takoder, ¢esto se govori i o nacelima koji se tiCu uvjeta po zavrSetku rata jus
post bellum. Mi izdvajamo nacela koja je izdvojio Coady (2004: 28-29) u svojoj raspravi o terorizmu,
pravednom ratu i krajnjoj nuzdi.
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strani dopusteno Ciniti u ratu. Pravo u ratu obuhvaca dva principa: (1) princip selektivnosti ili
diskriminacije koji ogranicava vrstu nasilja kakvo se smije koristiti, uglavnom postavljanjem
ogranienja na ono Sto se ubraja u legitimne mete 1 (2) princip proporcionalnosti koji
ograniCava stupanj reakcije zahtjevom da koriStene metode nasilja ne nanesu viSe Stete nego
Sto bi pocetni prekrSaj mogao zahtijevati.

| prema Povelji UN-a i prilikom izvr$enja prava na samoobranu (Clanak 51.) drzave se
moraju pridrzavati kriterija nuzde i razmjernosti, $to je stajaliSte Medunarodnog suda pravde,
dok uporaba sile mora biti isklju¢ivo usmjerena na odbijanje oruzanog napada, takoder mora
biti razmjerna i prekinuta odmah nakon prestanka agresije ili nakon s§to Vijece sigurnosti
poduzme odgovaraju¢e mjere. Prema Povelji, sve drzave koje koriste pravo na samoobranu
moraju postupati i sukladno temeljnim nac¢elima humanitarnog prava.

Ideja pravednog rata u opoziciji je s jedne strane realisti¢koj ideji u kojoj su rat i
upotreba sile neminovni u medunarodnim odnosima, a s druge strane zagovornici ideje
pravednog rata su opozicija i pacifistima za koje je apsolutno svaka upotreba sile i bilo koji
rat neopravdan i nepravedan.

U svijetu u kojem dominira logika interesa ispred logike pravednosti (ili logika
ocekivanih posljedica nad logikom primjerenosti) i ideja pravednog rata se ¢ini utopijom, a
idealisticka ideja potpunog mira potpuno irelevantna. Drzava kao glavni akter medunarodnih
odnosa Cesto je posezala i jo§ uvijek poseze za silom, $to 1 ne ¢udi bududi da je nositeljica
monopola na istu, no ratovi koje drzava vodi nerijetko derogiraju nacela jus ad bellum i jus in
bello. Walzer (2004: 10) navodi neke primjere iz ameri¢ke povijesti koji ne spadaju u
primjere pravednih ratova. Jedan od njih je rat u Vijetnamu za koji Walzer tvrdi da su
Amerikanci iz njega trebali izvuéi pouku kako ne bi smjeli voditi ratove ¢ija je pravednost
upitna i kada se jednom ukljuce u rat da se trebaju boriti pravedno bez antagoniziranja
domace javnosti Cija je podrS8ka neophodna za vojnu pobjedu. Za Walzera ni americ¢ko
bombardiranje Iraka 1991. godine ne zadovoljava standarde pravednog rata, a niti retorika
Georga Busha o ratu protiv terora se ne temelji na logici pravednog rata jer je on ,,pomijeSao
logiku pravednog i krizarskog rata“ Walzer (2004: 10).

Akteri drzavnog terorizma, istice Walzer (2004: 65-69), vode krvave ratove protiv
uglavnom imaginarnih neprijatelja, primjerice predstavnika medunarodnog komunizma i
sli¢nih, navodeci pritom jednu bitnu ¢injenicu — takvi ratovi pokreéu krug terora i protuterora.
Za Walzera i humanitarne intervencije imaju cilj koji je inherentno negativan, a to je Sokiranje
svijesti. Iznose¢i svoje stajaliSte o terorizmu, prema kojemu je rije¢ 0 namjernom i

nasumi¢nom ubijanju nevinih ljudi s ciljem zastrasivanja cijele populacije 1 utjecaja na
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njihove politicke lidere, dakle o nepravednoj upotrebi sile, Walzer (2004: 130) navodi da je
moguce razlikovati tri tipa terorizma. Prvi je onaj nedrzavnih grupacija, odnosno pokreta za
oslobodenje i revolucionarnih pokreta. Drugi je drzavni terorizam koji uobicajeno Kkoriste
autoritarni i totalitarni rezimi protiv svojeg stanovni$tva kako bi prosirili strah i onemogudili
stvaranje opozicije. Treci je tip terorizam u ratu kojim se ubijanjem velikog broja civila
njihovu vladu prisiljava da se preda. U dva od tri tipa rijec je o drzavi kao subjektu terorizma,
a tre¢i tip ukazuje na situaciju u kojoj je drzava prekrsila postulate pravednog rata.

Sustina ideje pravednog rata je sadrzana u nacelu selektivnosti prema kojemu se ne
smije namjerno napadati neduzne civile, a terorizam u ratu, kako ga je opisao Walzer, upravo

. « 1103
zanemaruje to nacelo™ .

Ipak, postoji mjesto u Walzerovoj teoriji pravednog rata u kojem je
vidljiva njegova skepti¢nost prema moralnom apsolutu i gdje on odbacuje ideju terorizma kao
apsolutno nemoralnog ¢ina. Naime, on smatra kako postoje okolnosti u kojima je terorizam
moguée opravdati i takve situacije naziva ,krajnjom nuzdom* (supreme emergency)™*.
Walzer kaze kako je ,,krajnja nuzda“ ,,manevriranje izmedu dva vrlo razli€ita i suprotstavljena
shvacéanja moralnosti“ (Walzer, 2004: 35). Prvo govori o tome kako nevini nikada ne smiju
biti namjerno napadnuti, a drugo shvacanje kaze kako je nevinost samo jedna vrijednost koja
se mora odvagnuti u odnosu na druge vrijednosti s teznjom postizanja najveéeg moguceg
dobra. Razmatrajuci neka ratna djelovanja, prvenstveno britansko bombardiranje njemackih
gradova, Walzer se priklanja drugom shvacanju. On kaze kako postoje ekstremne okolnosti u
ratu u kojima je politickim 1 vojnim liderima, gledaju¢i s moralnog aspekta, dopusteno krsiti

o . o 1
uobitajena moralna i pravna ogranidenja pravednog rata'®.

Prema takvom shvacanju 1
terorizam koji drzave pocine nije uvijek nemoralan.

Za Primorca (2002, 2007) je karakteristi¢no stajaliSte da se terorizam treba definirati u
odnosu na ono $to se €ini 1 koji je izravni cilj ¢ina, a ne prema tome tko je djelatnik i koji je
njegov Kkrajnji cilj. Nitko nema monopol na terorizam pa se tako i drzave koriste njime.
Stovise, Primorac isti¢e da je koristenje terorizma od strane vojske jedan od glavnih tipova

terorizma. Takav rat u kojem se drzava koristi terorizmom kr$i nacela pravednog rata, a

193 prema ideji pravednoga rata u ratnom sukobu u civile (nevine Zrtve) spadaju svi osim pripadnika oruZanih
snaga 1 sluzbi sigurnosti, onih koji njih opskrbljuju oruzjem i strjeljivom, te drzavnih duznosnika izravno
upletenih u sukob. U kontekstu politickog sukoba koji nema karakter rata, neduzni obuhvaéaju gotovo istu
skupinu, dakle, sve osim drzavnih duZznosnika, redarstvenika, i pripadnika sluzbi sigurnosti.

104 Walzer objasnjava kako je tu frazu preuzeo od Winstona Churchilla koju je ovaj skovao u vrijeme Drugog
svjetskog rata i borbe s nacistima, odnosno bombardiranja njemackih gradova, i navodi kako je sam Churchill
rekao da se to pitanje ,,0dnosi na krizu britanskog opstanka u tijekom najmracnijih dana Drugog svjetskog rata“
(Walzer, 2004: 33).

105 Raspravu o ,.krajnjoj nuzdi“ Walzer je vrlo sustavno iznio u tre¢em poglavlju knjige Just and Unjust Wars -
»~Emergency Ethics*. Vise v. Walzer (2004: 33-50).
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drzavna opravdanja koja se koriste za identiéne metode kojima se sluze nedrzavni teroristi
potpuno su irelevantna jer ako se nesto radi ,,u ime drzave* ili ako se radi o ,,borbi protiv onih
koji ugrozavaju opcu sigurnost™ to nije valjan argument za opravdanje takvog drzavnog
djelovanja. Za Primorca je pak svaki terorizam krajnje moralno zlo, ali drzavni terorizam je
vecée zlo od nedrzavnog terorizma i to iz Cetiri razloga. Najprije, drzavni terorizam ostavio je
iza sebe daleko veéi broj zrtava nego nedrzavni. Nadalje, drzavni terorizam je obavijen velom
tajnosti, obmane i licemjerja jer drzave djeluju u tajnosti i pori¢u svoju odgovornost i
nominalno se zalazu za vrijednosti koje su suprotne terorizmu. Treci razlog zasto je drzavni
terorizam veée moralno zlo od nedrzavnog jest Cinjenica da su drzave potpisnice razlicitih
medunarodnih ugovora koje tvore medunarodno pravo (ratno pravo, ljudska prava i sl.), a to
svojim djelovanjem negiraju. S druge strane, nedrzavni akteri nisu potpisnici nikakvih
ugovora ni sporazuma. Cetvrti argument povezan je s opravdanjem kako nema druge opcije
osim te Sto se Cesto navodi za nedrzavni terorizam, o ¢emu se u nekim slucajevima moze i
raspravljati, ali za drzavu je teSko povjerovati da nema drugih opcija koje joj stoje na
raspolaganju u borbi za politicke ciljeve. Govore¢i o opravdanosti ili neopravdanosti
terorizma on isti¢e kako je njegovo stajaliste nalik onomu Walzerovu o ,.,krajnjoj nuzdi* i ideji
pravednog rata, no ipak naglasava kako je tu strozi od Walzera koji je previse popustljiv
prema drzavnom terorizmu. Dana$nji protuterorizam ili ,rat protiv terora“ je suvremeni
primjer u kojemu je pod znakom upitnika kako moralna, tako i politicka i pravna narav
drzavnog djelovanja, ali povijest obiluje primjerima takvog drzavnog nasilja. To je vrlo jasno
istaknuo i Walzer (2006: 11-12) koji je govoreéi o protuterorizmu kazao da kada ubijanje
uzme primat nad ciljanim Zrtvama, antiteroristi izgledaju viSe kao teroristi 1 moralna
distinkcija koja opravdava njihovu borbu (njihov rat) je dovedena u pitanje.

No, to ne opravdava teror kojim se sluze nedrzavni akteri. Ubijanje nevinih treba
osuditi jednako s obje strane, a tu je pak klju¢na teorija pravednog rata s priznavanjem
neborbenog imuniteta. | premda su mozda potrebne neke adaptacije teorije u skladu s
promjenama i kontekstom dana$nje upotrebe terora, ipak srz teorije pravednog rata je i dalje

validna i relevantna za raspravu u opravdanosti upotrebe sile i ubijanja.

3.5.1.4. Razlika drzavnog terorizma i drugih oblika drzavnog nasilja

Rasprave o razlikama terorizma 1 drugih oblika nasilnog ponaSanja u literaturi nisu
rijetkost, buduci da je fenomenologija nasilja kompleksna i da postoje brojne forme nasilja
koje u odredenoj mjeri koincidiraju, ali ipak nisu identi¢ne. Jedna od naj¢es¢ih komparativnih

analiza zasigurno je ona o terorizmu i gerilskom ratovanju. U slucaju drzavnog terorizma
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perspektiva je drugacija jer nema potrebe utvrdivati je li nesto terorizam, kriminal, gerilsko
ratovanje i sli¢no, ve¢ se prije svega postavlja pitanje spada li nasilje kojim se sluzi drzava u
kategoriju teroristicCkog djelovanja. Ovdje se valja vratiti na ranije utvrdenu definiciju
drzavnog terorizma kao konceptualni okvir koji sluzi kao osnova za analizu drzavnog
djelovanja. Drzavni terorizam je organizirana upotreba sile i nasilja ili prijetnja upotrebom
nasilja kojom se posredstvom intencionalnog Sirenja straha odnosno terora, a na temelju
anticipiranih reakcija Sirih psiholoskih ucinaka, nastoje ostvariti politicki ciljevi, a kojega

provodi i/ili sponzorira drzava.

Fokusiranost drustvenih znanosti na nedrzavni terorizam uvjetovala je i zanemarivanje
sli¢nosti drzavnog i nedrzavnog terorizma kao i opcéenitu raspravu u oblicima drzavnog
nasilja. | sam Walter Laqueur (1987: 146), jedan od autoriteta na podrucju sociologije i
povijesti terorizma, istaknuo je kako drzavni i nedrZavni terorizam imaju razli¢ite funkcije i
razli¢ite manifestacije i da ignoriranje razlika nije korisno. No, jednako je beskorisno ili ¢ak
Stetno traziti i isticati razlike izmedu pojedinih djela nedrzavnih i drzavnih aktera, ako su ona
u svojoj sustini gotovo ista. Kada je u pitanju drzavni terorizam, upravo se to dogada u
drustvenim znanostima. Zagovornike mainstream diskursa moglo bi se svesti pod poznatu
latinsku sentencu: ,,Ako dvojica &ine isto nije isto’%.«

Razlike drzavnog i nedrzavnog terorizma posve su manifestne. Prije svega, akteri su
razli¢iti kao i njihove sposobnosti i resursi koji im stoje na raspolaganju. Posljedi¢no tome je i
modusi operandi uglavnom drugaciji, no sve to ipak ne znaci da je ideja koja stoji u pozadini i
jednog i drugog ¢ina drugacija. Upravo suprotno, bit svakog terorizma kao strategije i/ili
taktike, a ne ideologije je identicna — ostvariti politicki cilj putem specifi¢nog koriStenja ili
prijetnje koriStenja nasiljem. Svrhovitost nasilja, njegova organiziranost, koristenje
psiholoskih u¢inaka te usmjerenost na politicki cilj je specificna i za jedne i druge aktere.

Osim namjernog ignoriranja drZzavnog terorizma postoji 1 ono koje proizlazi iz
neznanja i nerazlikovanja razlicitih oblika drzavnog nasilja. Ponekad je zaista tesko odrediti
razliku izmedu pojedinih oblika nasilja kako drzavnih tako i nedrzavnih i ideal-tipski oblici ne
postoje, no ipak postoje klju¢na obiljeZja po kojima je moguce razlikovati razli¢ite forme
nasilja. Razrada spektra politicke akcije Alexa Schmida u tom smislu je izvrstan konceptualni
alat u kojem se razlikuju tri oblika politickog djelovanja kako drzavnih tako i nedrzavnih

aktera. RijeC je o spektru koji s jedne strane podrazumijeva idealno stanje mira, a s druge

196 1at. Si duo faciunt idem, non est idem.
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strane stanje (gradanskog) rata. Unutar samog spektra postoje tri gradirane razine gdje je prva

politika uvjeravanja, druga politika pritiska, a treca politika nasilja (Graficki prikaz 4).

Graficki prikaz 4: Prikaz spektra politicke akcije

Stanje mira
Rezimski (drzavni) akter Nerezimski (nedrzavni) akter

Politika uvjeravanja

Vladavina zakona (rutinirana pravila, Ustavna oporbena politika (formiranje
legitimirana tradicijom, obi¢ajima, oporbenog tiska i stranaka, skupova,
ustavnim  procedurama, kompromisna izbornog natjecanju, sporova)

politika primanja i davanja)

Politika pritisaka

Izvanparlamentarna akcija (ukljuéujuéi i
nenasilne akcije poput socijalnih prosvjeda
za uvjeravanje vladara i  masa;
demonstracije za pokazivanje snage javne
potpore; Strajkovi, bojkoti, nesuradnja,
gradanski neposluh i drugi oblici
nenasilnih pritisaka.

Opresija  (manipulacija  kompetitivnim
izbornim procesom, cenzura, nadzor,
uznemiravanje, diskriminacija, infiltracija
u opoziciju, zloupotreba zakona o
izvanrednom stanju)

Politika nasilja

Nasilna represija za uspostavu KoriStenje nasilja za izazivanje mo¢i
(ocuvanje) kontrole drZavne mo¢i drzave

Politicka pravda, masovna uhicenja, Materijalno unisStavanje, sabotaze, pozari;
zabra_ne, deportacije; A.tentatl_; Driavty Atentati (indivudalna politicka ubojstva);
terorizam (tortura vodovi smrti, nestanci, Terorizam (skupna politicka ubojstva);
koncentr. logori); Masakri; Protupobuna Nediskriminatorni masakri; Pobune

Stanje gradanskog rata

Izvor: Schmid (2013: 14).

Treca razina politickog spektra djelovanja pokriva razli¢ite oblike nasilnog drzavnog
ponasanja. U Schmidovom shematskom prikazu navedeni su neki od mnogobrojnih primjera
politi¢ke akcije, ali tri su osnovne kategorije politike nasilja kojom se sluzi drzava: represija,
genocid i drzavni terorizam (Schmid, 1991). Granice izmedu pojedinih kategorija Cesto su
vrlo tanke i suptilne, a da je stvarnost puno slozenija od konceptualne sheme jasno govore i
primjeri u kojima je drzavni terorizam cesto dio i represije, ali 1 genocida. Prema Schmidovoj
razradi represija se odnosi na pritisak, bili fizi¢ki ili psiholoski, koji je usmjeren protiv
blagostanja ciljane grupe. Ona moze ukljucivati razliCite oblike druStvene kontrole putem
zastraSivanja kako bi se neutralizirali ili eliminirali potencijalni drzavni oponenti. Represivno
nasilje moze biti imati i manifestan i latentan karakter, kao i obiljezje legitimnosti i

nelegitimnosti. lako termin ima posve pejorativne konotacije, represija moze biti legitimna
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kada se koristi u obracunu s marginalnim i ekstremnim akterima koji djeluju protiv legitimne
vlasti putem nasilja ili drugih ilegalnih sredstava ili taktika, poput subverzija'®’. S druge
strane moze biti 1 Cesto jest nelegitimno koriStena protiv glavnih politickih grupa (etnickih i
vjerskih), a kada takva nelegitimna represija ima ucinke na $iru populaciju, Siru od direktne
mete (individue ili grupe), ona prelazi u podrucje drzavnog terorizma.

Genocid je uvijek nelegitiman akt i najekstremniji oblik nasilnog politickog djelovanja
kojemu je cilj fizicko uniStenje jednog dijela ili ukupne populacije zbog drugacijih
nacionalnih, etnickih, rasnih ili vjerskih obiljezja. On je manje komunikativan ¢in od
drzavnog terorizma. Svrha mu je eliminirati cijelu metu koja je i neposredan cilj nasilja, no
genocid u sebi ukljucuje i drzavni terorizam jer osim S§to ima namjeru fizi¢ki eliminirati
odredenu populaciju, Salje poruku i drugima te terorom i Sirenjem straha nastoji ostvariti svoje
politicke Ciljevelos. Genocidom se Zeli u potpunosti dezintegrirati odredenu zajednicu u
svakom smislu pa osim fizicke eliminacije cilj je unistiti i politiCke i kulturne institucije,
jezik, nacionalne i vjerske osjecaje i sli¢no.

Drzavni terorizam, za razliku od genocida prvenstveno Zzeli zastraSiti Sire mase i
pod¢initi ih vlasti, a ne fizi¢ki eliminirati. Kao i kod genocida, a za razliku od represije,
drzavni terorizam je uvijek nelegitimno koristenje sile i to sustavno i organizirano koristenje
sile onih koji su na poziciji vlasti. Drzavni terorizam, za razliku od genocida i represije, ima
vrlo naglasenu komunikacijsku komponentu i premda se u tajnosti priprema, najéesée je vrlo
javan akt i poznat Siroj publici, ne samo onoj koja je izravna Zrtva nasilja. Ciljanu populaciju
se nastoji zastraSiti i atomizirati kako ne bi doslo do formiranja bilo kakve politicke opozicije
ili pokreta koji bi mogli ugroziti vladajuce. Par excellence primjeri drzavnog terorizma su
upravo totalitarni rezimi 20. stolje¢a poput njemackog nacizma, sovjetskog komunizma i

drugih, ali i suvremeni primjer rezima u Sjevernoj Koreji.

3.5.1.1. DrZavni terorizam i (medunarodno) pravo

I u teorijskim zamislima postoje preklapanja tipova drzavnog nasilnog djelovanja, a
empirija samo potvrduje da je rije¢ o ideal-tipovima i da je stvarnost uvijek usloznjena. To

potvrduje i pravno poimanje (drZzavnog) terorizma kao i drugih oblika drzavnog nasilja. U

Y97 Primijeri legitimnog represivnog djelovanja usmjereni su na subverzivne antidemokratske aktere poput
neonacistickih pokreta, Ku Klux Klana te ekstremnih islamistickih organizacija koje propagiraju i prijete
nasiljem koje je usmjereno podrivanju politickog procesa. Represija koju je provodio Saddam Hussein bila je
nelegitimna jer je ciljala na Citavu populaciju pa ¢ak i na nenasilne dijelova drustva i legitimne politicke aktere
(Boyle, 2013: 84). U slucaju Saddama Husseina represija je vrlo brzo presla u oblik drzavnog terorizma.

% Najpoznatiji primjer genocida i genocidne ideje jest holokaust Zidovskog naroda, no on je istovremeno i
primjer drzavnog terorizma u njegovim punim razmjerima.
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akademskoj literaturi se Cesto poziva na nepostojanje medunarodno-pravne definicije
terorizma, posebice one u okviru UN-a'®, pa ta &injenica ujedno sluzi kao svojevrstan alibi za
nepostizanje ili odbijanje akademskog konsenzusa. Pitanje terorizma drzavnih aktera daleko
je spornija kategorija od terorizma nedrzavnih aktera. Postupanja drzava koja imaju obiljezja
drzavnog terorizma najce$ce potpadaju pod medunarodno humanitarno pravo i/ili kazneno
pravo nacionalnih zakonodavstva, a zakon koji izri¢ito sankcionira drzavni terorizam
nepoznat je u pravnoj stecevini zapadnih zemalja, ali i medunarodnoj zajednici. Ono za $to se
zemlju, odnosno njezine predstavnike moze suditi jesu teSke povrede Zenevskih

10 kr¥enje zajednickog Clanka 3. Zenevskih konvencija™" i druga krienja zakona

konvencija
ili obitaja ratovanja'*?, no medunarodnim sudovima se Gesto osporava i legitimitet i legalitet.
Takoder, medunarodno sudovanje je opCenito vrlo prijeporno jer se kosi s idejom suverenosti
svake drzave, no Cak i da ne postoje spomenuti prijepori nerealno je ocekivati da bi
medunarodna, a posebno ne nacionalna legislativa, priznala postojanje ove kategorije
njezinim kodificiranjem. Medunarodno kazneno pravo bez medunarodnih kaznenih sudova'?,
¢iju nadleznost priznaju svi akteri medunarodnih odnosa, tako se uglavnom svodi na skup
ostrih pravila ¢ije krSenje tek u nekim slucajevima dobiva sudski pravorijek, a u glavnini

slu¢ajeva se svodi na moralnu osudu i javno zgrazanje medunarodne zajednice. Kako je

Medunarodni kazneni sud sukladno Statutu nadlezan za zlo¢ine genocida, zlo¢ine protiv

%9 Schmid (2013: 15) navodi kako su prijepori UN-a oko definicije terorizma uvjetovani prije svega
opstrukcijama koje dolaze prvenstveno sa strane Organizacije islamske suradnje (Organisation of Islamic
Cooperation), a ne$to manje od strane Arapske lige (Arab League) zbog neslaganja sa stajalistima o Palestini i
Ka$miru, a ne nekim intrinzi¢nim problemima s konceptom samim po sebi.

19 Odredbe teskih povreda smatraju se dijelom medunarodnog obi¢ajnog prava i odnose se samo na krienja
pocinjena tokom medunarodnog oruzanog sukoba i protiv osoba koje se zasticene Zenevskim konvencijama, a to
su civili koji se nalaze u rukama neprijatelja i vojnici koji su oznaceni kao ratni zarobljenici.

11 Clanak 3. propisuje minimalnu osnovu obaveznih pravila koja se primjenjuju u svakom oruzanom sukobu,
bez obzira je li sukob medunarodnog ili nemedunarodnog karaktera.

112 Rijet je o krienjima koja povlage kaznenu odgovornost. Oni propisuju zabrane koje se primjenjuju: samo u

medunarodnim oruZanim sukobima, samo u unutarnjim oruzanim sukobima, ili i u medunarodnim i u unutarnjim
oruzanim sukobima.

3 Ppostoje¢i Medunarodni kazneni sud sa sjedistem u Den Haagu, stalni je kazneni sud osnovan temeljem
Rimskog statuta koji je usvojen 1998. godine, a stupio je na snagu 2002. godine. Prema Statutu sud je nadlezan
za najteza kaznena djela na medunarodnom planu i nije dio UN-a. Za razliku od njega dva ad hoc osnovana
kaznena suda koja su nadlezna za iste vrste kaznenih djela, ali na toéno odredenom geografskom podrucju,
osnovana su od strane Vijec¢a sigurnosti UN-a. To je Medunarodni sud za ratne zlo¢ine poéinjene na podru¢ju
bivse Jugoslavije (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY) i Medunarodni sud za
ratne zlo¢ine poc¢injene na podruéju Ruande (International Criminal Tribunal for Rwanda) koji je osnovan 1994.
godine. Ova dva suda su jedini medunarodni kazneni sudovi koji sude za ratne zlo€ine poslije Drugog svjetskog
rata. Krajem 1990-ih Vije¢e sigurnosti UN-a osnovalo je i specijalne ad hoc medunarodne kaznene sudove
sporazumima izmedu UN-a i zemalja ¢lanica (Sierra Leone, KambodzZa, Isto¢ni Timor). Ti su sudovi bitno manji
i jednostavnije ustrojeni nego oni za Ruandu i bivsu Jugoslaviju.
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covjecnosti, ratne zlo€ine i zloCine agresije, rasprave o drzavnom terorizmu unutar postojeceg
kodificiranog medunarodnog prava su izlisne.

Drzavni terorizam nije pravna kategorija i jedino se moze utvrdivati kao nenormirana
kategorija unutar onih kategorija koje se tretiraju kao teske povrede Zenevskih konvencija, a
to su: (1) namjerno liSavanje zivota; (2) mucenje ili necovjecno postupanje, ukljucujuci
bioloske eksperimente; (3) namjerno nanosSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili
zdravlja; (4) uniStavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom
nuzdom i izvedeno je protupravno i bezobzirno; (5) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila
da sluzi u snagama neprijateljske sile; (6) namjerno uskracivanje prava ratnom zarobljeniku ili
civilu na pravedan i redovan sudski postupak; (7) protupravna deportacija ili premjestanje ili
protupravno zatvaranje civila; (8) uzimanje civila za taoce. Takoder, medu nekim
kategorijama krSenja zakona ili obicaja ratovanja moguce je konstatirati postojanje drzavnog
terorizma. To su: (1) koristenje otrovnih ili drugih oruzja ¢ija je svrha nanosenje nepotrebnih
patnji; (2) bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustosenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom; (3) napadanje, ili bombardiranje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih
gradova, sela, stambenih ili drugih objekata; (4) zauzimanje, uniStavanje ili namjerno
ostecenje vjerskih, dobrotvornih i obrazovnih ustanova, umjetni¢kih zavoda i znanstvenih
ustanova, povijesnih spomenika i umjetnickih i znanstvenih djela; (5) pljackanje javne ili
privatne imovine. Na posljetku medunarodno kazneno pravo govori i krienju Clanka 3. koji je
zajedni¢ki svim Cetirima Zenevskim konvencijama, a koji pokriva prava civila na
neprijateljskom ili okupiranom teritoriju u nemedunarodnom sukobu. Prema Clanku 3. svi
civili moraju biti tretirani na human nacin, bez diskriminacije prema bilo kojoj osnovi (NN,
1/92), a tu spadaju i sljedeca djela usmjerena protiv civila: (1) bilo kakav oblik nasilja
ukljucujuéi ubojstvo, sakacenje, okrutan tretman i mucenje; (2) uzimanje talaca; (3)
ponizavajuéi i degradiraju¢i tretman; (4) izricanje ili izvrSavanje presude bez sudenja pred
priznatim sudom. Takoder, prema Clanku 3. ranjeni i bolesni trebaju biti prihvadeni i
njegovani.

Dakako, izolirani ¢inovi pojedinaca u bilo kojim nasilnim sukobima ne zadovoljavaju
definiciju drzavnog terorizma, ali kada postoji sustavna praksa kr§enja predvidenih normi iza
Budu¢i da nije kodificirana kategorija, pravno ga nije moguce razlikovati od drugih oblika
drzavnog nasilja, ali je zato konceptualno i empirijski mogucée napraviti razliku izmedu

razlicitih oblika drzavnog nasilja.
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Jedan od najsofisticiranijih nacina za provodenje i opravdavanje politickog nasilja jest
ranije spomenuti institut izvanrednog stanja. Stanje suspendiranja odrednica ustavne
vladavine dogada se kada oni koji su na vlasti procijene da je ugroZen javni red i sigurnost, ali
i cijeli poredak. Institut izvanrednog stanja od listopada 2015. godine se u Francuskoj
primjerice koristi za obracun s teroristima, odnosno za vodenje borbe protiv terorizma. | u
Turskoj je od srpnja 2016. godine na snazi izvanredno stanje koje je aktivirano nakon
pokusaja propalog vojnog puca. Takvo stanje omogucava turskim vlastima snaznu represiju,
ali ¢ak i drzavni terorizam u obracunu s politickim oponentima.

Protuterorizam™** danas obuhvacéa vrlo iroko podruje koje kao i koristenje drzavne
sile i ratovanje zahtijeva pravni, politi¢ki i moralni legitimitet, no unato¢ svim konvencijama,
rezolucijama, ugovorima i ostalim formalnim i neformalnim dogovorima o borbi protiv
terorizma, postoje vrlo dvojbene situacije koristenja sile od strane drzave. Protuteroristi¢ke
djelatnosti, kako navodi Blagojevi¢ (2010: 143-144) podrazumijevaju sljedece mjere: (1)
politicke mjere konfliktno-rezolutnog tipa; (2) gospodarske i socijalne antiteroristicke mjere;
(3) psiholosko-komunikolo$ko-obrazovne antiteroristicke mjere; (4) vojne teroristiCke mjere i
(5) pravne antiteroristicke mjere.

Na razini Ujedinjenih naroda protuterorizam se definira kroz Globalnu strategiju
Ujedinjenih naroda protiv terorizma®*® i mnogobrojne rezolucije Vijeéa sigurnosti koje se

odnosne na koordiniranje antiteroristickih aktivnosti''®, a postoje i posebno zaduZena tijela

UN-a za ta pitanja**’

. I na razini Europske unije postoji politika za suo€avanje s terorizmom
koja je sadrzana u Europskoj strategiji sigurnosti (European Security Strategy) koja je
donesena 2003. godine, a onda i u novoj Globalnoj strategiji vanjske politike i sigurnosti EU
(A Global Strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy) koja jo§ ima
naslov Zajednicka vizija, zajednicka akcija, jaca Europa (Shared Vision, Common Action: A

Stronger Europe), a koja je usvojena u lipnju 2016. godine. Europska unija formirala je i

14 Neki autori rade distinkciju izmedu antiteroristicke i protuteroristike djelatnosti gdje se antiteroristi¢ka
djelatnost odnosi na aktivnosti koje za cilj imaju prevenciju teroristickog djelovanja, a s druge strane,
protuteroristicka djelatnost podrazumijeva one aktivnosti koje se poduzimaju kada je terorizam (teroristicki ¢in)
ve¢ izvrSen. Bududi da se u svjetskoj literaturi puno ¢e$ce Koristi termin protuterorizam (counterterrorism) i da
je navedena distinkcija znacajnija u juristickom diskursu, u radu ¢e biti koriSten upravo pojam protuterorizma
koji sadrzajno obuhvaca sve mjere — antiteroristicke i protuteroristicke.

115 Strategija je prihvaéena 8. rujna 2006. godine. od strane Opée skupstine UN-a i poiva na Getiri stupa. Vidjeti
na URL: https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/un-global-counter-terrorism-strategy (06.10.2016.)

18 O svim rezolucijama koje se doti¢u pitanja terorizma i protuterorizma vidjeti u Blagojevi¢ (2010: 151-159). U
danasnjem kontekstu svakako su najznacajnije sljedece rezolucije.: 1269/99, 1368/01, 1373/01 i 1377/01.
Tekstovi svih rezolucija dostupni su na URL: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ (05.10.2016.)
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brojna tijela i producirala brojne dokumente, a jedan od najznacajnijih je Protuteroristicka
strategija EU (The European Union Counter-Terrorism Strategy)''®. I NATO kao jo§ jedna
nadnacionalna organizacija ima svoju ulogu u provodenju protuteroristicke politike. Stovise,
2001. godine, niti dvadeset i Cetiri sata nakon Al Qa'idina napada 11. rujna, prvi put u
povijesti NATO-a je aktivirao ¢lanak 5. o kolektivnoj obrani. NATO-ov vojni koncept za
obranu od terorizma naglasava da sve aktivnosti trebaju biti uskladene s Poveljom UN-a kao |
medunarodnim normama, ukljudujuéi one koje se odnose na ljudska prava’*®. Buduéi da
NATO naglasava da je primarna odgovornost za obranu od terorizma prvenstveno na samim
zemljama ¢lanicama, sve ¢lanice trebale bi imati svoje pravno-politicke okvire za provodenje
protuterorizma koje trebaju biti uskladene s Poveljom UN-a, medunarodnopravnim okvirom
kao i smjernicama i pravnim odredbama drugih nadnacionalnih asocijacija kojima pojedina
zemlja pripada.

Usprkos postojanju kodificiranih protuteroristickih odredbi i naglasavanja vaznosti
postivanja ljudskih prava pri provodenju takvih politika, suvremeni svijet svjedo¢i vrlo
prijepornim antiteroristickim politikama. To je posebno zamjetno nakon 11. rujna 2001.
godine kada je antiteroristicka suradnja dobila novu, medunarodnu, dimenziju. ,,Rat protiv
terora® pokrenut od SAD-a, a kojemu se prikljucio velik broj zemalja kao i medunarodnih
institucija, postao je paradigma antiteroristicke politike. Taj je rat prijeporan u mnogim
tockama, a prva je terminoloSka, budu¢i da se se teror (terorizam) ne mozZe smatrati
neprijateljem koji je neophodan za postojanje ratnog sukoba. Terorizam je taktika, a
neprijatelji mogu, pod odredenim uvjetima, biti samo oni koji se sluze tom taktikom. Rat ima
jasna pravila i svoju definiciju koju ,rat protiv terora“ ne zadovoljava, a istovremeno se
namece 1 pitanje $to je mir ako se na globalnoj razini ratuje protiv terora, odnosno terorizma.
Bez obzira na sve prijepore, globalna koalicija koja vodi ,rat protiv terora® dobila je svoju
institucionalnu konfirmaciju na razini UN-a. Prvi korak je bila Rezolucija 1373 Vijeca
sigurnosti iz 2001. godine koja je pozvala na uskracivanje svakog oblika pomo¢i teroristima i
njihovim pomagacima, ali je opetovano upozoreno da su kljué¢ni alati na putu suzbijanja
terorizma postivanje vladavine prava kao i ljudskih prava te temeljnih ljudskih sloboda. No,

kako nije rije¢ o ,klasi¢cnom* ratu ili ,,klasicnom* medunarodnom ili unutarnjem sukobu,

8 Strategija sadrzi Cetiri stupa: sprjetavanje, zastita, progon, odgovaranje. Vise o stupovima i cijeloj Strategiji
vidjeti na URL: http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2014469%202005%20REV %204
(06.10.2016.)

19 Takoder se naglasava da primarna odgovornost za obranu od terorizma leZi prvenstveno na samim zemljama
Clanicama, dok je primarna uloga Saveza odvracanje, obrana, sprjeCavanje i zaStita od teroristickih napada ili
prijetnji napadima, a borba protiv terorizma je usmjerena kako protiv terorista tako i protiv onih koji ih Stite.
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postavlja se pitanje kojim zakonima i zakonodavstvu podlijeze drzavno ponasanje koje izlazi
iz propisanih okvira Rezolucije i koje moze imati oblik bilo nelegitimne represije ili drzavnog
terorizma. Tako je intervencija koalicijskih snaga u Afganistanu izazvala brojne reakcije.
Prvenstveno je postavljeno pitanje udovoljava li ona kriterijima prava na kolektivnu
samoobranu, odnosno je li oruzani sukob izmedu transnacionalne grupe ili organizacije U
pravnom smislu uopée mogu¢. Blagojevi¢ (2010: 161-162) navodi primjer kada je
Medunarodni sud pravde u sluc¢aju Nikaragva konstatirao kako samoobrana, bilo individualna
ili kolektivna, moze biti poduzeta samo kao odgovor na ,,oruzani napad* i zakljucuje kako se
napad 11. rujna, za koji je Al Qa'ida preuzela odgovornost, ne moze smatrati ,,oruzanim
napadom* u smislu Povelje UN-a i Clanka 51. pa tako ni vojna intervencija u Afganistanu ne
moze biti opravdavana pravom na samoobranu. lako Rezolucije 1368 1 1373 Vijeca sigurnosti
govore o pravu na samoobranu u skladu s Poveljom kao i pravu branjenja svim sredstvima
protiv terorizma, one nisu napad Al Qa'ide definirale kao oruzani napad pa je argument
samoobrane SAD-a i partnera zapravo irelevantan. Ovdje je ponovno razvidna drzavna i
medunarodna fleksibilnost u tumacenju pravnih odredbi na ¢ijem postivanju same inzistiraju.
Tu pojavu jako je dobro sazeo Kennedy (2006: 161) u ,,Epilogu” djela O ratu i pravu gdje
kaze: ,,Pravo i sila utjeu jedno u drugoga. Mi vodimo rat u sjeni prava i provodimo pravo u

sjeni sile.”
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4. DRZAVNI TERORIZAM U STOLJETNOM PREGLEDU

4.1. METODOLOSKI IZAZOVI - IZBOR SLUCAJEVA

Odabirom empirijskih slu¢ajeva, odnosno zemalja u istrazivanju nastojali smo izbjeci
istrazivanjima, a to je selekcijska pristranost. Greska selekcijske pristranosti utemeljena je na
intencionalnom odabiru zemalja kao i povijesnih tumacenja i izvora koji podupiru odredeno
teorijsko stajaliste istrazivaca (Collier, 1995: 462). Ona moze biti prirodna - odabir samo
poznatih i dostupnih sluc¢ajeva i neprirodna — odabir slu¢ajeva na temelju ovisne varijable
gdje u analizu ulaze samo slucajevi koji govore u prilog hipotezi (Kasapovi¢ 2013: 165-168).
Selekcijska pristranost u komparativnoj politici prvenstveno se odnosi na pristran izbor
zemalja u provjerama pojedinih teorija. Govore¢i o (drzavnom) terorizmu s obzirom na
njegov globalni karakter, geografsku, politicku 1 kulturoloS8ku neuvjetovanost, nije ga moguce
staviti u okvire tradicionalne metodologije komparativne politike. Stoga je izbor slucajeva
viSe pitanje vrijednosne nego selekcijske pristranosti. Selekcijska pristranost u studijama o
terorizmu mahom je generirana iz vrijednosne pristranosti koja je rezultat desetljetnog
nastojanja prikazivanja terorizma iskljuc¢ivo kao nedrzavnog kako bi drzave mogle definirati
svoju politiku spram teroristi¢kih organizacija. Politika i znanost u tom smislu povezani su jos§
od 70-ih godina proslog stoljeca i od tada glavnina znanstvenika i stru¢njaka s podrucja
terorizma asistira politici. Danas se u mnogim slucajevima zasigurno radi o nesvjesnoj
pristranosti, odnosno nastavku gradnje znanja na postoje¢im temeljima. Ipak, treba istaknuti
kako se pojavila kriticka struja misljenja koja podriva dominanti diskurs i1 u sredisSte stavlja
¢injenicu vrijednosne pristranosti odnosno ukazuje na asistiranje znanosti drzavi iznoseci
brojne zanemarene primjere drzavnog terorizma i tako pokazuje da je na djelu 1 problem
selekcijske pristranosti. U ovom radu drZave (slucajevi drZavnog terorizma) birani su
intencionalno kako bi se simultano prikazale:

a) drzave razli€itih rezima;

b) drzave od 1914. do 2014. (ukljucivo i nekoliko recentnih primjera);

C) drzave u ratu i miru,;

d) drzave koje geografski nisu povezane (razliciti dijelovi svijeta);

e) drzave koje se drustveno, kulturoloski i ekonomski razlikuju i
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f) drzave koje imaju razlicite modalitete provedbe nasilja ili zastrasivanja nasiljem

kojeg karakteriziramo kao terorizam.

Nacinom odabira i objasnjavanja primjera iz pojedinih zemalja Zele se izbje¢i generalni
zakljucci 1 ukazati na Cinjenicu kako je unutar svakog tipa rezima moguce pronaci elemente
drzavnog terorizma, kako ne postoji geografska, kulturna, ekonomska i slicna odrednica koja
jam¢i imunost drzave na posezanje za teroristickim metodama, kako se terorizmom drzave
sluze i u ratnom i u mirnodopskom razdoblju, kako postoje razli¢iti modaliteti kao i intenzitet
drzavnog terora. U tom smislu, izbor sluCajeva jest intencionalan i nastoji zadovoljiti
definiranu matricu. Budué¢i da je rije¢ o fokusiranoj studiji s mnogo slu¢ajeva i dugom
povijesnom kontinuumu, konacan broj sluc¢ajeva uzetih u analizu jest dvadeset i jedan (N=21).
Kako je rije¢ o rasprostranjenom fenomenu i dugom povijesnom presjeku, u analizu su usli
zadovoljavajuci pritom matricu definiranih neovisnih varijabli, odnosno dizajn najrazli¢itijih

slucajeva.
4.1.1. Osnovna neovisna varijabla i kriterij selekcije — tip reZima

Svakom su rezimu kao stilu vladanja inherentna odredena svojstva koja ga razlikuju od
ostalih tipova rezima i na temelju kojih se moze govoriti o njegovim specifi¢nostima u
organizaciji politi€¢kog ali i druStvenog Zivota. ReZim nije samo politicka kategorija adekvatna
za komparaciju drzava kao politickih jedinica, nego je i1 kategorija koja omogucuje dublje
razumijevanje ukupnog drustva 1 usporedbe odredenih specifi¢nosti tog drustava.

Tematizirajuci razlicite reZime (politicke sustave, oblike drzava) brojni su autori ponudili
svoja videnja stvarnosti i svoje idealne-tipove, a gotovo kao neizostavan primjer se navodi
Aristotelova podjela na tiraniju, oligarhiju i demokraciju, to jest monarhiju, aristokraciju i
politeju (Aristotel, 1988: XXVI-XXVII). Stovise, Hans Kelsen (2012: 56) tvrdi da je moderni

0
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nauk o takozvanim oblicima drzave pod presudnim utjecajem anticke, navlastito
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Aristotelove teorije drzave .
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20 Hans Kelsen u svojoj ras¢lambi autokracije i demokracije govori o ,drzavnim oblicima® §to je zapravo
sinonim ,,politickog rezima“ i ,,politickog sustava“.

121 Rasprava o klasifikacijama i tipologijama politi¢kih sustava kao i kriterijima koji stoje iza njih, nadilazi
okvire i fokus ovog rada, ali uz spomenutu Aristotelovu navodimo jo§ neke primjere. Machiavelli (1983: 110)
govori o dva tipa drzave — republici i knezevini. Anticku (Aristotelovu i Platonovu) trodiobu prihvatio je i
doradio Montesquieu (2003: 33-35) pa kod njega nalazimo monarhiju, despociju i republiku. Nezaobilazana je i
Weberova (1999: 163) tipologija sistema s karizmatskom vla$¢u, tradicionalnih sistema i sistema s racionalnom
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Cilj je svake klasifikacije drustvenih znanosti pojednostavljenje koje bi omoguéilo
komparaciju, a ona je pak, kako kaze Landman (2008: 3) sredstvo za ostvarenje jednog cilja —
objasnjenja opazenih, u ovom slucaju, politickih fenomena.

Makar su konceptualne tipologije i klasifikacije'®* u drustvenim znanostima arbitrarno
kognitivno pojednostavljenje druStveno-politicke stvarnosti, one su neophodne za sintezu i
analizu obline empirijske grade. Merkel (2011: 9) smatra kako se upravo klasifikacija oblika
drzave i vladavine prema odredenim obiljezjima unutarnje organizacije vlasti ubraja u
najstarije i najvaznije zadac¢e znanosti o politici. TipoloSka i klasifikacijska ras¢lamba ovisi o
kriterijima koji se uzimaju u obzir, a sve pak ovisi o tome koji se drustveni (politicki) aspekt
zeli istrazivati i $to se zeli naglasiti u odredenom istrazivanju.

To svojstvo ali i potrebu arbitrarnosti tipologija, naglasava i Juan J. Linz (1988: 59-60)
koji navodi da se tipologije stvaraju i napustaju u zavisnosti od svoje analiticke korisnosti za
istrazivace 1 da potreba za promjenom tipologije nastaje 1 iz implikacija karakteristi¢nih za
empirijski univerzum koji treba analizirati.

Empirijski je univerzum drzavnog terorizma vrlo heterogen. Rije¢ je o mnogobrojnim
drzavama razli¢itih obiljezja pa svoditi na zajedni¢ki nazivnik, primjerice totalitarnu
nacisticku Njemacku i demokratsku Veliku Britaniju u hladnoratovskom razdoblju, bilo bi
konceptualno neprimjereno. Time bi se suvise pojednostavilo pitanje razlicitih oblika drzava i
anulirala bi se klju¢na kontekstualna obiljezja nuzna za objas$njenje i razumijevanje politicke i
drustvene stvarnosti.

Epistemoloske pogreske, bilo one o zakonolikom poopcavanju ili one o pretjeranom
kontekstualiziranju 1 relativiziranju, nastojimo izbjec¢i tipologiziranjem drZzava obuhvacenih
empirijskim istraZivanjem drZavnog terorizma. Izmedu mnogobrojnih tipologija 1
klasifikacija, trodijelnu tipologiju Juana J. Linza s diversifikacijom totalitarnih, autoritarnih i
demokratskih rezima, smatramo relevantnim analitickim okvirom za provjeru teza o
konstantnosti drzavnog terorizma koji se javlja u svim tipovima rezima kroz cijelo 20. stoljece

kao iu 21. stoljecu.

vlaséu. Gabriel A. Almond predlaze klasifikaciju u kojoj razlikuje cetiri politicka sistema: anglo-americki,
kontinentalno-europski, predindustrijski ili djelomi¢no industrijski i totalitarni politi¢ki sistem (Almond, 1956:
392-393). Ball i Peters (2000: 55) predlazu cetiri tipa politickih sustava: liberalno-demokratski, komunisticki,
tranzicijski i autoritarni. Hans Kelsen (2012) razlikuje dva sistema: autokraciju i demokraciju. Wolfgang Merkel
(2011) razvija Kelsenovu ideju te navodi dva pola — autokratski i demokratski te Cetiri tipa rezima, po dva sa
svakog pola — totalitarni i autoritarni te defektnu i usidrenu demokraciju. Mnoga su jo§ zna¢ajna imena dala
svoje videnje oblika drzava/politickih sustava/rezima (o tome detaljnije v. Merekl, 2011: 10-11).

122 Kako se dio analititkog okvira rada temelji na trodijelnoj tipologiji polititkih rezima, koji se medusobno
razlikuju u viSe od dva kriterija, u radu se dominantno govori o ,tipovima“ i ,tipologiji“ rezima, a ne o
klasifikaciji.
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U osnovi razlika izmedu pojedinih tipologija rezima stoje distinktivni kriteriji prema
kojima se odreduju pojedini tipovi. U raspravi o tipovima rezima uobiCajena je bila
polarizacija na demokratski i totalitarni pol, no 1964. godine Juan Linz, u svom ¢lanku ,,An
Authoritarian Regime: The Case of Spain®, na temelju cCetiri kljucne dimenzije/kriterija —
pluralizmu, ideologiji, liderskom stilu i mobilizaciji, utvrdio je postojanje jo§ jednog oblika
drzavno-politicke zajednice s vlastitom unutraSnjom logikom i svim obiljezjima posebnog
rezima, nazvavsi taj tip autoritarnim rezimom (Linz i Stepan, 1998: 58)%. Ova tripartitna
podjela tipova rezima zasigurno ne otkriva mnoge unutarnje varijacije tipova, ali kako
pretpostavljamo da ¢e se varijacije drzavnog terorizma oc€itovati i na ovako ,,gruboj* podijeli
rezima, ona ostaje osnova komparacije empirijskih slucajeva, odnosno klju¢na nezavisna
varijabla istraZivanja.

Osim §to Linzova podjela u naSem slucaju ima najvecu analiticku korisnost, njegove
definicije triju tipova, u kojima se teror ne navodi kako konstitutivni element niti jedne
definicije rezima, korespondira s polaznom tezom rada o terorizmu, a samim time i teroru,
kao mogucem obiljezju svih tipova rezima.

Teror izmedu pojedinih tipova rezima, a ponekad i1 unutar istog tipa, ima distinktivne
forme, odnosno nacin i obim koriStenja prisile nisu identi¢ni, ali se neupitno mogu pronacéi u
svim oblicima politi¢kih sustava $to se ovim istrazivanjem nastoji i dokazati.

| kao svaka tipologija drustvenih znanosti i ova je ideal-tipska $to podrazumijeva
uopcavanje kljuénih zajednickih obiljezja i zanemarivanje nebitnih razlika za tumacenje i
objasnjenje stvarnosti, no to ne znaci da pri kontekstualnim opisima pojedinih slucajeva

(drzava) kojima je svojstven isti rezim nece biti istaknute 1 razlike koje su za njih specificne.

41.1.1. Totalitarni rezimi

Kako je rije¢ o krajnjem polu, neka njegova razlikovna obiljeZja nerijetko je moguce
utvrditi 1 bez dubljih analiza. Rije¢ je reZzimu ¢iji je credo ideologija jednog vode i/ili stranke.
Ona prozima cijelo drustvo, utjeCe na sve njegove sfere i razli¢itim propagandnim sredstvima
nastoji svakog ¢lana drustva uciniti svojim aktivnim aklamatorom i promotorom. Rije¢ je o
rezimu evidentnog krSenja i/ili negiranja ljudskih prava i sloboda, u kojemu se nerijetko

koriste ekstremno nasilne 1 dehumaniziraju¢e metode.

12 Napominjemo da je 1996. godine Linz, zajedno s Alfredom Stepanom, u studiji Demokratska tranzicija i
konsolidacija revidirao trodijelnu tipologiju rezima (totalitarni, autoritarni, demokratski) kako bi objasnio
razli¢ite puteve demokratske tranzicije i konsolidacije te je predloZio sljedecih pet tipova rezima: demokratski,
autoritarni, totalitarni, posttotalitarni i sultanisticki rezim.
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Totalitarizam je postao sinonim za svoja tri ,,uspjeSna“ paradigmatska modela: fasizam
Mussolinijeve Italije, nacionalsocijalizam Hitlerove Njemacke te komunizam (boljSevizam)
Staljinova Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika. Ove su tri tocke reperi totalitarizma
20. stoljeca, ali on nije svediv isklju¢ivo na njih. Nakon Drugog svjetskog rata totalitarizam je
poput virusne pojave zahvatio brojne zemlje Srednje i Isto¢ne Europe, ali i brojne druge
diljem svijeta. Danas je najpoznatiji reprezentant totalitarizma Sjeverna Koreja, a Kuba je sve
donedavno bila oznacavana kao totalitarna drzava'®*. Tu nije kraj popisu totalitarnih drzava
koje je moguce naci u razliitim dijelovima svijeta. Dvadeseto stolje¢e je iznjedrilo i
nekolicinu afric¢kih totalitarnih zemalja kao §to su Zimbabve za vladavine Roberta Mugabea,
Republika Kongo (prije Kongo Brazzaville) za vrijeme Denis Sassou Nguessoa, Uganda za
vrijeme Idi Amina i druge.

Pojmovna uvrijezenost 1 (geografska) rasprostranjenost ne znaci i njegovo razumijevanje.
Stovide, eksploatiranje pojma moZe imati suprotan efekt pa postoji tendencija njegove
neprecizne primjene. Vazno je stoga decidirano navesti §to drzavu ¢ini totalitarnom, odnosno
koje su karakteristike totalitarnog rezima, premda je s definiranjem totalitarizma, kao na kraju
1 s mnogim drusStveno-znanstvenim konceptima, gotovo nemoguce posti¢i potpuni konsenzus.

Linz (1998: 61) kaze da se rezim treba nazvati totalitarnim ako je eliminirao svaki ranije
postojeéi politicki, ekonomski i socijalni pluralizam, ako je unificirao, artikulirao i usmjerio
jednu utopijsku ideologiju, ako je intenzivno i ekstenzivno mobilizatorski te ako ima
rukovodecu garnituru Cesto karizmati¢no karakteriziranu nedefiniranim granicama vlasti i
velikom nepredvidljivos¢u 1 ranjivoS¢u u odnosu na elitu, ali 1 na narod uopce. Precizniju
razradu totalitarnog rezima nalazimo u Linzovoj studiji Totalitarian and Authoritarian

Regimes gdje istice tri kljuéne karakteristike totalitarnog rezima:

1. Postoji monisticki, no ne i monolitni centar moci, a bilo koji pluralizam institucija ili grupa
koji postoji u drustvu, legitimitet crpi iz monistickog centra, koji mu je posrednik, i uglavnom
Jje rijec o politickoj tvorevini, a ne rezultatu drustvene dinamike.

2. Postoji ekskluzivna, autonomna i vise ili manje intelektualno razradena ideologija s kojom se
viadajuéa grupacija ili lider i stranka, koja je u sluzbi lidera, identificiraju i koju koriste kao
osnovu politika ili manipulacije za svoju legitimaciju. Ideologija ima granice izvan kojih
pocinje krivovjerje koje ne ostaje nesankcionirano. Ideologija seze izvan granica odredenog
programa ili definicije granica legitimne politicke akcije kako bi, po svoj prilici, pruzila neki
krajnji smisao, osjecaj povijesne svrhe i interpretacije drustvene stvarnosti.

124 prema godisnjem izvjeséu o stanjima ljudskih prava u svijetu kojega objavljuje americki State Department,
Kuba je sve do 2011. godine slovila kao totalitarna drzava, dok je od izvjes¢a za 2012. naovamo, Kuba oznacena
kao autoritarna drzava. Vidjeti: (U.S. DS, 2011-2014).
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3. Gradansko participiranje i aktivna mobilizacija za politicke i opce drustvene zadace je
poticana, zahtijevana, nagradena i usmjeravana kroz jednu stranku i mnogo monopolistickih
sekundarnih grupa. Pasivna poslusnost i apatija, povlacenje u parohijalne i podcinjene uloge,
Sto je karakteristika mnogih autoritarnih rezima, smatra se nepozeljnom od vladajucih. (Linz,
2000: 70)

| premda je teror neizostavan dio totalitarnog rezima, Linz, za razliku od Hannahe

Arendt'?® kao jedne od najznacajnijih autora o totalitarizmu, ali i nekih drugih vaznih autora
ovog podru&ja*?®, ne ukljucuje teror u svoju definiciju totalitarizma. Linz (2000: 101) smatra
kako rezim moze biti totalitaran i bez rasSirenog 1 sveprozimajuceg terora, no s druge strane u
nekim rezimima iako je teror sveprisutan, nisu evidentna druga vazna obiljezja totalitarizma
pa samim time teror nije niti nuzno niti dovoljno obiljezje totalitarizma. Ovime se, dakako, ne
dovodi u pitanje Cinjenica da totalitarne rezime obiljezava kontinuirano ili epizodalno
koriStenja sile u vidu masovnih ubojstava, koncentracijskih logora, smrtnih 1 zatvorskih kazni,
gulaga, politi¢kih zatvaranja i raznih drugih oblika represije. Takoder, neupitno je da izmedu
pojedinih rezima ili pojedinih faza istog totalitarnog rezima postoje kako kvalitativne tako i
kvantitativne razlike drzavnog terora i represije, a o ¢emu ée se kasnije detaljnije govoriti*?’.
Ovdje valja spomenuti kako i sam Linz (2000: 100), na kraju svog ekskursa o teroru,
postavlja nekoliko zanimljivih pitanja: da li se teror razli¢itih totalitarnih sustava razlikuje?,
mozemo li razlikovati razlicite funkcije 1 posljedice terora? te mozemo li razlikovati razlicite
tipove terora koji korespondiraju s razli¢itim fazama tog rezima? Nadalje, postavlja pitanje
koje oblike teror i prisila imaju u autoritarnim rezimima?; jesu li razli¢iti? i ako jesu, mozemo
li povezati razlike s karakteristikama koje definiraju totalitarne i autoritarne rezime?

Da bi se odredeni rezim mogao okvalificirati kao totalitarni, nuzan su uvjet totalitarne

tendencije sadrzane u tri ranije iznesene Linzove karakteristike. Ipak, identificiranje ove tri

125 Hannah Arendt u Izvorima totalitarizma (1999: 482) definira totalitarizam kao oblik vlasti &ija je sustina teror
i ¢ije je nacelo djelovanja logika ideoloskog nacina razmisljanja.

126 Friedrich i Brzezinski (1963: 21) sustav terora (policije) uz sluzbenu ideologiju, jednostranacku drzavu,
monopol nad oruzanom silom i drzavnu kontrolu nad gospodarstvom, navode kao jedan od klju¢nih obiljezja
totalitarizma. | za Franza Neumanna (1992: 207) presudni faktor totalitarizma jest oslanjanje na teror, no ipak
istice kako je ovdje potrebna odredena doza opreza i da se totalitarne diktature ne smiju jednostavno nazivati
vladavinama nasilja jer kao i bez terora, one ne mogu opstati niti bez identifikacije naroda sa svojim vodama.

271 Linz kaze da, premda totalitarizmi objasnjavaju neka od najekstremnijih krienja ljudskih prava, totalitarne

tendencije i reZimi ne dovode uvijek do istovjetnog tipa drZzavnog terora i represije kao i to da su drugi
nedemokratski rezimi dali svoj doprinos strasnom naslijedu 20. stolje¢a. Smatra kako bi sistematska analiza
najocitijih podataka 0 masovnim ubojstvima, smrtima, zatvorskim kaznama, koncentracijskim logorima,
gulazima i politickim zatvorenicima trebala biti nadopunjena s usporedbom mehanizama politicke i drustvene
kontrole: veli¢ina policijskog aparata; regrutacija, broj i aktivnosti placenih i ,,nesluzbenih* dousnika; prisutnost
partijskih aktivista koji mogu biti dousnici i nacin na koji provode pritisak; ,,politicki testovi za zaposljavanje,
putovanje i obrazovne moguénosti/prilike. Isti¢e i da je i medu mnogim komunistickim bilo znac¢ajnih razlika i
da je mehanizam kontrole tocka diferencijacije kao i brutalno koriStenje represije (Detaljnije u Linz, 2000: 25,
100-116).
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karakteristike ¢esto nije dovoljno za razlikovanje totalitarnog i autoritarnog rezima pa je stoga
vazno dodatno indeksirati tocke diferencijacije dvaju tipova.

Prema Linzovu videnju (2000: 71-73) to su: napet odnos intelektualaca i umjetnika s
vlasti; pogorsanje u postoje¢ih konfliktnih odnosa drzave i crkve; visoko vrednovanje
obrazovanja i njegova §iroka dostupnost'?®; koncentracija moéi oko lidera koja ograniava
autonomiju industrijskog sektora, profesionalnih udruzenja, oruzanih snaga, intelektualaca i
drugih grupacija $to dovodi do elitizma kao posljedice monopola mo¢i (mo¢ je igra nultog
zbroja — zero-sum game); predanost ideologiji uvjetuje sklonost nasilnim metodama i teroru,
ali prije unutar elita nego prema (potencijalnim) oponentima sustava; vaznost vladajuce
(jedne) stranke i masovne organizacije s njom povezane (prodiranje u sve pore drustva i
mobiliziranje ljudi za velike zadace na (pseudo) dobrovoljnoj bazi, pruzanje prilike za aktivnu
participaciju §to daje osjecaj vaznosti svakom pojedincu). Navedene nijanse totalitarizma
derivirane su iz tri klju¢ne karakteristike totalitarnih sustava i vazne su za usporedbu i
razlikovanje totalitarnih 1 autoritarnih rezima. Nekoliko je jo$ tocaka koje se Cesto vezuju uz
totalitarne sustave, ali one nisu izvedene iz njegovih esencijalnih obiljeZja. To su
ekspanzionisti¢ke tendencije, masovna i/ili proizvoljna upotreba terora i osobno vodstvo
jednog lidera.

Kako bi se odredeno ponasanje drzave moglo okarakterizirati kao terorizam, nuzno je
utvrditi postojanje terora, jer svaki terorizam podrazumijeva teror, no jo§ jednom treba
naglasiti da svaki teror ne znaci da je rije¢ o terorizmu. Terorizam neupitno podrazumijeva
upotrebu nekog oblika (pri)sile, a sila u totalitarnim sistemima ima sljedece karakteristike: (1)
velike (nevidene) razmjere, (2) upotrebu protiv drustvenih kategorija bez razmatranja krivnje
za konkretne radnje, (3) obezvrjedivanje same pojave pravnih postupaka (cijele forme procesa
od nepostojanja obrane do izricanja kazne) (4) moralna samoispravnost i publicitet koji ju
Cesto prati, (5) Sirenje terora prema clanovima elite, (6) Sirenje terora na clanove obitelji
okrivljenika, iako nisu ukljueni u zlo¢in, (7) viSe naglaSavanje namjere i socijalnih
karakteristika optuzenog nego same njegove akcije, (8) koriStenje drzavnih i/ili stranackih
organizacija 1 njihove veli¢ine 1 kompleksnosti radije nego takozvanih nekontroliranih
elemenata, (9) nastavljanje a ponekad i jaanje terora i nakon konsolidacije rezima na vlasti i

(10) vodstvo oruzanih snaga nije poStedeno represivne politike. Uz navedenih deset

128 propaganda, obrazovanje, osposobljavanje kadrova, intelektualna razrada ideologije, ideoloski inspirirane
stipendije, nagradivanje intelektualaca koji se identificiraju sa sistemom vi$e su vrednovane u totalitarnim nego u
drugim nedemokratskim sistemima. Linz (2000: 71) smatra kako su ove karakteristike totalitarnih rezima
usporedive s demokratskim, naravno ako se po strani stavi negiranje i ograni¢avanje ljudskih sloboda.
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karakteristika prisile, Linz (2000: 102) navodi da se s vaznom ulogom koju stranka ima u
drustvu, pojavljuju i novi oblici sankcija: iskljuenje iz Clanstva stranke te Cistke koje
presudno utjecu na zivotne Sanse ljudi i njihovih drustvenih odnosa’?.

Unutar Linzove tipologije, kako totalitarnih tako i autokratskih i demokratskih politickih
sustava, nalazimo i dodatnu ras§¢lambu osnovnih tipova koja nije presudna za tipologizaciju i
komparaciju drzava u empirijskom dijelu rada, no ipak ju valja istaknuti jer ona govori o
dominantnim karakteristikama svakog tipa i podtipa. Kod totalitarnih reZima dva su osnovna
tipa: ,,ideoloski‘ tip 1 tip ,,centar mo¢i“. Tip ,,centar mo¢i* ima i svoja dva podtipa, ,,liderski
centar mo¢i“ i ,stranacki centar moci“, gdje potonji podtip moze varirati od vise
,birokratskog® do vise ,,populistiCki-participativnog®. Da bi se razumjele sustinske razlike
izmedu 1 unutar pojedinih tipova reZima, nije dovoljno ostati na razini politoloske analize, ve¢
je potrebno alatima socioloske, ali i ekonomske znanosti proniknuti u svaki pojedini tip. Samo
sveobuhvatno sagledavanje, koje ukljucuje multidisciplinarni pristup, daje rafiniraniju sliku
stvarnosti §to je nacelo koje se primjenjuje u ovom radu pri analizi svakog pojedinog slu¢aja
(drzave).

Sumarno moZemo re¢i da se posebnost totalitarnih politickih sustava temelji na trima
klju¢nim postavkama pocevsi od monistickog centra mo¢i iz kojega i na kojemu sve pociva,
ideologije koja se iz njega emitira, ali koja transcedentira i sam centar te prozima cjelokupni
politicki 1 druStveni Zivot (koji se u ovom politickom sustavu zapravo i ne razlikuju) te
naposljetku, masovna drustvena mobilizacija i participacija.

Monisticki centar, kojeg utjelovljuje partija i/ili voda, ima de iure i de facto monopol na
vlast. On iskljucuje bilo kakav drugaciji pogled na politi¢ku, drustvenu, ekonomsku i svaku
drugu stvarnost. Postoji, dakle, samo jedna moguca ispravna stvarnost koja se proklamira
jasnom 1 vrlo razradenom ideologijom ¢iji promicatelji imaju misiju uvjeriti cijelo drustvo u
njezinu istinitost. No, nije dovoljno uvjeriti mase u istinitost ideologije, nego ih je potrebno
mobilizirati 1 uéiniti njezinim aktivnim promotorima kako bi se §irio i odrzavao intenzitet
plamena totalitarne ideologije. Ovaj ,uzviSen cilj* opravdava koriStenje svakog oblika
uvjeravanja, a samim time 1 terora, odnosno drzavnog terorizma. lako za primjere totalitarnih
drzava nije tesko donijeti zakljuc¢ak da se radi o drzavnom terorizmu, ipak se U znanstvenom

ali 1 diskursu $ire javnosti, terminologija drzavnog terorizma nije toliko uvrijezila §to otvara

29U totalitarnim rezimima aspekt kaznjavanja je imao drugorazredni zna&aj. Promicanje ideologije i pedagosko
ukazivanje na ono $to je primjereno i u skladu s ideologijom u sustini je kaznjavanja i prisile ovog tipa rezima.
Linz (2000:107) ukazuje na dva ocita primjera takve prakse: poticanje ,,zdravog narodnog osjecaja“ (gesunde
Volksempfinden) kod njemackog nacionalsocijalizma i ,socijalisticke pravne svijesti kod komunisti¢kih
totalitarnih reZima.
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brojna pitanja. Analizom sedam drzava totalitarnog tipa, koje su selektirane po gore
navedenim Kriterijima Juana Linza — faSisticka Italija, nacisticka Njemacka, boljsevicka
Rusija i SSSR, komunisti¢ka Poljska, Kina u vrijeme Mao Zedonga, Sjeverna Koreja, Uganda
u vrijeme Idi Amina — nastojat ¢emo, izmedu ostalog, odgovoriti na ta pitanja kao i pokazati

da se u totalitarnim rezimima manifestira drzavni terorizam par excellence.

4.1.1.2. Autoritarni rezimi

Razlika dvaju nedemokratskih rezima relevantnih u istrazivanju, totalitarnog i autoritarnog, u
nekim slu¢ajevima nije posve evidentna. Autoritarni rezim u svoju Klasifikaciju Linz prvi put
uvodi 1964. godine u spomenutom radu ,,An Authoritarian Regime: The Case of Spain®. Kao
novi nedemokratski tip izdvaja ga na temelju ranije spomenute Cetiri kljuéne dimenzije po
kojima se razlikuje od totalitarnog rezima: pluralizmu, ideologiji, liderskom stilu i
mobilizaciji.

Autoritarni politicki sistem definiran je kao sistem s ograni¢enim, no ne i odgovornim
politickim pluralizmom, bez razradene ili politicki usmjerene ideologije, ali s prepoznatljivim
mentalitetima, bez ekstenzivne i intenzivne mobilizacije, izuzev u odredenim to¢kama
razvoja, u kojemu jedan voda ili povremeno manja grupa, vr$i vlast u okviru lose definiranih,
ali prili¢no predvidljivih granica (Linz, 2000: 159 prema Linz, 1964: 255; Linz i Stepan 1998:
58-59).

Od politickog pluralizma u autoritarnom reZimu prilicno je razvidniji 1 razvijeniji,
odnosno manje ograni¢en, ekonomski i drustveni pluralizam. Takoder, jedna od bitnih 1 vrlo
uocljivih razlika autoritarnih i totalitarnih rezima ogleda se u dominantnoj ulozi oruZanih
snaga u vrSenju represivnih funkcija drZave, a to znac¢i visok stupanj autonomije vojnog
aparata. Sklonost ka upotrebi terora, odnosno nasilinih, nelegalnih i nehumanih metoda u
uspostavi i obnaSanju vlasti nije upitna ni u ovom sustavu, no za razliku od totalitarnog on ne
traZi svoju legitimaciju u Sirokom prihvacanju, kao ni u aktivnoj potpori Sirokih masa. Nasilje
karakteristiéno za ovaj tip reZima je viSe birokratsko 1 u prvom planu su mu pravila 1
procedure, a ne idoelosko opravdanje kao u totalitarnom sustavu. Vazno je istaknuti i
specificnost autoritarnog pravosudnog sustava za kojega Linz navodi da, za razliku od
totalitarnih, ima odredenu ,,pa ¢ak i visoku razinu nezavisnosti“, no da se sudski slucajevi,
koji su rezimu vazni, premjestaju na posebne, uglavnom vojne sudove (Linz, 2000: 108-109).

I bez obzira na stajaliSte po kojemu je autoritarni reZim zapravo ,,rezidualni pojam koji
obuhvaca sve nedemokratske politi¢ke sustave (Brooker, 2103: 102), njegova konceptualna 1

analiti¢ka korisnost od trenutka njegova ,,izuma‘“ je neupitna. To potvrduju Linz i Stepan
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(1998: 59) navodec¢i kako je nakon ,,ukorjenjivanja pojma“ on postao ,,modalna kategorija“
jer je viSe rezima bilo oznaceno autoritarnima nego totalitarnim i demokratskim zajedno.
Druga bitna znacajka koja je opravdavala postojanje ovog termina ukazivala je da autoritarni
rezimi nisu uvijek bili u tranziciji prema drugacijem tipu rezima i da su se mogli dugo
vremena odrzati stabilnima zadrzavajuéi kljucne karakteristike tog tipa. Jedna od osnovnih
zapreka za prelazak autoritarnog u totalitarno drustvo bila je heteronomnost ideoloskog
sadrzaja koja je proizlazila iz katolicke misli pa je 1 to jedna od znacajki autoritarnih drzava,
primjerice Francovog u Spanjolskoj, Salazarovog u Portugalu i Dollfusovog u Austriji, koju
isti¢e 1 Linz (2000: 77), apostrofiraju¢i pri tom vaznu ulogu katolicke Crkve i pape.

Linz u svojoj ras¢lambi razlikuje sedam razli¢itih tipova autoritarnih rezima: (1)
birokratsko-vojni, (2) organski etatizam, (3) mobilizacijski rezim u postdemokratskim
druStvima, (4) mobilizacijski rezimi nakon stecene neovisnosti ili postneovisni mobilizacijski
rezimi, (5) rasne ili etnicke ,,demokracije”, (6) ,,defektne” i1 ,predtotalitarne” politicke
situacije i rezimi i (7) posttotalitarni autoritarni rezimi.

U ,,birokratsko-vojnom* (Linz, 2000: 184-208) prisutna je dominacija koalicije vojnih i
birokratskih lica, no ona nije potpuna. Ne postoji odredena ideologija po kojoj oni ukljucuju
ili iskljuuju grupe iz svoje koalicije. Ta birokratsko-vojna koalicija kontrolira vladu, ali to
radi pragmaticno u okviru granica svog birokratskog mentaliteta te ne dopusta jednu masovnu
stranku koja bi imala klju¢nu ulogu i to je naj€e$¢i podtip ,,birokratsko-vojnog* tipa. Unutar
ovog tipa mogu se naci i drugi podtipovi unutar kojih ne postoje nikakve stranke, ali ¢eSce je
rije¢ o tipu nastalom pod sponzorstvom stranke koja je na vlasti, koja radije nego da
kontrolira mobilizaciju populacije nastoji smanjiti svoju participaciju u politickom zivotu, ¢ak
i manipulativnim formama™.

,»Organski etatizam®, kako ga definira Linz (Linz: 208-217), je sustav sa specificnom
organizacijom ekonomije u kojoj politika zastupa klasne interese i u kojoj se odbija

individualizam liberalne demokracije, ali ne kroz model klasnog sukoba. TeZi se

30 ponekad su takvi rezimi u literaturi oznatavani fasistickim, posebno izmedu dva rata jer su preuzimali
simbole, slogane i neke stilske elemente fagizma. Primjer je rumunjska ,,Zeljezna garda“ (Garda de Fier). Nju je
1927. godine osnovao Corneliu Codreanu i u tadasnjoj Kraljevini Rumunjskoj bila je dominantna politicka i
dru$tvena sila ¢ije je djelovanje okonc¢ano 1941. godine. Bio je to projekt koji je pozivao na obnovu zemlje na
temelju ideologije antisemitizma i misterioznog nacionalizma. Detaljnije v.: Britannica (2016), natuknica ,,Iron
Latinske Amerike (Argentina, Brazil, Peru, Cile, Kolumbija) ali je i bitno obiljeZje Francove Spanjolske. Kuba,
Madarska, Rumunjska, Bugarska, Jugoslavija, ali i neke druge zemlje, su u odredenim fazama takoder imale
obiljezja ovog podtipa autoritarne vladavine. Rije¢ je odredenim povijesnim razdobljima ovih zemalja koja se
dodiruju i preplicu s drugim fazama (autoritarnim podtipovima) §to nije u fokusu ovoga rada, a i ranije je
navedeno kako se radi o ideal-tipovima pa je razumljivo da se oni preklapaju i da je teSko govoriti o pojedinoj
zemlji kao Cistom tipu bilo kojeg tipa i podtipa.
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predstavljanju razli¢itih drustvenih interesa modernog drustva putem razliitih politickih
institucija i tako se nastoji dokinuti ideja vladavine jedne stranke ili ju se nastoji povezati sa
Sirokim slojevima dru$tva. Rije¢ je o svojevrsnom korporativizmu Koji tolerira pluralisticke
tendencije prvenstveno u sferi ekonomije i profesionalnih interesa®®.

Tre¢i je tip autoritarnog rezima ,mobilizacijsko autoritarni u postdemokratskim
drustvima‘ (Linz, 2000: 217-227). Ovaj tip obiljezava znacajan utjecaj ideologije fasizma i
lenjinizma koje su se uhvatile za plodno tlo nekih zemalja Europe, Latinske Amerike i Azije,
u drustvima u kojima ideje demokratske revolucije, pokrenute u Zapadnoj Europi, uopce nisu
ili su nedovoljno duboko pustile korijenje. Ideje fasizma osim u Italiji, koja je njihova matica,
penetrirale su u brojne zemlje §irom svijeta, razli¢itim tempom i intenzitetom™?. Vjerno
slijedenje ideja faSizma neke je zemlje, pa i samu Italiju 1 Sovjetski Savez, odvelo do veceg ili
manjeg stupnja totalitarizma, ali je selektivan pristup dvjema ideologijama (fasizmu i
lenjinizmu), kako izmedu dvaju svjetskih ratova tako i nakon Drugog svjetskog rata, zapravo
mnoge drzave zadrzao na autoritarnoj poziciji.

»Mobilizacijski rezimi nakon stecene neovisnosti* karakteristi¢ni su za drzave koje su se
oslobodile kolonijalne vladavine. Bila je to mobilizacija masa i1 stvaranje politickih lidera
odozdo, a ne odozgo. Mnoge od njih nisu se pokazale stabilnima i nerijetko su vojne strukture
rusile civilno uspostavljene vlasti. Socijalna struktura s velikim brojem ruralnog i siromasnog
stanovni$tva, malom i nehomogenom elitom te gotovo nepostoje¢i srednji sloj koji je bio i
suzbijan od kolonizatora, pogodovali su razvoju autoritarnih rezima. Vojna i jednopartijska
mobilizacija, postkolonijalnog konteksta, tipi¢na je za zemlje Magreba, Subsaharsku Afriku,
neke zemlje Bliskog istoka**.

»Rasne 1 etnicke demokracije” su vrsta oligarhijske demokracije ili kako tvrdi Linz
(2000: 233-240), ,,svjesno paradoksalan koncept™ koji se odnosi na rezime u Kkojima su

nositelji politi¢kih, ali i drugih procesa u drustvu, rasno definirane grupe. One ¢ini mali dio

131 Nekoliko je zemalja koje su imale obiljeZja ovog tipa autoritarnog sustava, barem u odredenim fazama svog
egzistiranja. Portugalska Estado Novo na ¢elu sa Salazarom, austrijski rezim za vladavine Engelberta Dollfussa,
od 1932. do 1934. godine, ali i od 1934. godine do Anschlussa 1938. godine. Takoder, odredene faze Francovog
rezima, nakon predtotalitarnog fasistickog perioda, imaju elemente ,,organskog etatizma“. Korporativizam ovog
podtipa autoritarnog sustava obiljezava i Brazil za vrijeme vladavine Getalia Dornelles Vargasa (1930.-1945.),
Lazara Caredenasa u Meksiku (1934.-1940.) kao i Juana Perona u Argentini (1946.-1955), Peru za vrijeme Juana
Velasca Alvadra (1968.-1975.). Nakon Ruske revolucije, pocetne ideje sovjeta koje su ukljucivale radnicke
savjete, vijeca seljaka i vojnika, mogu se takoder pripisati ovome tipu rezima. Te korporativisticke tendencije
karakteriziraju i Jugoslaviju, prije svega ideja radni¢kog samoupravljanja, takoder ima elemente ,,0rganskog
etatizma“.

132 Devijacije fagizma nalaze se u Rumunjskoj, Madarskoj, Argentini, Spanjolskoj i Portugalu.
133 Neke od zemalja koje ulaze u ovaj tip su: Obala Bjelokosti, Tanzanija, Sierra Leone, Gana, Mali, Gvineja,
Madagaskar, Maroko, Tunis, Alzir, Egipat, Sirija i dr. Vi$e vidjeti u: Linz (2000: 227-233; 287-289 b. 60. i 61.)
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populacije za koji vaze demokratska nacela, ali ona iskljucuju sve druge rasne grupe i to
nasilnim sredstvima, de iure i de facto. To se uglavnom odnosi na doseljene bijelce koji su sa
svojim kolonijalnim osvajanjima nosili demokratske vrijednosti, ali koje su vazile samo za
njih. Najpoznatiji, ali ne i1 jedini primjer ovog tipa, jest Juznoafricka Republika134.

,» Defektne' 1 'predtotalitarne' politicke Situacije i rezimi“ jo§ su jedan tip autoritarnih
rezima. Linz (2000: 240-245) ih opisuje kao sive zone izmedu totalitarnog i autoritarnog
rezima 1 ponekad se ovakvi rezimi nazivaju i ,kvazi-totalitarni®, ,,post-totalitarni®,
,racionalno-totalitarni, ,totalitarizam bez terora®. Predtotalitarne situacije se smatraju one
koje u odredenim segmentima tendiraju ka totalitarnom ishodu, prije svega u sferi politike,
drustva i kulture. Jedna politicka grupa proklamira takve ideje, ali nema mo¢ u svojim
rukama. Vojska i brojne druge druStvene i interesne grupacije zadrzavaju odredeni Stupanj
autonomije, legitimiteta i u¢inkovitosti 1 negdje postoje teznje da se one uklope (ili bar dio
njih) u totalitarni model, a negdje uspijevaju zadrzati svoju autonomiju. Totalitarne Italija,
Njemacka i Sovjetski Savez imale su ovu ,,predtotalitarnu fazu“ kao i Spanjolska u kojoj su
ipak prevladale autoritarne tendencije.

Posljednji tip Linzove raS¢lambe autoritarnih rezima jesu ,,posttotalitarni autoritarni
rezimi* (Linz, 2000: 245-261). | samo ime govori da je rije¢ o rezimima koji su iz totalitarne
faze presli u autoritarnu. Ovaj model osobito je zamjetan u Sovjetskom Savezu i zemljama
Istoéne Europe nakon Staljinove smrti u kojima su sve ¢eSc¢a bila politi€¢ka 1 druStvena
previranja. Totalitarne politicke i druStvene konture mnogih zemalja zamijenile su one
autoritarne u odredenim fazama njithove povijesti. Najocitiji primjeri su svakako Poljska,
Madarska, Cehoslovacka, Istona Njemacka, Jugoslavija, Rumunjska, Bugarska, Albanija 1
druge.

Bez obzira na brojne varijacije autoritarnih politickih sustava, sumarno mozemo reci da su
njihova klju¢na obiljezja vazna, a Cesto i dominantna uloga vojske u drustvu, ogranicen
pluralizam koji se umnogome svodi na iskazivanje i zastupanje interesa razlicitih grupacija
uredenih po funkcionalnom principu (radnicke, ljevicarske, religijske, itd.). Granice izmedu
drzave 1 drustva nisu dokinute kao u totalitarnim reZimima jer drZzava dopuSta odredene

izriaje 1 organiziranja u privatnoj sferi. Takoder, u autoritarnom reZimu govorimo o

34 Primjer ovog tipa je i bivia medunarodno nepriznata i samoproglasena Republika Rodezija (danas
Zimbabve). Takve autoritarne teznje imali su i Francuzi u Alziru kao i Portugalci u Angoli. Juan Linz i Izraelu
pridaje znacajke ovog autoritarnog tipa koji se, bez obzira na svoje demokratsku politicku kulturu, institucije,
politicki pluralizam, jednako pravo glasa i sl., suoc¢ava s nekom vrstom rasne demokracije gdje se Arapi i druge
manjine degradiraju u mnogim podrucjima politickog i drustvenog zivota. I Sjeverna Irska je djelomican primjer
ovog tipa, ¢ime on pokazuje kako je u rasno, etnicki, jezi¢no, kulturalno (ne toliko u vjerski) podijeljenim
drustvima, nemoguce uspostaviti djelotvorne demokratske procese. Detaljnije u: Linz (2000: 238-239).
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mentalitetu, a ne o ideologiji pa samim time ne postoji ni visok stupanj mobilizacije masa. To
dovodi do depolitizacije koja se uklapa u sliku ogranic¢enog politickog pluralizma nuznog za
stabilnost rezima. U ovakav opis rezima uklapaju se Srbija s pocetka 20. stoljeca,
Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija od sredine 1960-tih, Spanjolska Franicisca
Franca, Argentina i tamos$nja vojna hunta, Libija u vrijeme Gaddafija, Iran za vladavine Saha

Pahlavija te Saudijska Arabija koja i danas ima obiljezja autoritarnog rezima.

4.1.1.3. Demokratski rezim

Demokratski politicki sustav danas je oblik uredenja vecéine drzava u svijetulgs, a
drzavnost je ,,preduvjet demokratskog sistema vladavine* (Linz 1 Stepan, 1998: 20). Stare
demokracije poput britanske, americke i francuske, svojevrsne su paradigme demokratskog
uredenja drzave i druStva. Brojne drzave u svijetu danas su dosegle visoku razinu
demokratskog razvoja, no jo§ uvijek je poprilian broj onih u kojima je demokracija vrlo
krhka i gdje su snaZzne i nedemokratske tendencije kao i nezanemariv broj onih koje su jo$
daleko pa ¢ak i od rudimentarnog stadija demokracija’®. Povijest su obiljeili prili¢no burni
,valovi demokratizacije” 1 ,,autokratski protuvalovi (Huntington, 2004)137, no u zadnjih

8

dvadesetak godina zamjetna je poprilicna stagnacija takvih tranzicijals. Demokratska

135 Prema izvjeséu Freedom Housea o stanju politickih prava i gradanskih sloboda u svijetu (Freedom in the
World) ukupan broj izbornih demokracija u 2015. godini bio je 125. Dakle, od ukupno 195 drzava, koliko se
smatra da ih je trenutno u svijetu i za koje Freedom House donosi podatke, njih 125 ili 64% moZemo proglasiti
demokratskima. Dakako, izborna demokracija ne oznaCava i stupanj razvijenosti demokracije i treba uzeti u
obzir da medu njima postoje kvalitativne razlike u nekim drugim obiljezjima demokracije. To najbolje pokazuje
i podatak da u istom izvjescu je 86 (44%) drzava je svrstano u kategoriju ,,slobodnih®, 59 (30%) ,,djelomi¢no
slobodnih* i 50 (26%) je u kategoriji ,,neslobodnih. Detaljnije u: (Freedom House, 2016a). Razvidno je iz
podataka Freedom Housea kako u svijetu postoji 70 nedemokratskih zemalja, ali ,,tek* 50 neslobodnih zemalja
Sto ukazuje na ¢injenicu da ima i nedemokratskih, ali slobodnih zemalja. To proizlazi iz metodologije Freedom
Housea, odnosno razumijevanja suvremene demokracije koja se gleda kao spoj dvaju dimenzija. Prva se odnosi
na demokratski aspekt koji obuhvaéa politicka prava (izborni proces, politiCku aktivnost gradana i djelovanje
vlasti). Druga varijabla obuhvaca liberalni aspekt, odnosno gradanske slobode (sloboda misljenja i izrazavanja,
sloboda udruzivanja, vladavina prava te osobne slobode). Sve drzave se analiziraju na objema dimenzijama i na
temelju toga ih se smjesta u jednu od triju navedenih kategorija. Upravo ta metodologija objasnjava ¢injenicu
»disproporcije” 70 nedemokratskih naspram 50 neslobodnih drzava u svijetu. Drugim rije¢ima, 20 zemalja koje
su na varijabli demokrati¢nosti dobile nisku ocjenu na varijabli liberalizam dobile su ,,zadovoljavajucu® ocjenu
pa tako i neke nedemokracije mogu biti slobodne, odnosno djelomi¢no slobodne. O metodologiji FH-a detaljnije
na: https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/methodology (04.03.2016.)

3 Dio takvih zemalja se u izvjeséu Freedom Housea oznalava ,najgorim od najgorih“, a medu njima su
Sjeverna Koreja, Saudijska Arabija, Sudan, Turkmenistan i neke druge (Freedom House, 2016a: 4).

37 Huntington je identificirao tri vala demokratizacije i dva vala autokratizacije: prvi demokratski val (1828.-
1922./1926.), prvi autokratski val (1922./1926.-1942.), drugi demokratski val (1943.-1962.), drugi autokratski
val (1958./1962.-1974.) i tre¢i val demokratizacije (1974.-1995.). Detaljnije u: Huntington (2004) te u Merkel
(2011: 114-1186).

138 Da u broju demokratskih drzava (izbornih demokracija) zadnjih dvadesetak godina postoje tek male varijacije
pokazuje i podatak po kojemu je 1993. godine bilo 190 drzava izborne demokracije, a 2015. 195, dakle, tek 5
drZzava vise. Detaljnije u: (Freedom House, 2016b).
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tranzicija, prema Linzu i Stepanu (1998: 15), smatra se zavrSenom kada je postignuta
dovoljna suglasnost o politickim postupcima za izbor jedne vlade koja na vlast dolazi
neposredno na slobodnim i1 sveopim izborima, kada tako izabrana vlada ima stvarnu vlast
stvarati novu politiku 1 kad izvrSna, zakonodavna i sudska vlast koju je stvorila nova
demokracija ne mora de iure dijeliti vlast s drugim organima.

Juan Linz je u suradnji s Alfredom Stepanom 1996. godine analizirao demokratsku
tranziciju i konsolidaciju u Juznoj Europi, Jugoistotnoj Europi i Juznoj Americi** i u toj
analizi autori su predlozili radnu definiciju demokracije koja je, uz odredene nadopune koje je
kasnije i sam Linz ucinio, operabilna u ovom radu. Linz (2000: 58) demokratskim politickim
sistemima naziva one koji omogucavaju slobodno izrazavanje politickih preferencija putem
koristenja prava na slobodu udruZzivanja, informiranja i komuniciranja, s ciljem slobodnog
natjecanja izmedu lidera, koje se vodi nenasilnim sredstvima u pravilnim intervalima i kojim
se potvrduje njihov zahtjev za vladavinom. Vlast se bira i mijenja na periodi¢nim izborima i
vrsi se u okviru ustava i vladavine prava.

Ova definicija odnosi se prvenstveno na pitanje izborne konkurencije i kompeticije, §to i
jest jedna od klju¢nih razlika demokratskih i nedemokratskih rezima. Merkelovim rje¢nikom
reCeno, ona ukljucuje dva rezima usidrene demokracije140 »lzborni rezim“ i ,pravo na
politicku participaciju“ (Merkel, 2011: 18-20). Linz i Stepan (1998: 64) nadalje navode kako
politicki pluralizam, kao klju¢ni element demokracije, prate i dodatno osnazuju Siroka
autonomija i pluralnost ekonomske sfere ali i cjelokupnog drustva, na njegovim razli¢itim
razinama. Taj sveprisutni pluralizam ,,zakonski je zaStiCen 1 uskladen s drustvenim
korporativizmom, dakle, ne drzavnim korporativizmom®, dok je u ideoloSkom smislu rije¢ o
,»Sirokom intelektualnom zalaganju za status gradanina, uz postojanje odgovarajucih pravila
natjecanja.*

Autori isticu 1 druga vaZna obiljezja demokratskih sustava medu kojima su postivanje
prava manjima, vladavina prava i podrska individualizmu. Za razliku od sveopce ideoloske

mobilizacije u totalitarnom sustavu i neizrazene mobilizaCije u vecini tipova autoritarnih

139 1zvorno djelo pod naslovom Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe objavljeno je 1996. godine, a prijevod kojim se sluzimo je iz 1998.
godine.

140 Usidrena demokracija je Merkelov koncept nastao u suradnji s Hans-Jiirgen Puhleom. Rije¢ je o jednom od
dva tipa demokracije njegove rasclambe. Prema Merkelu su usidrene stabilne demokracije one koje su dvostruko
usidrene (iznutra i izvana), a to se ogleda u pet parcijalnih reZima, koji svi moraju funkcionirati i medusobno se
prozimati kako bi demokracija u potpunosti funkcionirala. Detaljnije u: (Merkel, 2011: 18 i b. 3).
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sustava', mobilizacija u demokratskim sustavima oGitovana je u participaciji kroz
kompetitivni stranacki politicki sustav kao i organizacije civilnog drustva koje funkcioniraju
neovisno o vlasti i politickom stranackom sustavu. | mobilizacija i participacija, bilo politicka
ili ona u civilnome drustvu, pravno je uokvirena, to jest zakonski regulirana. Gradanska
participacija je uglavnom vrlo znacajna, no njena priroda nije kao ona u totalitarnim rezimima
jer participacija ovdje nije rezultanta ideoloske mobilizacije nego ,,Siroke aktivnosti rezima u
favoriziranju koncepcije dobrog gradanina i patriotizma® (Linz i Stepan, 1998: 64), a osim
toga evidentna je i tolerancija prema mirnoj i uredenoj opoziciji.

Sumarno Linz i Stepan (1998: 20), osim klju¢nog preduvjeta — drzavnosti — za ¢vrstu
demokraciju navode sljede¢ih pet uvjeta: (1) slobodno i aktivno gradansko drustvo, (2)
relativno autonomno 1 cijenjeno politicko drusStvo, (3) vladavina prava kojom se jamce
gradanske slobode i sloboda udruzivanja, (4) postojanje drzavnog administrativnog aparata
kojega demokratska vlada moze valjano upotrijebiti i (5) institucionalizirano ekonomsko
drustvo.

Autori takoder konstatiraju da postoje znafajne varijacije demokracije kao jednog od
tipova rezima, misle¢i na dvije dobro poznate kategorije — konsenzualnu i vecinsku

2

demokraciju®?. U svojoj analizi tranzicije zemalja prema demokraciji, autori su dvije

3 demokracije, a ne razli¢itim rezimima* (Linz i

navedene kategorije oznacili ,,podtipovima
Stepan, 1998: 61). U analizi drzavnog terorizma varijacije unutar tri osnovna tipa rezima,
mogu biti vaZne za tumacenje oc¢ekivanih varijacija u stupnju drzavnog terorizma pa kao i kod
totalitarnih i autoritarnih rezima, navodimo klju¢na obiljezja i razlike demokratskih tipova.

144 > modela

Tipoloske razlike veéinskog (vestminsterskog)*** modela i konsenzualnog™
Lijphart (1999: 3-4) ras¢lanjuje na dvije klju¢ne dimenzije od kojih svaka sadrzi pet varijabli

na kojima se o€ituju razlike.

11 U autoritarnim rezimima postoje dva tipa koja su, za razliku od preostalih pet navedenih u Linzovoj tipologiji,

dominantno mobilizacijski. To su: mobilizacijski rezim u postdemokratskim dru§tvima i mobilizacijski rezimi
nakon stecene neovisnosti ili postneovisni mobilizacijski rezimi.

142 Arendt Lijphart je autor dihotomne tipologije konsenzusnog i veé¢inskog modela demokracije, koja je nastala
kompariranjem 21 demokratske drzave. Bio je to prvi interval istrazivanja (1945.-1980.). Drugi je obuhvatio
duzi niz godina (1945.-1996.) i 36 demokracija te je potvrdio ranije Lijphartove nalaze. Detaljnije u: (Lijphart,
1999).

3 Linz i Stepan kazu kako se radi o ,podtipovima“ demokracije. Buduéi da i u ranijim rezimima imamo
razliCite varijante koje smo nazivali ,tipovima®, a njihove varijacije ,jpodtipovima®“ i u nastavku cemo
primjenjivati istu logiku. Dakle, varijacije unutar triju tipova reZima (totalitarnog, autoritarnog, demokratskog)
su takoder tipovi, a varijacije tipova (unutar jednog od rezima) oznacavamo kao ,,podtipove®.

144 . . . .. e v . v e . . .
Termin ,,vestminsterski model demokracije* ponekad se koristi i u puno uzem smislu oznacujuéi britanski

model vecinskog demokratskog sustava, odnosno njegov parlamentarizam i kljucne institucije, no Lijphart taj
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Prva dimenzija je dimenzija izvrine vlasti (stranaka), a razlike su'*®: (1) koncentracija

izvrSne vlasti u jednostranackim kabinetima — izvrSna vlast podijeljena unutar Siroke
visestranacke koalicije; (2) u odnosu izvrSne i zakonodavne vlasti izvrSna je dominantna —
ravnoteza izvrSne i1 zakonodavne vlasti; (3) dvostranacki sustav — viSestranacki sustav; (4)
vecinski 1 disproporcionalni izborni sustav — proporcionalni izborni sustav; (5) pluralisticki
sustav interesnih grupa gdje je medusobno natjecanje otvoreno za sve grupe -—
korporativisti¢ki sustav interesnih grupa u kojem postoji kompromis i koncentracija pojedinih
grupnih interesa.

Druga dimenzija je federalizam-unitarizam, a razlike su: (1) unitaristicka i centralizirana
vlast — federalna i decentralizirana vlast; (2) zakonodavna vlast koncentrirana u jednodomnom
zakonodavnom tijelu — podjela zakonodavne vlasti izmedu dva jednako jaka, ali drugadije
konstituirana doma; (3) fleksibilni ustavi koji se mogu mijenjati i nadopunjavati obi¢nom
apsolutnom ve¢inom — rigidni ustavi koji se mogu mijenjati samo izvanrednom veéinom; (4)
parlamenti imaju zadnju rijec o ustavnosti zakonodavstva — zakoni podlozni sudskom nadzoru
vrhovnih ili ustavnih sudova; (5) sredi$nje banke ovisne o izvr$noj vlasti — neovisne centralne
banke.

Na temelju Linzovog predlozenog modela, demokracije unutar kojih ¢e se analizirati
pojavnost drzavnog terorizma su sljedece: Sjedinjene Americke Drzave, Izrael, Velika

Britanija, Francuska, Ruska Federacija, Turska i Makedonija.

4.2. DRZAVNI TERORIZAM U TOTALITARNIM DRZAVAMA

4.2.1. FaSisticka Italija (1919. — 1929.)

Nesretna pric¢a europskih totalitarizma 20. stoljec¢a zapocinje u Italiji kada nakon Prvog

svjetskog rata liberalna drZzava zapada u krizu. Italija je u 20. stolje¢a usla s naslijedem vrlo

termin koristi kao sinonim za ve¢inski model. O detaljima britanskog vestminsterskog veé¢inskog modela vidjeti
u: Lijphart (1999: 10-21).

15 Isti¢imo ovdje kako konsenzusna i konsocijacijska demokracija nisu sinonimi. Konsocijacijska demokracija
oblik je politickog uredenja iskljucivo u pluralnim drustvima, a konsenzusna demokracija je adekvatan model i
za polupluralna, ali i nepluralna drustva. Detaljnije razlike konsocijacijskog i konsenzusnog modela vidjeti u
Kasapovi¢ (2005: 59 i d.). Takoder, konsocijacijska demokracija se smatra posebnim oblikom konsenzulane
demokracije, no vrijedi i obrnuto.

18U navodenju razlika prvo su navedene karakteristike veéinske, a potom konsenzualne demokracije.
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regionalne razlike izmedu bogatog sjevera i siromasnog juga veé tada bile duboko
ukorijenjene. Osim tog druStvenog rascjepa, Italija je bila i politicki podijeljena. Ta je
politi¢ka podijeljenost rezultanta ekonomskog i druStvenog raslojavanja Italije. Neki dijelovi
zemlje, posebice srednje lItalije, nazivani su ,.crvenim regijama (Ghosh, 2013)**’. Duh
socijalizma i anarhizma vrlo se brzo $irio pojedinim siromasnijim regijama, a u kratkom roku
zahvatio je i radni¢ku klasu tvornica bogatog sjevera. S druge strane politicke pozornice bila
je liberalno orijentirana struja okupljena oko Giovannija Giolittija koja je imala teznju postati
dominantna centristicka sila izoliranjem ekstremno lijeve i desne politicke struje, no usprkos
tome $to je bio premijer pet puta u periodu izmedu 1892. 1 1921. godine, Giolitti nikada nije
uspio u svom politickom naumu (De Grand, 2001: 57). Nije zanemariva ni uloga
konzervativne struje u talijanskoj politici koja je bila usko vezana uz Katolicku crkvu &iji je
utjecaj u talijanskom drustvu bio vrlo znacajan.

Prije dolaska faSista na vlast u Italiji je na snazi bio rezim kojega Lyttelton (2004: 6)
naziva ,,ograni¢enom® ili ,.artificijelnom“ demokracijom u kojem je postojalo formalno
ograniavanje prava glasa, gdje su postojali snazni pritisci i zastraSivanja kojima je
ograniCavana sloboda glasovanja, §to je dovelo do procvata korupcije, a istovremeno je medu
stanovnistvom apatija bivala sve veca.

Na bastinu dubokih rascjepa 19. stoljeca nadovezala se i teSka ekonomska kriza koja je,
uslijed globalnih kretanja, odnosno Prvog svjetskog rata, imala gotovo ista ili vrlo sli¢na
obiljezja Sirom svijeta. Silone (2006: 37) navodi neke od kljucnih pokazatelja teske
ekonomske situacije po svrSetku rata. Primjerice, drzavni dug je 1914. godine iznosio nesto
viSe od 15 tisu¢a milijuna lira, a po okonc¢anju rata i uspostavi mira dosegao je iznos od 84
milijarde lira. Vanjski dug iznosio je oko 4,5 milijarde dolara, visina ratne Stete procijenjena
je na 12 milijardi lira'*. Pet najplodnijih pokrajina su bile ratom opustosene, a kolonije u
sjevernoj Africi bile su za vrijeme rata napusStene i ponovno ih je trebalo osvajati. Takoder,
kapaciteti ratne i s njom povezanih industrija su znatno smanjeni. Teska ekonomska kriza
poslijeratnih godina dovela je i do teske socijalne krize. Najrazvidnije je to u broju poginulih,
oko 750 000 te u vise od milijun ratnih invalida (Silone, 2006: 40). Italija je vodila i pravnu
bitku s brojnim ratnim dezerterima Kkoji su bjezali u zabacene dijelove zemlje gdje su imali

potporu lokalnog stanovniStva. Uvidjevsi da bi ti populacija, koja je brojila vise od milijun

Y7 Tri najpoznatije ,crvene regije« bile su Toscana, Umbria i Emilia-Romagna u kojoj je roden Benito
Mussolini.

148 Mirovine koje su ispla¢ivane obiteljima ratnih Zrtava, njih 750 tisuéa mrtvih i milijun osoba s invaliditetom,
iznosile su godisnje oko 2 milijarde lira. Broj nezaposlenih bio je oko 400 tisu¢a. Dugovi op¢ina i pokrajina koji
su 1911. godine iznosili 51,86 lira po glavi stanovnika, 1919. godine su se popeli na 110 lira.
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ljudi, mogla postati potencijalna unutarnja prijetnja drzavi i poretku, u rujnu 1919. godine
proglasena je amnestija za sve ratne dezertere. Kao i svaka velika drustvena previranja,
napose rat, u Italiji je ostavio veliku masu osiromasenih, a socijalna struktura bitno je
promijenjena.

Dakako, u uvjetima teSke ekonomske i socijalne krize ocekivano je postojana bila i
politicka. One su se medusobno prozimale i tako uzajamno jacale. Politi¢ka se manifestirala
jos za vrijeme Prvog svjetskog rata kada nije postojalo suglasje o ulozi Italije u ratu. Dio
drustva, prvenstveno onaj proizvodni koji je od rata imao Kkoristi, bio je za rat dok se jedan dio
protivio talijanskom sudjelovanju u ratu, posebno onaj koji je bio blizak premijeru Giovanniju
Giolittiju, kao i1 veéina katolicki i socijalisticki orijentiranog stanovniStva. To je dovelo do
drzavnog udara 1915. godine kada je s premijerskog mjesta zbacen Giolitti, a na ¢elo drzave
dolaze predstavnici teSkih industrijalaca i agrarnih proizvodaca ili, kako ih naziva Silone
(2006: 42), ,idejni nacionalisti i ,,intervencionisticki socijalisti“. Politicka previranja
inicirana prvenstveno materijalnim interesima jednog dijela drustva, dovela su do toga da je
Italija 1915. godine potpisala tajni sporazum u Londonu kojim je od ¢lanice Trojnog
saveza®®®, a onda i perioda neutralnosti u podetku rata, na kraju postala dio Antante. Sile
Antante su tako podijelile ratni plijen, a Italija je u toj podjeli dobila dio teritorija Austro-
Ugarske gdje su zivjeli Talijani, dio isto¢ne obale Jadranskog mora i jedan dio njemackih
kolonija u Africi.

Izrazenija politicka kriza nastala je urusavanjem sustava kojega je petnaestak godina
gradio Giolitti. Animoziteti koji su postojali ranije izmedu pojedinih ekonomskih, politi¢kih i
drustvenih slojeva izbijanjem rata, a napose nakon rata, samo su dodatno ojacali, a svi
pokusaji rjesavanja krize su propali. U nastojanjima postizanja bilo kakvih promjena,
prijeratni vecinski izborni sustav nakon 1919. godine zamijenjen je proporcionalnim, a to je
samo dodatno intenziviralo tenzije izmedu zagovornika starog i novog reZima. Stari sustav
omogucavao je dominiranje i kontrolu izabranih predstavnika nad onima koji su ih birali §to
je dovelo do bujanja klijentelizma i korupcije koji su kapilarno prozimali talijansko drustvo s
pocetka 20. stoljeca.

Poznato je da se u situacijama sveopce krize jednog drustva i drzave javljaju mesijanske
ideje koje svojim radikalnim nacelima, a vrlo ¢esto i metodama, donose ,,bolje sutra“. Jedna
od takvih, prva u 20. stoljecu, bila je doktrina fasizma koja je nastala kao reakcija na rastuéi

komunizam, premda se za Mussolinijev fasizam cCesto navodi da je vise rije¢ o akciji

9 Ttalija je 1882. godine, uz Njemacku i Austro-Ugarsku, formirala Trojni savez, odnosno Centralne sile.
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ljevidarskog predznaka nego o desnigarskoj doktrini*®’. Pokret je svoje konture po&eo dobivati

ve¢ krajem Prvog svjetskog rata, a one su bile sve vidljivije u godinama poslije rate kada
Mussolini s desetak najblizih ljudi, u Milanu osniva prvi borbeni odred, tzv. fasci‘®’. Njihovo
djelovanje se dominantno oslanjalo na silu pa i vandalizam, a odrede su ¢inili uglavnom bivsi
borci (arditi)*® i futuristi. Prva znaGajnija akcija Mussolinijevih crnokosuljasa bilo je
podmetanje pozara u redakciji milanskog lista Avanti gdje su napali radnike u Strajku, od
kojih je troje radnika smrtno stradalo kao i jedan ¢lan odreda (O'Brian, 2005: 28).

Fasisti su i1zasli 1 na opce izbore 1919. godine, no tu su prosli vrlo loSe, a broj ¢lanova
fascia diljem Italije nije bio znaCajan. Ekspanzija pokreta krenula je iz seoskih centara,
odnosno seoskih fascia, buduéi da su zemljoposjednici u fasistima vidjeli saveznike protiv
drzavne administracije i socijalisti¢kih grupacija koji su tezili kolektivizaciji. Krajem 1920.
broj fascia popeo se na 88, a brojio je oko 20 000 ¢lanova. Tada nastaju i fasisticki odredi u
selima i gradovima koje su uglavnom ¢inili mladi muskarci, ¢asnici koji su netom napustili
vojsku, studenti, biv§i vojnici bez zaposlenja. Osnova njihova djelovanja bila je sila, a
»premjestali su se iz jednog mjesta u drugo kamionima; unistavali su i palili opéine, radnicke
komore, sjedista socijalistickih skupina, zadruge, tiskare; pljackali su kuce; politicke i
sindikalne aktiviste podvrgavali stalnom nasilju, terorizirali njihove obitelji, a nerijetko ih i
ubijali“ (Palla, 2008: 362). Takvo teroristi¢ko djelovanje donosilo je rezultate, budu¢i da su
socijalisticke lokalne administracije, koje su bile najéeS¢a meta odreda, napustale svoje
pozicije. Prema navodima Angela Tasce, talijanskog politiCara i povjesni¢ara, Samo je u
prvom polugodistu 1921. godine zabiljezen 721 faSisticki teroristicki napad u kojem je
unisteno 17 tiskara i novinskih sjedista, 59 radnickih kuca, 119 radnickih komora, 107
zadruga, 83 radnicka saveza, 8 osiguravaju¢ih druStava, 141 socijalisticka 1 komunisticka

udruga, 100 kulturnih udruga, 10 narodnih i kazali$nih biblioteka, jedan narodni fakultet, 28

%0 premda se fasizam Cesto povezuje s desniGarskim tendencijama, fasisticki credo je primarno ljevidarski.
Epitet desniCarstva fasizmu je ponajprije priskrbio snazan naglasak na nacionalizam i teznja uzdizanja
talijanskog naroda iz ratne i poslijeratne apatije duhovnim ratom odnosno novim Risorgimentom. Blazevi¢ (
2010: 2005) navodi da ni sam Mussolini ,,nije u mladosti bio militarist ni domoljub®, ve¢ pacifist koji je zbog
svojih ideja zavr$io i u zatvoru te da su ga u mladosti oduSevljavale ideja Marxa i Lenjina, premda mu se nisu
svidale metode nasilja i nesnosljivosti, koje ¢e kasnije postati bitno obiljezja faSizma.

151 Naziv pokreta dolazi upravo od rijeci fascio koje je u to vrijeme imala videstruke konotacije. Izvorno je rijed
oznacavala snop pruca sa sjekirom koja je bila simbol vlasti starog Rima. U politickom smislu oznacavao je
razli¢ite revolucionarne tradicije, kako one anticke tako i kasnije europske, a medu njima i talijanske
revolucionarne teznje iz 1914. i 1915. godine. Simbolizirao je i izvanparlamentarne politicke aktivnosti i sl.
Detaljnije v. Palla (2008: 350).

152 posebne simpatije pokret je imao upravo medu velikim brojem ratnih veterana koji su smatrali kako je Italija
oStecena u podijeli teritorija na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine isti¢uc¢i kako tada nije dobila sve §to
joj pripada. Oni su bili klju¢ni i u vojnoj obuci Mussolinijeve garde, odnosno njegovih crnokosuljasa.
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radnic¢kih sindikata, 53 radni¢ka rekreativna kluba (nav. u Palla, 2008: 366). Palla nadalje
navodi kako je u fasistickom nasilnom pohodu 1921. godine smrtno stradalo 500 do 600 ljudi
te da je daleko viSe bilo ranjenih. Osnovni cilj nasilnih akcija bio je pod¢injavanje protivnika,
a u tu svrhu koriStene su i razli¢ite inovativne metode. Jedna od metoda je bilo javno
sramocenje gdje su protivnici skidani do gola na trgovima. Time se nastojalo zastrasiti sve
druge, a ujedno su osvajani javni prostori §to je bila i vrlo efikasna faSisticka propaganda
(Palla, 2008: 366-367). Najzes¢i teror provodio se nad pripadnicima nacionalnih manjina u
Trstu 1 Furlaniji, a kako se u tim regijama socijalizam poistovjecivao sa slavenstvom, fasizam
je imao, kako navodi Milardovi¢ (2014: 77) ,,rasisticka obiljezja“.

Iste godine (1921.) pokret prerasta u stranku — Nacionalnu fasisticku stranku (Partito
nazionale fascista - PNF). Stranku su dominantno ¢inili ¢lanovi srednje klase, odnosno
gradanski staleZ pa se i stranka nazivala gradanskom. Stranka je, bas§ kao i pokret prije nje,
privlacila brojne mlade nezaposlene ljude, ali i one iz sektora industrije kao i dio
zemljoposjednika. Tako je samo godinu dana nakon formiranja stranke, 1922. godine, broj
¢lanova porastao na brojku 322 000.

Kako je fasizam bio vise akcijski nego idejni pokret, Mussolini je, ¢im su u Italiji stvoreni
minimalni preduvjeti za provedbu ozivotvorenje fasisticke drzave, 1922. godine krenuo u
Mars na Rim. Njegovim pohodom na Rim™®3, koji je trajao od 27. do 29. listopada 1922.
godine, i nedopustanjem kralju Vittoriju Emanuelu Ill. da proglasi opsadno stanje,
uspostavljen je fasisticki rezim™* u cijeloj ltaliji koji ¢e trajati sve do 1943. godine'®, a
Mussolini je imenovan predsjednikom vlade. Iste godine Mussolini sastavlja kabinet
,hacionalne koncentracije“ i postaje predsjednik. Kako bi dotadasnje izvaninstitucionalno
nasilje mogli provoditi u okviru institucija, kraljevskim je dekretom osnovana Dobrovoljacka
policija za nacionalnu sigurnost (Milizia voluntaria per la sicurezza nazionale — MVSN) koja
je sve do integriranja stranke i drZave bila jedna od klju¢nih institucija upravljanja i kontrole.

Nakon godinu i pol vladavine fasista, 1924. godine, jedno je politicko ubojstvo uznemirilo

Italiju. Nakon S§to je u skupstini 30. svibnja 1924. izrekao oStar govor i osudio nasilje kao i

153 | prije samog Marsa, koji bio simbolian &in buduéi da vise nista nije stajalo na putu fagistickom preuzimanju
drzave, faSisti su u krajevima gdje su dovoljno ojacali zauzeli klju¢ne politicke, ekonomske, kulturne i sve
relevantne drustvene pozicije, a pohodom na Rim htjeli su dati do znanja da je i talijanska prijestolnica u
njihovim rukama.

5 Period izmedu 28. listopada 1922. i 3. sijenja 1925. smatra se , tranzicijskim razdobljem od stare liberalne
drzave prema faSistickim rezimu u pravom smislu rije¢i“ (Pavone, 2008: 380).

1% Mussolini je srusen od strane Velikog faistitkog vije¢a koje je zasjedalo 24. i 25. srpnja 1943. godine pa se i
odluka Vijeta od 25. srpnja smatra krajem faSistickog reZima. lako je Italija u ratu i dalje ostala na strani
Njemacke, vrlo brzo je, ve¢ 8. rujna 1943. godine, proglasila kapitulaciju u ratu (Morgan, 2007: 85; 93).
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izborne nepravilnosti, socijalisticki zastupnik Giacomo Matteotti najprije je optuZen za
provociranje u fasistickim medijima, a 10. lipnja je otet i ubijen. Tijelo mu je pronadeno tek
16. kolovoza 1924. godine. Imena pocinitelja pokazala su da je vlada bila umjeSana u
ubojstvo. Od petorice osumnjicenih, trojica su dobila kazne zatvora koje su nakon odredbe o
pomilovanju svedene na manje od 2 godine (Palla, 2008: 382-383). Ovo politicko ubojstvo,
kojemu je cilj bio zastrasiti oporbu i paralizirati njihovo politi¢ko djelovanje jo§ je jedan
prilog tezi fasistiCkog teroristickog habitusa.

Mussolini 1926. godine raspusta sve politi¢ke stranke u Italiji, a sebe proglasava Duceom
(Vodom). Veliko fasisticko vije¢e PNF-a (Nacionalne faSisticke stranke) 1928. postaje
drzavno tijelo ¢ime se ulazi u jednu novu fazu rezima u kojoj je mo¢ drzave, odnosno
Mussolinija znatno ojacala. U kratkom vremenu pokrenuo je mnoge druStvene promjene na
razli¢itim poljima koje su medu Talijanima, nakon ratnih i poratnih apati¢nih godina izgledale
vrlo obecavajuce, a uz sebe je imao i snaznu propagandu koja je njegove ideje, akcije i gotovo
svaki njegov pokret uzdizala na razinu bozanstva isticu¢i njegovu predanost ostvarenju i
izgradnji jake talijanske nacije. On je pak podredio narod drzavi, smatrajuc¢i ga kao ,,nesto
neodredeno, kao materiju kojoj treba dati formu* s uvjerenjem ,,da drzava odreduje i oblikuje
narod“ 1 stoga se ,,sve treba podloziti njezinim interesima“ jer je ,,drzava dusa drzavljana®, a
ne obrnuto (Boskovié¢, 2000: 49-50). Osim toga, u Mussolinijevu videnju Italije bila je i ideja
obnove Rimskog carstva, a time je davao legitimitet svojim teritorijalnim pretenzijama na
Sredozemlju®®.

Britanski novinar, George Ward Price, koji je uspostavio bliske veze s Hitlerom i
Mussolinijem i koji se prometnuo u jednog od vodecih publicista i novinara u doba njihove
vladavine, navodeci svoj citat iz Daily Maila prisjeca se kako je za Mussolinija vrlo rano
primijetio sljedece:

To je covjek elizabetanskog doba. (...) On utjelovljuje novi duh koji je zavladao njegovom
nacijom, a izmedu lItalije na pocetku XX stoljeca i Engleske na pocetku XVII stoljeca ima
mnogo duhovne slicnosti: ista snaga nacionalnog ponosa, isti bezgranicni optimizam, ista
snalazljivost, ista naglost osjetljivog temperamenta, ista sklonost ka neustrasivosti, ista
plemenita revnost nacije koja je svjesna svoje mladosti i snage. (Price Ward, 2002: 235)

Duce je imao obiljezja karizmatske li¢nosti, a samim time njegov autoritet i legitimitet bio je
neupitan. On je bio nepogresiv i kao takav je artikulirao i usmjeravao ideologiju koja je bila i

intenzivno i ekstenzivno mobilizatorska, eliminirao je pluralizam svake vrste, a njegova vlast

1% Snazan utjecaj na idejnu formaciju fadizma imao je Giovanni Gentile, jedan od najznacajnijih i najutjecajnijih
filozofa (hegelijanac) toga doba. On je 1923. godine od strane rezima imenovan ministrom prosvjete te je u duhu
idealisticke filozofije provodio reformu skolstva.
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u svojim pretenzijama nije bila definirana. Nastojao je prodrijeti do svih drustvenih slojeva i
mobilizirati ¢itav narod™’.

U ekonomskoj sferi glavnu je rije¢ vodio Nacionalni savjet korporacija u sredistu
kojega su bile drzavno osnovane korporacije koje su pokrivale razliCite sektore i koje su
morale suradivati i tako Ciniti ekonomsku srz Italije. Korporativizam je osmisljen s ciljem
jacanja jednistva talijanske nacije, odnosno izbjegavanja moguéih sukoba pojedinih
slojeva’®®.
kojega je bilo najteze staviti pod kontrolu i koji je bio poslusan drugom autoritetu, papi. Kako
bi dokinuo tu praksu, Mussolini je sklopio ugovor s Katolickom crkvom®™® o&ekujuéi da ¢e i
crkveni poglavari pristati uz njegovu ideju izgradnje jedinstvene i jake talijanske nacije.
Premda je dio klera pristao uz Duceove ideje i ¢ak postao njihov zagovornik, taj uspjeh je
ipak bio vrlo ogranicen i tu sferu drustva Mussolini nikada nije uspio do kraja podg¢initi svojoj
ideji 1 svojoj vlasti, ponajvise zbog duge tradicije, jake infrastrukture i snaznog duhovnog
utjecaja koji je Crkva imala na velik dio talijanskog naroda.

Jake korporativne tendencije utjecale su na to da parlamentarizam bude zamijenjen
korporativizmom §to je utvrdeno i zakonom. Tako je 19. sijeénja 1939. narodna skupstina
zamijenjena SkupStinom vijeca faSista i korporacija koju su sada Cinili ¢lanovi tih ranije
zasebnih tijela. Tim sustavno osmi$ljenim sukcesivnim potezima Duce je uspostavio svoj

potpuni monopol, odnosno monopol svoje stranke. Politicki i drustveni zivot ubrzo su postali

137 A da je Duce bio posve predan svojoj ideji ,,preoblikovanja nacionalne grade* i da je na njoj neumorno i bez
predaha radio Price Ward (2002: 187) to potkrepljuje prikazom rasporeda aktivnosti njegova inafe neradnog
dana (nedjelje): ,,Duce jednostavno ne zna §to je umor, kako tjelesni tako umni. Nikad u toku dana ne prestaje
raditi, niti se odmara. Njegov jedini odmor sastoji se od promjene zanimanja. O kakvoj se neumornoj energiji
radi vidimo iz rasporeda njegovih aktivnosti u toku jednog dana odmora, to¢nije jedne nedjelje u srpnju 1937.
godine, u vrijeme najveéih vrucina: upravljajuci osobno svojim avionom sletio je na pet aerodroma; posjetio je
novu zrakoplovnu akademiju u Firenzi; posjetio je jedno ljeciliste blizu Firenze, u kojem se lijeci osam stotina
djece; prisustvovao je probi novog aviona u Pisi; proveo je nekoliko trenutaka gledajuéi seljake kako vrse
pSenicu u mjestu San Pieroa Gardo blizu Pise, automobilom je oti$ao na kupanje u Viareggio, posjetio je Institut
Rosa Maltoni Mussolini, nazvan po njegovoj majci, vratio se u Rim avionom, oti$ao na jedan koncert, pod
vedrim nebom pred bazilikom Maxetino.*

158 Korportativisticka ideja takoder je bastina lijeve misli, odnosno Georga Sorela, a kako kaze Blazevié (2010:
208): ,,Cilj korporativne drzave nije bio dovesti u pitanje temelje kapitalisticke ekonomije, ve¢ uskladiti
postojece proturjecnosti.“ Dozvoljene su bile i privatne poduzetni¢ke ideje, no svakog poslodavca drzava je
izravno kontrolirala i imala je moguénost intervencije

1911. veljage 1929. Kraljevina Italija je sa Svetom Stolicom potpisala Lateranski ugovor ¢ime je nakon Sezdeset
godina napetosti izmedu talijanskih vlada i pape rijeseno tzv. ,rimsko pitanje®. Italija je tim ugovorom Drzavi
Gradu Vatikanu priznala suverenost na definiranom teritoriju od 0,44 kilometra kvadratna. lako je u pocetku
vladalo obostrano odusevljenje, ono je ubrzo splasnulo jer je vrlo brzo fasisticka vlast zapocela s progonom
katolicke mladezi i Vatikan je doSao u sukob s vlasti najprije u pitanju odgoja mladezi, odnosno tko ima pravo
na odgoj mladih, Crkva ili drzava.
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jedno. Vlast, na ¢elu s Vodom (Duceom) usla je u sve pore drustva i time je ozivotvorena prva
totalitarna ideja u Europi 20. stoljeca, a s njome i sustavni drzavni terorizam koji je
kontinuitet fasistickog djelovanja jos§ od zacetka pokreta.

Sustavno nasilno djelovanje Mussolinija i njegovih fasista u Italiji u usporedbi s onim

Hitlerovim ili Staljinovim je bilo je nesto blaze'®

odnosno manje ekstenzivno, no i ono je
pokazalo jednu od bitnih karakternih crta totalitarizma - teror velikog razmjera koji ima sva
obiljezja drzavnog terorizma. Bila je to vrlo organizirana upotreba sile i nasilja kao i prijetnja
upotrebom nasilja kojom se posredstvom intencionalnog Sirenja straha odnosno terora Zelio
ostvariti politicki cilj fasista.

Jedan od vaznih koraka u provodenju nasilja i prijetnji nasiljem bilo je i donoSenje
zakonodavnog okvira kojim je, izmedu ostalog, legaliziran teror vlasti. Tako je 1926. godine

«161 ynutar

donesen Leggi fascistissime odnosno cjelina ,,takozvanih ultrafasistickih zakona
kojih su bile i Odredbe o obrani drzave (Lacche, 2015: 19). Njima je ponovno ozakonjena
smrtna kazna koja je bila ukinuta 1889. godine i uspostavljen je vrlo Sirok pravni okvir za
represivno djelovanje vlasti prema bilo kakvim opozicijskim tendencijama. Oformljen je i
poseban Sud za obranu drzave kojega je postavio ministar obrane. Sud je primjenjivao pravila
kaznenog postupka koja vrijede u ratnom stanju i bio je nadlezan za pitanja delikata protiv
drzave. Tu su vrijedili posebni propisi kao primjerice ogranienje prava istraznog suca i
osnivanje posebne komisije koja vodi kazneni postupak, neograni¢eno trajanje istraznog
zatvora, ograniCena prava obrane (Bavcon et al., 1987: 42), presude nisu mogle bili predmet
zalbe niti su mogle biti ukinute. Linz navodi (2000: 103) kako je Sud za obranu drzave za
vrijeme trajanja fasistickog rezima 33 0sobe osudio na smrt od ¢ega su 22 osude bile izvrSene,
a isti sud je sudio 5 619 osoba te za njih 4 569 je izrekao kazne zatvora u prosje¢nom trajanju
od pet godina. Iako je u usporedbi s nekim drugim totalitarnim rezimima broj smrtnih
slucajeva relativno malen, njezino ponovno uvodenje bilo je ,,osmi$ljeno da zastraSi* jer je
»fasizam trazio ponovno utvrdivanje autoriteta drzave“ (Lacche, 2015: 19) odnosno

ostvarenje svog politickog cilja $to su dva sastavna elemenata teroristickog djelovanja.

160 Jedan od dokaza tomu je i Mussolinijev odnos prema Zidovima. Naime, kao bogatiji i poduzetniji dio
drustava, Zidovi su se vrlo dobro uklopili i znagajno doprinosili Mussolinijevoj ideji korporativne drzave. Iako je
krajem 1930-ih Mussolini zapoceo s praksom antisemitskih zakona, oni su sadrzavali brojne iznimke, primjerice
Zidovi ratni veterani, oni s visokim odli¢jima, bivsi ¢lanovi PNF-a kao i njihovi o&evi i majke, djedovi i bake,
supruge, djeca i unuci (Blazevi¢, 2010: 212). Tako je samo mali broj Zidova ustvari bio protiv Mussolinija, a i
Mussolini protiv njih.

161 Taj se zakonodavni okvir poeo stvarati 1925. godine, a zakljuten je 1926. §to to se ponekad naziva ,,prvom
fazom* talijanskog fasizma koja je trajala od 1922. do 1926. godine, i u kojoj se vise ocituje autoritarna narav
rezima, a druga ,zrelija faza“ koja je u sebi sadrzavala viSe totalitarnih tendencija zapocela je 1930. godine i
trajala je sve do sloma rezima 1943. godine (Ragazzoni, 2016: 7).

142



U okviru Odredbi o obrani drzave znatno su prosirene ovlasti drzavnih sluzbnika,
napose onih iz sigurnosnog sektora, a sastavni dio tog zakona bilo je ,,policijsko
zatoCenistvo**®2. Ono je bilo regulirano ¢lancima 184. do 193. Kraljevskog zakonskog dekreta
i potpadalo je pod ovlasti Odjela za subverzivno djelovanje pri Odjelu op¢ih poslova
Ministarstva unutarnjih poslova.

Time je legalizirana deportacija politi¢kih protivnika koja se naj¢esce vrsila na male
otoke ili u zabacena mjesta. Prema odredbama c¢lanka 184. u zatocCeniStvo su mogli biti
poslani oni koji su bili ,,1. ukoreni; 2. oni koji su pocinili ili izrazili ¢vrstu namjeru da ¢e
pocCiniti ¢ine uperene prema nasilnom svrgavanju nacionalnog, socijalnog i gospodarskog
drzavnog uredenja“ (Capogreco, 2006: 33). Te su se odredbe nasle i u novom kaznenom
zakonu usvojenom 1930. godine koji je poznat kao Codice Rocco®. Taj novi zakonodavni
okvir bio je svojevrsno proSirenje Leggi fascistissimea i ,,poznavao je sljedeCe posebne
postupke: direktno i neposredno sudenje te kazneni nalog i kontumacijski postupak'®*, kao
prave posebne postupke kojima je manjkala ili faza istrage i radnji koje su prethodile glavnoj
raspravi, glavna rasprava ili radnja ispitivanja okrivljenika (Krstulovi¢, 2002: 381).“
Donosenjem Codice Roccoa prosirena je lista kaznenih djela koja se sankcionirala smrtnom
kaznom i dozivotnim zatvorom. Delikt protiv drzave bio je vazno mjesto tog zakonika u ¢ijem
je 8. ¢lanku pojam politickog delikta definiran kao ,,svako djelo koje znac¢i napad na bilo
kakav politi¢ki interes drzave ili na bilo kakvo politi¢ko pravo gradana, te svako djelo koje je
u potpunosti ili djelomiéno prozeto politickim motivima“ (nav. u Bavcon et al., 1987: 41)165.

Premda ozakonjena pogubljenja se nisu Cesto prakticirala, no fasisticka vlast je razvila
brojne druge mehanizme za provodenje sile i zastraSivanja stanovniStva, posebno odredenih

drustvenih slojeva. Policijska zatoCeniStva su bila jedan od osnovnih modus operandi

162 Sustav zato&enistva bio je autonoman u odnosu na dvije starije i bitno blaZe preventivne mjere — ,,opomenu* i
»ukor“. One su se razlikovale od kaznenih mjera, a propisane su bile jo§ 1865. godine Zakonom o javnoj
sigurnosti. U vrijeme fasistickog poretka opomena je zabranjivala bavljenje politikom onima koji su osumnji¢eni
za proturezimsko djelovanje, a ukor im je bilo onemoguéeno napustanje prebivalista bez policijskog odobrenja.
V. Capogreco (2006: 34).

163 Zakon je dobio ime po svom glavnom kreatoru, ministru pravosuda u Mussolinijevoj vladi i jednom od
najvaznijih faSistickih intelektualaca — Alfredu Roccou. On je ciljeve novog kaznenog zakona objasnio na
sljede¢i nacin: ,,Posti¢i najvecu brzinu postupka uz postivanje zahtjeva pravednosti; odstraniti sve nepotrebno;
sprijeciti akademsko ili teatralno govorkanje; povecati prestiz i ozbiljnost obrane; sprijeciti zloupotrebu
postupka; sprijeciti neosnovane prituzbe; povecati autoritet sudac; ... posti¢i da materijalna pravda uvijek
pobijedi formalnu (Bavcon et al., 1987: 42).

164 Rije¢ je o postupanju prema stranci koja se nije odazvala na sudski poziv.

185 U poseban dio kaznenog zakona usle su neke nove inkriminirajuée radnje poput: ,.nevjernosti u drzavnim
stvarima, ustanovljenje medunarodnih drustva bez posebne dozvole vlade, uvreda talijanskog naroda, izlaganje
poruzi zastave ili drugih simbola drzave i faSistickog rezima kao i tzv. politicki ili ekonomski defetizam, t;.
Sirenje alarmantnih vijesti koje mogu Stetiti drzavnim interesima‘“ (Bavcon et al., 1987: 41).
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fasistickog terorizma u Italiji. Deportacijom su mogli biti kaznjeni i kaznjavani su najvise
politicki neistomisljenici i antifasisti, ali 1 bilo koja druga aktivnost mogla se proglasiti
subverzivnom samim time i utuzivom radnjom, primjerice, profesorska, odvjetnicka,
spisateljska djelatnost kao i pobuna te mnogi drugi nepozeljni i nepodobni oblici ponasSanja i
djelovanja (Capogreco, 2006: 35). Nominalno je u zakonu postojala distinkcija izmedu
prisilnog boravista i zatoc¢eniStva, no boraviste se gotovo uvijek pretvaralo u zatocenistvo pa
je kontinuitet koji je postojao u praksi brisao pravnu granicu. Ta metoda bila je efektivan
nacin zastraSivanja svih onih koji bi samo i pomisljali na protureZzimsko djelovanje. Krajem
1926. godine bilo je zatoceno oko 900 politickih neprijatelja dok se 1943. ta brojka popela na
12 330.

Neki otoci ili dijelovi otoka pretvoreni su u zatvore na otvorenom, primjerice
Favignana, Lampedusa, Pantelleria i Ustica na koje su, prema arhivskim dokumentima koje je
Capogreco (2006) prouc¢avao'®, odvedeni prvi zatocenici, komunisti, socijalisti, republikanci,
anarhisti i liberaldemokrati. Uz jo$ nekoliko tuzemnih lokacija kao Sto su otoci Lipari, Ponza,
Ventotene i Tremiti, Ministarstvo unutarnjih poslova je 1927. godine izradilo plan i pronaslo
lokaciju i za deportiranje u stare kolonije. Tako je jedna od lokacija postalo libijsko mjesto
Gasr Bu Hadi, koje se nalazi 478 kilometara jugoisto¢no od Tripolija.

Zatocenici su zivjeli u nehumanim uvjetima, gdje su se osim sa sku¢enim prostorom
suocavali i sa svakodnevicom u kojoj su im bivale uskracene osnovne potrebe. Uz to su
morali podnositi prisilnu dokolicu kao i provokacije ¢uvara. Prema zapisima (Capogreco,
2006: 37), najgori su uvjeti vladali na otoku Lampedusi gdje je u prostoru koji moze primiti
najvise 50 ljudi Zivjelo njih 120. Detalji zlostavljanja od strane pojedinih vojnih predstavnika
izasli su U javnost nakon $to je dokumentacija potajno dostavljena jednom stranom tisku. Na
otoku Ustica u ranijim godinama bivali su zatoCeni Libijci koji su se protivili talijanskoj
politici u toj koloniji. U periodu od 1911. do 1916. godine preko 300 zatocenika tog logora je
umrlo uslijed losih uvjeta koji su u njemu vladali. Godine 1932. odlukom Ministarstva

166 Capogreco u uvodnoj napomeni svoje povijesne studije Mussolinijevi logori. Internacija civila u fasistickoj
Italiji (1940. — 1943.) navodi kako je arhivska dokumentacija koja se odnosi na internaciju pohranjena je u
Sredisnjem drzavnom arhivu u Rimu. Vrlo je detaljna i lako dostupna dok se velik dio dokumentacije o
fasistickim internacijama ¢uva u arhivima Ministarstva unutarnjih poslova, Arhivu Povijesnog ureda Glavnog
stozera vojske. Navodi kako mu je od velike pomo¢i bila i arhivska grada Arhiva Vojnoistorijskog instituta u
Beogradu, Arhiv Republike Slovenije u Ljubljani i Arhiv Medunarodnog odbora Crvenog kriza u Zenevi.
Detaljnije v. Capogreco (2006: 13-15).
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unutarnjih poslova, logori za politi¢ke protivnike premjesteni su na otoke Ponzu i Ventotene,

167§ Tremitske otoke.

a odlukom Mussolinija i na Liparske

Osim deportiranja fasisti su koristili i praksu internacije. Tako je jo$ za vrijeme Prvog
svjetskog rata Italija internirala velik broj slovenskih, njemackih i hrvatskih civila koji su bili
upuéivani u zatvore ili posebne logore, a i iza rata nastavila je s tom praksom'®. Uslijed
pritisaka iz razli€itih slojeva drustva praksa internacije je ublazena, ali je i dalje nastavljena,
posebno za vrijeme Drugog svjetskog rata. FaSisticka vlast nastavila je s internacijom stranaca
prema propisima ,,ratnog zakona“, ali i internacijom talijanskih civila koja se odvijala prema
Zakonu o javnoj sigurnosti. Upravo je internacija civila, prema rije¢ima Capogreca (2006: 59)
bila ,,broj¢ano najcvrséi dio cijelog fenomena i pravno je bila najmanje opravdana, prije svega
zbog teskih Zivotnih uvjeta zatocenika.*

Birokratski mehanizam internacije dodatno naglasava sustavnost drzavnog terorizma
fasisticke Italije. Tako je Ministarstvo rata 1936. godine donijelo kriterije za osnivanje logora
i utvrdivanje osoba koje treba internirati. To su: (1) da logori po moguénosti budu smjesteni u
pokrajinama: Perugia, Ascoli Piceno, Aquileia i Avellino; (2) da se njihov broj, za pocetak,
ograni¢i najvise na tri logora; (3) da svaki logor primi najvise 1000 do 1500 zatocenika; (4) da
u logorima, osim politi¢kih protivnika (ve¢ zato¢enih ili koje tek treba uhititi) budu internirani
i ,,dokazani $pijuni®; (5) da internacija prijede u ovlast Ministarstva unutarnjih poslova
(Capogreco, 2006: 74-75).

Talijanske internirce &nili su politidki protivnici®®

. . 170 . .. .
, ,inorodci“ ", Zidovi 1 Romi.

Jedna od najmnogobrojnijih skupina koju su faSisti internirali bila je ona slavenskih
»inorodaca‘“ koji su zivjeli na teritoriju koji je Italiji pripao 1920. nakon ,,podijele plijena“

Prvog svjetskog rata, ali i onih koji su zivjeli u talijanskim pokrajinama s vecéinskim

167 Kada je u kolovozu 1929. godine dio politickih zatvorenika uspio pobjeci, najprije u Tunis, a potom u
Francusku, medijima su svjedocili o teroru kojega fasisticka vlast provodi. Taj bijeg uzrokovao je ljutnju Sefa
policije koji je onda umjesto policije poslao vojsku kako bi ¢uvala zatvorenike, a na samom otoku je izreceno
dosta kazni i poduzete su osvetnicke radnje prema kolonijalnoj upravi.

168 Jako su u periodu fasistickog djelovanja donesene i prve Zenevske konvencije koje su odredivale status i
uvjete zivota vojnih zatvorenika, one su se uvelike krsile. To je posebno vidljivo na primjeru uhicenih vojnika i
Casnika razoruzane jugoslavenske vojske koji su uhi¢eni nakon neprijateljstva, a prema kojima se postupalo kao
prema civilnim zato¢enicima. Pocetkom 1943. godine je u ltaliji bilo 75 koncentracijskih logora za ratne
zarobljenike.

199 Talijanski internirci iz kategorije politi¢kih protivnika uglavnom su bili oznaavani kao antifa3isti te su bili
podijeljeni na tri grupe: registrirani antifasisti, antifaSisti zadrzani na internaciji te aktualni antifaSisti
(Capogreco, 2006: 114).

70 Inorodcima“ su oznagavane jeziéno-etni¢ke manjine kojih je u Italiji bilo jako malo, oko 2%, ali fagistickim

osvajanjem Albanije 1939. godine taj je broj porastao, a i dijelovi teritorija koji su Pariskim mirovnim ugovorom
1919. godine od strane Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca predani Italiji (1920. godine) za faSisticku su vlast
predstavljali ,,inorodnu‘ opasnost.
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slavenskim stanovnitvom®’*. Mussolini je i prije nego je dogao na vlast u Italiju u svojim
govorima ukazivao na ,,slavensku prijetnju“. Tako je jednom prilikom boraveéi u Puli 1920.
godine izjavio sljedece: ,,Za ostvarenje naseg mediteranskog sna potrebno je da Jadran koji je
na$ zaljev bude u nasim rukama...” I u tom smislu treba poduzeti odluc¢ne, nasilne akcije, Sto
Mussolini jasno daje do znanja u sljedecoj izjavi: ,,Naspram inferiornijoj i barbarskoj rasi
kakva je Slavenska ne treba pruziti slatkiSe ve¢ batine. ... I da se stoga ,,isplati Zrtvovati
50.000 Talijana kako bi se pocistilo 500.000 slavenskih barbara (SABH, 2010).*

U Italiji su postojali brojni logori za ,,bivse Jugoslavene®. Jedan od najvecih bio je
Gonars koji je mogao primiti 6500 osoba, vrlo znacajan za faSisticke vlasti bio je i onaj u
predgradu Padove (Chiesanuova) koji je otvoren potkraj lipnja 1942. godine, gdje je 1943.
bilo 3410 interniraca i u kojemu je u manje od godinu dana njih 70 zbog nehumanih uvjeta
umrlo. U veljaci 1942. otvoren je i logor Cighino/Tribusa gdje je bilo oko 600 interniranih.
Pod upravom talijanskog MUP-a u Califioritu je djelovao jos$ jedan logor s 1500 interniraca,
zatim Fertilia, potom Monigo, Rennici, Pietrafitta i Visco''%.

Tako je na okupiranom jugoslavenskom podrué¢ju kao i onome koje je bilo pripojeno
Italiji postojao logor na otoku Rabu, Bakru, Kraljevici, Molatu, Mamuli i Prevlaci, a bilo je i
nekoliko tranzitnih logora. Capogreco (2006: 155-156) navodi kako su logori za Slavene
kojima je upravljala Kraljevska vojska bili osnivani prema modelu logora za ratne
zarobljenike te napominje da su uvjeti u njima bili bitno tezi nego u onima koji su bili pod
nadleznosti MUP-a te su se mijenjali s vremenom, od podnosljivih do neljudskih.

O surovosti fasisticke vlasti i uvjetima u kojima su zivjeli u logorima govore i
memoari prezivjelih. Jedan od njih je Ivan Malnar koji u svojoj knjizi Patnje u fasistickim
logorima Italije 1942. — 1943. opisuje svoje iskustvo u logoru na Rabu kroz kojega je preslo
petnaestak tisuca djece, zena i muskaraca. Opisujuci kako su trpjeli veliku glad, hladnocu i
nehigijenske uvjete Malnar (2003: 65) kaze: ,,Svaki jesenski dan bio je kraci i hladniji. I to
nam je uz neopisivu glad donosilo nove nevolje kojih nismo bili svjesni. (...) svakodnevno
smo trazili da nam daju slamu kako ne bismo lezali na goloj, sve hladnijoj zemlji. (...) Sve
smo viSe zanemarivali umivanje na kisi, pranje zdjelica i ono malo rublja $to smo imali. A to
je pogodovalo da na sebe navuc¢emo jo$ jednu napast — usi i buhe. (...) U svakom je Satoru bilo
usiju 1 buha ne na stotine 1 tisu¢e ve¢ na desetak 1 stotine tisuc¢a. Gospodarile su s nama kao

leSinari sa strvinom u uzarenoj pustinji.“ Malnar navodi kako prilikom interniranja fasisti nisu

"1 Tako su u Italiji bili osnovani logori za ,,inorodce* u Julijskoj krajini kao sabirni logori, potom radni logor, a
onda i logor za ratne zarobljenike.

172 0 detaljima svakog internacijskog logora kao i broju interniranih v. Capogreco (2006: 291-309).
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nikoga Stedjeli, tako ni trudnice te kaze da je, prema nekim podacima, u logoru na Rabu
rodeno jedanaestero djece od kojih niti jedno nije prezivjelo.

lako kada se govori o brojkama smrtno stradalih, svirepost fasistickog terora nije
toliko vidljiva kao ona u nacisti¢koj Njemackoj ili Staljinovom Sovjetskom savezu, postojanje
sustavnog zastrasivanja stanovniStva, posebice putem velikog broja deportacija i internacija
ukazuju da je Mussolini svoj politicki projekt izgradnje jake i jedinstvene talijanske nacije
gradio na sili i prijetnji silom koja je izazivala strah medu stanovni$tvom. Organiziranost
terora s ciljem ostvarenja politickih ciljeva obiljezava Mussolinijev politicki put i prije same
uspostave fasistickog rezima. Sam fasisti¢ki pokret (fasci) od svog nastanka oslanjao se na
silu kao osnovnu metodu ostvarenja politickih ciljeva i to je kontinuitet djelovanja fasista.

Rasc¢lanjuju¢i operacionalnu definiciju terorizma u kontekstu faSisticke Italije,
evidentno je svih Sest elemenata koji odreduju teroristicko djelovanje: nasilje, politi¢ki cilj,
strah, svrhovitost, prijetnju i psiholoske ucinke. Opravdanom stoga smatramo tezu Igora
Primoraca (2002: 64) koji kaze da se totalitarne drzave mogu nazvati ,teroristickim
drzavama®. FaSisticka Italija to bez sumnje jest. Terorizam kojega je provodila vlast
dominantno je bio racionalan instrument koristen na polju unutarnje politike, ali budu¢i da je
Italija posjedovala svoje kolonije prije Prvog svjetskog rata te da je sa svojim imperijalnim
teznjama nastavila i nakon rata, terorizam je bio vazan i za njezinu vanjsku politiku.
Taljjanski faSizam posluzio je kao model kojega su preuzele druge zemlje, a s njim su
preuzele i terorizam kao njegov neodvojiv element, odnosno strategiju i taktiku za
ostvarivanje politickih ciljeva. U razradi drzavnog terorizma svakako su najdalje otiSle

Hitlerova Njemacka i Staljinov Sovjetski Savez.

4.2.2. Nacisticka Njemacka (1933. — 1945.)

Bas kao i u predtotalitarnoj Italiji, 1 u Njemackoj su se odvijali 1 akumulirali druStveno-
politicki procesi koji su pripremili pozornicu za stupanje na scenu totalitarizma koji je, kako
¢e se kasnije pokazati, imao ekstremne razmjere drzavnog terorizma, daleko vece nego u
totalitarnoj Italiji.

Nakon Prvog svjetskog rata i njemackog potpisa kapitulacije 11. studenog 1918. godine,
za Nijemce u ekonomskom, drustvenom i politickom smislu dolazi jednako tesko vrijeme.
Njemacka je nakon rata izgubila sve kolonije koje imala, a dio svoga teritorija morala je
ustupiti pobjednicima, proglasena je isklju¢ivim krivcem za rat i time je bila primorana placati

visoke ratne reparacije. Njemacka, odnosno tadasnje Njemacko Carstvo koje je imalo oko 65
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milijuna stanovnika, je osim materijalnih pretrpjelo i velike ljudske gubitke. U ratu je
sudjelovalo preko 10 milijuna Nijemaca, a prema nekim podacima njih ne$to manje od
milijun i sedamsto tisuca je smrtno stradalo (Bessel, 2002 :9). Osim velikog broja vojnih
veterana, Njemacka se suocavala sa sve veéim brojem nezaposlenih, a u nekim industrijama
brojke su prepolovljene u odnosu na predratno stanje*”.

Njemacke ratne rane tako su bile puno dublje nego talijanske, a tome je svakako
doprinijela i ¢injenica da se Italija jo$ za vrijeme trajanja rata svrstala na stranu pobjednika i
tako izbjegla i ublazila mnoge gubitke koje Njemacka nije mogla izbjeéi. Poraz i njegove
posljedice dozivljeni su kao ,,trenutak nacionalnog ponizenja“ (Miller, 2013: 175).

U tim tmurnim poslijeratnim okolnostima ,rodena* je nova Njemacka, odnosno
Weimarska Republika koja je donijela i novi ustav (Weimarski ustav). Koalicija vise stranaka
tim je ustavom iz 1919. ukinula monarhiju i u parlamentu je proglasena federativna republika
s polupredsjednickim sustavom i proporcionalnim modelom predstavljanja sedamnaest
zemalja (pokrajina). Institucionalne promjene i novo uredenje drzave nije moglo smiriti opcu
druStvenu napetost koja se sve jace osjecala u svim sferama drustva. Vrlo je izrazen bio
politi¢ki rascjep ljevice i desnice kao i onaj koji je podijelio drustvo na protivnike i
zagovornike republike, s tim da su protivnici dolazili i iz reda ljevice i desnice. Radikalna
lijeva opcija nije bila zadovoljna §to su socijaldemokrati usli u koaliciju s drugim strankama i
s njima zajednicki kreirali ustav nove republike. Njihove su teznje bile usmjerene prema
komunistickoj radni¢koj revoluciji. S druge strane, dio desnog politickog miljea isto tako je
zamjerao demokratima ulazak u koaliciju 1 stvaranje parlamentarne polupredsjednicke
republike budu¢i da su se zalagali za carski princip. Desna struja je smatrala kako republika
snosi odgovornost i za kapitulaciju u Prvom svjetskom ratu. Stoga je za mnoge i novi Ustav
imao veliku manu ocitovanu u ¢injenici da je ,,prihvatio poraz® i da su ga ,,uspostavili ljudi
koji su potpisali mirovni ugovor u Versaillesu“ kojega su mnogi Nijemci smatrali
nepravednim (Duroselle, 2008: 439). Nakon propalog desnog puéa u ozujku 1920. godine'’*,

u nekim dijelovima Njemacke izbijaju komunisticki ustanci. Uz jaka politicka previranja,

'3 primjerice, do 1918. godine je izmedu 2,5 i 3 milijuna radnika radilo u ratnoj i vojnoj industrija, a nakon
kapitulacije, Njemackoj je zabranjeno naoruzavanje, a broj vojnika bio je ograni¢en na 100000. Niti u drugim
sektorima stanje nije bilo nimalo optimisti¢no, primjerice u tekstilnoj industriji je 1918. radilo nesto vise od 350
tisuca ljudi, dok je 1913. godine bilo vise od 860 tisuc¢a zaposlenih, slicni omjeri su bili u graditeljstvu, kemijskoj
industriji, metalnoj, ali i u drugim industrijama (Bessel, 2002 :16).

17413, ozujka 1920. godine Gak je izveden i drzavni udar u kome je na tri dana zavladala pudistitka vlada
desnicarskog novinara Wolfganga Kappa koja je uvela diktaturu, no zbog masovnih pobuna gradana i poziva na
Strajk od strane nacionalne vlade koja je iz Berlina pobjegla u Stuttgart, vrlo je brzo dokinuta. V. Duroselle
(2008: 426).
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ekonomski opustosenoj Njemackoj je vrlo brzo ponestalo sredstava za isplatu ratne Stete pa su
neke zemlje pobjednice intervenirale i preuzele na sebe dio upravljanja njemackom
ekonomijom. To je, ionako osiromaSene Nijemce, potaklo na Strajkove i socijalni problemi
samo su se gomilali, a narod je zapadao u kolektivnu depresiju iz koje se ¢inilo da nema
izlaza. Na to se nadovezala hiperinflacija'”® koja je pogodila Njemadku 1923. godine i
dodatno uzdrmala ionako poljuljane temelje drustva. Upravo je 1923. godina bila jedna od
najburnijih za slabu njemacku drzavu u poslijeratnom periodu, buduéi da je doslo do ,,Cetiri
vrste pobuna“: pobune ekstremne desnice, komunisti¢ke pobune, separatizma u porajnskom
dijelu zemlje, a najpoznatija pobuna bila je Hitlerov pu¢ koji je pokusan u Miinchenu 8. i 9.
studenog 1923. godine (Duroselle, 2008: 431). Hitler i njegove pristase iako politicki
organizirani u Nacionalsocijalistickoj njemackoj radnickoj stranci (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP) djelovali su vise kao nasilna skupina bandita koja je,
primjerice, upadala na sastanke bavarske vlade s ciljem preuzimanja vlasti u toj njemackoj
pokrajini gdje je nacisticki pokret bio jak. U usponu prema vrhu, evidentna je sli¢nost
Mussolinijeva faSistickog pokreta i Hitlerovih nacista. Izvaninstitucionalno nasilje bilo je
glavno obiljezje njihova politickog djelovanja. Nakon neuspjelog puca, Hitler je uhicen i
osuden na pet godina zatvora, ali je odsluzio samo godinu. Izmedu 1924. 1 1929. godine
uslijed stabilizacije ekonomskih i drutStvenih okolnosti, nacisti su gubili na snazi, ali
ponovnim izbijanjem krize krece i njihovo jacanje. Od 14 mjesta u Parlamentu (Reichstagu)
na izborima 1928., dosli su do 107 mjesta 1930. godine. Miller (2013: 180) kaZe kako se
Nacionalsocijalisticka njemacka radni¢ka stranka u deset godina pretvorila iz ,,podzemne i
zavjerenicke frakcije u snaznu legalnu politicku stranku®.

Postav$i nezanemariva politicka snaga, nacisti su se i dalje sluzili oblicima ekscesnog
djelovanjem i time privlacili pozornost. Primjerice, u Parlamentu su Cesto izazivali nerede i
prekidali sjednice, a svi su pojavljivali odjeveni u smedoj stranackoj uniformi (Duroselle,
2008: 433). U godinama koje su slijedile nacisti¢ki pokret je jacao, a okosnica djelovanja i
dalje je ostalo nasilje. Glavnu ulogu tu je imala nacisti¢ka stranacka policija, SA odredi
(Sturmabteilung) cije se c¢lanstvo rapidno povecavalo. Stranacki aparat postao je sve
razvijeniji 1 utjecaj se $irio po cijeloj Njemackoj. Na novim opéim izborima odrzanima u
srpnju 1932. nacisti su osvojili 230 mjesta u Reichstagu i tako postali najjaca politicka opcija
u zemlji. To im je dalo dodatni poticaj za jaCe koriStenje nasilja u obra¢unu s politickim

protivnicima, prvenstveno komunistima. Upravo je razdoblje nakon izbora obiljezeno vrlo

5 Inflacija je dosegla nevjerojatne razmjere pa je tako u jedan americ¢ki dolar vrijedio 4,2 trilijuna njemackih
maraka. Mjese¢na inflacija na svom vrhuncu iznosila je 29 500%, a dnevna 20,87% (Sennholz, 2006).
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nasilnim uli¢nim djelovanjima. Ta ,,borba za ulice” (Rosenhaft, 1983: 25), dominantno je
vodena izmedu c¢lanova SA odreda i clanova Komunisticke partije Njemacke
(Kommunistische Partei Deutschlands — KPD), a broj smrtno stradalih u borbama je rastao*™®.

Sve veca politicka nestabilnost 1 nemoguénost sastavljanja vlade, ponukala je
predsjednika i marsala Paul von Hindenburga da poc¢etkom 1933. proglasi Hitlera kancelarom
Reicha. Nakon §to je u veljac¢i 1933. zapaljena zgrada Reichstaga, za §to su lazno optuzeni
komunisti, formiran je parlament iz kojega su oni iskljuceni, a vrlo brzo su uSutkani i svi
ostali dijelovi politickog i civilnog drustva u Njemackoj. Tako su nacisticki pokret i njegov
voda preuzeli vlast i zapocCeli s izgradnjom totalitarne drzave koja ¢e se odrzati sve do 1945.
godine.

Jedan od vaznih koraka u ostvarenju nacistickog projekta, osim eliminacije politickih
protivnika u parlamentu, bilo je donoSenje Zakona o ovlastenju'”’ kojim si je izvrina vlast
dala pravo donosenja svih zakona bez parlamentarnih prijedloga i rasprava. Nacisti svojim
dolaskom na vlast tako nisu dokinuli Weimarski ustav iz 1919. godine'’®, nego je njihova
vlast pocivala na tom zakonu koji je oznacavao svojevrsno izvanredno stanje jer su dijelovi
Ustava suspendirani, posebno oni koji su se odnosili na osobne i gradanske slobode. Clankom
2. ozakonjena je smrtna kazna za ¢in veleizdaje, paleza, zavjere protiv vlade, trovanja, i
slicno. Raspustene su sve pokrajinske vlade, a u nekim zemljama postavljeni su namjesnici.
Sindikati su raspuSteni, a radnici su se uc¢lanjivali u Njemacki front rada kojega su nadzirali
nacisti. Politicke stranke su zabranjene ili su se vrlo brzo same raspustile. Policija je dobila
velike ovlasti, a uspostavljena je i Tajna drzavna policija (Geheime Staatspolizei - Gestapo)”
kojoj je na celu bio Heinrich Himmler, inace vrhovni zapovjednik nacistickog zastitnog SS
odreda (Schutzstaffel).

Iako je SA odred igrao vaznu ulogu u Hitlerovom i NSDAP-ovu usponu na vlast, ubrzo

nakon $to je zasjeo na vrh, Hitler je smatrao kako SA odred, njegova brojnost i nacin

176 samo je u srpnju 1932. godine 82 ljudi smrtno stradalo, od toga 30 komunista i 30 nacista, a ostalo su bili ili

sluéajni prolaznici ili ¢lanovi drugih stranaka. V. Duroselle (2008: 435).

17 Negdje se spomenuti zakon naziva Zakon o posebnim ovlastenjima, a sluzbeni naziv jest Zakon za uklanjanje

nevolja naroda i Reicha (GHDI, 2016).

178 po samom dolasku na vlast nacisti su koristili propise Weimarske republike koji su nastali izmedu 1931. i
1933., a koji su doneseni s ciljem da ,,demokratsku republiku zastite od komunisticke opasnosti* u kojima je bilo
¢ak dvanaest ,,uredbi o krajnjoj nuzdi“ sa snagom zakona (Bavcon et al., 1987: 43, 46). Uredbe autoritarnog
karaktera odnosile su se na pitanja kao s§to su suzbijanje politi¢kih izgreda, zastita unutra$njeg mira, zaStita
drzavnog autoriteta, politicki terorizam, itsl., a njima je napravljena dobra priprema za ostvarenje
nacionalsocijalsit¢kog projekta. Dio odredaba je preuzet, dio nadopunjen, a donosene su i nove koje su stavljane
izvan kaznenog zakona.

17 Tajna polcija je Zakonima iz 1933. i 1934. godine dobila ovlasti za ,,odrzavanje reda i zaititu drzave Bavcon
et al. (1987: 45).
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djelovanja, kao i njegova povijest imaju negativnu reputaciju u drustvu Sto je on zelio
promijeniti. Animozitet izmedu Hitlera i R6hma bivao je sve veci, a kako je bio uvjeren da
R6hm sprema drzavni udar, Hitler je odlu¢io odmah djelovati. Budu¢i da je bio zestoki
protivnik SA odreda i njegovog vode Ernsta Rohma, Himmler je pomogao Hitleru u
likvidaciji Rohma i dvjestotinjak ¢lanova vodstva SA u okviru akcije znane kao ,,No¢ dugih
nozeva“. Brojni istaknuti ¢lanovi SA strijeljani su bez sudenja, a R6hm je ubijen na spavanju.
Jednaka sudbina zadesila je i1 bivSeg kancelara osumnji¢enog za zavjeru, Kurta von
Schleichera, kao i njegovu suprugu, a pogubljenja ,,urotnika“ vrSena su dva dana (Duroselle,
2008: 441) Negativnoj reputaciji Rohma u nacisti¢kim krugovima doprinijeli su i navodi o
njegovim homoseksualnim sklonostima. Premda sam Hitler to nikada nije ,kritizirao i
komentirao®, njegova je smrt posluzila i za kasniji Zestoki progon homoseksualaca kao i
povecanje kazni za osude osoba koje se terete za homoseksualnost (USHMM, 2016).

Ovaj primjer drzavnog terorizma kojega je Hitler poduzeo vrlo brzo nakon dolaska na
vlast i to protiv onih koji su mu bili dojuerasnji suradnici, pokazao je kakvo ¢e biti lice
njegova rezima. Nakon §to je uniStio vrhusku SA odreda kao potencijalnu prijetnju vojsci
(Reichswehru) Hitler je sebi prokréio put za apsolutnu vladavinu, koja se i realizirala nakon
smrti predsjednika Hindenburga. Tada je Hitler objedinio funkciju kancelara i predsjednika i
postao ,,jedini gospodar Njemacke™ (Duroselle, 2008: 441). Fhiirer je tako svojoj osobi
objedinio Cetiri funkcije onu: ,,Sefa drzave, Sefa izvrSnog aparata, zakonodavca i vrhovnog
suca“ (nav. u Blazevi¢, 2010: 177).

Kult li¢nosti Adolfa Hitlera graden je vrlo brzo i sustavno, radilo se na svim podrucjima
drustvenog Zivota s ciljem etabliranja karizmatskog pokreta kojemu je u srediStu zajednica
kojoj se svaki pojedinac treba podvinuti, a istovremeno je provodena nacifikacija Njemacke,
koja je bila preduvjet za ostvarenje politickog plana i programa nacista. U sluzbi ostvarenja
tih ideja nacisticka propaganda radila je neumorno na podrucju, kulture, sporta, ekonomije i
svim drugim sferama drustva. Hitler je, uvjeravajuci narod u svoju superiornost i njihovu
izabranost kao Bozjeg naroda, podizao apaticni 1 depresivni duh njemacke nacije S§to nakon
godina teSke i duboke krize i nije bilo posebno tesko. Haffner (2007: 55) kaze kako je na
vrhuncu sveopcée vjere u Fiihrera bilo vise od 90 posto svih Nijemaca koji su pristajali uz
Hitlera i davali mu podrsku. Njegova je Nacionalsocijalisticka njemacka radnicka stranka,
kako navodi Nohlen (2001: 237), ,,svojedobno bila podjednako privlaéna gotovo svim
drustvenim slojevima; narocito je udio radnika u njegovu birackom tijelu bio mnogo veci
nego se isprva pretpostavljalo. Hitlerov 'pokret' bio je u tom smislu prva prava narodna

stranka na njemackom tlu 1 na taj je nacin ispala iz okvira svih drugih politickih stranaka
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Weimarske Republike.”“ Stranka je jo§ u veljaci 1920. godine donijela program Koji je
sadrzavao 25 tocaka i koje su bile smjernice nacistickog rezima. U tom programskom okviru
sadrzana je ideja ukupne reorganizacije druStva, teritorijalne pretenzije, ali je i naglasena
superiornost Nijemaca i inferiornost drugih, napose Zidova i njihovog ,materijalisti¢kog
duha* koji ide protiv duha njemacke nacije te su istaknute nepravde koje je Njemacka
pretrpjela nakon Prvog svjetskog rata™®’. Nacisti su htjeli uspostavu novog poretka u kojem
srediSnju ulogu imaju Nijemci arijevske rase, a svi ostali narodi su ili suvisni u takvom
poretku ili su predodredeni da budu u sluZbi Nijemcima. Posebno su sporni bili Zidovi.
Smatra se da je Hitlerova popularnost medu Nijemcima i lojalnost koju su mu pokazivali
velikim dijelom bila i odraz njegovih zastupanja naprednih ideja ukupnog drustvenog
uredenja, ali zasigurno je veliku, mozda i presudnu ulogu, imala Hitlerova retorika i njegovi
nebrojeni govori u kojim je isticao svoju nadnaravnu ulogu sa svojim izabranim Bozjim
narodom. Kada je zadobio podrsku masa, Hitler je krenuo u ostvarenje stranackog programa i
svoje ideje njemacke drzave i njemacke (arijevske) rasne superiornosti koju je detaljno opisao

f181

u knjizi Mein Kampf™". Te ideje i taj nacisticki politi¢ki program ostvarenja tre¢eg njemackog

carstava — Treceg Reicha®®-

mogao se ostvariti isklju¢ivo drzavnim nasiljem, ponajprije
sustavnim teroristi¢kim praksama koje su obiljezile nacisti¢ku vladavinu.

Franz Neumann (1992: 246) navodi kako je ,,Njemacka godinama 1930. — 1933. zemlja
otudenja i straha®, a uzroci su viSestruki: ,,poraz, krotka, nedovrSena revolucija, inflacija,
depresija, neidentificiranje s postoje¢im politi¢kim strankama, nefunkcioniranje politickog
sistema®. Neumann dalje istice kako su to ,simptomi moralne, socijalne 1 politicke
bezaviCajnosti“, a nesposobnost razumijevanja ljudi stimulirala je strah, kojega je
nacionalsocijalizam ,,politikom terora i propagandom antisemitizma (...) ucinio skoro
neurotickim®. Upravo je institucionalizacija straha neophodna za odrzanje vlasti odnosno

identificiranje s vodom pokreta, a za Neumanna (2002: 254) su u tome kljucne tri metode:

teror, propaganda 1 zajedno pocinjen zlo€in.

80 Qve tocke programa dostupne na: http://www.historyplace.com/worldwar2/riseofhitler/25points.htm

(14.10.2016.)

181 Dijelovi knjige Mein Kampf izlazili su sukcesivno 1925. i 1926. godine, ali je i u kasnijim godinama knjiga
doradivana i reizdavana nekoliko putu. U njoj je Hitler detaljno opisao svoje socijal-darvinisticke ideje koje
pocivaju na tri kljucne tocke: ,,borba je otac svega, vrlina lezi u krvi i rukovodstvo je primarno i odlucujuce*
(Goldberger, 2011).

182 1 kod Hitlera, ba§ kao i kod Mussolinija, pozivalo se na stara slavna doba. Treéi Reich tako je bio sljednica
dvaju prethodnih velikih carstava, Svetog Rimskog Carstva srednjovjekovne Europe u kome je Njemacka imala
dominantu ulogu a koje je trajalo od 962. do 1806. godine i Drugog Reicha (Njemackog Carstva) iz perioda
1871. do 1918. godine.
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O teroru nacistickog njemackog rezima ispisane su nebrojene stranice pa je terorizam
kojega je taj rezim prakticirao vjerojatno najbolje opisan u cijeloj ljudskoj povijesti, no
usprkos tome nije tako uobic¢ajeno nominiranje Hitlerovog rezima kao drzavnog terorizma,
premda je rije¢ o jednom od najsustavnijih drzavnih terorizama u povijesti.

Institucionalizacija drZzavnog terora zapocela je odmah po stupanju na vlast. Jedan od
stupova terora, uz SS odrede, Gestapo i sudstvo'® bili su koncentracijski logori. Prema
naredbi Sefa nacistiCke policije Heinricha Himmlera, u ozujka 1933. godine otvoren je prvi
takav logor — Dachau — s kapacitetom 5000 zatvorenika. Logor je prvenstveno bio predviden
za politicke protivnike komuniste i socijaldemokrate, a 1934. su u logor dovedeni i ubijeni
neki ¢lanovi NSDAP-a i SA odreda koji su uhic¢eni u vrijeme akcije koju je Hitler poveo
protiv Ernsta R6hma, SA odreda i svih onih za koje se smatralo da pripremaju drzavni udar i
da podrivaju ulogu i mo¢ vojske (Reichswehra). Logor su kontrolirale Himmlerove SS snage,
a osim politickih protivnika logor je vrlo brzo postao odrediste za ,,pojedince Stetne za narod*
(Volschddling), a to su izmedu ostalih bili: neposlusni na poslu, skitnice, osvetoljubivi,
Jehovini svjedoci, osobe zarazene spolnim bolestima, Zidovi koji su prekrsili zakone o
isklju€enju, homoseksualci 1 Romi (BlaZevi¢, 2010: 190). Stoga se ve¢ 1937. godine pocelo se
s prosirenjem kapaciteta logora na kojemu su radili sami zatvorenici. Dachau je sluzio kao
organizacijski model za kasnije nastale nacisticke logore. U njemu su se testirale i razradivale
tehnike fizi¢kog i psihi¢kog zlostavljanja, a postao je i logor smrti u kojemu se provodilo
sustavno istrebljivanje koje je ukljucivalo teSki rad, glad, bolesti, samovoljna ubijanja,
pseudoznanstvene eksperimente nacistickih lije¢nika (USHMM, 2016; KZ-Gedenkstitte
Dachau, 2016; Duroselle, 2008. 437).

Osim Dachaua, tridesetin godina otvoreni su i logori uz industrijska srediSta
Sachsenhausen (1936), Buchenwald (1937), Mauthausen (1938), Flossenbiirg (1938) i
Ravensbriick (1939). Iako su u pocetku i ti logori bili namijenjeni samo politickim
protivnicima poput komunista, disidenata, sindikalista i sli¢nih, vrlo brzo su i u njih poceli

pristizati ,,neprijatelji“ po brojnim drugim osnovama.

183 Zakonom iz 1934. osnovan je Narodni sud koji je postao nadlezan za sudenja u ovim slu¢ajevima. Bio je
sastavljen od ¢lanova SA i SS odreda koje je imenovao sam Hitler i koje su mu polagale zakletvu. Postupci su
bili sumarni, priprema nije bila nuzna, a trajanje istraznog zatvora bilo je neograni¢eno. Pravo na obranu bilo je
vrlo ogranic¢eno, a na presude se nije moglo zaliti. U slucajevima manjih politickih prekrSaja nadlezni su bili
posebni zemaljski sudovi koje su Cinili visoki vojni ¢asnici, policijski pukovnici i visi ¢asnici SS odreda (Bavcon
et al., 1987: 45).
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Jedna od vaznih tocaka nacistiCkog teroristickog projekta bilo je ,,zidovsko pitanje®.
Naime, prema programu NSDAP-a, u &etvrtoj tocki'® se decidirano tvrdilo da Zidovi ne

185 hropisivala je da svi oni koji su u zemlju (Reich)

mogu biti pripadnici nacije, a osma tocka
dosli nakon 2. kolovoza 1914., trebaju biti primorani odmah ga napustiti. Prvi korak za
rjeSenje ,,zidovskog pitanja“ bilo je definiranje zakona koji omogucéavaju da se koncept
,harodne drzave® ili ,,socijalne drzave* (Volksstaat), koja podrazumijeva o¢uvanje Cistoée rase
kao jednog od klju¢nih postulata, provede u djelo.

Izglasavanje Zakona za uklanjanje nevolja naroda i Reicha (Zakona o ovlastenju) odmah
po dolasku na vlast 23. ozujka 1933. godine, kojim su suspendirani dijelovi Weimarskog
ustava, omogucilo je donoSenje rasnih zakona. No, s rasistickim praksama pocelo se i prije
donoSenja zakonskog okvira, primjerice bojkot zidovskih trgovina i svih usluga koje su
prodavali. Legalno uporiste rasna je teorija formalno dobila 7. travnja 1933. godine. S tim
danom zabranjeno je svako javno djelovanje Zidova u Njemackoj u svim podru¢jima
drustvenog zivota. Dekretom iz 11. travnja odredeno je tko (ne)pripada arijevskoj rasi, a
Zidovi su postali ,,anti-rasa®. Kljuéni datum kojima je legalizirana ve¢ina mjera koje ¢e biti
uperene protiv Zidova jest 15. rujan 1935. kada su doneseni Niirnberski zakoni koji su
ukljucivali Zakon o gradanima Carstva i Zakon o zastiti njemacke krvi.

Kako je 1. rujna 1939. poc¢eo Drugi svjetski rat, a S njim i Njemacka europska ekspanzija,
ostvarenje Hitlerova programa zahtijevalo je jo$ vise nasilnog djelovanja. Buduéi da su
okupacijom teritorija drugih zemalja u sastav Tre¢eg Reicha usli milijuni Zidova, nacisti su
shvatili da ,,zidovsko pitanje” odnosno njihova eliminacija nece biti tako lako i brzo rijeSena
pa se 20. sijecnja 1942. godine na Wannasee konferenciji raspravljalo o nadleStvima u
provodenju odluke o ,.konacnom rjeSenju Zidovskog pitanja“ u Europi. Bio je to plan 0
fizitkoj eksterminaciji oko jedanaest milijuna Zidova iz cijele Europe. Prema razradenom
planu, svi europski Zidovi trebali su biti deportirani na istok Reicha u za njih predvidene
koncentracijske logore. Proces deportacije bio je vrlo sustavan pa je primjerice samo iz
Varsave svakodnevno vlakom deportirano oko 5000 Zidova, najvise u Treblinku. Zrtve su
najvise bile iz Poljske, ali deportirani su pristizali i iz Njemacke, Austrije, Cehoslovacke,
Francuske, Gréke, Bugarske, Jugoslavije i Sovjetskog Saveza (USHMM, 2016). Uz Zidove u

logore smrti su deportirani i Romi nad kojima su provodene sustavne likvidacije bas kao 1 nad

184 Samo oni koji su pripadnici nacije mogu biti gradani. Samo oni koji imaju njemacku krv, bez obzira na
vjeroispovijest, mogu biti pripadnici nacije. Prema tome, Zidovi ne mogu biti pripadnici nacije.*

185 Sve imigracije ne-Nijemaca moraju biti sprijedene. Zahtijevamo da svi ne-Nijemci koji su uili u Njemacku
poslije 2. kolovoza 1914. budu odmah primorani napustiti Reich.
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Zidovima i to podevsi od 1939. godine. Procjenjuje se da je broj stradalih Roma oko 500 000
(Blazevi¢, 2010: 191).

Budu¢i da se plan ,.kona¢nog rjeSenja““ nastojao skrivati od javnosti koristeni su i kodni
izrazi SS-ovaca koji su bili kljuéni u provedbi plana. Tako je naziv za kompleks tvornica
smrti bio ,,Istok®, za plinske komore i krematorije ,,specijalna postrojenja“, za deportacije
»specijalni smjestaj, za ubijanje ,,specijalni tretman® ili ,,dezinfekcija® i sl. (nav. u Blazevi¢,
2010: 192).

Treba spomenuti kako je genocidu velikih razmjera, holokaustu zidovskog naroda,
prethodila Kristalna no¢ (Kristallnacht) 11. studenog 1938. godine, kada je nakon ubojstva
jednog njemackog konzula od strane revoltiranog mladog Zidova, uslijedila njemacka
odmazda. Nacisti su ubili 91 Zidova, njih 30-tak tisu¢a odveli u logore, a brojne zidovske
trgovine, sinagoge i groblja su bili devastirani ili potpuno uni$teni spaljivanjem. Upravo je
tim ¢inom zapoceo jo$ veci i1 sustavniji drzavni terorizam ocitovan u mnogobrojnim
deportacijama, ubojstvima i kulturocidu. Burleigh (2012: 413) kaZze da je Kristalna no¢
oznacila zavrsetak ciklusa ,,posebnog stila uliénog nacina® i da je otvorila put prema ,,neCem
sustavnom 1 utoliko neusporedivo gorem*.

Sve do prolje¢a 1945. godine na podrucju pod njemackom vlaséu, dakle i na
okupiranim podrucjima, postojao je velik broj logora, o ¢ijem se to¢nom broju ne moze sa
sigurno$¢u govoriti. Postoje brojne procjene koje ovise o klasifikacijama logora, a koje se pak

temelje na njihovim namjenama'®®

. Prema podacima jednog novijeg istraZivanja autora
Geoffreya Megargeea i Martina Deana, takvih mjesta je bilo vise 42 000, no u to su ukljuceni
svi tipovi logora, geta kao 1 sva ostala mjesta za zadrzavanje, progon, prisilni rad i1 ubijanje
koja su uspostavili nacisti i njihovi saveznici diljem Europe. U njima je, prema procjenama
ubijeno 15 do 20 milijuna ljudi (Lichtblau, 2013). Megargee i Dean su dokumentirali da je
izmedu 1933. 1 1945. godine osnovano 30 000 radnih logora, 1150 Zidovskih geta187, 980
koncentracijskih logora, 1000 logora za ratne zarobljenike, 500 bordela za seksualno roblje,
tisuce logora za usmréivanje starijih i nemoénih, tranzitnih logora i sl. Prema nalazima autora,

samo je u Berlinu bilo oko 3 000 logora, a u Hamburgu oko 1 300 (Lichtblau, 2013; AICE,
2016; USHMM, 2016).

18 Tako se u klasifikacijama mjesta za zatoene razlikuju: radni logori, tranzitni logori, logori za ratne
zarobljenike, koncentracijski logori, logori smrti ili centri za ubijanje za koje se Cesto koristi i naziv kampovi za
istrebljenje. Detaljnije o klasifikaciji v. AICE (2016).

187 Najpoznatiji primjer je ,,Varsavski geto gdje su nacisti izolirali dio grada i tu zatvarali Zidove koje su kasnije
najveé¢im dijelom deportirali u logor smrti Treblinka, njih oko 265 000. Dio njih ubijen je unutar geta, oko 35
000, a dio izoliranog podrucja pretvoren je u radni logor (USHMM, 2016).
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Hitler je vodu SS-a, Heinricha Himmlera, ovlastio da centralizira upravljanje
logorskim sustavom pa je tako prvi Covjek sigurnosti ujedno bio i prvi ¢ovjek sustava
nacistickih logora 1 glavni strateg ,.konac¢nog rjeSenja zidovskog pitanja“lss. Zatocenici su
radili kao robovska radna snaga u ratnoj industriji. lzgladnjivani i zlostavljani zatoCenici
umirali su od razli€itih bolesti, ali i od iznemoglosti, a na mnogima su obavljani i medicinski
eksperimenti. Procjene kazu da je u Sachsenhausenu od 1936. do 1945. godine stradalo oko
100 000 logorasa, u Bergen-Belsenu od 1943. do 1945. godine stradalo je oko 48 000
zatocenih, u Buchenwaldu/Ettersbergu stradalo je izmedu 45 000 i 50 000 ljudi izmedu 1937.
1 1945. godine, u Dora-Mittelbau od 1943. do 1945. godine stradalo je oko 10 000 zatocenika.
Najveci su logori osnivani izvan Njemacke, gdje su uz radne logore postojali i logori smrti
koji su bili osnivani prvenstveno za ,.konacno rjeSenje zidovskog pitanja“. Vecina ih se
nalazila na podrucju okupirane Poljske. Prvi je bio Chelmno, gdje je 1941. godine prvi put
provedeno trovanje plinom. Prema procjenama u njemu je stradalo izmedu 156 000 i 172 000
ljudi. Tri glavna logora smrti osnovana su u ljeto 1942. godine u okviru ,,Operacije Reinhard*
(Aktion Reinhard)™® — Treblinka, Sobibor i Belzec. Uz postojeéi radni logor Treblinka I
izgraden je i logor smrti Treblinka 1l u kojemu je samo od srpnja 1942. do kolovoza 1943.
ubijeno izmedu 800 000 i 900 000 ljudi. U logoru Sobibér ubijeno je oko 167 000 ljudi, a
u Belzecu 434 508 ljudi. Najpoznatiji i najveéi logor bio je Auschwitz-Birkenau. U
kompleksu koji obuhvacéa Auschwitz, Birkenau, Monowitz i jo§ neke manje kampove

procjenjuje se da je smrtno stradalo oko milijun ljudi koji su uglavnom usmrceni u plinskim

188 J govoru odrzanom u Poznanju 6. listopada 1943. godine Himmler je opravdavao odluku o likvidaciji Zidova
pred istaknutim ¢lanovima NSDAP-a: ,....Regenica 'Zidovi se moraju istrijebiti' sadrzi malo rijeéi, vrlo je sazeta
gospodo. Ali ono §to zahtijeva od onoga koji je provodi u praksi nesto je najokrutnije i najteze na svijetu.
Naravno da su to Zidovi, to su samo Zidovi, to je o¢ito: ali pomislite na one brojne ljude — ¢ak i na vase drugove
iz Partije — koji su se uputili u bilo kojoj sluzbi ili ¢ak meni osobno onu poznatu molbu u kojoj kazu da su,
naravno, svi Zidovi svinje, osim ovog ovdje ili onog tamo koji su pristojni Zidovi kojima se ne smije nauditi. .

po koligini takvih misljenja, u Njemackoj ima vise pristojnih Zidova nego $to ih stvarno postoji. . Postavljeno
nam je sljedece pitanje: 'Sto udiniti sa zenama i djecom?' — Ja sam donio odluku, i tu sam nagao lako rjesenje.
Nisam zapravo osjecao da imam pravo likvidirati muskarce — mozete reéi, ako ba$§ hocete, ubili ili dati ih ubiti —
i ostaviti njihovu djecu da odrastu pa da se osvete nasoj djeci i nas§im potomcima. Trebalo je donijeti teSku
odluku da taj narod nestane s lica zemlje. ... Pitanje Zidova bit ¢e rijeseno do kraja godine u zemljama u koje
smo okupirali. Ostat ¢e samo tragovi zidovskog naroda koji ¢e se negdje sakriti. ... Ja sam zavrSio sa Zidovskim
pitanjem. Sada znate kako stvari stoje, i to ¢ete zadrzati za sebe. Kasnije ¢emo mozda moci postaviti pitanje
treba 1i reci neSto viSe njemackom narodu. Mislim da je bolje da mi — svi mi — to uzmemo na svoja leda za na$
narod, da preuzmemo odgovornost (odgovornost za ¢in a ne za ideju) i da ponesemo nasu tajnu sa sobom u grob.
Cijeli govor v. Bruneteau (2005: 176-177).

189 Glavni ciljevi ,,Operacije Reinhard“ bili su: preseljenje, tj. usmréivanje poljskih Zidova; iskoristavanje
njihova znanja i rada prije ubijanja; osiguravanje/prisvajanje osobne imovine koju Zidovi imaju uz sebe;
identificiranje i osiguravanje skrivene i nepokretne imovine. Deportacije u logore smrti vrSene su iz vise pravaca
pa su tako u Belzec stizali Zidovi iz geta na jugu Poljske, ukljuéivo i njemacke, austrijske i &eske Zidove koji su
bili u tranzitnim getima. U Sobibor su stizali uglavnom Zidovi iz lublinskog podrugja te iz Nizozemske i
Francuske. U najzloglasniju Treblinku II stizali su uglavnom Zidovi iz ,,VarSava geta®, podru¢ja Krakowa i
Radoma, iz Makedonije, Bugarske i drugih krajeva. Detaljnije v. (USHMM, 2016)
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komorama. Vrlo sli¢no je bilo u Majdaneku koji je prvotno bio logor za ratne zarobljenike,
zatim kazneno-radni logor, a od jeseni 1942. do srpnja 1944. godine i logor smrti u kojemu je
smrtno stradalo oko 89 000 zato¢enih. Prema procjenama broj zrtava nacistickog ,.kona¢nog
rjeSenja zidovskog pitanja“ krece se izmedu 4.2 i 4.5 milijuna ljudi, a ukupan broj stradalih
Zidova se procjenjuje na 6 milijuna (USHMM, 2016)'%°.

Osim Zidova koji su bili najbrojniji neprijatelji nacisti¢kog rezima, teroru drzave bili
su podvrgnuti i mnogi drugi koji su predstavljali prijetnju ili su pak narusavali ¢istocu
arijevske rase. S tim ciljem osmisljavani su i brojni programi i prilagodavan je zakonski okvir
kako bi se zastitila njemacka nacija i cijeli Reich. Jedan takav program, odnosno Hitlerova
uredba bila je ,,Noé¢ i magla“ (Nacht und Nebel)*** iz prosinca 1941. godine koju je potpisao
Wilhelm Keitel, vrhovni zapovjednik njemackih oruzanih snaga. Uredba je bila usmjerena na
osobe u ratom okupiranom podruéju koje su pruzale otpor i ¢ije su aktivnosti bile usmjerene
protiv okupacijske vojske i njemacke drzave. Prema Clanku 1. odredbe, za takve prijestupe
bila je predvidena smrtna kazna. Clankom 2. omoguéeno je da se takve kazne izvriavaju u
okupiranim zemljama, ali samo ako je vjerojatno da ¢e pocinitelj biti kaznjen i da ¢e proces
sudenja biti odraden u kratkom vremenu. Stoga je isti ¢lanak predvidao da je takve osobe po
zarobljavanju moguce deportirati u Njemacku i tamo im suditi na posebnim sudovima,
zaobilazeci konvencije koje reguliraju status i prava ratnih zarobljenika. Kako bi u¢inak straha
bio jo§ vedi, obitelji otetih nisu znali njihovu sudbinu, a i vlasti zemalja u kojima su uhiceni
nisu mogle dobiti detaljnije informacije o svojim vojnicima. Sam je Keitel rekao kako se
ucinkovito zastrasivanje moze posti¢i jedino izricanjem smrtne kazne ili mjerama kojima
rodbina i Sire stanovnistvo ne znaju sudbinu zatvorenika. Vecéina zarobljenih zavrSavala je u
logorima. Samo je u ljeto 1944. godine viSe od 2200 zarobljenih u okviru ,,No¢i i magle*
zavrsilo u koncentracijskom logoru Dachau, a ukupno je uredbom bilo obuhvac¢eno oko 7000
ljudi. Zarobljeni su bili iz Francuske, Belgije, Norveske, Nizozemske, Luksemburga i Danske.
Na uniformama su nosili oznake ,,N.N.* koje su oznacavale akronim programa 1 identificirale
njihov zarobljeni¢ki status. Smrtnost tih zarobljenika bila je vrlo visoka, a velik broj
obuhvacenih akcijom vodeni su kao nestali. Schwab (2014: 642) kaze kako su nestanci kao
forma drzavnog terorizma, koja ¢e se kasnije koristiti u brojnim drugim drzavama,

promovirana upravo odredbom ,,No¢ i magla“.

%0 podaci o logorima koji se spominju u tekstu preuzeti su sa sluzbene stranice ,,United States Holocaust
Memorial Museum* u kojoj za svaki logor postoji opis i kronologija dogadaja kao i dio izvorne dokumentacije.
U popisu literature referenca se navodi kao (USHMM, 2016).

191 Naziv ,,No¢ i magla“ preuzet je od njemackog pjesnika i dramati¢ara Johanna Wolfganga von Goethea koji je
taj izraz koristio kako bi opisao ilegalne akcije koje su se provodile pod okriljem no¢i i magle.
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Ta je odredba nakon tri godine proSirena novom — ,, Teror i sabotaza®“. Njome je pak
odredeno da se svaki nasilni akt koji poCine civili okupiranih zemalja smatra terorizmom ili
sabotazom. To je ukljuc¢ivalo sve ¢inove koji ugrozavaju njemacke interese, a ne samo (kao
do tada) one akte koji se odnose na sigurnosna i vojna pitanja (HDBG, 2016, FCIT, 2016;
USHMM, 2016).

Nacisticki rasni program provoden je i nad vlastitim stanovniStvom kako bi se postigla

192

Cistoca nacije. Ve¢ je u srpnju 1933. godine donesen Zakon o nasljednim bolestima™* kojim

je propisana sterilizacija za sve Nijemce koji pate od nasljednih bolesti koje bi se mogle

prenijeti na sljedeéu generaciju'®. Cilj je bio eliminirati one ¢&iji je ,,Zivot nedostojan Zivota“
nadopunjavan pa je u njega usla i kategorija ,,eugenickog abortusa“ kao 1 sterilizacija Zena
starijih od trideset osam godina, a svi koji su radili u zdravstvu bili su duzni prijavljivati
vlastima pacijente i sve $to su o njima saznali kako bi se donijela odluka o sterilizaciji. O
sterilizaciji su odlucivali Sudovi za zastitu zdravlja i nasljeda, a sudac je uvijek morao imati
na umu Hitlerove rije¢i da ,,duznost ouvanja rase stoji iznad prava na osobnu slobodu*
(Burleigh, 2012: 454-455). Procjenjuje se da je do 1945. godine oko Cetiristo tisuca ljudi bilo
podvrgnuto prisilnoj sterilizaciji, a od komplikacija u postupku njih oko Sest tisuca je umrlo
(Lupke i Lohinski, 2013).

S ciljem ,,zastite njemacke krvi i Casti” 1935. godine donesene su jo§ neke zakonske
odredbe prema kojima je prijetila kazna strogog zatvora pripadnicima njemackog naroda ili
arijske rase u slucaju da bi se Vjen(“:ao194 ili imao spolne odnose s pripadnikom Zidovske rase
(Bavcon et al., 1987: 45).

Pocetkom Drugog svjetskog rata Hitler je donio dekret po kojemu se smrtno bolesnima
moglo udijeliti i ,,ubojstvo iz milosrda“. Time je dio nacistickog programa postala i
eutanazija, §to je zapravo bila realizacija Hitlerove ideje ,,eugeni¢kog ubijanja“ koju je iznio
jo$ 1929. godine na stranackom skupu (Burleigh, 2012: 483-484). Program je u velikoj mjeri
provoden u tajnosti, a najprije su eutanazirana djeca i mladi u starosti do 17 godina koja su

pokazivala neke znakove psihi¢kog ili fizickog invaliditeta. Kao i u slucaju sterilizacije,

192 7Zakon se naziva jo§ i Zakon za zaititu nasljednog zdravlja te ponegdje i Pokusaj poboljsanja njemacke arijske
vrste (Goldberger, 2011), a negdje se naziva i Zakon i sprjecavanju §irenja nasljednih bolesti (Burleigh, 2012:
450).

193 Neke od tih bolesti propisane u zakonu su bile: urodena slaboumnost, shizofrenija, mani¢na depresivnost,
epilepsija, nasljedna sljepoca i gluho¢a kao i neke druge teske fizicki naslijedene deformacije. Za sterilizaciju su
bili predvideni i kroni¢ni alkoholi¢ari.

194 7Zakon o novim branim zahtjevima zahtijevao da oni koji se namjeravaju Zeniti najprije trebaju dobiti

potvrdu o sposobnosti za Zenidbu.
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medicinsko osoblje bilo je duzno izvjesStavati Drzavni odbor za znanstvenu evidenciju
ozbiljnih nasljednih i urodenih bolesti o slucajevima za tocno odredene bolesti nakon ¢ega se
sastavljao popis za eutanaziju. Prema konzervativnim procjenama najmanje 5 000 djece je
ubijeno u sklopu programa koji je zapo¢eo 1939. godine. Program se uskoro prosirio i na sve
bolesne i nemoéne koji su bili smjesteni u institucijama Njemacke i podru¢jima koja su joj
pripojena, odnosno u Austriji i Poljskoj. To je ukljucivalo pacijente koji boluju od
shizofrenije, epilepsije, demencije, encefalitisa i drugih kroni¢nih i neuroloskih poremecaja
kao i one koji nisu njemacke krvi, kriminalce koji su bolesni te one koji su ustanovi vise od
pet godina. Taj program je poznat jos i kao ,,T4“'*®, a u tajnosti ga je naredio i kontrolirao
sam Hitler dok je ovlasti za provodenje programa predao dvojici bliskih suradnika — Phillipu
Bouhleru i Karlu Brandtu. Razmatraju¢i modus operandi pogubljenja, jedan od lije¢nika iz
tima koji je provodio program , T4“ predlozio je ugljiéni monoksid pa je za provedbu
programa osnovno Sest plinskih komora. ,,T4* tim djelovao je vrlo organizirano, a ljudi su u
njega ulazili samo po usmenoj preporuci. Prije provedbe akcije napravljene su aproksimacije
broja onih koje treba eutanazirati i kada je brojka od 70 000 ubijenih dostignuta, Hitler je
naredio obustavu ubijanja duSevnih bolesnika plinom. Odluceno je da se bolesnici ubijaju
izgladnjivanjem i smrtonosnim injekcijama u veéem broju sredista kako bi se program lakse
prikrio, no uslijed negodovanja javnosti program eutanazije privremeno je bio obustavljen
1941. godine (Burleigh, 2012: 487; 507).

Iste je godine Himmler ¢lanu ,, T4 tima, Bouhleru, naredio da se plinska oprema koriStena
u sklopu programa ,, T4 upotrijebi u koncentracijskim logorima koji nisu imali sredstva za
masovno ubijanje. Na taj su se nacin rjesavali ,,suvi$nih egzistencija“ (Burleigh, 2012: 507),
odnosno logori su se ¢istili od zato¢enika od kojih vise ,,nije bilo koristi“. Taj je plan poznat
kao ,,Operacija 14f13!%, a provedba je zapo&ela u prolje¢e 1941. i trajala je do 1944. godine.
Iskusni €lanovi tima ,,T4“ slani su u koncentracijske logore gdje su suradivali s lije¢nicima
SS-a kako bi napravili evaluaciju. Procjenjuje se da je u okviru te operacije ubijeno oko 20
000 ljudi. Premda je broj relativno mali u odnosu na broj ubijenih u logorima smrti, ova se
operacija smatra znacajnom jer ukazuje na vaznu vezu izmedu programa ,,T4“ i programa

eutanazije u koncentracijskim logorima. Prenosenje tehnike ubijanja u logore koji su do data

1% Kodno ime programa dolazi od adrese na kojoj se nalazio koordinacijski ured programa u Berlinu:
Tiergartenstrasse 4 (Burleigh, 2012: 486).

1% Sam naziv operacije 14f13 je skraéenica koju je administracija koncentracijskih logora koristila za mrtvog, u
ovom slucaju bolesnog zatocenika kojeg je trebalo usmrtiti. Tako se primjerice oznakom 14f1 oznacavala smrt
prirodnom smréu, 14f2 samoubojstvo ili slu¢ajna smrti, 14f3 ustrijeljen dok je pokuSavao pobjeci, a 14fl je
znacéilo egzekuciju (Burleigh, 2012: 507; HEART, 2016).
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bili samo radni logori, posluzilo je kao obrazac da mnogi od njih postanu i centri ubijanja Sto
je bio mehanizam za realizaciju ,,konac¢nog rjeSenja zidovskog pitanja“ (HEART, 2016;
USHMM, 2016). Nije zanemariv ni financijski element povezan sa ,,zZidovskim pitanjem* Koji
takoder ukazuje na sustavnost drzavnog terora. Ministarstvo financija Reicha je pod kodnim
nazivom ,,Akcija 3 (Aktion 3) 1941. godine izdalo upute o nacinu eksproprijaciji imovine
njemackih Zidova prilikom deportacije (Aly, 2012: 17), a kasnije su i s brojnim europskim
zemljama sklapali dogovore o nadinu zapljene i podijeli imovine Zidova o ¢emu Aly detaljno
progovara u svojoj knjizi Hitlerova socijalna drzava.

Nemilosrdni nacisti¢ki drzavni teror bio je uperen i prema onima iz Vlastitih redova ako bi
se utvrdilo ili posumnjalo da ne rade na ostvarenju Velikog Reicha, a napose ako bi svoje
aktivnosti usmjerili protiv Reicha i/ili Vode. Jedan od najboljih primjera jest pokusaj
neuspjele ,,Srpanjske urote* koja se naziva i ,,Operacija Valkira“. Grupa visokih njemackih
vojnih duznosnika predvodena pukovnikom Clausom von Stauffenbergom pokusala je izvrsiti
atentat na Hitlera za vrijeme njegova posjeta Isto¢noj Pruskoj. Podmetnuta torba s
eksplozivom je ubila i ranila nekoliko ljudi, a Hitler je prosao bez ikakvih posljedica. Akcija
odmazde koja je uslijedila bila je izrazito brutalna. Samo dan kasnije uhi¢en je i odmah
pogubljen voda zavjere Stauffenberg zajedno s jo§ dvojicom urotnika. Urotnicima su izricane
smrtne presude, a sudski procesi zavr$avani su u samo nekoliko minuta. Budu¢i da je Hitler
odlucio kako ¢elnike treba polako ubijati i muciti, neka su pogubljenja snimana i kasnije
prikazivana ¢lanovima NSDAP-a i pripadnicima oruzanih snaga. Dio urotnika i onih za koje
su nacisti tvrdili da su povezani s urotom bili su slani u koncentracijske logore, a i njihove
obitelji su bile predmet nadziranja, ku¢nih pritvora i slicno. Procjenjuje se da je oko 7000
ljudi, na razli¢ite na¢ine, bilo obuhvaéeno Hitlerovom akcijom odmazde (Noble, 2016).

Sustavnost i brutalnost drzavnog terorizma nacisticke Njemacke mozZe se argumentirati jo$
nizom drugih primjera. Sam holokaust zidovskog naroda je dovoljan za razumijevanje naravi
nacisticke njemacke i njezinih tehnika vladanja. Nacisti¢ka Njemacka nedvojbeno ima sva
obiljezja totalitarnog poretka koja je Linz definirao kao nuzna. No, ono §to je dominantno
odreduje jest teror ekstremnih razmjera. Nacisticko politi¢ko djelovanje ima i sva obiljezja
drzavnog terorizma: silu, prijetnju silom, strah (teror), svrhovitost, psiholoske ucinke i
politi¢ki cilj. I prije nego su preuzeli drzavu nacisti su se Koristili kriminalnim (banditskim)
nasiljem sto ukazuje na kontinuitet koriStenja sile. Kada je Hitleru kao centralnoj figuri u ruke
predana vlast, bio je to otvoren put za realizaciju to¢aka nacistickog programa, napose
rasisticke ideologije uz institucionalizirano nasilje koje je u vecini slucajeva imalo svoje

zakonsko pokrice. Bavcon i dr. (1987: 43) kazu kako je u slucaju nacistickog rezima
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,samovolja i arbitrarnost politicke represije odjevene u kaznenopravno'®’ ruho dostigla (je)
savrsenstvo®.

I u ovom su se slucaju organizirano nasilje i strah, Koji je posljedi¢no prozimao sve one
koji nisu bili neposredne Zrtve nasilja, pokazali najefikasnijim sredstvima za uévr$éenje vlasti
I provedbu nacionalsocijalistickog programa. Intencija Sirenja straha i psiholoski ucinci koje
je on imao na Siroke mase bili su vazan saveznik u realizaciji nacistickih politickih ciljeva.
Nije nebitno spomenuti kako jedinstvenost totalitarnog terora dominantno pociva na ¢injenici
da za vec¢inu onih koji sudjeluju u njemu i koji ga podrzavaju, ideologija zauzima sredisnje
mjesto. To je naglasavao i Hitler (2000: 177): ,,Svaka ce sila koja se ne zasniva na ¢vrstoj
duhovnoj osnovi biti kolebljiva i nesigurna. Njoj nedostaje stabilnost koja se moze zasnivati
samo na jednom fanaticnom svjetonazoru. On je uS¢e odgovarajuce energije i brutalne
odlu¢nosti pojedinca, ali slijedom toga, i podvrgnut promjeni li¢nosti i njene naravi i snage.*
Drzavni terorizam kao racionalna strategija za ostvarenje ideoloskih ciljeva kljucan je za

razumijevanje ,,uspjeha“ nacizma.
4.2.3. Boljsevi¢ka Rusija i Staljinov SSSR-a

Josif Visarionovi¢ Staljin se na svjetskim listama zlo¢inaca 20. stoljeca nalazi na

visokom drugom mjestu®®

, odmah iza Mao Zedonga, a ispred Adolfa Hitlera. No, za
razumijevanje Staljinova rezima potrebno je proniknuti u pocetak izgradnje totalitarne
komunisticke ruske drzave i Lenjinovu doktrinu o partiji, revoluciji 1 diktaturi proletarijata.

199 mozemo re¢i da je on vrlo rodan izdanak totalitarizma &iji

Govorec¢i o Staljinovu SSSR-u
su temelji udareni jo§ 1917. godine, a potom pomno gradeni u narednim godinama, do
dolaska Staljina na vlast 1924. godine. Njegov drzavni terorizam je nastavak jednog ,,blazeg*
koji je zapoCeo u vrijeme njegova prethodnika, Vladimira Ilji¢a Uljanova, poznatijeg kao
Lenjin, koji se temeljito pripremao za rusenje carskog poretka ¢iji legitimitet nije ozbiljnije
dovoden u pitanje sve do pocetka 20. stolje¢a. S naviranjem socijalistickih, napose

komunistickih ideja, ta sakrosanktnost carskog legitimiteta dolazila je pod sve veéi upitnik.

970 originalnom tekstu navedeno je ,kriviénopravno®.

198 Liste su objavljivane nekoliko puta u razli¢itim zemljama. Njemacki Bild je 2009. godine objavio takvu listu,
a one se s vremena na vrijeme objavljuju u razli¢itim medijima diljem svijeta. 2014. godine britanski Daily Mail
je ponovno aktualizirao i objavio takvu listu, ali malo izmijenjenog poretka. Na obje liste Staljin je na drugom
mjestu. Osnovni kriterij za sastav ljestvice jest broj smrtno stradalih za vladavine doti¢nog vladara.

199 7Za godine od 1917. do 1922. uglavnom koristimo naziv Rusija, dok za analizirano razdoblje izmedu 1922. i
1953. godine dominantno koristimo kraticu Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika - SSSR, ali i Sovjetski
Savez.
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Revolucionar po habitusu, Lenjin je godinama razradivao svoju inacicu marksizma i ¢ekao
trenutak u kojem je sjeme te ideologije optimalno pustiti na tlo carske Rusije. Klima je za
Lenjinovu ideju svakim danom 20. stolje¢a postajala sve povoljnija. Rusko Carstvo je
pocetkom 20. stolje¢a obiljeZzeno dubokim druStvenim rascjepima. Posebno je bio vidljiv
politicki (ideoloski) na kojem su se diversificirale pristase carske Rusije, a s druge strane su
bili protivnici monarhije medu kojima sve viSe Lenjinovih pristasa. Taj je pak rascjep usko
povezan s ekonomsko-drustvenim rascjepom selo-grad koji je izravan proizvod industrijske
revolucije, a kojega je Lenjin posebno isticao u svom revolucionarnom programu. Lenjin je i
prije dolaska na vlast zagovarao nasilje isticu¢i kako bi ,samo revolucionarna diktatura
potlacenih klasa mogla spasiti zemlju od presdtojece reakcionarne opasnosti® (Cinnela, 2008:
193). Nakon Listopadske revolucije, Lenjin postaje predsjednik vlade, a Staljin postaje
predsjedavajuci vladinog odbora za pitanja nacionalnosti. BoljSevicka palrtija200 je, upravo u
skladu s ideoloskim (programskim) nacelima, nasilnim putem preuzela vlast u Rusiji te je
dokinula gradansko-demokratske institucije koje je formirala privremena vlada nakon
svrgavanja Cara Nikole Il i uspostave republike u veljaci 1917. godine. Partiji je sada
pripadala povijesna uloga izgradnje novog, idealnog, besklasnog drustva, ali su se i medu
¢lanovima partije javljale razli¢ite frakcije, dijelom i zbog toga $to se neki nisu slagali s
nasilnim metodama i zlo¢inima koji su sluzili za konsolidiranje vlasti. Tako je jedna od
podjela unutar Partije nastala oko pitanja uspostave odjela odgovornog za ostvarivanje
,revolucionarne pravde® (Ryan, 2012: 114). Budu¢i da je i dalje zagovarao nasilje, tvrde¢i da
se pobjeda ne moze ostvariti bez ,,najokrutnijeg revolucionarnog terora“, Lenjin je na
sarkasti¢ni prijedlog svog suradnika Isaaca Steinberga o tome da se umjesto zamaranjem s
»Povjerenstvo pravde* odjel iskreno nazove ,,Povjerenstvo za drustveno istrebljivanje®
odgovorio: ,,Pa gle... to je upravo ono §to bi trebalo biti, samo ne moZzemo to tako re¢i (Miller,
2013: 184).

Boljsevici su uz sveobuhvatan i nimalo lagan posao mijenjana ukupnog drustvenog
ustrojstva imali i otegotne okolnosti u vidu opozicije koja nikada do kraja nije ugusena. Medu
ostalima tu su bili pristase privremene vlade koja je ranije svrgnula Cara Nikolu II, ali

.. .. . .. .- 201
najveéim dijelom to su bili zagovornici obnove starog (carskog) rezima®™ . Takoder,

20 Stranka boljSevika je nastala podjelom Ruske socijaldemokratske radnicke partije, koja je osnovana 1898.
godine, na dvije frakcije: boljSevicku i menjsevicku. Boljsevicka ce partija od 1918. do 1925. godine nositi naziv
Ruska komunisticka partija (boljSevika) (RKP), od 1925. bit ¢e Svesavezna komunisticka partija boljSevika
(SKP), a 1926. Komunisti¢ka partija Sovjetskog Saveza (KPSS). V. Cvitanovi¢ (2004: 1029). Neovisno o tim
promjenama, u radu se koriste nazivi Komunisti¢ka partija, Boljsevicka partija ili samo Partija.

“1 Tryenja dviju struja Bijele garde tzv. bjelogardijaca zagovornika carskog rezima (Ancien Régime) i
Lenjinovih pristasa tzv. Crvene garde, koja je ubrzo postala dio Crvene armije, doveo je i do gradanskog rata
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pobjednici Prvog svjetskog rata okupirali su dio teritorija Rusije $to je dodatno utjecalo na
poteze boljsevicke vlasti. Naime, sve te okolnosti potakle su boljsevike na proglasenje ,,ratnog
komunizma* (Carr, 1984: 37)*®, a potom i osnivanje Crvene armije &ija su vodeéa mjesta
zauzimali ¢asnici bivSe carske vojske. I u ovom rezimu, bas kao svakom drugom totalitarnom,
ideologija je postala opravdanje za poredak, njegovu uspostavu i ocuvanje. Tako je veé u
prosincu 1917. godine raspustena ustavotvorna skupstina i zapocela izgradnja jakog sustava
drzavne sigurnosti koji ¢e biti u sluzbi poretka i ideologije pa je oformljena lzvanredna
komisija za borbu protiv kontrarevolucije i sabotaZe, skraéenog naziva Ceka (Crezvicajnaja
komissija) . Bila je to boljsevicka tajna policija, a njezin prvi direktor bio je Feliks Dzerzinski,
raniji zatvorenik carskog zatvora koji je tvrdio da je ,,osiguranje drzave sredstvima terora
imperativ (Miller, 2013: 168).

Isticalo se kako Ceka nije sud veé tijelo sa zada¢om obrane revolucije, a u svom
govoru na osnivackoj sjednici Komisije, Dzerzinski je iznio kljuéne Cekine zadatke. Prvi se
odnosio na suzbijanje i likvidiranje svakog pokusaja i ¢ina kontrarevolucije i sabotaze odakle
god oni potekli, odnosno na cijelom teritoriju Rusije. Drugim je definirano da svi saboteri i
kontrarevolucionari moraju biti izvedeni pred revolucionarni sud (Werth, 1999: 57). Ceka je u
praksi raspolagala gotovo neograni¢enim ovlastima, a kako vlada nije bila donijela nikakav
dekret o osnivanju te politicke policije, ona je djelovala bez zakonskog uporista. Legitimitet
joj je, prema boljsevickim uvjerenjima, proizlazio iz njezine misije obrane revolucije.
Dzerzinski je tako tvrdio da ,,C‘eki203 put diktira sam Zivot™ to jest ,,revolucionarni teror masa‘“
Werth (1999: 58). Ubrzo nakon Ceke, studenom 1917. godine stvoren je i Revolucionarni sud
koji je takoder bio predviden za obranu revolucije, odnosno da sudi za ,,zlo¢ine protiv drzave*
(Julicher, 2015: 15).

Dzerzinski i Lenjin imali su otvoren put za provodenje postrevolucionarnog terorizma,
na kojega su boljsevicki revolucionari svesrdno javno pozivali. Jedan od istaknutijih bio je
Lav Trocki koji u prosincu 1917. agitirajuci za teror kaze:

Za manje od mjesec dana teror ¢e poprimiti vrilo Zestoke oblike, slicno onomu $to se dogadalo
za vrijeme velike Francuske revolucije. Nece to biti samo zatvor, nego giljotina, taj sjajni izum
velike Francuske revolucije, priznata prednost koje je da covjeka skracuje za glavu: ona ce
biti spremna za nase neprijatelje. Werth (1999: 58)

koji je trajao od kraja 1917. do 1921. godine. Ponekad se navodi i da je to¢an pocetak rata potpisivanje Brest-
Litovskog mira 3. ozujka 1918. S vremenom je rat dobivao sve vece razmjere i broj boljSevickih neprijatelja je
rastao. Detaljnije v. Sumpf (2014).

202 Ratni komunizam* proglasen je dekretom u lipnju 1918. godine.

203 Na§ kurziv.
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Dakako, na teror koji je za njega bio strategija za ostvarenje ,,revolucionarne pravde*
jednako tako je pozivao i voda revolucije, Lenjin koji je tvrdio sljedece:

Sovjetska vlast postupala je onako kako bi morale postupati sve proleterske revolucije:
raskrstila je s burzoaskim pravosudem, instrumentom viadajucih klasa. (...) Vojnici i radnici
moraju shvatiti da im nitko nece pomoci ako si ne pomognu sami. Ako mase ne ustanu
spontano, nikamo necemo stici. (...) Sve dok prema Spekulantima ne pocnemo primjenjivati
teror — metak u celo na licu mjesta — ne¢emo postici nista! “ (Werth, 1999: 58)

Terorizam je tako bio osnovno sredstvo kojim su boljSevici dolazili na vlast, ali
terorizam je bio i sastavni dio njihove vladavine. Pozivi na nasilje posebno su nailazili na
plodno tlo kod seoskog dijela stanovniStva koje je 1 bilo primarna ciljana skupina boljsevika..
Velik dio tog terora nije bio sustavan, odnosno planiran i kontroliran od strane boljSevika, ali
su njihovi aklamacijski govori kao i njihovo nasilno djelovanje djelovali poticajno na Siroke
mase koje su potom na isti na¢in provodile ,,revolucionarnu pravdu®.

Kako bi se institucionalno nasilje $irilo, Dzerzinski je u prosincu 1917. godine uputio
apel za organiziranje Ceke u svim sovjetima §to je dovelo do inflacije organa s izvanrednim
ovlastima. U samo pola godine od dvadesetak &lanova Ceka je dosla do vise od 10 000
¢lanova (O'Caroll, 1992). Ceka nije bila odgovorna niti jednom pravosudnom tijelu nego
iskljucivo boljsevickoj vladi. lako je smrtna kazna u Rusiji ponovno ozakonjena u lipnju
1918. godine, Ceka je svoju ,,pravdu® izvrSavanjem egzekucija provodila mimo ikakvog
zakona. Prva veca akcija dogodila se u travnju 1918. godine kada je viSe od tisucu ljudi
specijalnih Cekinih odreda krenulo prema Moskvi i uhitilo petstotinjak anarhista od kojih je
25 ubijeno na licu mjesta. Jedan od najpoznatijih teroristi¢kih ¢inova Ceke bilo je ubojstvo
cara Nikole II i njegove obitelji u srpnju 1918., a akcija je poduzeta i1 protiv nekoliko ¢lanova
menjsevicke struje (Phillips, 2000: 46-47).

Kada je krajem kolovoza 1918. godine Fanny (Dora) Kaplan, ¢lanica Socijalisticke
revolucionarne partije izvrSila atentat na Lenina, pritom ga ranivsi s dva metka u glavu,
Trotsky je to vidio kao priliku za ,,odmazdu masivnih razmjera“ (Miller, 2013: 167) pa je broj
ubijenih politi¢kih protivnika znatno porastao. Osim s politickim protivnicima i krupnim
kapitalistima s kojima su od pocetka bili u sukobu, bolj$evici su se s viemenom sukobljavali i
s drugim drustvenim skupinama i slojevima, primjerice sa Sitnim posjednicima i malim
vlasnicima, nezadovoljnim tvornickim radnicima, ali sve vise i seljacima, posebno nakon $to
su vlasti zapocele s konfiskacijom zemlje i uzimanjem proizvodnih viskova. Rusija je utonula
u gradanski rat u kojemu se borilo vise interesnih skupina podijeljenih po ekonomskim,

politi¢kim kao i drugim medusobno isprepletanim linijama.
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Uslijed velikih druStvenih trvenja i sve ja¢ih kontrarevolucionarnih silnica, pocetkom
rujna 1918. godine Lav Trocki je ,inaugurirao je politiku crvenog terora“ (Miller, 2013:
164). Dva dana kasnije teror je dekretom sovjetske vlade postao sluzbena politika, a Ceka je
ovlaStena da sve ,neprijatelje drzave zatvori u koncentracijske logore i ubije sve one
uklju¢ene u antirevolucionarnu Bijelu gardu, urotnike i pobunjenike™ (Julicher, 2015: 7).
Lenjin i Dzerzinski tada su od lokalnih rukovoditelja Ceke zahtijevali poduzimanje
,preventivnih mjera®“ protiv razli¢itih kategorija u drustvu (Werth, 1999: 69). Logika da
svatko mozZe postati ,,neprijatelj naroda“ ¢e ,,ostati konstanta kroz povijest Sovjetskog
Saveza“ (Miller, 2013: 168). Ta logika objasnjava razmjere drzavnog terorizma odnosno velik
broj smrtno stradalih, a njezina ¢e popularnost biti na vrhuncu tridesetih godina 20. stoljeca za
vrijeme Staljinove vladavine.

[lustrativan primjer posvudasnjosti neprijatelja navodi Julicher (2015: 7) opisujuéi
scenu u kojoj su agenti Ceke dosli u Moskovski cirkus kako bi uhitili Bim Bom klauna koji je
ponekad publiku zabavljao zbijajuci Sale na racun rezima. Dok je izvodio jednu tocku, agenti
su ga pokusali privesti, a on im je pokuSao pobjeci na Sto se publika smijala smatrajuci da je
to dio performansa. Cekini agenti su potom izvadili oruzje i klaun je ubijen hitcem u leda pred
cijelim auditorijem. Ovo je doslovan primjer metafore ,terorizma kao kazalista“ koju
upotrebljava jedan od najvecih autoriteta u podru¢ju znanja o terorizmu Brian Jenkins. On je
jo§ 1974. godine rekao kako je klju¢no u terorizmu da ljudi ,.gledaju, a ne stradavaju“
(Jenkins, 1974: 4). Ipak, treba istaknuti kako u totalitarnim reZimima ova metafora o kazaliStu
nije posve primjenjiva, buduci da je terorizam takvih drZava odnio nebrojno Zivota pa bi tu
adekvatna bila njezina suvremena inacica koja kaze kako je bit terorizma ,,da mnogi gledaju,
ali i da mnogi stradaju‘ (Jenkins, 2006: 119)

Chaliand i Blin (2007: 202) navode da je ve¢ u jesen 1918. godine bilo izmedu 101 15
tisuéa prijekih smaknuéa, a za usporedbu kazu kako je Ceka u dva mjeseca smaknula ¢ak dva
do tri puta vi$e osoba nego Carstvo u devedeset dvije godine. Ceka je bila vrlo aktivna u
suzbijanju radnickih $trajkova diljem Rusije s kojima su obracuni bili vrlo brutalni. Mnogi su
uhic¢eni i deportirani u logore, a neki su odmah ubijani. Gotovo identi¢ne obradune Ceka je
vodila i s dijelom seoskog stanovnistva koji je odbijao propagiranje i nametanje boljsevickih
komunistickih ideja te koji je bio nezadovoljan zbog rekvizicija i novacenja u Crvenu armiju.
Najintenzivnije vrijeme seoskih buna bilo je krajem 1920. i pocetkom 1921. godine. Mnogi
seljaci su dezertirali, a odgovor sovjetske vlade bio je uobic¢ajen — brutalni drzavni terorizam.
Brojke za deset ruskih pokrajina govore da je bilo 48 735 dezertera, od kojih je 7 325
uhi¢eno, 1 862 ubijeno, a 2 230 streljano (Werth, 1999: 88). lako je Ceka izlazila sa

165



sluzbenim podacima o broju ,tretiranih® s njihove strane, popisi ubijenih zbog klasne

pripadnosti najmanje su precizni od svih®®

, a upravo su oni bili jedna od cestih meta
boljsevickog terora Ceke pa tako u sluzbenom glasilu kijevske podruznice u uvodniku izlazi
sljedeci tekst:

Nasa moralnost nema pretece, nas je humanizam apsolutan jer pociva na novom idealu:
unistiti svaki oblik ugnjetavanja i nasilja. Nama je sve dopusteno jer mi smo prvi na svijetu
podigli mac, ne kako bismo ugnjetavali i porobljavali, nego kako bismo Ccovjecanstvo
oslobodili njegovih lanaca... Krv? Neka krv potece potocima! Jer jedino krv mozZe za sve
vijeke vjekova crnu piratsku zastavu burzoazije obojiti u crveni barjak, zastavu Revolucije. Jer

jedino nas konacna smrt staroga svijeta moze za sve vijeke vjekova osloboditi od povratka tih
Sakala!“*® (Werth,1999: 95)

Terora nisu bili postedeni ni ¢lanovi klera, tako primjerice Werth (1999: 116) navodi
kako je u Petrogradu je 76 pripadnika Crkve osudeno, a njih ¢etvero, medu kojima je bio i
petrogradski mitropolit, je ubijeno, dok je u Moskvi na kazne logora osudeno 148 pripadnika
Crkve 1 laika, a Sestero na smrtnu kaznu.

Treba napomenuti kako je, uslijed zavrSetka gradanskog rata doslo i do promjene u
represivnom drZzavnom aparatu kao i zakonskom okviru. Tako je pocetkom veljace 1922.
godine dekretom ukinuta Ceka, a nju je zamijenio Narodni komesarijat unutrasnjih poslova
(Narodnyi komissariat vnutrennikh del - NKVD?®) (Lauchlan, 2013: 531). Promjena je bila
samo nominalna jer su ovlasti i struktura nove institucije ostali identi¢ni. Ceka je bila
,komisija“ §to ukazuje na njezin efemeran karakter, a S NKVD-om represivni drzavni aparat
dobiva obiljezje permanentnosti. Drugim rijeima, iza promjene naziva ,Krilo se
ovjekovjecenje 1 ozakonjenje terora kao nacina rjeSavanja sukoba izmedu nove drzave i
drustva“ (Werth, 1999: 117).

Klju¢ne promjene u legislativi odvijale su se pocetkom lipnja 1922. godine kada je
donesen novi Kazneni zakon. Bavcon i suradnici (1987: 50) tvrde kako je nacelo ,,crvenog

terora zamijenilo nacelo 'revolucionarne zakonitosti“. Smrtnoj kazni tako su po novom

204 podaci za tek nekoliko gradova svjedoge o ekstremnom teroru koji je bio uperen u ovu klasu. U Harkovu je u

od veljace do prosinca 1919. godine smaknuto izmedu 3 000 i 5 000 ljudi. U Rostovu u jednom mjesecu ubijeno
oko 1 000 ljudi, u Odesi u dva navrata izmedu 1919. i 1920. godine ubijeno je prvo 2 200, a onda jo§ izmedu 1
500 1 3 000 osoba, u Kijevu u Sest mjeseci 1919. godine oko 3 000 Ijudi, u Ekaterinodaru od kolovoza 1920.
godine do veljace 1921. godine najmanje 3 000 ljudi, u Armaviru od kolovoza do listopada 1920. godine ubijeno
je izmedu 2 000 do 3 000 ljudi. Detaljnije v. Werth (1999: 98).

25 U hrvatskom prijevodu ovoga citata dvije su pravopisne pogreske koje su u nagem tekstu ispravljene. Rije¢ je
o sintagmi ,,vijeke vjekova“ koja se u tekstu pojavljuje dva puta.

206 zapravo je izravna Cekina nasljednica Drzavna politicka uprava (Gosudarstvennoye Politicheskoye
Upravleniye - GPU) koja je od 1933. godine postala sastavnica NKVD-a. NKVD je postao uvrijezeni naziv za tu
politi¢ku policiju. Od 1954. godine, nakon Staljinove vladavine, NKVD ¢e prerasti u Komitet drzavne sigurnosti
KGB (Komitet gosudarstvennoy bezopasnosti).

166



zakonu podlijegale pobune, sabotaze, neredi, Spijunaze i slicna djela koja imaju karakter
,kontrarevolucionarnih®, sudjelovanje ili pruZanje pomoéi ,,medunarodnoj burZoaziji“?"’.
Kazna od minimalno tri godine zatvora ili dozivotnog izgona bila ja predvidena za svaku
propagandu koja moze pomo¢i ,,medunarodnoj burzoaziji* Werth (1999: 116-119).

S tom godinom zavrsit ¢e era crvenog terora, ali pokazat ¢e se kasnije da je on bio
uvod u teror jo§ veéih razmjera. Brojke smrtno stradalih uslijed drZzavnog crvenog terora
poprili¢no variraju. Od onih ,,sluzbenih* koje je objavljivala Ceka koje su daleko najmanje do
onih razli¢itih povijesnih struénjaka koji su se bavili ovim pitanjem. Prema Cekinim
izvjes¢ima rije€ je o 12 733 ubijenih do kraja gradanskog rata, neke se procjene kre¢u oko
200 000 ubijenih u periodu od 1917. do 1922. godine (Phillips, 2000: 47). Negdje se taj broj
krece u rasponu od 250 tisuc¢a pa ¢ak do pola milijuna ubijenih (NWE, 2016), dok se pojedine
procjene, koje ukljuCuju smrtne sluéajeve u radnim logorima i smrti koje su indirektna
posljedica crvenog terora poput velike gladi, penju i do dva milijuna Zrtava (Lewis, 2007).

Sumarno se moze rec¢i kako je i prije Staljina Rusija, odnosno Savez Sovjetskih
Socijalisti¢kih Republika kojega je Lenjin proglasio 1922. godine, imao sva bitna obiljezja
totalitarne drzave: eliminiranje svakog postojeceg politickog, ekonomskog i1 socijalnog
pluralizma. Dokidanje natruha politickog pluralizma postignuto je osnivanjem Komunisticke
internacionale (Kominterne) 1919. godine koja je ukljucivala sve stranke koje su prihvacale
sluzbenu drzavnu ideologiju besklasnog drustva kao i boljsevicku revolucionarnu nasilnu
taktiku za njezino ostvarenje. Tako je komunizam postao jedina ideologija, a ujedinjeni
komunisti jedina stranacka opcija. Iz tog monistiCkog centra u srediStu kojega je bila
Komunistic¢ka partija 1 Lenjin kao njezin umotvorac, ideje 1 akcije su se Sirile na sva druga
drustvena polja. Teror Lenjina i boljsevika bio je konstanta drzavnog djelovanja, a u
odredenim fazama dosegao je i velike razmjere. Sva obiljezja totalitarne teroristicke drzave
koje je Rusija, odnosno SSSR imao od vremena uspostave komunisti¢ke vlasti, nakon dolaska
Staljina 1924. na ¢elo SSSR-a dodatno su naglaSena i jo$ viSe pomaknuta prema ideal-tipu
totalitarne teroristicke drzave. | u ovom slucaju, osim svih bitnih obiljezja totalitarizma,
zadovoljeni su i svi elementi drzavnog terorizma, pocevsi od nasilja i prijetnji nasiljem te
anticipacije u¢inaka crvenog terora kojim se kroz psiholoske ucinke nastojao realizirati
politicki cilj komunista. To nije bio teror u rukavicama nego otvoreni teror na kojega se javno
pozivalo s najvisih instanci vlasti, a svoje ekstremne razmjere dobio je za vrijeme Staljinove

vladavine.

207 : v . v . . , . o v .
9 Kazni dozivotnog izgona sa zabranom povratka u drzavu uz prijetnju smaknuéa, prvi su bili podlozeni

intelektualci, njih dvjestotinjak, koji su bili osumnji¢eni za suprotstavljanje boljSevizmu.
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Procijene koje govore da je u periodu njegova obnasanja vlasti zivote izgubilo
dvadesetak milijuna ljudi signifikantne su same po sebi?®®. Samo je sustavni drzavni terorizam
mogao uspostaviti takvu industriju smrti koja je dominantno obiljezje tog totalitarnog rezima.
Jo§ za vremena Lenjinove vlade Staljin je dobio vaznu funkciju u kojoj je predsjedavao
vladinim odborom za pitanja nacionalnosti. Bio je dio boljsevicke partije, sudionik crvenog
terora i ucio je od najvecih ruskih revolucionara. Desetak godina nakon politi¢ke i teroristicke
Skole koju je Staljin pohadao za vrijeme revolucije 1 nakon nje, pokazat ¢e se njegova namjera
da nadmasi svoga ucitelja i prethodnika Lenjina kao i svu njegovu i svoju partijsku bracu.
Naglasavajuéi vaznost partije i partijske ideologije, Lenjin je malo ,,zakazao* u izgradnji kulta
licnosti, Sto je Staljin detektirao pa je s dolaskom na vlast, vjerojatno dijelom potaknut i
primjerima dvaju drugih europskih totalitarizama, toj komponenti posvetio veliku paznju®.
Kada se Lenjinovo naruseno zdravlje dodatno pogoriavalo®'?, Staljin je stranacki napredovao
pa je tako 1922. godine postao generalni sekretar Centralnog komiteta Partije. Lenjin je umro
1924. godine, a od nekoliko pretendenata na njegovo mjesto, Staljin je bio najbrzi i
najsnalazljiviji na putu prema vrhu. Prvi izrazeniji sukobi u Partiji javili su se ve¢ 1923.
godine, a medusobni obracuni bit ¢e vrlo intenzivni i naredne Cetiri godine. Tako je i Staljinov
uspon na ¢elno mjesto SSSR-a bio je obiljezen nasiljem. Najprije je eliminirao najznacajnijeg
protivnika Lava Davidovica Trockog, koji je 1927. godine iskljucen iz Partije. Trocki je
izgnan iz drzave, a ubijen je 1940. godine u Meksiku od strane sovjetskog tajnog agenta
Ramona Mercadera planinarskim S$tapom-sjekiricom (Julicher, 2015: 94-95). Drzavni
terorizam u vidu unutarstranackih ¢istki, Staljin je posebno intenzivno provodio u prvim

godinama svoje vladavine.

208 Kada je rije¢ o procjenama smrtno stradalih za vrijeme Staljinova rezima, posebice stradalima u sustavu
gulaga, treba znati da je rije¢ o velikom broju razli¢itih procjena i da neke znaajno variraju. U nekim
slu¢ajevima su razlike ¢ak dvostruke. Tek se u 80-tima s politi¢kim promjenama u Sovjetskom Savezu, odnosho
s pocetkom Glasnosti, kada krece i otvaranje sovjetskih arhiva, dolazi do preciznijih brojki smrtno stradalih.
Detaljnije v. Rosefielde (1996) i Ellman (2002). | danas su mnoge brojke koje se objavljuju kontradiktorne i
zapravo nema preciznih statistickih podataka, no jedna od najcescih procjena ukupno stradalih krece se oko 20
milijuna, $to neposrednih Sto posrednih Zrtava Staljinova rezima.

29 Usporedno s rjeSavanjem svojih politickih protivnika Staljin je gradio svoju karizmu i kult li¢nosti.
Zanimljive primjere tu navodi Blazevi¢ (2010: 231) ukazujuéi na 1929. godinu kada pri obiljezavanju dvanaest
godina Oktobarske revolucije Staljin govori o ,,velikoj prekretnici®, a ubrzo nakon toga i slavljenje njegova
rodendana postaje vazan dogadaj u SSSR-u. Kult je svakodnevno jacao, a posebno je bio izraZen nakon Drugog
svjetskog rata i ruske pobjede u njemu.

219 Nakon pokusaja atentata 1918. i ranjavanja s dva hica, Lenjin se oporavio, no posljedice ée se kroz nekoliko
godina pokazati vrlo teSkima, a naposljetku ¢e dovesti i do njegove smrti 1924. godine.
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Pocetkom prosinca 1934. godine Staljin nalaze promjene kaznenog zakona®', koje su
odmah usvojene, a odnose se na istrage i razmatranja slucajeva teroristickih organizacija i
teroristickih akata protiv pripadnika sovjetske vlasti te ukljucuju (Cvitanovi¢, 2004: 1032):

(1) Istragu u takvim slu¢ajevima zavrsavati u roku ne duzem od deset dana.

(2) Optuznicu uruditi okrivljenima 24 sata prije pocetka glavne rasprave.

(3) Slucajeve raspravljati bez sudjelovanja stranaka.

(4) Ulaganje zalbi i molbi za pomilovanje ne dozvoljavati.

(5) Presude na najstrozu kaznu izvr$avati neposredno po donoSenju

presude.

U kazneni zakon SSSR-a 1935. godine ulazi jos$ jedan prijeporan zakon o kaznjavanju
¢lanova obitelji takozvanih izdajica domovine. Po istom su zakonu ¢lanovi obitelji izdajnika
mogli biti deportirani u udaljene krajeve SSSR, neovisno o tome jesu li imali veze s izdajom
ili ne. Utvrdeno je i da svakom kaznom, tako i smrtnom, mogu biti kaznjavana i djeca pocevsi
od 12 godina navise (Cvitanovi¢, 2004: 1034).

Staljin je zakon donio zbog straha od gubitka vlasti i kako bi svoje obracune s
politickim protivnicima ucinio brzima i efikasnijima. Ve¢ je krajem prosinca 1934. godine po
spomenutom zakonu o istrazi i razmatranju slucajeva teroristickih organizacija i teroristi¢kih
akata na smrt osudeno trinaest ¢lanova Partije koji su bili osumnji¢eni za ubojstvo Sergeja
Kirova, inace istaknutog sovjetskog revolucionara i politi¢ara ¢ija je smrt bila vrlo znac¢ajno
mjesto za daljnju ekspanziju represivne politike. Tako jedan bivsi politicki zatvorenik kaze da
je 1937. godina, kao pocetak veliki Cistki, zapravo zapocela 1934. godine (Gross, 1988).

Drzavna politicka uprava (Gosudarstvennoye Politicheskoye Upravleniye — GPU),
koja je naslijedila Ceku, 1933. postaje sastavni dio NKVD-a, kljuénog represivnog organa
SSSR-a. GPU i NKVD su upravljali kaznenim sustavom, kojega su takoder zahvatile neke
zakonske promjene. Od 1933. godine NKVD je izgubio dio svojih ovlasti i viSe nije mogao
donositi naloge o izvrSenju smrtne kazne bez odobrenja sredi$njih politickih vlasti, a i
uvedena je procedura po kojoj je sve smrtne osude morala potvrditi specijalna komisija

Politbiroa®'®,

21 Zakon koji je bio temelj kasnije donoSenih kaznenih zakona, usvojen je prvi put 1919. godine. Nakon
revolucije i gradanskog rata prvi kazneni zakon usvojen je 1922. godine, a onda 1926. Mnoge izmjene i dopune
dogodile su se 1931., 1934., 1937. i 1947. godine.

212 pod najstrozom kaznom misli se na smrtnu kaznu.

23 Izvrini organ Centralnog komiteta Komunisticke partije.
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Godine koje su uslijedile, posebno od 1936. do 1938. nazivaju se godinama velikog
terora ili velikih ¢istki kada je drzavni terorizam dosegao nevidene razmjere. Prema navodima
Wertha (1999: 180), bila su dva su osnovna cilja velikog terora. Prvi se odnosio na uspostavu
poslusne civilne 1 vojne birokracije sastavljene od mladih kadrova odgojenih u
,»staljinistickom duhu®. Drugim ciljem se htjelo do kraja eliminirati sve ,,drustveno-opasne
elemente”. Prema kaznenom zakonu osim onih koji su pocinili djelo koje je opasno za
drustvo, kaznene sankcije obuhvacale su 1 one koji su imali veze s kriminalnim krugovima i
¢ije je djelovanje u proslosti bilo opasno (Bavcon et al., 1987: 51). To je obuhvacalo velik
broj ljudi, a najcesce bivse kulake, biv§e kriminalce, bivSe carske duznosnike, bivse ¢lanove
menjsevicke i eserske stranke, ali i druge.

Staljin se tada razracunao s posljednjim istaknutim ,,starim boljSevicima® (Miller,
2013: 190 ) koji su osudeni na smrt. PoSteden nije bio nitko pa su tako uhiéivani i obi¢ni
gradani na ulicama kako bi se ,,ispunile kvote 'kontrarevolucionarnih elemenata koje treba
suzbiti" (Werth, 1999: 166). Koliko je teror bio centraliziran pokazali su kasniji dokumenti
Politbiroa iz kojih je vidljivo da su zapovijedi kretale s najviSe partijske instance, prvenstveno
od Staljina. Najpoznatija akcija iz perioda velikih cistki bila je JeZovscina, akcija nazvana

prema tadasnjem direktoru NKVD-a, Nikolaju Jezovu®*

, ali je tu kao i svaku vecu akciju
kontrolirao Staljin, a na mnogim odlukama o smrtnoj kazni stajao je upravo Staljinov potpis.
Prema nekim podacima o akciji Jezovscina samo je u 1937. i 1938. godini NKVD uhitio 1
575 000 osoba od kojih je 1 345 000 i osudeno, a od osudenih njih 681 692 je ubijeno. Za
,hajlakse utvrdive i najpoznatije kategorije* medu kojima su politicki, gospodarski i vojni
kadar, te pripadnici inteligencije sudili vojni sudovi i ,,specijalne konferencije NKVD-a“
(Werth, 1999: 172). Na razini svake pokrajine postojale su trojne komisije (trojke) koje je
¢inio drzavni tuzitelj, pokrajinski sef NKVD-a i policijske uprave, a koji su svakodnevno

pregledavali viSe stotina dosjea i odlucivali o smrtnoj kazni. Izmedu odluke i egzekucije znalo

bi prote¢i od nekoliko dana do nekoliko tjedana.

214 Jako je sudjelovao u provedbi ¢istki i samog je Jezova kasnije zahvatila cistka koja se primarno odnosila na
¢is¢enje kadrova NKVD-a u koje je Staljin izgubio povjerenje te je osuden za izdaju. Jezov je smaknut 1940.
godine, a na njegovo mjesto Staljin dovodi dotadasnjeg zamjenika NKVD-a, zloglasnog Lavrentija Berija, koji
¢e na toj poziciji ostati sve do kraja Staljinove vladavine i pod ¢ijom ¢e palicom sovjetska politicka policija
uciniti jo§ mnoga zvjerstva. Za Berija se tvrdi da je bio prvi direktor tajne policije koji je osobno mucio svoje
zrtve (Julicher, 2015: 147; Miller, 2013: 190; SE, 2016).
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llustrativan je primjer dosjea (broj 24260)%*

iz vremena ¢istki gdje je na smrt osuden
Vasilij Klementovi¢ Sidorov, gdje u zakljuénom dijelu o odluci trojke iz 16. srpnja 1938.
godine stoji sljedece:

(...) Slucaj Sidorov, V. K. bivsi trgovac, zajedno s ocem bio je vlasnik radnje. Optuzen da je
medu kolhoznicima vodio kontrarevolucionarnu propagandu karakteriziranu defetistickim
izjavama, pracenu prijetnjama komunistima, kritikom politike Partije i vlade. Presuda:
strijeljati*® Sidorova, Vasilija Klementovica, konfiscirati svu njegovu imovinu. Presuda je
izvrSena 3. kolovoza 1938. Posmrtno rehabilitiran 24. sijecnja 1989. Werth (1999: 177).

Sli¢na, gotovo identi¢na je i prica Stotine tisuc¢a drugih ,,neprijatelja naroda“. Vrlo su
brutalni obracuni bili i s ¢lanovima inozemnih komunistickih partija. Tako su ¢istke zahvatile
poljsku, madarsku, talijansku, jugoslavensku i druge komunisti¢ke partije. One nisu zaobisle
niti Kominternu budu¢i da se njezine c¢lanove smatralo odgovornima za pobune u
komunisti¢kim partijama sovjetskih i drugih prijateljskih i suradnic¢kih zemalja.

Velike gubitke uslijed cistki pretrpjele su vojne strukture, ali i inteligencija i
znanstveni krugovi. Na udaru su bile i znanstvene i umjetnicke akademije, instituti,
pravosudne institucije, astronomi, statisti¢ari, kao i svi znanstvenici koji su odbijali nametnute
staljinisticke znanstvene istine i pravovjerje propagirano od Komunisticke partije. Na udaru si
bili i kulturni djelatnici kao i kler. Mnogi su osudivani na smrtnu kaznu, a velik broj je i
deportiran u logore. Neprijateljima su smatrani i1 mnogi drzavljani zemalja iz okruZenja
SSSR-a, budu¢i da je Staljin isticao jedinstvenost sovjetskog socijalizma na kojega mnoge
zemlje u okruzenju gledaju negativno. Tako su Finska, Litva, Latvija, Estonija, Poljska,
Rumunjska, Turska i Japan bile optuzivane za Spijuniranje koje te neprijateljske zemlje
provode uz pomo¢ Velike Britanije i Francuske. U razdoblju od dvije godine tim mahnitim
drzavnom terorizmom ubijeno je oko 700 000 ljudi, nekoliko stotina tisuca je deportirano u
logore, takozvane gulage?’’ koji su tridesetih godina 20. stoljeéa nicali nevjerojatnom
brzinom, i koji su ¢inili samo jednu od komponenti kaznenog sustava Sovjetskog Saveza.

Naime, kazneni sustav SSSR-a kojim je upravljao NKVD ¢inile su tri kljucne
komponente koje s nekim konkretnim podacima izdvaja Blazevi¢ (2010: 235): (1) popravni
radni logor (gulag) uoc¢i rata obuhvacao je 53 logora, a primao je osudene na viSe od tri

godine zatvora (,,politicke osudenike® i ,,opasne osudenike po opéem pravu‘) odnosno oko

215 Dosje broj 24260 je objavljen u Voila-i, br. 2-3, 1994., str. 45-46, a cijeli dosje dostupan je u Crnoj knjizi
komunizma (1999) na stranici 177.

218 J Werthovu tekstu ,strijeljati je naglaseno velikim tiskanim slovima.

27 Gulag je skracenica za (Glavnoe Upravlenie Ispravitel'no-Trudovykh Lagerei), odnosno instituciju &iji bi
prijevod glasio “sredi$nja administracija korektivnih radnih logora” (Salvadori, 2008: 589).
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1,5 milijuna ljudi; (2) ,,radne kolonije* kojih je bilo 425, a koje su bile namijenjene osobama

218 3 prije izbijanja rata tamo je

osudenima na kratke kazne za ,,zlo¢ine* protiv javnog reda
bilo 315 000 zatvorenika, dok je nakon vrhunca ¢istki, 1938. godine, bilo njih 850 000; (3)
,,specijalna mjesta® koja zajedno s ,,kolonijama‘ tvore drugi gulag bila su namijenjena za sve
one Kkoji su ,specijalno premjeSteni“ kojima je odreden ,trajan boravak“ u selima za
naseljavanje kako bi se kolonizirala ,,negostoprimljiva“ podrucja.

Sustav gulaga desetkovao je i demoralizirao sovjetsko stanovnistvo, a o njegovoj
masivnosti najvjerodostojnije govore brojke. Prema nekim podacima u 1950. godini tim
represivnim sustavom bio je obuhvaéen najveci broj ljudi u jednom trenutku, njih 5 milijuna.
Kumulativna brojka kazuje da je za vrijeme cijelog Staljinova rezima kroz sustav proslo oko
18 milijuna ljudi, a da je izmedu 6 i 7 milijuna ljudi protjerano u egzil (Barnes, 2011: 1).

Velik broj smrti bio je neposredan rezultat provodenih politika koje nisu izravno
ukljucivale nasilne metode, ali jesu prijetnje silom. Jedna od najporaznijih brojki Staljinova
terora je zasigurno ona o umrlima u vrijeme velike gladi izmedu 1932. i 1933. godine. Ona
nije bila uvjetovana prirodnim nepogodama, nego je, kako navodi Werth (1999:185),
dominantno bila posljedica ,,politike prisilne kolektivizacije i grabeZljivog ubiranja zetava na
kolhozima.*

Nakon Drugog svjetskog rata Staljin je dodatno uc¢vrstio svoju poziciju na ¢elu SSSR-
a, a tomu je doprinijelo teritorijalno Sirenje kao i pobjednicka pozicija nakon zavrsetka rata.
Crvena armija znacajno je doprinijela pobjedi u Drugom svjetskom ratu, ali je i imala daleko
najvece ljudske gubitke ¢ime je SSSR sebi pripisivao i najveée zasluge za ratnu pobjedu. Na
tom je slavodobitnickom valu Staljin nastavio s jaCanjem kulta i nastavkom izgradnje
totalitarne drzave, koja je sada ukljucivala i neke nove europske zemlje ili dijelove zemalja
koje su tvorile sovjetski blok. Teritorijalno Sirenje i savezni§tvo u ratu s kapitalistickim
zemljama za Staljina je nakon rata predstavljalo novu veliku opasnost za dogmu socijalisticke
drzave pa je nastojao sprijeciti vanjske neprijateljske i subverzivne utjecaje. Naglasak je tada
bio na unutarnjoj homogenizaciji $to je dovelo do jac¢anja nacionalistickih, ali i antisemitskih
tendencija pa su nove &istke po zavrsetku rata bile uperene, izmedu ostalih, i na Zidove od
kojih su mnogi deportirani u logore. Deportacije su bile vrlo vazno politicko sredstvo jos za
vrijeme rata kada je sovjetska vlada, uglavnhom pod operativnim vodstvom NKVD-a,
deportirala velik broj Nijemaca s teritorija sovjetskih zemalja, ali i mnogih drugih naroda i

etni¢kih skupina. Poznat je primjer deportiranja Tatara s poluotoka Krima koji je zapoceo u

21 Y . V. Py . . . . .. v .
® U Blazevi¢evu tekstu navedeno je ,,zlocine“ protiv upravnog reda. Svi navodni znaci kojima su ozna&eni
pojedini termini izravno su preuzeti iz BlaZeviceva teksta. V. Blazevi¢ (2010: 235).
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svibnju 1944. godine. Vise od 180 000 ljudi deportirano je uglavnom u Uzbekistan (Pohl,
2000). Dio nije prezivio taj put Sto zbog uvjeta §to zbog egzekucija od strane pripadnika
NKVD-a. Mnogi su odvedeni u logore gulag sustava gdje su bili podvrgnuti teSkom radu i
ekstremno teskim uvjetima uslijed kojih je vise od 30 000 ljudi umrlo. S Tatarima su zajedno
deportirani i krimski Bugari, Grci i Armenci. Velik broj ljudi deportiran je i s podrucja
Kavkaza, ali i brojnih drugih dijelova SSSR-a. Masovne etnicke deportacije dovele su do
velikog povecanja broja ljudi u sustavu gulaga, a smamim time su ionako lo$i uvjeti postajali
jos gori. Werth (1999: 201) navodi kako se stopa smrtnosti u logorima s 8% u 1941. godini
popela na 18% u 1943. godini. Po okoncanju rata, 1946. godine u logorima je bilo oko pet i
pol milijuna ljudi.

lako dominantno govorimo o Staljinovu teroru i Staljinu kao glavhom odgovornom za
drzavni terorizam koji je provoden u Sovjetskom Savezu, jasno je da totalitarni sustav ne
moze funkcionirati bez Siroke mreze pod¢injenih i poslusnih koji rade u sluzbi ideologije
emitirane iz monisti¢kog centra. Mnogi su se zbog straha pod¢injavali i postajali dio industrije
terorizma. Miller (2013: 194) kaze kako su oni koji su se pod¢injavali Staljinu imali i
odredene interese, u smislu njihova profesionalnog napredovanja, sigurnosti radnog mjesta,
uklanjanje konkurencije ili jednostavno osvetu. Na toj je matrici izgraden represivni,
teroristicki aparat SSSR-a.

Diktatura proletarijata idejno se zagovarala jos§ od prvih godina revolucije, za vrijeme
Lenjina, a on ju je u bastinu ostavio Staljinu. Trebalo je unistiti svaku sastavnicu drustva ¢iji
su politicki i ekonomski nazori bili proturjedju s proklamiranom socijalistickom idejom. Hans
Kelsen (2012: 247) za ideologiju Sovjetskog Saveza kaze: ,,Opasniji je protivnik od fasizma i
nacionalnog socijalizma sovjetski komunizam, koji se bori protiv demokratske ideje pod
krinkom demokratske terminologije.” Borba se vodila, izmedu ostalog, i kori$tenjem
drzavnog terorizma enormnih razmjera. Terorizam je bio konstanta s manjim ili ve¢im
intenzitetom nasilja ili prijetnji nasiljem. Ono je bilo dominantno upereno protiv Sirokih
slojeva vlastitog stanovnistva, a u pozadini svega jest ideja ostvarenja socijalisti¢ke, to jest
komunisticke drzave. Njegovu viziju svijeta vrlo plasticno je opisao Nikolaj Ivanovi¢ Buharin
1935. godine dok je jo§ bio u Staljinovoj milosti rekavsi (Overy, 2005: 218): ,,Staljin,
graditelj novoga svijeta, nadahnuo je plan gotovo nalik na bajku, gotovo ¢aroban, kako bi
Moskva postala nova Meka, u koju ¢e hrliti borci za sreu CovjeCanstva iz svih krajeva
svijeta.” Operacionalizacija te utopije ostavila je dubok trag na povijesti Europe i svijeta 20.

stoljeca i postala jedna od njezinih najmracnijih epizoda.
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4.2.4. Komunisti¢ka Poljska (1944. — 1989.)

Zbivanja u Sovjetskom Savezu kao virusna pojava Sirila su se na okolne zemlje.
Poljska je imala zlokobnu sudbinu da su dvije najvece totalitarne europske tvorevine u 20.
stolje¢u Cesto odluc¢ivale o njoj i za nju. No, ruske i njemacke aspiracije i teritorijalne
pretenzije prema Poljskoj imaju bitno dulju i dublju povijest, a posebno su znacajne one iz 18.
stolje¢a kada je Poljska dozivjela tri diobe, a Poljaci su ,,ponizeni i vrac¢eni na nesretnu
kategoriju ljudi bez drzave* (Piotr, 2000).

Krajem rata, 1918. godine Poljacima je priznato pravo i teznja za obnavljanjem
neovisne poljske drzave, koje na politickoj karti nije bilo 123 godine. Tako je 7.11.1918.
ustrojena prva vlada neovisne Poljske (Tymowski, 1999: 113), a s povratkom neovisnosti
pocele su se dogadati i brojne politicke i druStvene promjene u Poljskoj. Provedeni su
demokratski izbori za Sejm 1919. godine, a na ¢elo drzave zasjeo je socijalist Jozef Klemens
Pilsudski koji na toj poziciji ostaje do 1922. godine.

Jedan od problema koji vrlo brzo javio bio je definiranje granica obnovljene drzave i
vracanje teritorija koji su Poljskoj oduzeti trima diobama. Sudaranje probudenih nacionalnih
svijesti u poljskom okruzenju®*® dovelo je do napetosti u drustvu i izbijanja sukoba za granice
na razli¢itim frontama pa je u periodu od 1918. do 1922. godine na granicama Poljske vodeno
,,Sest konkurentskih ratova“ (Thadden, 1994: 53). U prvim poslijeratnim godinama su se na
vlasti izmjenjivale vlade uglavnom sastavljene koaliranjem desnice i centra, a 1926. godine,
nakon Cetiri godine izbivanja s politicke scene, drzavnim udarom, uz pomo¢ vojske upravu
nad Poljskom preuzeo je Pilsudski (Rotschild, 1963: 224).

Kao i brojne druge europske zemlje, a posebice one koje su sudjelovale u Prvom
svjetskom ratu, 1 Poljska je iz njega izaSla s velikim ljudskim gubicima te devastiranom
ekonomijom, a to se odrazilo na socijalnu sliku zemlje koja je u poratnim godinama izgledala
vrlo tmurno. S velikim brojem veterana i ranjenih, s visokom stopom nezaposlenosti, vrlo
intenzivnim migracijama iz grada u selo i slicno. Negativne gospodarske konjunkture dovele
su 1923. godine i do visoke inflacije koja je 1924. godine presla u hiperinflaciju koja je ne

svom vrhuncu presla 400 posto (Thadden, 1994: 19). Niti politicka situacija nije bila iznimka

219 Najizrazenija stremljenja ka nacionalnim drzavama izrazavali su Litavci, Ukrajinci i Bjelorusi, ali i Cesi,
Slovaci, Madari, Letonci i Estonci (Tymowsky, 1999: 115).
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pa su tako postali sve izrazeniji sukobi desnice i ljevice, a problemi s izborom predsjednika
1922. godine pokazali su krhkost poljske demokracije?®.

U dvadeset godina neovisnosti Poljska je sustavno izgradivala institucije i ukupni
drustveni zivot zemlje, no pozitivni trendovi ponovno ¢e biti zaustavljeni. Naime, Kkraj
bilateralnih mirovnih sporazuma Njemacke i Sovjetskog Saveza s Poljskom, oznacilo je
potpisivanje poznatog Ribbentrop-Molotov sporazuma 23. kolovoza 1939. godine kojim su
dvije strane (njemacka i ruska) postigle dogovor o nenapadanju, ali je isti sporazum sadrzavao
i tajnu klauzulu prema kojoj su u sastav dviju drzava trebali uéi i dijelovi Poljske.
Sporazumom je stavljen pecat na Hitlerovu ekspanziju na Poljsku, kojom je 1. rujna 1939. i
zapoceo najveci rat u ljudskoj povijesti. Vrlo brzo, ve¢ 17. rujna, Poljsku su napali i Rusi kada
je doslo i do poljske kapitulacije. Tako je jo$ jednom u povijesti Poljska dozivjela diobu svog
teritorija i teSko vracena neovisnost na kraju Prvog svjetskog rata je ponovno anulirana.

Za Poljsku nastupaju teske godine u kojima se zle sile dvaju totalitarnih tvorevina
ponovno obruSavaju na njen narod i teritorij. Poljska je ovaj put podijeljena na dva dijela.
Sovjetski Savez kojemu je pripala polovica teritorija i 14, 3 milijuna stanovnika (Tymovsky,
1999: 132-133). Staljin je zapoceo s intenzivnim deportacijama i egzekucijama onih Poljaka
koji su smatrani prijetnjom — ,,najboljih i najsjajnijih“ (Piotr, 2000), a to je prvenstveno bila
politicka i vojna elita??’. Prema procjenama, izmedu jednog i dva milijuna Poljaka je
deportirano u unutrasnjost Rusije gdje su bili prisiljavani na rad i Zivjeli su teSkim uvjetima pa
ih je polovica u logorima i umrla (KSVM, 2016). | s njemacke strane praksa je bila identi¢na,
a nacisti su na tlu Poljske poceli s izgradnjom najveéih kompleksa koncentracijskih logora.

Hitler je vrlo brzo, ve¢ 1941. godine, prekrSio Ribbentrop-Molotov sporazum te
napavsi Rusiju, preuzeo kontrolu nad ¢itavim poljskim teritorijem, koji je potom podijelio na
dva dijela. Jedan dio je usao u sastav Treceg Reicha, a drugi dio je tvorio takozvano

Generalno Guvernatorstvo. Velik broj Poljaka deportiran je u logore, budu¢i da su nacisti

220 prema ustavu Poljske koji je donesen 17. oZujka 1921. godine, a kojemu je sastavljan prema uzoru Treée
Francuske Republike, institucionalni dizajn Poljske sada se temeljio na trodiobi vlasti i parlamentarnom sustavu
s dva doma (Sejm — donji dom i Senat — gornji dom), a na ¢elu drzave stajao je predsjednik. Ustav je jamcio
puna prava i gradanske slobode, jednakost i osobnu te imovinsku nepovredivost gradana. S obzirom na
institucionalne promjene u Sejmu i Senatu organizirani su izbori za predsjednika Poljske gdje je za predsjednika
izabran kandidat ljevice i centra, koji je podrzan i od strane manjina, Gabriel Narutowicz. S tim se izborom nisu
slozile desne opcije koje su organizirale demonstracije, a 1922. u atentatu predsjednik Narutowicz je ubijen.
Detaljnije v. Tymowski (1999: 121).

221 1z tog je perioda i poznati slutaj Katynske $ume, kada su 1940. godine Staljin naloZio da se izvr§i smrtna
kazna za 21 857 ljudi koji su osudeni kao ,,0korjeli i beskompromisni neprijatelji sovjetske vlasti“ (Fischer,
2007). Snage NKVD-a izvrsile su egzekucije ljudi medu kojima su bili su bili ¢asnici, lije¢nici, znanstvenici,
pravnici, inZenjeri, svecenici i ucitelji koju su u vrijeme rata ispunjavali vojnu obvezu. Tim pokoljem, kako i
drugim sustavnim ¢istkama Staljin je Zelio ukloniti najopasniji dio drustva — poljsku elitu.
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htjeli pretvoriti Poljake u ,,naciju robova‘“ (Tymowski, 1999: 133), a posebno su na udaru bili
poljski Zidovi kao dio plana ,,kona¢nog rjeSenja zidovskog pitanja“.

Nakon potpune okupacije od strane nacisti¢ke Njemacke, Poljaci sklapaju sporazum sa
Sovjetskim Savezom te formiraju svoju vojsku u SSSR-u, ali sovjetske vlasti istovremeno
vr$e represiju i teror nad mnogobrojnim Poljacima. Uslijed otkri¢a pokolja u Katynskoj Sumi
1943. godine, poljska vlada u egzilu prekida odnose sa SSSR-om, a poljski komunisti koji su
se nalazili na teritoriju Sovjetskog Saveza se sve intenzivnije grupiraju. Krajem 1943. godine
SSSR postize dogovor sa zapadnim silama da povrati granicu koju je imao 1939. godine
nakon diobe s Njemackom. Pokazat ¢e se za Europu, a napose poljski narod da je time samo
jedno zlo zamijenjeno drugim. Poljski komunisti su sa SSSR-om poceli formirati vojsku, ali i
druge institucije nezavisne od ranije proglasene poljske vlade u egzilu koja je zaklon potrazila
na zapadu. Tako je u srpnju 1944. godine osnovan Poljski odbor nacionalnog oslobodenja
(Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — PKWN)?? koji je djelovao pod protektoratom
Sovjetskog Saveza. Poljski komunisti zajedno s Crvenom armijom napredovali su prema
zapadu i potiskivali Nijemce. U borbi s nacistima veliki obol su dali Poljaci koji su podupirali
takozvanu ,,Poljsku podzemnu drzavu“ (Nowak, 1986: 6) koja je bila povezana s vladom u
egzilu, a uz njih se vezuje i najznacajniji dogadaj iz tog vremena - VarSavski ustanak.
Rezultat ustanka velika je tragedija poljske povijesti u kojoj, osim $to su vojno porazeni, vVelik
broj Poljaka, njih oko 200 000, je smrtno stradao (Berend, 2001: 31). PKWN se uskoro

proglasio poljskom vladom koju je priznao Sovjetski Savez®*®

. Tadasnja Privremena vlada
nacionalnog jedinstva?®* nije uspjela sklopiti dogovor s predstavnicima PKWN-a, a uslijed
pritisaka Sovjetskog Saveza vlada PKWN-a dobiva vlast u poslijeratnoj Poljskoj ¢ime
zapoCinje sustavni drzavni teror poljskih komunista. U poljskom primjeru ocituje se
ispreplitanje razli¢itih kategorija drZzavnog terorizma: unutarnji drZavni terorizam kojega
provode poljski komunisti prema svom stanovni$tvu, vanjski drzavni terorizam kojega
provodi Sovjetski Savez nad poljskim stanovni$tvom i drZzavno sponzorirani terorizam u

kome sovjetske vlasti pomaZzu poljskim komunistima u vrSenju terora s ciljem ostvarenja

njihovih, no ujedno i svojih politickih ciljeva.

222 Jezgru Odbora &inili su predstavnici Komunisticke partije Poljske koja je osnovana 1942. godine.

223 Rije¢ je o tzv. Lublinskoj vladi koja je osnovana na zasjedanju u gradu Lublinu 21. srpnja 1944. godine, a
koja je bila pandan antisovjetski orijentirane vlade u izbjeglistvu. Detaljnije v. Dukovski, 2005: 165.

224 Privremenu vladu nacionalnog jedinstva &inili su predstavnici triju stranaka: Poljske radni¢ke stranke (PPR),

Poljske socijalisticke stranke (PPS) te Poljske seljacke stranke (PSL).
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Poljska je postala dio interesne sfere SSSR-a pa je i nova vlada bila sastavljena od
komunistickih prosovjetskih kadrova. Takva vlada nije uzivala povjerenje vecine poljskog
naroda, a kako bi zadrzala vlast i ostvarila svoje i sovjetske politicke ciljeve, osnovni alati bili
su represija i drzavni terorizam. Oni nisu uvijek bili jednakog intenziteta, ali su imali
kontinuitet. Sam dolazak na vlast komunisticke prosovjetske vlade obiljezen je nasiljem u
kojem su se komunisti i sovjetske snage obrac¢unavale s politickim protivnicima. Paczkowski i
Bartosek (1999: 348) navode kako su komunisti u Poljskoj uvijek bili marginalna snaga bez
ikakvih izgleda za osvajanje vlasti demokratskim putem. To je posebno doSlo do izrazaja

1947. godine kada komunisti odlu¢uju laZirati izborne rezultate®®

, ali i prije izbora kada
koriste¢i tajne policijske snage uklanjaju klju¢ne politicke oponente. Pripreme za izbore na
terenu ukljucivale su uhicivanja i kaznjavanja Cesto prac¢ena brutalnom silom. Izmedu 50 000
i 60 000 politickih neprijatelja uhi¢eno je prije izbora od strane Ministarstva javne sigurnosti
(Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego — MBP) 1 pripadajuée mu vojne postrojbe —
Korpusa unutarnje sigurnosti (Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego — KBW) (Paczkowski i
Bartosek, 1999: 349). Uhic¢enja su pracena ubojstvima, a u nekima su izravno sudjelovali
lokalni komiteti Komunisti¢ke partije. Uhiceni su bili ispitivani uz prebijanja i mucenja te
utamniceni u nehumanim uvjetima.

Poljska seljatka stranka bila je jedina opozicija komunistima®® i uzivala je najveéu
potporu u poljskom narodu pa je jedini nalin za pobjedu bio laziranje izbora?’.
,Pobjednicima“ izbora preostalo ,,samo odistiti bojisnicu i uhititi zarobljenike te potraziti
sljedeceg neprijatelja“ (Dukovski, 2005: 232).

Neprijatelja je bilo i u vlastitim redovima pa su, posebno nakon eliminiranja oporbe,
komunisti krenuli s unutarnjim ¢is¢enjem. Komunisti su tako poslijeratnu Poljsku dodatno
priblizili ideal-tipu totalitarnih drZzava. Buduéi da su imali identi¢ne politicke i ideoloSke
ciljeve?®®, poljski komunisti dobili su vojnu i sigurnosnu poduku od sovjetskih kolega. U

periodu konsolidacije vlastitog sigurnosnog 1 vojnog sustava, velik dio posla su odradivali

25 Da nemaju niti teorijske moguénosti osvojiti vlast komunisti su se uvjerili jo§ na referendumu iz 1946.
(Dukovski, 2005: 233) pa je sva paZnja bila usmjerena na ,,osvajanje* izbora 1947. godine koje nije moglo
proteci legalnim putem.

22 Tako je sluzbeno postojalo visestrana&je, Socijalistitka stranka bila je glavni saveznik komunista, odnosno
Poljske partije rada s kojom ¢e se kasnije i ujediniti. Postojala je jo§ Demokratska stranka koju su komunisti
kontrolirali. Uspjeli su unistiti i Stranku rada koja je imala potporu Katolicke crkve.

227 poljski komunisti na Gelu s Wladyslawom Gomulkom lazirali su rezultate izbora 1947. godine i apsolutne
pobjednike — Poljsku seljacku stranku, sa 69% glasova proglasili su gubitnikom izbora. ,,Pobjednici® su svoj
rezultat od 10,3% osvojenih glasova pretvorili u 80,1% i postali glavna politi¢ka snaga.

28 PKWN je tako pocetkom rujna izdao dekret o agrarnoj reformi koja je bila sastavljena u skladu s onom
sovjetskom, a s druge strane Rusi su uhicivali vode tzv. ,,podzemne drzave*.
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Crvena armija i sovjetska javna i tajna policijska sluzba (NKVD). lzgradnja cvrstog
sigurnosnog sustava pocela je u resoru Ministarstva javne sigurnosti (MBP) koji ¢e s
Korpusom unutarnje sigurnosti (KWB) biti osnovni instrumenti za provodenje drzavnog
terorizma.

Paczkowski i Bartosek (1999: 349) navode da je sigurnosni aparat primjenjivao cijelu
lepezu metoda, od infiltriranja i provokacija, do pacificiranja odnosno ,,preventivnih akcija™ u
mnogim pokrajinama. Navodi se da je u periodu od 1945. do 1948. godine ubijeno 8 700
osoba. A po uzoru na sovjetske i nacisti¢ke vlasti, organizirane su i masovne deportacije pa je
tako u tri mjeseca 1947. godine deportirano 140 000 Ukrajinaca koji su u jugoisto¢nim
dijelovima pruzali otpor komunistickoj vlasti. Komunisti su nalazili protivnike u svim

“22 provodili politiku koja

slojevima drustva te vodeni logikom ,,tko nije s nama, protiv nas je
je podrazumijevala sustavno koriStenje drzavnog terorizma vrlo dosljedno imitirajuci
Staljinov rezim. Premda je komunisticka vlast u Poljskoj sada ve¢ bila donekle ukorijenjena,
teror nije zaustavljen. Stovie, period izmedu 1948. i 1956. godine se naziva periodom
»sveopceg terora™ (Paczkowski i Bartosek, 1999: 351). U tom periodu je trebalo konsolidirati
drustveno polje i u potpunosti ga podrediti ga politickom. Postedeni nisu bili ni partijski ni
drzavni celnici pa je jedna od prvih zrtava bio i dotadasnji voda komunista Wladyslaw
Gomulka za ¢ije vladavine, 1948. godine, iz Poljske radnicke partije i Poljske socijalisticke
partije nastaje Poljska ujedinjena radnicka partije (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza -
PZPR)?° koja ¢e biti na vlasti sve do 1989. godine. Gomulka je za standarde staljinista bio
previse nacionalno i liberalno orijentirani komunist i makar je nominalno bio ¢elni ¢ovjek
Partije i Poljske, nije imao gotovo nikakav utjecaj na politi¢ka zbivanja. Uhiéen je zajedno s
jo§ stotinjak partijskih duznosnika 1951. godine i udaljen s vlasti (Berend, 2001: 84-85). Ipak,
najvecu prijetnju za komuniste je predstavljala Katolicka crkva koja je imala velik utjecaj na
poljsko drustvo i bila je jedina institucija koja je za vrijeme staljinizma uspjela sacuvati
neovisnost pa je Poljska partija rada zapocela ,,borbu za vlast na dusama* (Dukovski, 2005:
233). Poc¢etkom 1950. godine zapocelo je uhicenje i zatvaranje biskupa, a nekima je i sudeno.
Medu poljskim klerom najpoznatija zrtva je bio kardinal Stefan Wyszynski koji je uhiéen i
interniran 1953. godine (Bonnici, 2008). Paczkowski i Bartosek, (1999: 354) navode da je u

229 paczkowski i Bartosek (1999: 352) navode kako je u periodu izmedu 1945. i 1947. godine tisuc¢e osoba koje
nisu bile dio oporbe niti sudjelovale u oporbenim aktivnostima postale Zrtve ,,pacificiranja®, tj. ,,preventivnih
operacija“.

%0 U tekstu dalje uz ovaj naziv koristimo i naziv Komunisti¢ka partija Poljske, Poljska komunisti¢ka partija,
Partija ili samo komunisti.

178



zatvoru zavrsilo vise od sto svecenika Katolicke crkve te da je 1951. godine zatvoreno vise od
2 000 Jehovinih svjedoka koji su smatrani americkim Spijunima.

Staljin je od 1949. do 1950. godine pozvao na ,jacanje revolucionarne budnosti®
(Hopf, 2012: 93, b. 93) zbog strah od slabljenja utjecaja na zemlje koje su bile u interesnoj
sferi SSSR-a. Partija pod patronatom SSSR-a svoju je paznju usmjerila prvotno na vojne
kadrove za koje su procijenili da je rije¢ o ,,Spijunima i diverzantima® pa je MBP i Vojna
obavjeStajna sluzba Glavna obavjeStajna uprava (Gfowny Zarzqd Informacji Wojska
Polskiego - GZI WP) uhitila stotinjak ¢asnika od kojih je veéina sudena, a osudeno je i
smaknuto dvadeset osoba (Paczkowski i Bartosek, 1999: 352). Intenzivnija kontrola drustva i
zadaca ,,budnosti” zahtijevala i ja¢anje sigurnosnog sektora. Paczkowski i Bartosek (1999:
353) navode kako mreza obavjeStajaca koja je imala 74 000 ljudi nije mogla zadovoljiti
potrebe pa je 1949. godine odluceno kako ¢e se u poduzefima organizirati Celije aparata
sigurnosti (Referada za zastitu). U okviru Ministarstva javne sigurnosti (MPB) posebno se
vodila briga o zastiti gospodarstva pa je sluzba za zastitu gospodarstva u periodu od 1951. do
1953. godina postala najaktivnija s pet do Sest tisu¢a uhi¢enja na godiSnjoj razini. Provodena
je i ,Zastita organiziranja poljoprivrednih zadruga“ kojoj je primarna misija bila nadzor
kolektivizacije te kontroliranje provedbe dekreta o koli¢ini Zita i mesa. Za to je bila zaduzena
policija i izvanredna komisija ¢iji je rezultat aktivnosti bilo zatvaranje tisuca seljaka. Iste su
sluzbe kontrolirale i gradsko stanovnistvo, a njihove odluke su s vremenom postajale sve
represivnije na §to ukazuju i podaci prema kojima je u periodu izmedu 1945. 1 1948. godine
na radne logore osudeno 10 900 osoba, izmedu 1949. i 1952. godine 46 700 osoba, a do 1954.
u radne je logore poslano oko 84 200 osoba (Paczkowski i Bartosek, 1999: 353).

Krajem 1950. godine vlasti su provele i takozvanu ,,Operaciju K“ koja je bila dio
politike ,,preventivnih operacija“ i u kojoj je samo u jednoj no¢i uhi¢eno 5000 osoba, a 1952.
godine bilo je 49 500 politickih zatvorenika (Paczkowski i Bartosek, 1999: 353). Teror je
poceo slabjeti 1953. u godini Staljinove smrti. Proces destaljinizacije i liberalizacije zahvatio
je i sigurnosnu sustav koji radi sve manjim intenzitetom. Duznosnici sluzbe sigurnosti koji su
bili na zlu glasu su otpusteni, a i broj ljudi sigurnosnog sistema je smanjen. MBP je
reorganiziran i zamijenilo ga je Ministarstvo unutarnjih poslova (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych — MSW) te je formiran poseban Komitet za javnu sigurnost (Komitet do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego — KBP).

Odredene skupine u drustvu, navlastito intelektualci, umjetnici, studenti zahtijevali su
od vlasti odredene reforme, a u tim uvjetima smanjenog nadzora se i Sire mase pocinju buditi 1

isticati loSe strane komunistickog rezima. Kada je u ljeto 1956. godine iznenada umro
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Boleslaw Bierut, tadasnji predsjednik vlade i Sef komunisticke partije, destaljinizacija i
liberalne teznje poljskog drustva postaju jo§ naglaseniji, a na vlast ponovno dolazi Gomulka
koji ¢e se na toj poziciji zadrzati do 1970. godine. Gomulka obecava ,,poljski put prema
socijalizmu® (Tymowski, 1999: 148) Sto je trebalo oznaciti kretanje prema vecoj neovisnosti
od SSSR-a, kao i brojne privredne zaokrete, pomirenje odnosno suzivot s Crkvom te
akceptiranje teznji poljskog naroda, napose onih identitetskih. Odredeni pomaci su bili
vidljivi, posebno smanjenje represije i manje ograni¢enje kulturnog djelovanja, a javljao se
politi¢ki i (stranacki) pluralizam. Bilo je to vrijeme poljskog odmaka prema autoritarizmu. To
je ubrzo kod vlasti proizvelo pojacan strah od gubitka kontrole nad drustvom pa se Partija
vrlo brzo vratila svojoj politici 1 nastavila s prisilnim provodenjem reformi i implementiranja
socijalistickog programa. Tako je poljski rezim od najliberalnijeg ve¢ u pocetku 60-ih godina
postao ,,stup pravovjernosti unutar komunisti¢kog tabora*“ (Dukovski, 2005: 235). Ponovno je
ojacala cenzura i kontrola odredenih drustvenih elemenata, jacali su i napadi na Crkvu, a
postojali su i sukobi unutar same partije.

Paczkowski i Bartosek (1999: 355-358) poljski sustav u periodu od 1956. do 1981.
godine nazivaju ,,sustavom selektivne represije“. Premda je intenzitet u prvim godinama
smanjen, represija i drzavni terorizam nikada nisu u potpunosti prestali. Najbolji primjer su
demonstracije radnika, od kojih je prva i najpoznatija ona u Poznanu iz 1956. godine u kojoj
su radnici prosvjedovali protiv eksploatacije, niskih placa, protiv komunizma, protiv Rusa i
slicno. Prema nekim istrazivanjima, u odmazdi komunisti¢kih vlasti ubijeno je 58, a 650 ljudi
je bilo ranjeno ili ozlijedeno (Luczak, 2016).

S pocetka Sezdesetih godina, policija je napadala i vjernike koji su branili pojedine
vjerske objekte. U tim je godinama Ministarstvo unutarnjih poslova (MSW) osnovalo i
samostalnu Grupu D, odnosno odjel koji je bio usredoto¢en na Crkvu i s njom povezane
krugove ljudi, a koji ¢e se kasnije obraunavati s ¢lanovima Solidarnosti. Metode kojim se
koristio ovaj odjel bili su: ucestali nasrtaji na imovinu (paljenje stanova, unistavanje vozila),
napadi na aktiviste od strane ,,neznanaca®, prijetnje smrcu, dijeljenje laznih ilegalnih letaka 1
novina pa ¢ak i otmice (Paczkowski i Bartosek, 1999: 360). Represija i drzavni terorizam bili
su osnovni alat vlasti i 1968. godine kada su na udaru bili prosvjednici medu kojima je najvise
bilo umjetnika, znanstvenika, studenta i radnika koji su uhiéivani, a mnogima su izrecene i
presude s kaznama zatvora. Taj val &istki zahvatio je i velik broj Zidova koji su morali
napustiti zemlju, ali i brojne partijske duznosnike (CIA, 1969).

Kada se poljski narod poceo sustavnije organizirati i demonstrirati protiv rezima, vlast

je Kaznenim zakonom odobrila nove mjere usmjerene protiv onih koji izrazavaju
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nezadovoljstvo ili se okupljaju u protestne organizacije. Sindikat Solidarnost?*!

na ¢ijem je
¢elu bio Lech Walesa postao je jedan od klju¢nih aktera politickog i drustvenog zivota
Poljske. Njegov je utjecaj toliko ojacao da komunisticka vlast svojim novim metodama nije
mogla puno toga uciniti pa je u no¢i s 12. na 13. prosinca 1980. proglaseno izvanredno stanje.
Vlast je preuzelo Vojno vije€e nacionalnog spasa na celu s Wojciechom Jaruzelskim, a jos tri
mjeseca prije vlasti su sa sigurnosnim sluzbama raspravljale o akcijama koje u okviru
opsadnog stanja smjeraju pokretnu protiv Solidarnosti. Jedna od njih bila je i akcija kodnog
imena ,,Wiosna“ u kojoj je oko 1000 policajaca u neoznacenim automobilima trebalo uhititi
oko 600 ljudi u Varsavi, a vojska je trebala zatvoriti odredene lokacije u VarSavi i drugim
velikim gradovima (CWIHP, 2016).

U velikoj 1 organiziranoj akciji €iji je cilj bio guSenje Strajkova, odnosno zastraSivanje
vodstva ¢lanova Solidarnosti kao i zastrasivanje stanovnistva paraliziranjem normalnog
zivota®®2, sudjelovalo je 70 000 vojnika, 30 000 policijskih sluZbenika, 1 750 tenkova, 1 900
oklopnih transportera, 9 000 kamiona i automobila i nekoliko helikoptera i zrakoplova. Snage
su bile pozicionirane u nekoliko klju¢nih gradova i industrijskih sredista. Strajkovi su uguseni
nakon deset dana. Bilanca je bila 14 mrtvih, stotine ranjenih, 4 000 uhi¢enih od kojih su neki
odvodeni pred vojne sudove na temelju njihove nadleznosti za ,,prekrsaje protiv ratnog stanja“
Paczkowski 1 Bartosek (1999: 358-359).

Glavnu je ulogu imala poljska Sluzba sigurnosti (Sfuzba Bezpieczenstwa — SB) koja je
nastojala razli¢itim metodama razbiti Solidarnost, pridobiti za sebe njihove ¢lanove, ali i
poticati ih na emigraciju koriStenjem metode ucjena obitelji. Poljske vlasti su drzavni
terorizam provodile u okviru zakona kojega su netom kreirale. Ratno stanje opozvano je tek
22. srpnja 1983. godine, ali su tisu¢e optuzenih (politickih kaznjenika, ilegalnih sindikalaca,
onih koji su ilegalno tiskali i distribuirali novine, knjige, i drugih) ostale u zatvoru.
Solidarnost je jacala, a time je slabila odlu¢nost i snaga partijskog rukovodstva u
obracunavanju s njezinim ¢lanovima.

Najjaci je otpor pruzala Grupa D sigurnosnog sustava koja je u listopadu 1984.

izvrSila okrutno ubojstvo svecenika Jerzyja Popieluszka (Redzioch, 2008: 22). Nakon

B solidarnost je bila sindikat koji je imao reformatorsku, a pokazat ée se kasnije i oslobodilatku ulogu za
poljsko drustvo koje je bilo pritisnuto komunisti¢kim totalitarnim reZimom od 1944. godine. Clanstvo
Solidarnosti povecavalo se enormnom brzinom, a osim radnika ¢inili su ga intelektualci, ali i drugi slojevi
drustva.

232 paczkowski i Bartodek (1999: 358-359) navode da su bile iskljudene i sve telefonske veze §to je posljedicno
dovelo i do velikog broja smrti jer mnogi nisu mogli pozvati hitnu pomo¢, granice su bile zatvorene bas kao i
benzinske crpke, za izlaske iz mjesta bilo je potrebno ishodovati dopusnicu, uveden je policijski sat kao i cenzura
tiska.
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odsluzene svete mise, Popieluszka se s vozacem vracao u zupu kada su ih na cesti zaustavili
tajni agenti obuceni u odore prometne policije. Nakon udaraca u glavu i gusenja, stavljen je u
prtljaznik. Agenti su nastavili voziti njegov auto iz kojega je iskoc¢io svec¢enikov vozac koji je
prijavio otmicu. Popieluszku su jo§ mucili sa svezanim uzetom oko vrata od ¢ega je na kraju i
umro. Prije nego je bacen u Vislu oko jedne noge mu je svezana vreéa s kamenjem.
(1999: 360) isticu da je to samo jedan primjer od brojnih primjera ubojstva svec¢enika kao i
osoba bliskih Solidarnosti iz 1980-tih koja nikada nisu razrijeSena.

Poljski totalitarni rezim u odredenim fazama bio je vrlo sli¢an Staljinovom tipu,
napose u od 1949. do 1956. godine, kao i pocetkom osamdesetih kada je proglasenjem ratnog
stanja (1981.-1983.) vlast legalizira brutalno koristenje sile u smirivanju radnickih $trajkova
ali 1 drugih druStvenih pokreta koji su Poljskoj u to vrijeme ve¢ bili uznapredovali. U drugoj
polovici 80-tih godina rezim je ve¢ korodirao uslijed dugogodisnjeg djelovanja snaznih
drustvenih aktera, ponajprije Solidarnosti i Katolicke crkve koje su najznacajnije bile u
rusenju totalitarnog rezima, a s njime i dokidanja teroristickih praksi i represije.

U posljednjim mjesecima rezim je davao posljednje znakove Zivota pa je 1988. godine
ponovno doslo do nasilnog gusenja Strajkova, a 1989. godine su ubijena dva svecenika koja su
svoju sluzbu obavljala za jednu lokalnu organizaciju Solidarnosti. Iste je godine Solidarnost
pobijedila na izborima, promijenjen je ustav ¢ime je zavrsila totalitarna poljska epoha.

U usporedbi s drugim totalitarnim reZimima, nacisti¢kim i sovjetskim, poljski izgleda
kao soft verzija, no njegova totalitarna narav kao i teroristi¢ko djelovanje je neupitno. Valja
na kraju naglasiti ono Sto u svom zakljuc¢ku o poljskom komunistiCkom rezimu isticu
Paczkowski i Bartosek (1999: 360): ,,Zlo¢inacke naravi od samog svojeg rodenja (1944.-
1956.), sustav je uvijek, te u najSirim razmjerima, bio pripravan posegnuti za silom
(ukljucujuéi i vojsku).*

Sila i prijetnja silom, ciljano zastrasivanje Sirih masa koja je imalo snazan psiholoski
efekt, sustavnost i politi¢ki cilj kao kljuéni elementi terorizma prisutni su i u poljskom
primjeru. Neupitno je da se reZim izgradio na drZavnom terorizmu i sponzoriranom drZzavnom
terorizmu od strane vlasti Sovjetskog Saveza i da je na tim osnovama egzistirao Cetrdeset i pet

godina.
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4.2.5. Kina Moa Zedonga (1949. — 1975.)

Komunisticka i teroristicka slika Kine uvelike nalikuje onoj SSSR-a. Ona je naime i
posluzila kao uzor Mao Zedongu u stvaranju novog poretka, ¢ije je on postao utjelovljenje.
Komunisti u Kini dolaze na vlast 1949. godine kada zapocinje izgradnja ¢vrstog totalitarnog
rezima u ¢ijem je centru Komunisti¢ka partija Kine (KPK), a potom i kult Mao Zedonga koji
uskoro postaje monisticki centar totalitarnog rezima iz kojega sve krece I na kojemu sve

23 |z njega uskoro zapo¢inje emitiranje svih oblikotvornih ideja — ukidanje svakog

pociva
politickog, ekonomskog i socijalnog pluralizma; unificiranje, artikuliranje i usmjeravanje
jedne utopijske ideologije; intenzivna i ekstenzivna mobilizacija upregnuta u potporu
monistickog centra kojega utjelovljuje partija i Mao Zedong. Njemu se pak pripisuje
odgovornost za smrt izmedu 40 i 70 milijuna ljudi®®*. Ta ga ¢injenica stavlja na sam vrh liste
svih zloc¢inaca 20. stoljeca, odnosno stavlja mu ,,biljeg veéeg masovnog ubojice nego §to Su to
bili Hitler ili Staljin, a njegova indiferentnost prema ljudskoj patnji i pogibelji zastraSujuca je
(Fenby, 2008: 380).“ Njegov uspon do kulta li¢nosti nevidenih razmjera u Kini nije bio teSko
ostvariv, budu¢i da carska mitologija kao 1 konfucijska tradicija, koje Cine temelj tisucljetne
povijesti kineskog drustva, podrazumijevaju postojanje ,,Sinova Neba® (Fenby, 2008: 33).
Njihove nadljudske sposobnosti daju im legitimitet upravljanja narodom, a Mao je upravo bio
jedan od Sinova.

Za raspravu o drzavnom terorizmu Maove Kine smatramo vaZznim istaknuti politicke i
drustvene okolnosti koje su prethodile usponu Komunisticke partije i njezinog vode. Tijekom
cijelog 19. stoljeca Kina je bila suocena s krizama na unutarnjem i vanjskom planu. Unutarnje
su generirane teSkom ekonomskom 1 politi€kom situacijom, a njih je dodatno naglaSavala

kriza vanjsko-politi¢kih odnosa o¢itovana u Opijumskim ratovima®®. Pod utjecajem zapadnih

3 Fenby (2008: 469-470) kaze kako je Maov kult bio u jezgri pokreta i da je njegova Mala crvena knjiga
postala nacionalnom Biblijom koju su najvise nosili studenti. Maovi portreti i simboli su se pojavljivali svugdje i
bili su sveprisutni. Voda je i u svojoj i u tudim glavama postao mitoloski junak koji nadmasuje sve ljudske
granice, a njegove su naredbe imale bozansku mo¢.

24 Precizne brojke u ovom, kao uostalom i drugim sluajevima masovnog drzavnog terora s tisucama i
milijunima Zrtava, je teSko dati. Margolin (1999: 423), koji takoder isti¢e kako nema sigurnih podataka, govori
da je bilo izmedu 50 i 70 milijuna Zrtava. On kaze kako ozbiljnije procjene vode do brojke Sest do deset milijuna
izravnih Zrtava. Nadalje, nekoliko desetaka milijuna ljudi je provelo dugo vrijeme u kaznjenickom sistemu, a
mozda ih je 20 milijuna ondje umrlo. Takoder brojka od 20 — 43 milijuna ,,viSka mrtvih* u godinama od 1959.
do 1961. su velikim dijelom posljedica teske gladi koja je bila rezultat politike Mao Zedonga.

2% 1. opijumski rat voden je od 1840. do 1842. godine, a porazena Kina je morala Velikoj Britaniju prepustiti
Hong Kong, liberalizirati neka pravila uvoza i uvesti eksteriteritorijalni rezim. Velika Britanija je kasnije trazila
pravo trgovanja po Citavoj Kini te je 1856. godine pokrenula Drugi opijumski rat koji je trajao do 1860. godine i
kojemu se pridruZila Francuska. Kina je kapitulirala i morala se odreé¢i Tajvana, nekih otoka kao i svojih interesa
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silnica krajem 19. zapocinju drustvene promjene, a dio kineskog drustva, posebno gradanski
sloj i drugi visi slojevi, htjeli su reformaciju zastarjelog feudalnog sustava, uspostavu ustavne
monarhije te razvoj domace industrije kao i povratak neovisnosti koju je Kina imala prije
Opijumskih ratova. Osim ozbiljnih politickih kriza i ponizenja koja je Kina dozivjela od
stranih sila koji su obiljezile drugu polovicu 19. i pocetak 20. stoljec¢a, Kinu nisu zaobisle ni
prirodne katastrofe. Sve to je dovelo i do teske ekonomske i socijalne situacije u zemlji.
U velikoj i mnogoljudnoj zemlji poput Kine tesko je govoriti o rascjepima u kontekstu
cijele drzave, budu¢i da se za svaku njezinu pokrajinu, odnosno grad moze govoriti o
visestrukim linijama raslojavanja. Ipak, moze se re¢i da je u kineskom drustvu postojao sloj
koji je podupirao carsku Kinu i dinastijski sustav, dok su se drugi protivili takvom modelu
smatraju¢i ga eksploatatorskim, kako od dinastije tako i imperijalnih sila. Uslijed porasta
nezadovoljstva tadasnja dinastija Qing, koja je vladala Kinom od 17. stolje¢a, znatno je
oslabila i stvorena je oporba koja je pokrenula revoluciju 1911. godine. S prvim danom 1912.
proglasena je Republika Kina ¢iji je prvi predsjednik bio Sun Jat-sen (Bowbils, 2000). Padom
monarhije Kina je administrativno podijeljena na pokrajine i podrué¢ja u kojima su apsolutnu
vlast imali guverneri s vlastitim vojnim snagama. Uslijed sve veceg broja politi¢kih aktera na
sceni i razlicitih pritisaka, Ujedinjena liga Sun Jat-sena ukljucila je u svoju koaliciju desno
orijentirane politicke skupine i tako je 1912. nastao Kuomintang. Po zavrSetku Prvog
svjetskog rata Kuomintang dobiva potporu Sovjetskog Saveza i zapocCinje suradnju s
KomunistiCkom partijom koja je osnovana 1921. godine. Nakon smrti Sun Jat-sena 1925.
godine u Kuomintangu ja¢aju desne tendencije, a formirano je i vojno krilo, odnosno Narodna
revolucionarna armija (NRA) u kojoj je velik utjecaj imao Cang Kaj-sek. Vrlo brzo je doslo i
do razdora medu ¢lanovima KPK i Kuomintanga, a Cang Kaj-$ek je izvr$io drzavni udar i dao
smaknuti neke ¢lanove Komunisticke partije (Tomba, 2010: 155-156). Novi revolucionarni
val nasilja po¢ine 1927. godine i u njemu, na strani Komunistic¢ke partije, glavnu ulogu vodi
Mao Zedong ¢ija ideja o seoskom stanovniStvu kao nositelju revolucionarnih zbivanja dobiva
primat unutar Komunisticke partije. S obzirom na to da je seosko stanovnistvo ¢inilo dvije
tre¢ine ukupnog stanovnistva, ideje Zedonga i KPK su se vrlo brzo prihvacale i Sirile. Podjele
i tenzije izmedu Kuomintanga i Komunisticke partije, posebice njezina vojnog krila, Crvene
armije, postajale su sve izrazenije.
U periodu Drugog gradanskog revolucionarnog rata, najzes¢i obracuni Crvene armije i

Kuomintanga vodeni su 1934. godine kada je u uvenom ,,.Dugom marsu* regrutirano veliko

u Koreji. Detaljnije o ¢injenicama Opijumskim ratovima njihovim utjecajima na ,,kinesku nacionalnu psihu‘ v.
Sneller (2012: 20-22).
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ljudstvo od strane Crvene armije. U marSu dugom desetak tisuca kilometara s jugoistoka
prema sjeverozapadu Kine krenulo gotovo 130 000 ljudi, njih 80 posto je izgubilo Zivote, §to
u obrac¢unu s Kuomintangovim snagama S$to uslijed vrlo zahtjevnog puta i prirodnih prepreka
koje su obiljezile dio dugog marsa (Salisbury, 1988)%°.

Fenby (2008: 283) istice da vecina sudionika marS$a o komunizmu ,,nije znala puno ili nisu
znali ba$ niSta“, ali je po zavrSetku, upravo mar§ postao sredi$nji element kineske
komunisticke price i ,,dokaz da je pokret sadrzavao posebnu snagu“ i Mao Zedonga kao
,heupitnog vizionarskog vodu*. Tako jo$ za vrijeme Marsa, 1935. godine, Mao preuzima vrh
Komunisti¢ke partije Kine (Tomba, 2010: 157).

Japanske agresivne teznje su pak prisilile Kinu da se 1941. godine ukljuci u rat protiv sila
Osovine, medu kojima je bio i Japan. U posljednjim mjesecima Drugog svjetskog rata, SSSR
je objavio rat Japanu. U pohodu Crvene armije SSSR-a i kineske Crvene armije, Japanci su
morali potpisati kapitulaciju i to su ucinili 9. rujna 1945., a velika vecina kineskog teritorija
vrac¢ena je u sastav Kine. Po okoncanju Drugog svjetskog rata i sukoba s Japanom, podjela u
kineskom drustvu na komunisticku struju oko KPK i Mao Zedonga S jedne i nacionalistickih
snaga Kuomintanga s druge strane u punom se intenzitetu vra¢a na kinesku politi¢ku scenu.
Do kraja 1949. godine komunisti pobjeduju i uspostavljaju vlast u Pekingu, gdje je 1.
listopada 1949. godine i proglasena Narodna Republika Kina (Bowbils, 2000).

Breme politickih i drustvenih podjela, deseci milijuna mrtvih nakon gradanskog rata,
razorena infrastruktura kao i veliki problem gladi i siromastva koji je kroni¢no pogadao Kinu,
ostavili su dubok trag na tu zemlju 1 njezino mnogobrojno stanovnistvo. lako je komunisticka
ideologija bila mnogima prihvatljiva, posebice u prvim godinama, velik dio stanovnistva je
bio protiv takvog naina organiziranja drustva, disparitet u razvoju pokrajina bio je vrlo
naglaSen. Sveukupne okolnosti dovele su do toga da je ,,nacionalni moral bio u krpicama®, a
»drustvo izgubilo svoja sidrista“ (Fensby, 2008: 381).

U duhovnoj i materijalnoj pustosi te prostrane i mnogoljudne zemlje koja je politicki,
ekonomski i kulturno vrlo heterogena, trebalo je nametnuti ,,adekvatnu‘ ideju. Komunisticke
silnice pokazat ¢e se najjacima pa je ideja komunisti¢kog besklasnog drustva postala sluzbeni

program kineske drzave. Kako bi ona s najvisih razina doprla i uhvatila se na nizim razinama,

2% Tako je mnogo Kineza stradalo u vojnim okr$ajima i vojnim marsevima od pocetka revolucionarnih zbivanja,
1911. godine do svrsetka Drugog svjetskog rata, ali i nakon njega u obracunima komunistickih snaga i snaga
Kuomintanga, najveci broj Kineza ipak je stradao uslijed velikih gladi koje su se sukcesivno javljale 1900.,
1920. — 1921. i 1928. — 1930. godine, a posebno su pogodile sjeverni i sjeverozapadni dio zemlje. (Margolin,
1999: 428-429) navodi da je drugi val gladi odnio pola milijuna Zivota dok je tre¢em taj broj bio izmedu dva i tri
milijuna.
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teror vlasti bio je neizostavan instrument. Njemu je Komunisticka partija, na ¢elu s Maom
Zedongom, vrlo sustavno pribjegavala vise od dvadeset pet godina, buduéi da je i sama
revolucija u Kini, odnosno dolazak komunista na vlast bio obiljezen terorom. Da je revolucija
neodvojiva od terora potvrdili su i kineski komunisti.

| prije nego je Staljin provodio Cistke u Sovjetskom Savezu kineski sovjeti su izmedu
1927. i 1931. godine u Jiangxiu ubili 186 000 ljudi izvan borbi. Uglavnom je bila rije¢ o
ljudima koji nisu zeljeli provesti radikalnu agrarnu reformu. Vrlo Ceste su mete bili i
otpadnici, a jedan od revolucionarnih gerilaca je izrekao nesto ¢ime je u potpunosti otkrio
narav rezima koji se kotrlja prema politickom tronu: ,,Ubijamo mnogo izdajica, tako da narod
nema drugog izbora nego da nastavi putem revolucije (Margolin, 1999: 431).* Margolin istic¢e
da je Mao ve¢ tada bio kritiziran zbog svojih teroristi¢kih ekscesa kojima je odvracao od sebe
stanovnistvo

Ti ¢e se ekscesi, po dolasku Mao Zedonga i Komunisti¢ke partije na vlast, pretvoriti u
sustavno provodenje drzavnog terorizma. Nekoliko godina prije sluzbenog preuzimanja vlasti,
u dijelovima Kine gdje su komunisti imali ve¢inu poceli su s provodenjem agrarnih reformi i
urbanih distki. Prema Margolinu (1999: 435) rije¢ je o ,,najkrvavijem valu represije koji je
pokrenula Kineska komunisticka partija“, a koji se potom rasirio na cijelu zemlju i sustavno
provodio putem organiziranih i dirigiranih kampanja s vrha toliko da je poprimio ,,genocidan
tok“. Kineska revolucija imala je obrnutu logiku od boljsevicke jer je epicentar kineskih
revolucionarnih zbivanja bio na selu i iz njega se val $irio na gradove, dok je u Rusiji bilo
obrnuto. Tako su prvi koraci vezani za selo i agrarnu reformu, a tek nakon toga komunisti
pristupaju gradskim cistkama.

Dolaskom na vlast komunisti 1949. godine uspostavljaju totalitarni sustav, po uzoru na
sovjetski, a upravo je u tim godinama sovjetski utjecaj na Kinu i bio najjaci, posebice kada je

231 Zabranjeno je svako nekomunisticko politicko

rije¢ o obraunu s ,neprijateljima
djelovanje i zapoc€inje jacanje brenda Komunisticke partije kao i izgradnja Maovog kulta

li¢nosti, koji je kako kaze Fenby (2008: 379) ,,i nakon pobjede odnesene 1949. godine ostao

37 Osim suradnje u Drugom svjetskom ratu i prije njega, Kina je sa Sovjetskim Savezom u velja¢i 1950. godine
zakljucila ugovor o prijateljstvu, savezu i uzajamnoj pomo¢i, na razdoblje od 30 godina, ali nakon Staljinove
smrti i destaljinizacije koja je zahvatila SSSR, dolazilo je i do pogor$anja odnosa Kine i SSSR-a pa je tako 1960.
godine ukinuta i sovjetska pomo¢ Kini, a odnose su dodatno naruSavali i povremeni grani¢ni sporovi (Eberhard,
1969: 329-334).
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zakopan u konfliktima i nasilju“. Oporba je sustavno proganjana, kao i svi klasni neprijatelji,
a prema nekim procjenama u tim je progonima ubijeno izmedu 1 i 3 milijuna ljudi®*®,

Jo§ je u lipnju 1942. godine Mao osnovao Generalni komitet za studije koji je imao
funkciju nadzora. To tijelo osnovano je po uzoru na sovjetski NKVD, a koriStene kampanje
bile su sljedece: kritika i samokritika, selektivna uhi¢enja koja se vode prema priznanjima
koja daju drugi zatvorenici, javna poniZenja, premlacivanja, uzdizanje Maove misli koja se
dekretira kao nepogresiva i sli¢no. Voditelj tog komiteta bio je Kang Sheng koji je na jednom
mitingu sve prisutne oznacio agentima Kuomintanga i rekao im sljedece: ,,Proces vaseg
preodgajanja bit ¢e jos dug (Margolin, 1999: 434).*

Po uzoru na sovjetski sustav gulaga i Kinezi su gradili koncentracijske logore, takozvane
Laogai — ,,Reforma kroz rad“ kojim je cilj bio odvracanje od svake kontrarevolucionarne
aktivnosti. Fenby (2008: 402) navodi da je sustav logora vrlo brzo obuhvacao 15 milijuna
ljudi, a financirao se onim §to su proizvodili zatvorenici. Usprkos provodenju terora nad
Sirokim masama, Maov rezim je svoj legitimitet temeljio na povijesnoj ulozi u stvaranju
Narodne Republike Kine, oslobadanju od japanskih okupatora kao i iskorjenjivanju klasnih
razlika. Sustav kontrole koje su komunisti izgradili vrlo brzo nakon pobjede raspolagao je s
impozantnim brojem ljudi. Ve¢ krajem 1950. godine bilo je oko 5,5 milijuna policajaca, 3,8
aktivista, a u 1953. godini 75 000 obavjestajnih djelatnika koji su nadzirali rad policajaca i
aktivista, a u politickoj policiji bilo je 1,2 milijuna ljudi (Margolin, 1999: 440).

Vrlo dobra ilustracija drzavnog terorizma kineskih vlasti jest kampanja pokrenuta 1950.
godine kojoj je cilj bio eliminirati kontrarevolucionarne elemente, a 1951. godine sukcesivno
¢e biti pokrenute jo§ dvije akcije ,,Tri Protiv* (protiv korupcije, rasipanja i birokratizma
drzavnih i partijskih kadrova) pa ,,Pet Protiv‘ (protiv mita, prijevare, izbjegavanje poreza,
nesavjesnog obavljanja sluzbe i razglasavanja drzavnih tajni), a onda i ,,kampanja misli kojoj
je cilj bio preodgoj intelektualaca (Chen i Chen, 1953: 5, 10-11). Svaki stav koji se iole
razlikovao od sluzbenog drzavnog mogao je biti sankcioniran. Autori isticu kako su ljudi
poticani na denuncijacijske sastanke, iznoSenje optuzbi na javnim sudenjima, na suradnju s
istraznim timovima, davanje informacija o neotkrivenim prijestupnicima, a cilj je bio da
urbana populacija povede rat protiv burzoazije. Represivna vlast je prenesena na clanove
partije koji su koristili pomo¢ naoruzane sile sluzbe sigurnosti pa je u provodenjima akcija
sudjelovalo nekoliko stotina tisu¢a ljudi. (Chen i Chen, 1953: 16) navode da je samo u

Sangaju bilo 50 000 istrazitelja, a da je u sedam najveéih gradova, prema sluZbenim

2% Fenby (2008: 401) pak istie kako je vrlo tesko znati brojke, ali da s procjene kreéu od 800 000 do 5 milijuna,
a ministar financija, Bo Yibo, napisao je da je viSe od dva milijuna ljudi bilo eliminirano.
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izvjes¢ima, preko 340 000 trgovaca i industrijalaca proglaSenom krivima po jednoj od pet
tocaka, a uz zatvorske kazne bilo je i osuda na smrt. Zatvoreno je 13 800 ,,uhoda* od Cega

velik broj svec¢enika®®

, @ I kineski kr§c¢ani su takoder bili na jakom udaru represivnog aparata.
Vlast je iz tih akcija izasSla 1 materijalno obogac¢ena buduéi da su optuzeni vlasnici imovine
morali platiti velike naknade, a i velik dio imovine i novca im je konfisciran (Chen i Chen,
1953: 16-18; Margolin, 1999: 441)

Po donoSenju novog ustava iz 1954. godine Mao Zedong kao predsjednik Komunisticke
partije postaje i predsjednik NR Kine. Gradenje njegova kulta je nastavljeno, a on je svakim
danom sve vise u sjenu bacao Komunisti¢ku partiju®®®. Fensby (2008: 405) isti¢e kako se za
posljednja tri desetljeCa njegova zivota, svaka direktiva koju je izdao dozivljavala kao
evandelje. Od 1956. do 1958. godine njegov je rezim pokrenuo i neke politicke kampanje.
Prva kampanja ,,Stotinu cvjetova® dovela je do jacanja liberalnih tendencija u drustvu pa je
vlast morala pokrenuti ,,antidesnic¢arske kampanje* protiv vise od 450 000 ljudi, medu kojima
je najvise bilo sveucilisnih profesora, novinara, pisaca, umjetnika i studenata. Velik broj njih
poslan je u radne logore na ,,preodgoj®, a dio je osuden na zatvorske pa i smrtne kazne (Vidal,
2016: 5). Druga kampanja je bila ,,Veliki skok naprijed”, a cilj bio je poticanje stvaranja
seoskih komuna. Velik broj seljaka preusmjeren je s poljoprivredne proizvodnje na primitivnu
proizvodnju ¢elika. Kampanja je imala kontraefekt buduéi da je uslijed prisilne kolektivizacije
poljoprivrede i nesnalazenja u novim okolnostima doslo do masovne gladi i prema
procjenama oko 20 milijuna®* ljudi je umrlo kao posljedica tih restrukturacija (Vidal, 2016:
3). Ukupan broj izravnih Zrtava dvaju kampanja nije to¢no poznat, no procjenjuje se da je vise
od 400 000 ljudi bilo dio ,,antidesni¢arskih kampanja“ prije Kulturne revolucije od kojih je
dio zavr$avao u zatvoru, dio u radnim logorima, dio je prognan na selo, neki su otpusteni s
posla, nekima su smanjene place, neki su bili pod stalnim nadzorom, a dio ih osuden na
smrtne kazne.

Sljedeca velika akcija koju je 1966. godine pokrenuo Mao Zedong s ciljem ubrzanja

drustvenog razvoja i jacanja ideologije bila ja velika Kineska kulturna revolucija. Dio

Naime, 1950. godine u Kini je bilo 5 500 misionara dok je 1955. ta brojka spala na svega desetak misionara. U
toj je kampanji jedan talijanski sve¢enik osuden na dozivotnu kaznu zatvora.

20 On je bio svuda, njegova glava na postanskim markama i nov&anicama, njegovo ime se spominjalo u
pjesmama koje su pjevala Skolska djeca svaki dan. Teror je odigrao svoju ulogu, ali, za sam pocetak barem,
Predsjedavajuci je od naroda trazio poslusnost, kao ocinska figura koja ¢e obnoviti red i koju je narod trazio
nakon dugih godina razjedinjenosti - u davnoj proslosti... (Fenby, 2008: 387-388).

1 Blazevié¢ (2010: 240) navodi da je uslijed ,,Velikog skoka naprijed* i prirodnih nepogoda (susa i poplava) u
pet godina umrlo oko 40 milijuna ljudi.
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ljevicarskih pokreta se dodatno radikalizirao i kampanje su bile jo§ agresivnije. Tezilo se
povratku izvornim revolucionarnim ciljevima. Jedan od ekstremnijih pokreta u sluzbi Maove
propagande bila je Crvena garda koja ¢e vrlo brzo s vojskom igrati klju¢nu ulogu u
provodenju programa Kulturne revolucije. Masovna ubijanja bila su jedan od klju¢nih
obiljezja Revolucije, a kako navodi Song (2011), ¢inilo ih je pet razlicitih tipova: (1) masovni
teror ili diktatura poticana od vlade — zrtve su ponizavane, a potom ubijene od strane rulje ili
su prisiljene poc¢initi suicid na ulicama ili drugim javnim mjestima; (2) ubijanje nenaoruzanih
civila od strane oruzanih snaga; (3) pogromi tradicionalne "klase neprijatelja" koje je poticala
vlast, a provodili lokalni sigurnosni duznosnici, policija, ali i mase; (4) ubojstva u sklopu
politickog lova na vjestice (velik broj osumnjicenih iz navodnih urotni¢kih grupa su muceni
do smrti tijekom istraga) i (5) zajednicka ubojstva najéeS¢e razoruzanih zarobljenika iz
frakcijskih oruzanih sukoba.

Procjene o broju ubijenih su vrlo razli¢ite, a najces¢e se govori o vise od 2 milijuna
ubijenih i preko 100 milijuna onih koji su na indirektan nacin osjetili teror koji je drzava
provodila (Song, 2011). Upravo je vrijeme Kulturne revolucije, koje je trajalo deset godina,
sve do 1976. godine, vrijeme najveceg i najkrvavijeg terora Maove vlasti.

U predgovoru sabranih tekstova o pokoljima Kineske kulturne revolucije urednika Sung
Jungjia (2012: 11)** navedeno je kako su vode revolucije sustavno pljagkali, spaljivali i
unistavali povijesna nalaziSta, jedinstvene relikvije, knjige, umjetnicka djela, ali su i vrbovali
djecu protiv roditelja, studente protiv profesora, radnike protiv poslodavaca. Revolucija je
dovela do velikog kaosa u zemlji, a teror je eskalirao do neslu¢enih razmjera. U njemu su vrlo
vaznu ulogu igrali upravo studenti koje su komunisti pridobili za svoje ideje i to posebno onaj
dio koji je regrutiran u redove Crvene garde. Sung Jungji (2012) procjenjuje pak da je broj
zrtava Kineske kulturne revolucije oko 3 milijuna.

A kako bi se shvatili razmjeri drzavnog terorizma kineskih komunista, dovoljno je dati
samo osnovne informacije o nekoliko nasilnih pohoda. Primjerice, u gradu Qinghaiju su u
sijenju 1967. godine dane upute o vojnoj represiji nad takozvanim reakcionarima,
desnigarima, kontrarevolucionarima i drugima. U napadu na Cinghajski dnevnik ubijeno je

169 civila, a ranjeno 178, dok su s druge strane smrtno stradala 4 vojnika, a 46 ih je ranjeno

242 Urednik Jungji je sabrao tekstove osam autora koji su periodu najveceg otvaranja Kine, osamdesetih godina
20. stoljeca, kada je Komunisticka partija pokrenula akciju rasvjetljavanja perioda Kineske kulturne revolucije,
iskoristilo moguénost uvida u podatke i dokumente. Nakon petogodisnjeg rada od 1984. do 1989. godine.,
ponovno su vlasti ugasile demokratske inicijative pa tako i ovu. No, sve ono §to je prikupljeno u tom periodu,
autori su skupili i objavili u razli¢itim publikacijama od kojih je jedan i knjiga Pokolji Kineske kulturne
revolucije.
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(Su, 2012: 77-98). U jugozapadnom dijelu Pekinga (Dasingu) takoder je pokrenuta akcija
protiv spomenutih skupina gdje je u tri dana ubijeno 325 ljudi. Tada su ubijeni svi ¢lanovi 22
obitelji (Luouen, 2012: 51-76). U Huanu je izmedu kolovoza i listopada 1967. godine izvrSen
pokolj u kojem je 4 193 ljudi ubijeno, a 326 ih je natjerano na samoubojstvo. U deset drugih
gradova istog okruga 7 696 ljudi je ubijeno, a 1 384 natjerano na samoubojstvo (Ceng, 2012:
159-247). Mao i komunisti su 1967. godine i u Mongoliji pokrenuli nasilje velikih razmjera
osnovavsi ,,pokret za 'likvidaciju' koji, je djelovao s parolama: 'Uklonimo izdajnike',
'Razorimo Mongolsku stranku' i "Pro¢istimo klase' (Di, 2012: 104). U nepune dvije godine
ubijeno je 16 222 ljudi, a njih 340 000 je uhi¢eno, muceno ili osakaceno. Podaci nekih
povjesni¢ara govore o 23 700 mrtvih, 120 000 doZzivotnih invalida i 500 000 uhiéenih. Treéina
naroda je bila obuhvacena terorom kineskih vlasti §to u relativnim omjerima oznacava da je
Mongolija pretrpjela najkrvaviji teror od svih dijelova Kine (Di, 2012: 99-157).

Sung Jungji (2012: 25) isti¢e kako vlasti i dalje nastoje zataskati ekstremne okrutnosti
Kineske kulturne revolucije. Odgovornost se pokusava prebaciti na pobunjenike i Crvenu
gardu premda su iza svega stajali Mao i Komunisti¢ka partija koji su u kolovozu 1966. godine
pokrenuli crveni teror, i stvorili Crvenu gardu, odnosno njezinu najradikalniju frakciju Staru
Crvenu gardu koja je i imala punu potporu sigurnosnog sustava. Jungji (2012: 26) navodi
kako je ministar Javne sigurnosti otvoreno zatrazio od svih drzavnih kadrova da ne
sprjeavaju tijek ,,poslova®, nego da radije ,,preuzmu ulogu njezinih savjetnika* i da joj
,pribavljaju informacije*. Stovise, Jungji navodi da su vecina ubojica bili vojnici i partijski
aparatCiki. Sluzbeni zavrSetak Kulturne revolucije oznacila je Maova smrt 1976. godine.
Njome je zavrSena desetogodiSnja najkrvavija epoha kineske povijesti. Maov je totalitarni
rezim primjer drzavnog terorizma najvecéih razmjera u ljudskoj povijesti ¢iji je epicentar bio
on sam, odnosno njegov kult li¢nosti 1 ideologija koju je propagirao, a Sto vrlo zanimljivo
oslikava Fenby (2008: 554):

Karizmaticni, narcisoidni Sin Neba imao je iza sebe golemi kult licnosti, smatrao je sebe
sposobnim mijenjati ljudsku narav kroz masovne kampanje te je zahtijevao potpunu lojalnost
revolucionarnoj stvari onako kako bi je on odlucio definirati. Nitko i nista nije bilo postedeno od
potpune predanosti i spremnosti da se ponudi $to god bi on zahtijevao. Privatni Zivot nije nista
znacio, narod je bio prazna stranica papira, obicni brojevi koje voda moze koristiti kako mu je
drago. Maoisticka autokracija dosegnula je vrhove do kojih nisu stigli ni Hitler ni Staljin...
Snazna organizacija terora osiguravala je pokornost, ogromni gulag gutao je stvarne ili
izmisljene protivnike, a masivna propagandna masinerija hranila je naciju mitovima. (...) Bio je
Cudoviste, no cudoviste koje je narod postovao kao simbol nove Kine...

U kineskom slucaju, bas kao i u sluCajevima ranije raspravljenih totalitarnih rezima,
elementi drzavnog terorizam nisu upitni. Bila je to organizirana upotreba sile i nasilja kao i
prijetnja upotrebom sile, kojom se posredstvom intencionalnog Sirenja straha odnosno terora
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ekstremnih razmjera i na temelju psiholoskih ucinaka, ostvarivao Maov i partijski politicki
cilj. Neosporno je i Maova Narodna Republika Kina bila teroristicka drzava par excellence.
Kasnih sedamdesetih zapocCinje kinesko otvaranje 1 demontaza totalitarnog rezima, no
demokratske silnice ni danas nisu snazne pa demokracija jo$ uvijek nije glavna i jedina igra u

gradu.
4.2.6. Sjeverna Koreja od 1945. do danas

Iako je vecina totalitarizama s 20. stoljeCem postala dio povijesti, totalitarni rezim
Sjeverne Koreje jedini prkosi vremenu i uspijeva se odrzati sve do danas. Budu¢i da je
Sjeverna Koreja rodena pod patronatom jednog od najvecih totalitarizama u povijesti, onim
Sovjetskog Saveza, ona je od pocetka, dakle od 9. rujna 1945. godine, imala totalitarnu narav.
Ustav, koji je donesen nekoliko dana prije proglasenja DNR Koreje, definirao je Sjevernu
Koreju kao republiku s jednostranackim politickim sustavom.

Danas je to jedna od najzatvorenijih zemalja, a samim time i jedna od najnepoznatijih,
no njezina povijest je vrlo dobro poznata. Buduci da je po zavrSetku Drugog svjetskog rata
ukupan korejski teritorij bio podijeljen izmedu pobjednika na dvije okupacijske zone,

243 a3 pregovori o ujedinjenju 1948. godine izmedu dviju strana nisu

sovjetsku 1 americku
postignuti, nastale su dvije Koreje — Sjeverna ili Demokratska Narodna Republika (DNR)
Koreja i Juzna Koreja, odnosno Republika Koreja. U DNR Kaoreji je uspostavljen rezim po
uzoru na sovjetski, a na ¢elu mu je bio Kim Il Sung, voda Radnicke partije Koreje. Uz stalnu
prisutnost SAD-a i saveznika s jedne strane te SSSR-a i Kine s druge, borbe za korejski
teritorij vodile su se od lipnja 1950. sve do sklapanja mirovnog sporazuma 27. srpnja 1953.
godine®*. Ljudski i materijalni gubici s obaju strana®* bili su iznimno veliki, a posebno je
stradalo gospodarstvo Sjeverne Koreje. Korejski rat se stoga svrstava medu najrazornije i

najokrutnije ratove 20. stoljeca (Klin¢i¢, 2008; Calvocoressi, 2003: 128-132).

243 Sporazumom kojega su 1945. godine potpisale SAD i SSSR propisano je privremeno upravljanje dviju sila.
Koreja je podijeljena duz 38. paralele pa je tako SAD je preuzeo kontrolu nad juznim dijelom, a SSSR nad
sjevernim (Calvocoressi, 2003: 128).

244 Rigoult (1999: 518) navodi kako usprkos potpisanom sporazumu rat zapravo nikada formalno nije okon&an
jer je 27. srpnja primirje potpisano samo sa snagama UN-a.

2% Sjedinjene Ameritke Drzave imale su 142 530 Zrtava od toga 33 269 poginulih, preostale snage koalicije UN-
a od 16 532 stradalih, njih je 3 094 poginulo. Najvece Zrtve podnijela je Juzna Koreja ¢ijih je 1 312 836 ratnih
Zrtava, a od toga 415 004 poginulih (138 000 vojnika), 250 000 tesko je ranjeno, 200 000 tisuca je nestalo, a 100
000 postali su taoci. Komunisti¢ki saveznici imali su, prema procjenama, 2 milijuna Zrtava, a sa svake strane
stradalo je jo$ otprilike milijun civila.
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I po zavrsetku rata Sjeverna Koreja je i dalje uzivala podrsku Kine i SSSR-a, dok su
iza Juzne Koreje i nadalje stajale UN-ove koalicijske snage, predvodene SAD-om. Sredinom
pedesetih godina, uslijed jacanja napetosti izmedu Kine i SSSR-a, korejsko vodstvo se okrece
unutarnjem c¢iS¢enju kako prosovjetski ili prokineski kadrovi unutar Radnicke partije Koreje
ne bi doveli do sukoba. Kim Il Sung je time nastojao odrzati ravnotezu prema oba svoja
saveznika, no kretanja na medunarodnoj politickoj sceni dovela su do povlacenja DNR Koreje
iz medunarodnih politickih i gospodarskih tokova ¢ime je zapocela politika izolacionizma.
Sjeverna Koreja se okrenula jacanju vlastitih snaga, prije svega vojnih, a to je ionako slabo
gospodarstvo, dodatno pritisnuto sankcijama SAD-a i drugih zemalja, dovelo u jo§ tezu
situaciju. Novi ustav DNR Koreje donesen je krajem 1972. godine, kada je Sjeverna Koreja
proglasena socijalistickom republikom. Kim Il Sung postaje njezin predsjednik i tim ustavom
»ucvrséuje svoju vlast u neupitnu diktaturu jednog covjeka® (Yoon, 2003: 1295). Istih su
godina vodeni ponovni pregovori Sjeverne i Juzne Koreje o moguéem ujedinjenju, ali
dogovor nije postignut tada kao ni desetak godina kasnije. Tek je 1991. postignuto rjesenje o
zasebnom ulasku u sastav Ujedinjenih naroda kao i sporazum o pomirenju, suradnji i
nenapadanju te denuklearizaciji (UN, 1992).

Sredinom 80-ih ponovno dolazi do uspostavljanja boljih odnosa sa SSSR-om, kada
sovjetske vlasti odlucuju vojno i ekonomski pomo¢i Sjevernoj Koreji. Nakon Kim Il Sunga
1994. godine vlast preuzima njegov sin Kim Jong Il.

Sjeverna Koreja je potpisala sporazum sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kojim je

nacelno odustala od daljnjeg razvoja 1 proizvodnje nuklearnog oruija246

, @ 0vaj put je zauzvrat
trazila pomo¢ SAD-a i drugih zapadnih zemalja, no sjevernokorejski izvoz naoruzanja u neke
zemlje dovodi do trzavica izmedu SAD-a i Sjeverne Koreje. Tih godina Sjevernu Koreju je
pogodila i velika glad koja je trajala nekoliko godina i za vrijeme koje je, prema procjenama,
od 1994. do 1999. godine umrlo vise od milijun ljudi (Haggard i Noland, 2005: 7)

Krajem 2011. godine umro je Kim Jong Il kojega nasljeduje sin Kim Jong Un koji
nastavlja jo$ zaostreniju politiku prema Juznoj Koreji, SAD-u i svim ,neprijateljskim
zemljama*“ i ¢ije diktatorske crte samo dodatno uc¢vr$éuju totalitarni rezim DNR Koreje. | u
2015. i 2016. godini Sjeverna Koreja nastavila je s programom nuklearnoga i raketnoga

naoruzavanja i provela nekoliko testiranja oruzja i raketnih letova kojima se protivi

medunarodna zajednica, a najviSe SAD, JuZzna Koreja 1 Japan.

2% sjeverna Koreja nikada nije u potpunosti pristala na potpuni vanjski nadzor nuklearnog naoruzanja, zbog cega
je bila izlozena sve ve¢im pritiscima stranih (zapadnih) sila, napose SAD-a. Odnosi su dodatno pogorSani kada je
Sjeverna Koreja 2006. godine izvela nuklearni pokus. Detaljnije v. ACA (2016).
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Za razumijevanje naravi sjevernokorejskog rezima, potrebno je poznavati i politicko
ustrojstvo Sjeverne Koreje kao i njezinu sluzbenu politicku ideologiju. U Ustavu iz 1948.
godine definirao da je na ¢elu DNR Koreje predsjednik koji je 1 generalni sekretar Radnicke
partije, a ujedno i predsjednik Nacionalne komisije za obranu te vrhovni zapovjednik
oruzanih snaga. No, 1988. godine, kada je na ¢elu drzave bio Kim Jong I, funkcija drzavnog
poglavara je ukinuta i on je postao vrhovni voda rezima, dok osoba koja predsjedava
Narodnom skupstinom je sluzbeno drzavni poglavar, dakle, druga osoba po vaznosti u zemlji
(Vuji¢, 2013: 111). lako institucionalni dizajn podrazumijeva postojanje zakonodavne,
izvr$ne 1 sudske vlasti, u praksi on funkcionira bitno drugacije. Vlast i mo¢ uvijek je bila
koncentrirana u obitelji Kim pa je tako i funkcija vode de facto nasljedna i korejski rezim ima
sva bitna obiljezja dinastijskog rezima. Takozvani kimizam vrlo je ukorijenjen u
sjevernokorejsko drustvo zbog povijesnih zasluga obitelji Kim, prije svega utemeljenja
Demokratske Narodne Republike Koreje 1945. godine kada je Kim Il Sung postao ,,otac
sjevernokorejskog naroda“**’.

U Sjevernoj Koreji zapravo ne postoje znacajniji drustveni rascjepi jer je od prvog
dana totalitarni rezim nastojao unificirati politi¢ki i druStveni zivot zemlje i u tome je dobrim
dijelom uspio. Rezim je njegovao specifican nacionalizam koji je izniknuo iz antizapadne
orijentacije, odnosno ksenofobije spram Amerikanaca, ali i Japanaca. Upravo je na
antiamerikanizmu dobrim dijelom i gradeno jedinstvo naroda, budu¢i da se Amerikance
uvijek isticalo kao glavne krivce za podjelu Koreje na dvije drzave. Jedinstvu korejske nacije
svakako doprinosi cCinjenica da je Sjeverna Koreja u etniCkom smislu jedna od
najhomogenijih zemalja svijeta s manje od 1% nekorejskog stanovniStva. lako preciznih
podataka o Sjevernoj Koreji nema, prema nekim procjenama u njoj zivi oko 24 milijuna ljudi
i to je dominantno gradsko stanovnistvo (oko 60%), no ni to nije proizvelo rascjep u Sjevernoj
mogucnosti §to zbog prirode rezima, kroz povijest nerijetko bjezalo u Juznu Koreju.

Posljedica je to ponajprije sluzbene politi¢ke ideologije, takozvane Juche ideologije?*® koja se

247 Komunizam u Koreji nije zapoceo s Kim Il Sungom 1945. godine jer su se jo§ po&etkom 20. stolje¢a u Koreji
javile dvije grupacije koje su zagovarale boljSevizam, koje su se medusobno zaratile pa su, kao Sto kaze Rigoulot
(1999: 519), prve zrtve komunizma u Koreji bili sami komunisti. Jedna od dvaju grupacija osnovala je 1921.
godine Korejsku komunisticku partiju, a njoj se suprotstavila druga frakcija. Komunisti su u Koreji bili i
predvodnici borbe protiv Japana koji je 1910. Koreju pretvorio u svoju koloniju. Mnogi su komunisti stradali
kasnije pri samoj podjeli zemlje, nakon kapitulacije Japana. Kim Il Sunga, koji je bio zapovjednik jedne gerilske
grupe u borbi protiv Japana, sovjetske su vlasti kasnije stavile na celo Sjeverne Koreje.

#%Juche ideologija je ugradena u statut Radni¢ke partije na V. kongresu stranke u studenom 1970. godine. v.
Rigoulot (1999: 518).
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temelji na tri nacela: nacelo nezavisnosti u politici, gospodarska samodostatnost i narodna
samoobrana unutar nacionalnog teritorija (Vuji¢, 2013: 115). Unutar iste ideologije promovira
se i internacionalistiCka revolucionarna politika kojoj je primarni cilj ujedinjenje dvaju
Koreja.

Iako povijest drzave nije tako duga, okolnosti u kojima je utemeljena, vazni povijesni
dogadaji i konstantna paranoja poticana od strane politickog vrha, doveli su do toga da je
Sjeverna Koreja danas diplomatski i ekonomski najizoliranija drzava svijeta. Propagandni
mediji koji su u sluzbi oCuvanja postojeceg totalitarnog rezima donose slike u kojima se na
suvremenom primjeru moze vidjeti kako funkcionira istinski totalitarni sustav.

U prilicno homogenom drustvu, bez ikakve politicke opozicije ili drugih znacajnijih
drustvenih rascjepa, uz postojanje snaznog kulta liénosti?*, rezimu nije bilo teSko nametnuti i
provoditi politicku ideologiju. Ipak, i ovome je totalitarnom sustavu osim propagandne
svojstven drzavni terorizam, premda njegovi razmijeri, upravo zbog navedenih razloga nisu
bili toliko ekstenzivni kao primjerice u Kini, SSSR-u i Hitlerovoj Njemackoj. S druge pak
strane, podaci koji govore o teroru kojega su provodile sjevernokorejske vlasti teSko su
dostupni pa su informacije koje je iznosio sluzbeni Pyongyang i svjedocanstva onih koji su
uspjeli pobjeci, kljuéni za raspravu o drzavnom terorizmu u Sjevernoj Koreji.

Jedan od prvih slucajeva drzavnog terorizma u Sjevernoj Koreji bio je obracun s
dijelom komunisti¢kih aktivista koji su se 1945. godine usprotivili Kim Il Sungovu dolasku na
vlasti. Tada je dio njih ubijeni u Pyongyangu, a ne zna se je li rije¢ o nekoliko desetina ili
nekoliko stotina ubijenih. Rezim je krajem 1945. i pocetkom 1946. godine poc¢eo progoniti i
nacionaliste, budu¢i da su oni osudili odluku donesenu 1945. godine kojom je Koreja
stavljena pod patronat SSSR-a i to na rok od pet godina. Voda nacionalista Cho Man Sik
zatvoren je 5. sijeCnja 1946. godine, a smaknut je u listopadu 1950. godine kao i mnogi
njegovi bliski prijatelji (Rigoulot, 1999: 519).

Po uspostavi prosovjetski orijentirane vlasti, represija je provodena 1 nad Sirim
stanovniStvom jer trebalo je implementirati sovjetski model u sjevernokorejsko drustvo. Prije
svega, trebalo je provesti agrarnu reformu. Svi koji su se tome usprotivili, svi za koje se

posumnjalo da suraduju s Japanom te svi politicki protivnici i zemlji$ni vlasnici mogli su, u

29 Kalendar Sjeverne Koreje ra¢una se prema godini rodenja njezinog prvog predsjednika Kim Il Sunga. Za
drugog predsjednika, odnosno vrhovnog vodu rezima, Kim Jong Ila, sluzbeno se proklamira kako je prohodao u
osmom tjednu i kako napisao je vise od 1 500 knjiga. Takoder, rodendan svakog vode Sjeverne Koreje slavi se
kao drzavni praznik. To je samo par ilustrativnih primjera koji govore o snazi kulta li¢nosti sjevernokorejskih
vrhovnih  voda. Vise detalja 1 bizarnosti o  korejskim vodama dostupno na  URL:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/northkorea/8965694/50-fascinating-facts-Kim-Jong-il-and-
North-Korea.html (26.10.2016.)
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najmanju ruku, oc¢ekivati uznemiravanje. Rigoulot (1999: 519-520) kaze da je uspostavljanje
komunistickog rezima u Sjevernoj Koreji u pocetku u manjoj mjeri dovelo do ,krvave
kupke®, a u vec¢oj mjeri do bijega u juznu zonu za stotine tisu¢a pripadnika razli¢itih
drustvenih slojeva, budu¢i da se do 1948. godine moglo prilicno lako prije¢i na juzni dio
poluotoka.

Komunisti su zeljeli, ne samo cijelu Sjevernu Koreju preobratiti na komunizam, nego
su se nadali i ujedinjenju s Juznom Korejom koja je takoder trebala biti ,,komunizirana“.
Jedan od znacajnijih teroristi¢kih akata Sjeverne Koreje dogodio se 1968. godine kada su
napali juznokorejsku predsjednicku palac¢u u Seulu, ali su svi napadaci u tom pokusaju ubijeni
(CIA, 1983: 4). Poznati teroristicki napad dogodio se i u Burmi u listopadu 1983. godine
kada je napadnuta seulska vlada. U napadu je poginulo Sesnaest osoba, od toga Cetiri
juznokorejska ministra (CIA, 1983: 1-3) Znacajan je i ¢in podmetanja eksploziva u avion
Korea Air Linea u studenom 1987. godine kada je poginulo 115 ljudi. Za taj primjer Rigoulot
(1999: 521) kaze kako Sjeverna Koreja ,,nije bila tek sumnjiva: ona je bila kriva®“, budu¢i da
je jedan terorist Sjeverne Koreje uhiéen i tako je otkrivena cijela pozadina napada. Ispostavilo
se da je iza svega postojala namjera Pyongyanga, koji je tom akcijom podrivanja
juznokorejske vlasti, htio pokazati kako Seul nije sposoban osigurati odrzavanje Olimpijskih
igara koje su sljedece godine bile u Seulu.

Sjeverna Koreja je davala azil teroristima drugih zemalja i obucavala mnoge
teroristicke skupine pa je time, osim izravnog drzavnog terorizma, Sjeverna Koreja bila i
sponzor terorizma. Dajuéi povijesni pregled razvoja sjevernokorejskog sponzoriranja
terorizma, Bechtol isti¢e (2010: 45) kako je ono zapocelo na ideoloskim osnovama i da je U
pocetku medunarodni terorizam u kojeg je bila ukljuéena Sjeverna Koreja bio financiran od
strane Sovjetskog Saveza, a da je potom sama postala podrska teroristiCkim grupama Sirom
svijeta. Bechtol navodi primjere obuke razli¢itih teroristickih grupa od strane vojske Sjeverne
Koreje. Na popisu teroristi¢kih grupa kojima je Sjeverna Koreja davala pomo¢ nasli su se
¢lanovi PLO-a, razli€ite sirijske i libanonske teroristicke grupe, ETA, Abu Nidal organizacija,
IRA, talijanske Crvene brigade, japanska Crvena armija, filipinski MNLF (Moro National
Liberation Front), razliciti turski radikali, a kasnije su toj listi pridruzeni i Hezbolah, kurdski
PKK, Tamilski tigrovi i drugi (Bechtol, 2010: 47-48, 50).

Bas kao i u Staljinovu SSSR-u i u Sjevernoj Koreji su postojale cistke, a
sjevernokorejski se rezim prvo morao obracunati s unutarnjim neprijateljem. Rigoulot (1999:
521) navodi kako je od dvadeset i dva clana prve sjevernokorejske vlade ¢ak sedamnaest

ubijeno, pogubljeno ili pociséeno. | po samom potpisivanju primirja u Sjevernokorejskom
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ratu na meti su bili neki visoki duznosnici Radnicke partije. Pocetkom kolovoza 1953. godine
pokrenut je i veliki proces kojim se zeljelo unistiti neke domace komuniste pa im se sudilo
kao americkim Spijunima koji pokuSavaju sruSiti rezim. Druga pak cCistka targetirala je
duznosnike povezane sa SSSR-om, tre¢a one prokineske. Cistke su se odvijale sukcesivno u
pedesetim godinama, a onda jedna 1960. godine, potom 1967., 1969., 1972., 1977., 1978.,
1980., itd.

U Ccistki koja je provodena 1969. poznat je primjer nestanka osamdesetak studenata
Revolucionarnog instituta za strane jezike u Pyongyangu. To su bile sustavne Cistke dirigirane
s vrha. Sli¢na Cistka provedena je i 1997. godine kada su na udaru bili ¢asnici kao i partijski
duznosnici koji su imali odredene reformatorske teznje. Rigoulot (1999: 522) prenosi iskustva
prebjega, odnosno onih koji su uspjeli pobje¢i od rezima, a koji navode kako se dio
komunisti¢kih kadrova pretvarao u Zrtvene jarce kako bi se izbjegla kompromitacija vlasti. Ti
su kadrovi zavrsavali u zatvoru, logoru ili su bili ubijeni.

Tocan broj smrti iza kojeg stoji vrh Pyongyanga se ne zna, ali neke rekonstrukcije i
procjene mogu se, kako kaze Rigoulot (1999: 523) izvoditi analiziraju¢i kazneni zakonik
prema kojemu je smrtna kazna predvidena za ¢ak 47 kaznenih djela koja se mogu klasificirati
na pet kategorija zloCina: (1) zlo€ini protiv suverenosti drzave; (2) zloCini protiv drzavne
uprave; zlo€ini protiv drzavnog vlasni$tva; (3) zlocini protiv osoba; (4) zlo¢ini protiv imovine
gradana i1 (5) vojni zlo€ini. Prema procjenama stru¢njaka u periodu najvecih Cistki, dakle
izmedu 1958. 1 1960. godine, oko devet tisuca ljudi je iskljuceno iz Partije 1 bili su osudeni na
smrt, a s obzirom na to da je bilo deset ¢istki, gruba aproksimacija kaze da je Zivote izgubilo
oko 90 000 clanova Partije, ne raCunajuci ostale druStvene slojeve.

| sjevernokorejski sustav je, po uzoru na sovjetski, imao razvijen sustav zatvora i
logora razlicitih tipova, izmedu ostalog i radnih. Mnoge su Zene bile zatocene u radnim
logorima 1 bile podvrgnute razli¢itim oblicima torture. Tako jedna bivSa clanica Partije250
opisuje kako su Zene tjerali da rade kao Zivotinje pa su primjerice od Sest ujutro do ponoc¢i
izradivale papuce, revolverske futrole, torbe, opasacCe, detonatore za eksplozive, umjetne
cvjetove. Zene koje su bile trudne prisiljavane su na pobacaje, a svako rodeno dijete u zatvoru
bilo je odmah uguseno ili zaklano. Rigoulot daje i primjer pjesnika iz Venezuele koji je bio
sklon sjevernokorejskom rezimu i koji je dosao u Pyongyang kako bi prevodio propagandne
tekstove, a nakon $to je izrazio sumnju u ucinkovitost propagande zavrsio je u zatvoru gdje je

svjedocCio brutalnom koristenju sile nad zatvorenicima. Neki drugi izvori govore i o0 mucenju

20 Ovo je svjedotanstvo dala bivia ¢lanica Partije Li Sun Ok koja je uspjela pobjeci u Juznu Koreju. Rigoulot
navodi da je razgovor s autoricom nastao 1997. godine.
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gladovanjem ili posluzivanjem pokvarene hrane pa su mnogi zatvorenici obolijevali i umirali
uslijed takvih uvjeta.

Logorski i zatvorski sustav je vrlo sustavno osmiSljen i obuhvaca: (1) ,,stanice za hitne
slucajeve® koji su privremeni zatvori i u kojima se ¢ekaju osude za laksa politicka kaznena
djela; (2) ,,centri za obnavljanje* radom koji postoje u gotovo svim gradovima i u kojima su
smjeSteni oni za koje se procjenjuje da su asocijalni, besposleni ili lijeni koji u takvim
centrima ostaju tri mjeseca do godinu dana, ¢esto bez sudenja i jasne optuzbe; (3) ,,centri za
prisilan rad* koji su smjesteni Sirom zemlje i u kojima se nalazi od petsto to dvije tisu¢e osoba
koje se sude za krade, pokusaj ubojstva, silovanja, djeca politickih zatvorenika, osobe koje
pokusavaju pobjeéi iz zemlje 1 drugi; (4) ,,zone deportacije u kojima su smjesSteni oni za koje
se smatra da su nepouzdani (primjerice obitelji onih koji su pobjegli iz zemlje, obitelji bivsih
vlasnika zemlje, itd., te su zone smjestene u udaljenim krajevima, u njih su prognani deseci
tisu¢a ljudi; (5) ,,zone specijalnog rezima“ odnosno koncentracijski logori primarno

G . . 251
namijenjeni za politicke zatvorenike®

u kojima je bilo zatvoreno izmedu 150 000 i 200 000
ljudi. Zone specijalnog rezima uglavnom bile smjeStene na teSko pristupaénim planinskim
dijelovima zemlje na njezinu sjeveru®®2. Logori su prvotno nastajali za zatvaranje partijskih
kadrova, odnosno politickih protivnika i ,,zlo¢inaca“ koji su se protivili Kim Il Sungu, a
posebno velik broj takvih ,,zlo¢inaca® i ,,neprijatelja“ bio je kada je na VI. kongresu Radnicke
partije Sjeverna Koreja postala dinastijska komunisticka tvorevina i kada je uspostavljen
princip kimizma prema kojem samo ¢lanovi obitelji nasljeduju vodu rezima.

Rigoulot (1999: 525) daje jedan plastican opis logora nastao na temelju iskustava
bivSih zatvorenika koji se prisje¢aju slika visokih bodljikavih Zzica, njemackih ovcara,
naoruzane straze, minskih polja, izolacije i teSkog rada kojim su zatocenici iscrpljivani
nerijetko do smrti. No, najvise im se u sjeCanje urezala glad, to jest mucenje gladu. O
surovosti rezima govore i pri¢e bivsih logorasa o nadljudskim naporima kojima su bili
izvrgnuti oni koji su kopali tajne tunele, radili na nuklearnim postrojenjima, irigacijskim
kanalima, sje¢i drva, kamenolomima, rudnicima i drugdje. Neki su logorasi sluzili i kao zive
mete za vjezbe gadanja, a torture i seksualno nasilje bili su sastavni dio zatvorskog i

logoraskog zivota. U Sjevernoj Koreji uveden je i sustav obiteljske odgovornosti prema

1 prema navodima Rigoulota (1999: 524) tada ih je postajalo dvanaest, a to¢an broj danas kao i to¢ne podatke
za bilo koji od ovih tipova zatvora ili logora vrlo je tesko, gotovo nemoguce, dobiti.

%2 Rigoulot (1999: 524-526) isti¢e da je najveéa zona Yodoka u kojoj je zatogeno oko 50 000 ljudi. Unutar
logorskih sustava postojali su i Kvartovi prema ,,tezini“ slu¢ajeva pa su tako u jednom kvartu bili oni koji su se
mogli nadati izlasku, ali i takozvani ,.kvartovi visoke sigurnosti* odakle nije bilo Sanse za izlazak. Godine 1992.
dvojica koja su uspjela pobjeci iz Yodoko zone svjedocila su o beS¢utnosti rezima, kilometrima elektrificirane
Zice, gusto postavljenim promatra¢nicama, javnim procesima pogubljenja onih koji su pokusali pobjeéi, itd.
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kojemu su u slucaju osude jednog ¢lana obitelji i svi drugi ¢lanovi bili zatvoreni u logore, a u
vrijeme Cistki iz 1958. godine ta se odgovornost protezala sve do treée generacije™”.
Posebno je zanimljivo svjedoCenje bivSeg strazara An Myung Chula koji je radio u

254 ukratko donosi i

logoru Hoiryonga. Njegovo svjedocanstvo koje je objavljeno 1995. godine
Rigoulot (1999: 526). On je najprije pobjegao u Kinu 1994. godine, potom u Seul i tamo
prenosi iskustva sa svog bivSeg radnog mjesta. Govori o postojanju ,,sporog pogubljenja* koje
se odreduje za ,,lo$e podanike* odnosno za:

Nepokorne, odgovorne za pobunu, ubojice, trudnice (svaki seksualni odnos propisom je
zabranjen zarobljenicima), koljace stoke, one koji unistavaju materijale sto se upotrebljavaju
za rad. U Céeliji, pricvrséuje im se veliki komad drveta izmedu svinutih nogu i straznjice i
potom ih se ostavlja da tako klece. Losa cirkulacija krvi s vremenom uzrokuje poremecaje, pa
Cak ako ih i oslobode, oni vise ne mogu hodati i umiru nakon nekoliko mjeseci.

Svjedok An govori i kako su smaknuca u logoru prestala biti javna od 1984. godine,
ali su ubojstva postala toliko Cesta praksa da su izazivala sve manje uzasa buduci da su svi
ve¢ bili naviknuti na njih. Namjesto uzasa tako je dosao revolt onih koji su svjedocili
surovosti. Nacini pogubljenja prepustani su agentima sluzbe sigurnosti koji su se sluzili
razli¢itim tehnikama, od brzog ubijanja hicem iz puske, do sporog ubijanja i muéenja. Potonje
se moglo izvrSavati Stapom, bacanjem kamenja ili lopatom. An opisuje i druge stravicne
na¢ine ubijanja i navodi kako je u njegovom logoru bilo Cetiri do pet smrti svaki dan Sto
uslijed gladi, nesrece ili egzekucije. Revnost i lojalnost strazara bila je nagradivana ulaskom u
Partiju 1 mogu¢no$¢u pohadanja fakulteta pa su mnogi straZari namjerno tjerali zatvorenike u

2% Prema njegovu iskazu u

bijeg, a potom bi ih ,uhvatili“ kako bi zasluzili nagradu
sjevernokorejskim logorima koriStene su metode kakve su postojale u nacistickim

logorima®®. An navodi kako su rezimska uhi¢enja provodena u diskreciji, bez zakonske

253 pri¢a mladog prebjega govori kako je funkcionirala ,,obiteljska odgovornost“. Naime, Kang Chul Hwan je
stigao u logor 1977. godine kada je imao svega devet godina. U zato¢eni$tvu je bio zajedno s ocem, jednim
bratom i1 oba djeda, a njihova kolektivna (obiteljska) krivnja proizlazi iz Cinjenice da je jedan od njegovih
djedova izrekao neke pohvale o zivotu u Japanu. Detaljnije v. Rigoulot (1999: 525).

4 prema Rigoulotovu navodu, §iri izvodi svjedocanstva dostupni su u Coreana-i, biltenu Drustva za korejske

studije, broj 1. iz ozujka 1995. godine.

5 An istie kako su osim strazarima logori bili osigurani i psima koji su takoder bili izdresirani za napadanje i
ubijanje ljudi. Tako su u logoru 13., u kojemu je on sluzbovao, psi napali dva zatvorenika od kojih su ostale
samo kosti, a 1991. godine psi su rastrgali i dva petnaestogodiSnja djecaka.

% Tako je An jednom &uo razgovor osoblja logora 13. koji su raspravljali o dimu koji je izlazio iz dimnjaka
jedne od zgrada kompleksa (Treceg biroa) gdje je jedan upitao je li istina da se tijela presaju kako bi se iz njih
iscijedila mast, a drugi odgovara kako je osjetio miris krvi i vidio kosu prilijepljenu za zidove, a dim je dolazio iz
krematorija u kojima su spaljivane kosti zlo¢inaca. Jedna od metoda bila je i puStanje zatvorenika da umru od
gladi kako bi se proucila njihova otpornost. An je naveo i primjer koristenja zivih meta gdje, kada bi uzmanjkalo
ljudi u Tre¢em birou, onda bi jedan crni kamion, tzv. Gavran stigao u logor jedanput mjese¢no da uzme nove
ljude i tako bi odvozio njih 40 do 50 u nepoznatom smjeru.
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procedure i bez znanja obitelji ili susjeda, a kada utvrde da je netko iz njihove blizine ,,nestao*
pitanja se ne postavljaju zbog straha od iste sudbine.

Rigoulot (1999: 527) na kraju nastoji dati bar okvirnu procjenu broja stradalih u
zatvorskom i logorskom sustavu Sjeverne Koreje od 1953. do 1998. godine. Procjene radi
prema kretanjima u jednom od logora pa tako kaze da je broj sjevernokorejskih zatvorenika
otprilike 200 000, a ako se uzme da je svaki dan oko 100 smrtnih slucajeva, Sto znaci 36 500
godisnje, Sto bi znacilo da u CetrdesetpetogodiSnjem periodu taj broj iznosi oko 1,5 milijun
ljudi.

Politi¢ka policija postoji od 1973. godine od kada djeluje pod imenom Nacionalno
ministarstvo politicke zastite, a koje je kasnije preimenovano u Agenciju nacionalne
sigurnosti. U sustav drustvene kontrole jo§ ulazi i Ured socijalne sigurnosti koji djeluje od
1953. godine, Pravni komitet drustvenog Zivota koji djeluje od 1977. godine te Nacionalni
komitet za cenzuru koji pod tim imenom djeluje od 1975. godine, premda je zasigurno
postojao u nekom obliku i ranije buduéi da je cenzura provodena i ranije?®’. U Sjevernoj
Koreji gledaju se 1 sluSaju oni sadrZaji koje emitiraju drZavne stanice, a 1 danas Sjeverna
Koreja ima svoj ,,nacionalni internet™ pa svjetska zbivanja ne mogu do¢i do javnosti. Naime,
ona dolaze u onoj mjeri koji odgovara vlasti. U sluc¢aju promjene zaposlenja potrebno je
ishoditi suglasnost lokalne wvlasti. Jo$ su brojni, prilicno bizarni slucajevi, kontrole
stanovni$tva koji pokazuju kako ne postoji privatni i javni zivot i da politika kontrolira
ukupno drustvo®®. Treba napomenuti 1 kako Sjeverna Koreja ima jednu od najvecih vojski na
svijetu na ¢ije financiranje otpada velik dio drZzavnog budZeta Sto dodatno usloznjava tesku
gospodarsku i socijalnu situacija sjevernokorejskog drustva.

Osim kontrole drustvo je i sistematizirano, odnosno podijeljeno u razli¢ite drustvene
kategorije prema geografskom, politickom, klasnom ali i drugim kriterijima. Medu silnim
podjelama i klasama postoji i takozvana ,neprijateljska klasa® koja je mnogobrojna, a na
temelju tako konstruiranih kategorija vrlo Cesto se provodi diskriminacija po razli¢itim

osnovama. Tako primjerice, hendikepirane osobe ne smiju Zivjeti u glavnom gradu®>®.

7 Sve navedene sluzbe sudjeluju u provodenju kontrole, a dio njih je zaduZen i za indoktrinaciju. Primjerice,
jednom tjedno su svi morali pohadati ,te¢aj indoktrinacije, kao i sastanak kritike i samokritike, tzv. ,,Zivotnu
bilancu“ gdje svatko sebe mora optuziti za barem jednu politicku gresku i uputiti najmanje dva prigovora
ostalima. V. Rigoulot (1999: 528). Poseban su sustav nadzora prolazili oni koji su kadrovski sluzili rezimu.

28 Primjerice, zabranjeno je nodenje plavih (jeans) traperica jer one simboliziraju neprijateljsku kapitalistitku
Ameriku. Zenama je dopusteno oSiSati se na 28 razli¢itih na¢ina, a muskarci na izbor imaju 10 frizura (Payton,
2015).

9 Detaljnije o podjelama drustva prema razligitim kriterijima v. Rigoulot (1999: 529-531).
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O razmjerima brutalnosti sjevernokorejskog rezima najvise se zna na temelju iskaza i
svjedocanstava onih koji su uspjeli pobjeci iz ralja rezima, a trendovi odnosno kretanja u tom
drustvu ne daju naslutiti da ¢e do¢i do skorog veceg otvaranja zemlje, a posebice ne rusenja
totalitarnog rezima, iako su uvjeti Zivota i Zivotni standard u toj zemlji gotovo na samom dnu
svjetske ljestvice. Da rezim odrzava teroristicku narav govore i neki recentni slucajevi. Tako
je primjerice krajem 2013. godine drzavna novinska agencija Sjeverne Koreje objavila da je
smaknut drugi najmoc¢niji Covjek zemlje i tetak aktualnog vrhovnog vode Kim Jong-una,
Chang Song-thake. Agencija je objavila kako je uhi¢en pod optuzbom za pokusaj drzavnog
prevrata kojega je planirao s grupom svojih pristasa. Takoder je navedeno da je u sudskom
procesu sve priznao, a prema nekim navodima usmréen je tako $to je skinut do gola i bacen
medu pse, njih 120, koji su ga rastrgali dok su ostali partijski duznosnici gledali tu scenu
(Morse, 2014).

Upravo ovaj zivuéi totalitarizam i drzavni terorizam kao njegov sastavni dio,
pridonose razumijevanju razmjera zlo¢ina takvih rezima. Danasnjica Sjeverne Koreje
pokazuje u kojoj se mjeri ¢injenica ,,monopola na silu“ moze zloupotrijebiti i koliko drzava
od svoje primarne uloge ocuvanja poretka 1 sigurnosti moze postati zlo¢inacka organizacija
koja putem organiziranog nasilja i prijetnji te posredstvom straha koji ima enormne ucinke,
vlada nad onima koji su njezin konstitutivni dio i bez kojih ona ne bi mogla postojati.
Weberovu vladavinu (Herrschaft) ovdje je u potpunosti zamijenila sila (Macht).

Tako i sjevernokorejski primjer u posve zadovoljava jednadzbu drzavnog terorizma.
Oslanjanje na drzavni terorizam ve¢ se vise od sedamdeset godina pokazuje kao svrhovit
na¢in ostvarenja politi¢kih ciljeva, prije svega oCuvanja vlasti. Sjeverna Koreja Kkoristila je
terorizam kako za postizanje unutarnjih politickih ciljeva, ali 1 za vanjske te je bila i sponzor

vise teroristi¢kih organizacija u svijetu.

4.2.7. Uganda u vrijeme Idi Amina (1971. —1979.)

Da totalitarizmi i drzavni terorizam nisu kulturno ni geografski uvjetovani dokazuje i
primjer jedne africke drzave koja je u drugoj polovici 20. stoljeca bila popriste krvavog
drzavnog terora koji je iza sebe ostavio brojne ljudske zZrtve. Kao i u svakom drugom slucaju i
ovdje je potrebno poznavati okolnosti koje su dovele do stvaranja tog krvavog rezima u ranim
1970-ima. Kljuéno mjesto svakako je ugandska kolonijalna povijest. Naime, u vrijeme velikih
europskih kolonijalnih pohoda, na podru¢ju danas$nje Ugande postojalo je nekoliko

monarhijskih entiteta od kojih su neki medusobno bili u konfliktnim odnosima. Najvazniji je
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bio entitet Buganda kojim po kojem je Uganda i dobila ime, u kojem je vladao kabaka (kralj)
Eduard Mutesa Il (Calvocoressi, 2003: 651; UHCOC, 2016).

Prvi Europljani koji su stigli na tlo danasnje Ugande bili su Britanci u drugoj polovici
19. stolje¢a, a nakon njih su vrlo brzo dosli i misionari. Uganda je postala dio interesne sfere
Velike Britanije, a 1895. godine proglasen je britanski protektorat Uganda na ¢ijem je ¢elu bio
britanski guverner. Pod patronatom Velike Britanije jacalo je ugandsko gospodarstvo, no s
vremenom je jacala i nacionalna odnosno antikolonijalna svijest domicilnog naroda pa od
kraja 40-ih godina 20. stoljeca glasovi koloniziranih postaju sve ja¢i i organiziraniji. To je
dovelo do toga da je 1962. godine Ugandi omoguéena samouprava, a na prvim izborima iste
godine pobjeduje Narodni kongres Ugande na ¢ijem celu je bio Milton Obote. On je zemlju
iste godine doveo do neovisnosti od britanskih kolonizatora, a u listopadu 1963. godine
proglasena je federalna republika u sklopu Commonwealtha. Kabaka Eduard Mutesa II.
postaje pocasni predsjednik Ugande i potvrduje privremeni savez suprotstavljenih strana —
Narodnog kongresa Ugande i prokraljevske (promonarhijske) stranke Kabaka Yekka koja se
do tada glasno zalagala za zastitu institucije i mo¢i kralja Bugande. Taj je politicki brak bio
kratkog vijeka jer su unutarnje napetosti suprotstavljenih pozicija Obotea i Mutesa kao i
secesijske tendencije sve viSe jacCale. Tako 22. veljate 1966. Obote proglasava izvanredno
stanje, stavlja izvan snage Ustav iz 1962. godine i preuzima svu vlast u drzavi. Niti dva
mjeseca nakon suspenzije starog, Obote u Parlamentu predstavlja novi Ustav, koji je usvojen
istoga dana bez rasprave. Njime je ukinut dotadasnji federalni sustav kraljevstava, sve izvrsne
ovlasti dane su u ruke predsjedniku, a u ukinuta je opozicija. U svibnju 1966. godine
kraljevska palaca je napadnuta od strane nacionalne vojske kojom je zapovijedao general Idi
Amin, a zapovijed za napad izdao je sam Milton Obote (Calvocoressi, 2003: 653; UHCOC,
2016).

Nakon §to je krajem 1969. godine na predsjednika Obotea bio pokusaj atentata, jos je
veéi naglasak stavljen na zabranu svake politi¢ke opozicije i time je ugandskom totalitarnom
reZimu, uz ranije ustavne promjene, udaren vazan stup koji ¢e vrlo brzo najve¢em zlocincu u
povijesti Ugande, Idi Aminu, posluziti kao temelj za provodenje samovolje. Premda i
Oboteov rezim ima vrlo naglaSene totalitarne crte, Idi Amin ¢e totalitarizam u Ugandi kao 1
drzavni terorizam dovesti na ,,vrlo visoku razinu“, koja nimalo ne zaostaje za europskim
totalitarizmima s pocetka i sredine 20. stoljeéa kao ni za totalitarizmima azijskih
komunistickih zemalja. Do 1971. godine na vlasti je bio Milton Obote i stranka Narodnog

kongresa Ugande, bez politicke opozicije, a politicki kurs skrenuo je bitno u lijevo.
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Idi Amin je bio bliski suradnik Obotea s kojim je zajedno radio na jac¢anju ugandske
vojske, no njihovi odnosi su se vremenom pogorsavali. Idi Amin je u meduvremenu saznao i
da ga Obote namjerava uhititi, ali ga je on preduhitrio i 1971. izveo drzavni udar kojim je
Obote svrgnut, a Amin postaje predsjednik Ugande (Calvocoressi, 2003: 660; UHCOC,
2016). Njegovim dolaskom na vlast u toj visestrukoj podijeljenoj plemenskoj zemlju zapocela
je najcrnja epoha njezine povijesti.

Da bi provodio svoju politiku i nametnuo se kao apsolutni vladar u izrazito podijeljenoj
zemlji, 1di Amin je posegnuo za drzavnim terorizmom jer je jedino tako mogao provoditi
zacrtanu politiku. Sto je zemlja podjeljenija i §to su drustveni rascjepi brojniji i izraZeniji,
potrebna je veca sila za njihovo premoscivanje i uprezanje naroda u jedinstven politi¢ki
projekt. Upravo je to ¢inio Idi Amin pa ne ¢udi da se na njegovu primjeru ponekad postavlja

° i da je Uganda za vrijeme njegove vladavine

pitanje razlikovanja Govjeka i Gudovista®®
dobila naziv ,,klaonica“ (Ullman, 1978: 529).

Osnovna crta raslojavanja ugandskog drustva i drzave jest plemenska pa je tako
najkrvavije obrac¢une Idi Amin vodio upravo protiv ,,neprijateljskih plemena. I sam Amin je
roden u obitelji u kojoj su majka i otac bili iz razli¢itih plemena. Prema pisanju istrazivaca
Freda Guweddeka s Makerere Sveucilista u Ugandi, Idi Aminov otac Andreas Nyabire je iz
plemena Kakwa. Rije¢ je o dominantno katolickom plemenu $to je bio i Idi Aminov otac sve
dok 1910. godine nije konvertirao na islam i promijenio ime u Amin Dada®*!. No, kako ga je
otac napustio, Idi Amin je odrastao s majéinom obitelji*®?, koja je bila iz plemena Lugbara.
Pohadao je islamsku Skolu, gdje je briljirao u citiranju Kurana, a nakon nekoliko godina
napustio je Skolu i povremeno radio dok nije regrutiran u britansku kolonijalnu vojsku gdje je
napredovao 1 dosegao najvisi €in koji jedan afri€ki Casnik moZe posti¢i u britanskoj
kolonijalnoj vojsci (Kasuka, 2013: 82-83).

Nasilno osvajanje vlasti od strane Idi Amina 1 njegovih pristasa od pocetka je bilo
popraceno propagandom kojom su Obote i njegova vlada optuzeni za korupcijske radnjezes, a

Amin je za sebe govorio kako je vojnik, a ne politicar te da ¢e vojna vlada biti privremena i

2%0 primijerice, dokumentarni film redatelja Grega Bakera iz 1997. godine, koji tematizira lik i djelo Idi Amina
Dade, nosi naziv Idi Amin: Monster in Disguise ili u hrvatskom prijevodu Idi Amin: Preruseno cudoviste.

281 Otuda i 1di Aminu nadimak Dada.

262 prema navodima Guweddekoa, majka mu je bila travarica koja je izmedu ostalih, lijeila ¢lanove kraljevske
obitelji Buganda.

283 Jako su korupcijske radnje u vrhu tadasnje vlasti vjerojatno i postojale, Amin je tu informaciju §irio putem
medija kako bi stekao legitimitet i naklonost naroda Ugande. Obote je pobjegao u Tanzaniju gdje mu je tamoS$nji
predsjednik ponudio uto¢iste, a produZilo mu se i dvadesetak tisuca ljudi koji su pobjegli od Aminova reZima.
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trajati samo do organiziranja i provedbe novih izbora. Takoder je obe¢ao kako ¢e pustiti sve
politicke zatvorenike. Njegov dolazak na vlast pozdravila je tada i ve¢ina Ugandana kao 1
medunarodna zajednica®*. O aklamaciji govori i Calvocoressi (2003: 660) navode¢i kako je
Idi Amin ,,pozdravljen isprva kao solidna vojni¢ka li¢nost (i boksacki prvak) s uglednom
britanskom naobrazbom®, no nadodaje da je upravo taj pozdravljani Amin ,,zaveo vladavinu
terora®.

Ve¢ tjedan dana nakon drzavnog udara, 2. veljaée 1971. godine, Amin je zaboravio
obecanja i proglasio se predsjednikom Ugande, vrhovnim zapovjednikom oruzanih snaga,
nacelnikom glavnog stozera i nacelnikom zrakoplovstva. Najavio je i kako ¢e odredene
ustavne odredbe biti suspendirane i kako ¢e formirati savjetodavno Vijeée obrane kojega ¢e
¢initi Casnici, a na ¢ijem ¢e Celu biti on sam. Svoje najave Amin je vrlo brzo krenuo i1
realizirati. Uspostavljeni su vojni sudovi koji su hijerarhijski bili iznad gradanskog prava i1
sudova, vojnici su stavljeni na ¢elo brojnih, $to postojec¢ih §to novouspostavljenih sudova, a
svi novi civilni ministri bili su pod vojnom stegom. Boyle (2015: 13) navodi primjer Odredbe
8. kojom je zapecaceno uruSavanje vladavine prava u Ugandi. Naime, Odredbom 8. su svi
drzavni duznosnici dobili imunitet tako da se u njihovim slu¢ajevima nisu mogli primjenjivati
gradanski postupci i kazneno pravo. Osnovni cilj je bio eleminirati sva pravna sredstva za
kontrolu, prije svega oruzanih snaga koje su imale dominantnu ulogu u rezimu, ali i drugih
vaznih komponenti poput Vojne policije, Jedinice javne sigurnosti i drugih posebnih jedinica
stvorenih za potrebe represivnog djelovanja rezima.

Da je rije¢ o terorizmu, a ne nekom drugom obliku nasilnog djelovanja drzave, jasno
ukazuju i primjeri namjernog javnog sramocenja i mucenja kojima su pojedinci izlagani s
ciljem zastraSivanja Sire populacije. Tako je major Aminove vojske svezao majora
neprijateljskog plemena ispred jednog lokalnog hotela, a potom ga ispred okupljenog mnostva
mucio i ubio (nav. u Boyle, 2015: 11).

Jedan od vaznih elemenata Idi Aminovog drzavnog terorizma bio je novoformirani
Drzavni zavod za istrazivanje Koji je zamijenio obavjestajnu agenciju. Njega su Cinili
pripadnici Aminove etni¢ke skupine koji su poznati i kao ,elitna tjelesna straza®, ¢ija je
osnovna misija bila ,,izvrSavanje atentata na pojedince koji se nisu dokazali korisnima*

(Boyle, 2015: 10). Sljedec¢ih ¢e nekoliko godina upravo sjediste tog Zavoda postati popriSte

264 Curtis (2007: 396) navodi kako je tada$nja britanska vlada na &elu s Edwardom Hethom pozdravila i
podrzavala Aminovu vladavinu tijekom prve godine na vlasti. Premda Curtis navodi kako je vec¢ina zlodjela
pocinjena poslije toga razdoblja, on smatra kako Britanija snosi znatnu odgovornost jer je omoguéila Aminu
konsolidiranje rezima.
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razli¢itih svireposti vlasti. Ustanovljene su i druge sigurnosne agencije kojima je primarni cilj
bio iskorjenjivanje svih opozicijskih glasova jer je visestranacje formalno zabranjeno jos za
vrijeme Obotea. Tu su zadacu prije svega imale Vojna policija i Jedinica za javnu sigurnost.

Na udaru zloc¢inackog rezima Idi Amina najprije su se nasle pristase bivSeg predsjednika
Obotea, a onda i ,,neprijateljske* etnicke skupine, odnosno razli¢ita plemena, buduci da imala
razli¢ite vizije ustrojstva Ugande, ali su i podrzavala razli¢ite vode. Samo u roku mjesec dana
nakon udara, ubijeno je 400 vojnika koji su bili na strani Obotea (Boyle, 2015: 10).

Meta drzavnog terora uskoro su postale 1 druge etnicke grupe kao i vjerske vode, suci,
odvijetnici, studenti i intelektualci, osumnjicenici za kriminal, strani drzavljani. Tijela vecine
ubijenih su bacana u rijeku Nil §to je, prema nekim izvorima, dovelo i do zaéepljenja brane, a
Idi Amin je dobio epitet ,,mesar Ugande* (CNN, 2003; Hayner, 1994: 613).

Ubijanja razli¢itih grupacija ljudi u Ugandi za vrijeme vladavine Idi Amina postala su
sastavi dio njegove politike. Toc¢an broj ubijenih nije poznat, a procjene se krecu od 50 000 do
500 000 ubijenih i nestalih od 1971. do 1979. godine. Jedan od Aminovih ministara rekao je
da je samo u periodu izmedu 1971. i 1973. godine smrtno stradalo izmedu 80 000 i 90 000
ljudi (Boyle, 2015: 1; Calvocoressi, 2003: 660-661).

Neki od najpoznatijih ljudi ubijenih za vrijeme Aminova terora su bivs$i premijer i kasniji
ministar pravosuda Benedicto Kiwanuka, nadbiskup anglikanske crkve Janani Luwum, bivsi
guverner SrediSnje banke Ugande Joseph Mubiru, prorektor Makerere svuciliSta Byron
Kawadwa, dramski pisac Byron Kawadwa, dva minstra iz Aminova kabineta Erinayo Wilson
Oryema i Charles Oboth Ofumbi i drugi (Boyle, 2015: 13)*°. | prema samoj selekciji Zrtava
vidi se sustavnost nasilnog vladanja i ciljanje na one druStvene skupine koje predstavljaju
potencijalno najvecu opasnost za rezim i koji mogu ugroziti totalitarne zamisli Idi Amina.

Vrlo brzo je Idi Amin krenuo u obracun i s manjinskim narodima koji su zivjeli u
Ugandi. Godine 1972. pokrece i ekonomski rat kojemu je cilj bio oduzimanje vlasnistva
pojedinim skupinama za koje je tvrdio da nepravedno uzivaju bogatstva Ugande. Na meti su
prvenstveno bili Zidovi i azijski narodi koji su Zivjeli u Ugandi. Nayenga (1979: 128) kaze da
sve dok nije protjerao Zidove i manjinske azijske narode, Idi Amin je smatran ,;umjerenim
liderom*. Najprije su na red 1972. godine do3li Zidovi koji, kako kaze Nayenga nisu htjeli

prodati oruzje Idi Aminu kako bi napao susjedne zemlje, ali prema nekim tumacenjima je 1

2% puno saznanja o naravi Aminove vladavine iznio je Henry Kymeba u svojoj knjizi State of Blood, inage bivsi
ministar zdravstva u Idi Aminovoj vladi koji je pobjegao u Veliku Britaniju, no s obzirom na raniju njegovu
povezanost s Oboteom i britanskim vlastima, postoji sumnja u vjerodostojnost njegovih iskaza. Te sumnje i neke
objektivne prigovore iznio je Nayenga (1979) u svom kritickom preglednom ¢lanku o literaturi nastaloj o rezimu
Idi Amina.
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kod Amina postojala mrznja prema Zidovima kakvu je imao i Hitler. Smatrao je da
iskoristavaju Ugandu i njezin narod, da su nepravedno bogati, da su neposteni i sli¢no.

Azijski narodi su za njega bili simbol kolonijalnih osvajanja®®®

. Najve¢im dijelom to su
bili Indijci koje su britanski kolonizatori davno poslali u Ugandu. Prema nekim procjenama
1970-ih godina bilo je izmedu 50 000 i 80 000 Indijaca, ali i Pakistanaca kao i drugih azijskih
naroda i etnickih skupina. Mnogi od njih su posjedovali vlastita poduzeca i u prosjeku su bili
vrlo uspjesni poduzetnici. Idi Amin je naredio njihovo prisilno iseljavanje i bilo im je
dopusteno da sa sobom ponesu robe u vrijednosti 50 funti i nekoliko osobnih stvari. Sve
ostalo §to su posjedovali morali su ostaviti vlastima. Boyle (2015: 12) navodi da svi oni koji
bi uzeli sa sobom vise od dozvoljenog, ako su otkriveni, bilo bi im sve oduzeto, a ¢esto bi ih i
tukli. Te 1972. godine iz Ugande je iselilo oko 60 000 pripadnika azijskih naroda i to ve¢inom
u Veliku Britaniju, ali i u druge zapadne zemlje, a do 1979. ostao ih je gotovo neznatan broj.
Osim ljudskog deficita uslijed protjerivanja manjinskih naroda, doSlo je i do snaZnog
gospodarskog pada buduci da su neke klju¢ne gospodarske aktivnosti upravo vodili protjerani
ljudi.

Kako je provodio ¢iS¢enja na unutarnjem planu, Idi Amin je istovremeno postojao sve
omrazeniji u medunarodnim krugovima, a i on je sam inicirao prekide diplomatskih odnosa s
pojedinim zemljama, prije svih s Velikom Britanijom ¢ije je kompanije i nacionalizirao. Na
vanjskopolitickom planu okrenuo se suradnji s Libijom i Sovjetskim Savezom i od njih je
trazio pomo¢. Unutarnji politicki potezi Idi Amina kao i oni na vanjskopolitickom planu,
doveli su do toga da i Sjedinjene Americke Drzave prekinu diplomatske odnose s Ugandom i
zatvore svoju ambasadu®®’.

Idi Amin je osim drzavnog terorizma podrzavao terorizma nedrzavnih grupa tako je osim
aktivne uloge imao i pasivnu sponzorsku. Primjer koji to potvrduje jest iz lipnja 1976. godine
kada je otetom zrakoplovu francuske nacionalne aviokompanije Air Francea dozvolio

slijetanje na tlo Ugande. Naime, zrakoplov je bio otet od strane dvaju terorista palestinske

266 Neki pak navode kako je Amin ustvrdio da mu je Bog naredio da te narode izbaci iz zemlje u roku tri
mjeseca, dok drugi isti¢u kako je taj negativan stav spram naroda Azije duboko ukorijenjen buduci da su oni
uvijek bili uspjesniji na gospodarskom planu. Koji god razlog uistinu bio to¢an, Idi Amin je smatrao da su ti
narodi i etni¢ke skupine nepozeljan politicki faktor u njegovoj drzavi pa je stoga i poduzeo mjere protjerivanja.
Detaljnije v. (Nayenga, 1979).

%7 Bivsi americki ambasador u Ugandi, Patrick Melady, koji je svojoj mati¢noj zemlji preporudio zatvaranje
ambasade, Aminov je rezim ocijenio rasistickim, izgubljenim, brutalnim, neracionalnim, smijeSnim,
militaristickim i ponajviSe ksenofobicnim. Melady je zajedno sa suprugom, Margaret Badum Melady, 1977.
godine napisao i objavio knjigu Idi Amin Dada: Hitler in Africa. lako se ta knjiga ¢esto uzima kao relevantan
izvor za proucavanje Idi Aminova rezima, neki autori upozoravaju na njezinu konstruktivisticku, odnosno
mitolosku dimenziju s obzirom na poziciju iz koje autori pisSu. V. (Nayenga, 1979).
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organizacije Narodne fronte za oslobodenje Palestine (PFLP-a) i dva ¢lana njemacke
teroristicke organizacije Revolucionarna ¢elija kojima su se kasnije na tlu Ugande pridruzili
jo$ neki teroristi. Veéina taoca je oslobodena, a zadrzani su samo Zidovi i oni koji su odbili
napustiti ih. Kako bi oslobodila preostale taoce Drzava Izrael je pokrenula ,,Operaciju
Entebbe“ kojom je oslobodena vecina taoca. Troje ih je smrtno stradalo, Cetrdesetak
ugandskih i jedan izraelski vojnik je ranjen, a u toj je akciji smrtno stradao poznati izraelski

268 Ovaj ¢e incident dodatno narusiti ugled Ugande, odnosno Idi

Casnik Yonatan Netanyahu
Aminova rezima.

Kao i svaki totalitarni voda i Idi Amin je gradio kult li¢nosti. Jo$ od prvih dana kada je
preuzeo vlast nastojao je istaknuti svoje iznimne vojnic¢ke sposobnosti na koje je kasnije
nadogradivao i one druge, prvenstveno politicke. U svojoj vladavini Amin je iskazivao i
neobiéne crte li¢nosti i nepredvidiva ponasanja pa se prozvao ,kraljem Skotske“ i

,gospodarom zemaljskih zvijeri i morskih stvorova‘?®®

. Kada je Britanija 1977. godine
prekinula diplomatske odnose s Ugandom, Aminova propaganda je u medijima objavila kako
je on porazio Britance i pritom si dao titulu - ,,osvajac britanskog carstva“ (Keately, 2003).
Kako su odmicale sedamdesete godine, Amin je imao sve vise nezadovoljnika i U svojim
uskim krugovima, a posebno medu Sirim slojevima. Mnogi su bjezali iz totalitarnog i
neurotiénog okruzenja u kojemu ni najblizi suradnici nisu bili sigurni. Nakon $to je pod
sumnjivim okolnostima u prometnoj nesreci ozlijeden visoki vojni i politicki duznosnik iz
Aminova kabineta, general Mustafa Adrisi, dio ljudi blizak Adrisiju pobunio se protiv Idi
Amina smatraju¢i ga odgovornim za pokusaj ubojstva generala. U strahu od odmazde dio
pobunjenika je pobjegao u Tanzaniju. Sukobi su nastavljeni, a Amin je bio prisiljen pobjeci i
potraziti zaklon u Libiji gdje je bio do 1980. godine kada dobiva azil u Saudijskoj Arabiji.
Njegovim bijegom iz zemlje zavrSilo je sedam najcrnjih godina u povijesti Ugande. | ovaj
empirijski primjer zadovoljava definiciju drZzavnog terorizma kao i drZzavnog sponzoriranja
terorizma. Svi potrebni elementi definicije su evidentni u vladavini Idi Amina, a to je vrlo

sustavno prikazala i autorica Boyle koja u zakljucuje kako je vlast u Ugandi izmedu 1971. i

268 Detaljnije v. dokument: ,,Hijacking of Air France Airbus by Followers of Popular Front for the Liberation of
Palestine - Israeli Action to liberate Hostages held at Entebbe Airport - Inconclusive Debate at UN security
Council - Ugandan Recriminations against Britain and Kenya - Severance of Diplomatic Relations with Uganda
by Britain®, dostupno na URL: http://web.stanford.edu/group/tomzgroup/pmwiki/uploads/1377-1976-08-KS-a-
RCW.pdf (28.10.2106.)

29 Po jednoj od titula koje si je dao nastala je i ekranizacija njegova lika i djela. Film ,,Posljednji $kotski kralj«,
(izvorni naziv: The Last King of Scotland) redatelja Kevina Macdonalda, prikazuje njegov zivot i vladavinu
naglaSavaju¢i upravo kontroverzne i ekstremne Aminove karakterne crte. Postoje nagadanja da je Idi Amin
bolovao od vise psihickih bolesti pa se time ponekad tumaci njegovo nepredvidivo ponaSanje.
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1979. godine ,,ispunila sve potrebne uvjete da se rezim smatra teroristickim* (Boyle, 2015:
14). Idi Amin je organiziranom upotrebom sile i prijetnjom silom, posredstvom Sirenja straha,
a na temelju anticipiranih reakcija Sirih psiholoskih ucinaka, nastojao realizirati svoje
politi¢ke ciljeve. | ovdje kao i u svakom slucaju drzavnog terorizma, cost-benefit logika u
odabiru strategije je bila kljucna, a za realizaciju totalitarnih ideja sila je neizbjezan

instrument. Drzavni terorizam je tako Sine qua non totalitarne drzave.

4.3. DRZAVNI TERORIZAM U AUTORITARNIM DRZAVAMA

4.3.1. Srbija - sarajevski atentat 1914. - drzavno sponzorirani terorizam

Napetosti izmedu Austro-Ugarske 1 Srbije sezu iz vremena Berlinskog kongresa,
odnosno 1878. godine pa i neposredno prije toga kada je Austro-Ugarska svoje
vanjskopoliticke prioritete usmjerila na podrucje Balkana. Berlinski je kongres ukljucivao
austro-ugarsko tutorstvo nad Bosnom i Hercegovinom, $to je bila uvertira za austro-ugarsku
aneksiju Bosne i Hercegovine u listopadu 1908. godine. Kongres je imao viSestruki efekt na
politicka i drustvena zbivanja u Austro-Ugarskoj, na Balkanu, a navlastito u Srbiji?".
Dogovorom postignutim na Berlinskom kongresu zaustavljeno je jacanje ruskog utjecaja na
prostoru Balkana, $to je bio i osnovni cilj Kongresa. Aneksijom Bosne i Hercegovine, austro-
ugarske su vlasti zeljele ostvariti i drugi cilj — onemoguciti dominaciju Srbije na Balkanu,
odnosno zaustaviti stvaranje regionalne sile koja bi mogla ugroziti samu Austro-Ugarsku.
Upravo stajanje na put tadasnjoj Kraljevini Srbiji"* koja je imala teritorijalne pretenzije kao i
tendenciju stvaranja velike juZnoslavenske drzave u kojoj bi Srbija imala glavnu rije¢, postalo
je klju¢no mjesto prijepora odnosa Austro-Ugarske i Srbije.

Za razumijevanje srpske unutarnje i vanjske politike, potrebno je poznavanje nekoliko
klju¢nih povijesnih mjesta s kraja 19. 1 pocetka 20. stolje¢a. DonoSenju Ustava iz 1888. kojim

je Srbija postala ustavna monarhija, najjaca parlamentarna stranka postaje Radikalna stranka

270 Na Berlinskom kongresu koji je odrzan u lipnju i srpnju 1878. godine sudjelovali su predstavnici Njemacke,
Austro-Ugarske, Rusije, Velike Britanije, Francuske, Italije i Osmanskog Carstva, a u nekim pitanjima bili su
ukljuceni i predstavnici Grcke, Rumunjske, Srbije i Crne Gore. Berlinskim kongresom je, izmedu ostalog,
trebalo biti rijeSeno i pitanje Bosne i Hercegovine. Budu¢i da je vlast Otomanskog Carstva gotovo u potpunosti
oslabila pa i nestala s tog podrucja, Austro-Ugarska je dobila pravo starateljstva nad cijelim podru¢jem Bosne i
Hercegovine. Detaljnije o politickim prilikama prije Berlinskog kongresa i samom Kongresu v. Busi¢ (2016: 48-
50).

2! Srhija je stekla neovisnost Berlinskim kongresom 1878. godine. Kraljevinom se proglasila 1882. godine, a
1888. godine ustavnom monarhijom.
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Nikole Pasic¢a koja ¢e odigrati znac¢ajnu ulogu u nadolaze¢im godinama. Prva parlamentarna
iskustva Srbije Popovi¢-Obradovi¢ (2008: 79) naziva ,,radikalskim osvajanjem drzave kao
organizacije®, buduc¢i da se svako manjinsko i opozicijsko djelovanje suzbijalo. No, ¢ak ni
takav parlamentarizam u Srbiji nije dugo potrajao, budu¢i da jer kralj Aleksandar Obrenovié
1893. izveo drzavni udar ¢ime zapocCinje vrijeme ,,nestabilne ustavnosti®, a od 1897. bit ¢e
uspostavljen i ,,0sobni rezim krune* (Popovi¢-Obradovi¢, 2008: 76). Uz pritisak Rusije koja
je bila sklona Radikalnoj stranci, 1901. godine donesen je novi Ustav koji je bio
kompromisno rjesenje kralja i stranaka, prvenstveno Pasi¢eve Radikalne stranke. Ni taj Ustav
nije dugo potrajao, jer je krajem svibnja 1903. izvrSen novi drzavni udar, ovaj put od strane
dijela vojske koja je ubila kralja Aleksandra, a vlast preuzima revolucionarna vlada. Na snagu
je ubrzo vracen ustav iz 1888. godine ¢ime je uspostavljen oblik gradansko-demokratskog
rezima i obnovljen parlamentarizam. Na vlast dolazi dinastija Karadordevica i ponovno
Pasi¢eva Radikalna stranka. S prevratnickim ¢inom iz 1903. godine dogada se i znacajan
obrat politi¢ko vojnih odnosa jer vojska koja je bila pod vlaséu kralja, se sada postavlja iznad
kralja. Vojne strukture koje su okoncale rat prozapadno orijentirane dinastije Obrenovi¢
»postale su politicka sila“, a polozaj ,,institucije koja stoji iznad ustava i zakona dugovali su
(...) radikalnoj vladi i radikalnoj skupstini“ (Perovic, 2008: 39).

Popovi¢-Obradovi¢ (2008: 224) kaze kako u tumacenju politickog rezima u Srbiji od
1903. do 1914. godine vlada ,.tipi¢an povijesni mit“ i ,,zabluda o 'zlatnom dobu' slobode i
parlamentarne demokracije®. Da je rije¢ o autoritarnom, a ne demokratskom rezimu govore i
¢injenice na koje ukazuje i autorica. Naime, samo radanje rezima proizaslo je iz nasilja do
tada vladajuceg kralja. Nadalje, inicijacija liberalnih politickih institucija i parlamentarizma
bila je samo formalna, buduci da u Srbiji nisu postojale elementarne drustvene pretpostavke,
prije svega nije postojalo gradansko drustvo. Socijalni karakter i politicka kultura srpskog
drustva neupitno su imali sva obiljezja predmodernosti. U takvim okolnostima, radikali kao
stranaCki hegemoni, svoju su popularnost stekli odbacivanjem liberalne ideologije, a
fundamenti drustvene 1 drZzavne organizacije bili su egalitarizam 1 kolektivizam.
»Antiindividualizam, drzava kao patrijarhalna zajednica, ekonomski egalitarizam 1
nacionalno-teritorijalni mitovi, a narocito onaj o Kosovu, bile su, naime, temeljne odrednice
politicke svijesti toga druStva (Popovi¢-Obradovi¢, 2008: 225-226).“ To ukazuje da se
Radikalna stranka ne moZe svrstati u red gradanskih i da je njezino prihvacanje liberalnih
institucija bilo odraz pragmaticnosti stranackog vodstva. Visestranacje je vise bilo paravan
demokracije nego stvarni demokratski doseg Srbije. Upravo je to jedna od prepoznatljivih

karakteristika autoritarnih sustava — postojanje nominalnog, ali ne i stvarnog politickog
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pluralizma. Naime, dvije su radikalne stranke, stara Radikalna stranka i Samostalna radikalna
stranka, ideoloski i programski bile gotovo identi¢ne. Apsolutna dominacija starih radikala
zapravo ukazuje na monizam Koji je podrazumijevao stavljanje volje stranke iznad zakona i
ustava $to je obiljezje ,,partijske drzave“ Popovié-Obradovi¢ (2008: 219) i razumijevanja
parlamentarne vlade kao neograniCene vlasti veéine S§to je bio sastavni dio identiteta i
programa Radikalne stranke.

Popovi¢-Obradovi¢ (2008: 227) kaze kako su u tom periodu bile ugrozene
,clementarno pravno-politicke pretpostavke — zakonitost i postivanje ustavnih sloboda i
prava, s jedne, i nesporna prednost civilne nad vojnom vlaséu, s druge strane®. Najbolji dokaz
tomu su politi¢ki progoni pa i fizicka eliminacija pristasa starog rezima kao i stalne povrede
nacela slobode izbora. Politicka borba je tako cesto bila pracena ,brutalnim fizickim
obracunima, u kojima je bilo i politickih ubojstava® (Popovi¢-Obradovié, 2008: 227).
Slobodno politicko djelovanje bilo je gotovo nemoguée pa su mnogi koji bi se upustili u
opozicijsko djelovanje dozivljavali prijetnje 1 fizicke napade najCeS¢e od strane vojnih
kadrova. Vladajuca stranka i vojska bile su u sprezi, no i sami organi vlasti su provodili
izravno nasilje. Tako je 1907. godine po naredenju ministra unutarnjih poslova Nastasa
Petrovi¢a ubijen ¢lan kontrarevolucionarnog pokreta Milan Novakovié. To je, kako navodi
Popovi¢-Obradovié¢ (2008: 243) izazvalo rezignaciju kod opozicije koja je postavljala pitanje:
"da li svaki rezim mora biti vjeran svom porijeklu i ... odrzavati (se) onim istim nacinom na
koji je 1 postao®.

Vaznost i uloga vojske u rezimu takoder su vazni za razumijevanje autoritarnog
karaktera reZima. Udar koji je na kraljevski dvor izveden 1903. izvrsile su vojne strukture
koje su omogucile dolazak radikala pa je vojska tako imala zasluge za dolazak Karadordevica
na prijestolje kao i vracanje PaSicevih radikala na vlast. Vazno je istaknuti i kako je
militarizacija drZave 1 druStva rezultat srpskog opredjeljenja za ,,rat kao nacin rjeSenja srpskog
nacionalnog pitanja“ (Popovi¢-Obradovié¢, 2008: 188). Srpske teritorijalne pretenzije, koje su
bile osnovna odrednica velikosrpskog programa Nikole PaSica, ali i vojnih struktura, postale
su klju¢ne za odnos vlade i vojske, a i srpska strateska odrednica vanjske politike. No, treba
re¢i da su odnosi vojnih elita, kraljevskog dvora i PaSi¢eve vlade prolazili razlicite krize,
prvenstveno zbog ,,borbi oko moci i polozaja“ (Busi¢, 2016: 63). Ipak, pripreme Srbije za
ratna osvajanja, vojsku su ucinile najvaznijom institucijom Ciji je autoritet bio neupitan.
Premda vojska formalno nikada nije preuzela vlast ¢ime su parlamentarizam i ustav, formalni
kakvi su i bili, ostati sacuvani, kroz cijelo razdoblje od 1903. do 1914. svojim djelovanjem

vojska je ugrozavala autonomiju legalnih institucija. Svoje politike ciljeve ostvarivala je kroz

209



postojece institucije rezima ,,Koriste¢i se autoritetom sile koja je novi rezim stvorila i koja ga
u svakom trenutku moze osporiti” (Popovié¢-Obradovic, 2008: 97).

Osim vojnih sve vazniju ulogu dobivaju i paravojne organizacije koje su imale
podrsku i izravnu pomo¢ drzavnog vrha. Takva kretanja na srpskoj politickoj sceni dodatno su
intenzivirana 1908. godine kada Austro-Ugarska stavlja pod svoju kontrolu Bosnu i
Hercegovinu. Premda su subverzivne aktivnosti sa srpske strane postojale i prije aneksije
Bosne i Hercegovine, nakon 1908. godine one su postale sve organiziranije. Kraljevina Srbija
je trazila je naCine kako se osloboditi Austro-Ugarske ¢izme nad podrucjima koja su dio
njezine interesne sfere, prvenstveno Bosne i Hercegovine. Zeljela je, naime, realizirati
panslavensku ideju, odnosno stvoriti zajedni¢ku juznoslavensku drzavu u kojoj bi ona imala
ulogu ,,balkanskog Pijemonta“?’2.

Dio vojne srpske elite, kroz paravojne kanale, okre¢e se dobro poznatoj metodi
rjesavanja politickih pitanja — terorizmu u vidu atentata. Naime, radikalna frakcija pansrpske
tajne organizacije Narodna obrana koja je osnovana 1908. godine u vrijeme aneksijske krize s
ciljem promoviranja srpskih nacionalnih i kulturnih interesa, 1911. godine je stvorila tajnu
teroristiCku organizaciju Ujedinjenje ili smrt poznatiju pod imenom Crna ruka. Osnovu
organizacije ¢inili su mladi srpski Casnici, a na ¢elu je bio prvi ¢ovjek obavjestajne sluzbe
srpskog glavnog stozera, potpukovnik Dragutin Dimitrijevié Apis®’®. Ta je organizacija preko
svog lista Pijemont pozivala na militarizaciju i djelovanje kojim ¢e se realizirati velikosrpske
teznje. Tako je 3. rujna 1911. odaslan simptomatican sadrzaj poruke: ,,(...) nikakvi sporedni
obziri, nimalo sentimentalnosti, prije svega i iznad svega zdravi i drzavotvorni nacionalni
egoizam... Kao predstavnica vladara i naroda, vojska je pravedna... Ispod njezinog cekica
ispadaju modelirane karakteristike opéeg — red i poslusnost, a ne nered i revolt”. Apis se u
provedbi tajnih operacija isklju¢ivo oslanjao na ,,provjerene srpske nacionaliste®, a ubrzo su

se Narodna obrana i njezino teroristicko krilo Crna ruka, povezali s organizacijom Mlada

272 |deju predvodnice balkanskih zemalja Srbija je gajila jo§ za vrijeme dinastije Obrenovica, koji su vladali

Srbijom od 1815. do 1842. godine i od 1858. do 1903. godine. Srbija se nametala kao kljuéna komponenta za
stvaranje zajedni¢ke juznoslavenske drzave. Srpsko inzistiranje bilo je znak Austro-Ugarskoj da se aktivnije
uklju¢i u kreiranje politike na Balkanu kako bi sprijeCila stvaranje regionalne sile. Da je
,»balkanski/juznoslavenski Pijemont“ bio lajtmotiv srpske politike dokazuje i Pijemont list kojega je izdavala
Crna ruka, a kojemu je i kralj Aleksandar Karadordevi¢ donirao velika nov¢ana sredstva (MacKenzie, 2014: 16).

23 Apis je imao velik utjecaj na srpsku vojsku i politiku s poGetka 20. stoljeéa. Sudjelovao je u uroti i smaknuéu
kraljevskog para Obrenovi¢ za koje je smatrao da vode nedostojnu i nepatriotsku politiku i pomogao dinastiji
Karadordevi¢ da preuzme vlast u Kraljevini Srbiji. Sve to je dalo dodatnu vaznost Dimitrijevicu Apisu koji je
potom pokrenuo i niz reformi u srbijanskoj vojsci. Sve do samog atentata na prijestolonasljednika Apis je igrao
vrlo znacajnu ulogu u srpskom druStvu. Njegova uloga u organizaciji atentata na cara Franju Ferdinanda
dokazana je na solunskom procesu kada je osuden na smrt i strijeljan 1917. godine. a 1953. godine proces je
obnovljen i Apis je tada rehabilitiran. Detaljnije o Apisu v. MacKenzie (2014).
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Bosna koju je predvodio Gavrilo Princip. Mlada Bosna je bila nacionalisticki pokret koji se
pocetkom 20. stoljeca javljao u razli¢itim gradovima Bosne i Hercegovine, a koji je u pocetku
bio nekoherentan skup aktivista. Bili su nadahnuti europskim nacionalisti¢kim pokretima 19.
stolje¢a i anarhisti¢kim idejama, a njihov ideal bio je nacionalno oslobodenje od Austro-
Ugarske i ujedinjenje juznoslavenskih naroda, a za ,krajnji cilj imali su ujedinjenje Bosne i
Hercegovine s Kraljevinom Srbijom* (Busi¢, 2016: 57)°"*. Mlada Bosna je tako vrlo brzo
postala predmet instrumentalizacije srpske politike koja je tu organizaciju htjela upregnuti u
svoj politi¢ki program. Njezini ¢lanovi postali su svojevrsna produzena ruke srpskih vlasti, a
vrhunac djelovanja i suradnje sa srpskim vlastima®”® bio je atentat na austro-ugarskog
prestolonasljednika, nadvojvodu Franje Ferdinanda 28. lipnja 1914. godine. Ubojstvo Franje
Ferdinanda i njegove supruge Sofije imalo je snazne reperkusije, ne samo na Austro-Ugarsku,
ve¢ cijelu Europu i svijet jer je taj dogadaj oznacio i neposredan povod za pocetak Prvog
svjetskog rata. Ne cudi stoga da neki autori upravo taj teroristicki ¢in nazivaju
»hajutjecajnijim ¢inom modernog terorizma® (Friedman, 2003: 61). Na ovom primjeru
evidentna je mo¢ odnosno globalni ucinci koje terorizam moze imati. Upravo zbog vaznosti
ovog dogadaja za svjetsku povijest u slucaju Srbije odabran je samo jedan slucaj drzavnog
terorizma, preciznije drZzavno sponzoriranog terorizma koji je ujedno i pocetna tocka
dijakronijske analize drzavnog terorizma u radu.

Premda su dugo postojale podijeljenosti u shvacanju odnosa atentata i terorizma, a
koje medu dijelom struke postoje i danas®’®, nage je stajaliste da je atentat jedan od modus
operandi terorizma, a i u ranije revidiranoj konsenzusnoj definiciji, odnosno trecoj
konsenzusnoj definiciji Alexa Schmida, atentat je uklju¢en u tipologiju teroristickih akata.
Schmid (2011c: 606-607) atentate definira kao namjerno i predumisljajno selektivno ubojstvo
visoko rangiranih ili istaknutih osoba u vodstvu zajednice koje se priprema tajno i ima
karakter iznenadenja. Budu¢i da u pozadini atentata mogu biti razli¢iti motivi, oni mogu ali i
ne moraju imati karakter teroristickih ¢inova, premda je demarkacijska linija izmedu onoga

Sto jest i $to nije terorizam ponekad tesko odrediva. Smatramo da je atentat teroristicki ¢in ako

274 Apis i Crna ruka imali su vaznu ulogu za privladenje kadrova Mlade Bosne u Balkanske ratove.

25 Neki izvori govore da je osim vojno-obavjestajnog vrha o pripremama operacije za ubojstvo Franje
Ferdinanda bio upoznat i vrh politicke elite Kraljevine Srbije koji nije ucinio nista da sprijeci taj akt. V. Busi¢
(2016: 60-61).

?®Atentat je kao polititko oruzje najvise koristen za vrijeme takozvanog prvog globalnog vala terorizma u
drugoj polovici XIX. stolje¢a, a mahom su ga koristili anarhisti. Taj se period naziva i ,,zlatno doba terorizma*.
Atentat je bio njihova primarna nasilna strategija, anarhisti su atentate i terorizam pretvorili u globalni fenomen.
Atentat je ponovno zauzeo vazno mjesto u ,.treCem valu“ terorizma, odnosno ,,valu nove ljevice* od kraja 1960-
ih godina. O raspravama o atentatu u kontekstu terorizma detaljnije v. BilandZi¢ i Luci¢ (2015b), a o valovima
terorizma i atentatu kao modus operandi v. str. 44 i b. 35.
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zrtva nije isklju¢ivo primarni cilj ve¢ sluzi i kao generator Soka i straha medu Sirom
populacijom i dakako, ako se njime nastoji posti¢i neki politicki cilj. Sarajevski atentat upravo
je primjer atentata koji ima sva bitna obiljezja terorizma iza kojega je stajala obavjestajna
sluzba Kraljevine Srbije. Organizirana upotreba sile na Franju Ferdinanda kojom se
posredstvom Sirenja straha i slanja poruke zemljama u okruzenju, prije svega Austro-
Ugarskoj, nastojao ostvariti politicki cilj Kraljevine Srbije. Terorizam je iskoristen kao
racionalan instrument za destabilizaciju uloge Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini i

njezinih politi¢kih planova na Sirem podruéju koje je u interesnoj sferi Kraljevine Srbije.
4.3.2. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija od sredine 1960-tih

Oko definiranja rezima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) u
periodu izmedu 1945. i 1990. mnogo je prijepora u smislu je li rije¢ o totalitarnom ili
autoritarnom rezimu, do kada, u kojoj mjeri i sli¢no. Juan Linz, na ¢iju se tipologiju u radu
oslanjamo, Jugoslaviju je uvrstio u autoritarne rezime i to podtip ,,posttotalitarni autoritarni
rezim* (Linz, 2000: 245)*"". Medutim, Linzov naziv podtipa upucuje da je Jugoslavija imala
totalitarnu fazu, a to je, prema Linzu, faza neposredno nakon nastanka SFRJ pa do Staljinove
smrti 1953. godine®®. Cipekova stajalista takoder potvrduju postojanje totalitarnih i
autoritarnih faza te , komunisti¢ke diktature* koja je trajala sve do 1990. godine (Cipek, 2004:
24).

Slovenski sociolozi Flere i Klanjsek (2014: 243) tvrde kako od sredine 1960-ih
Jugoslavija nije bila totalitarna premda je imala elemente totalitarnog rezima. Kao argumente
navode da su federalne republike u velikoj mjeri bile autonomne, da mnoge tvrtke nisu
djelovale u sklopu drzavno upravljane ekonomije, da su objavljeni milijuni primjeraka
vjerskih publikacija, a da je Titov kult, iako promican, imao smanjen utjecaj zbog federalne
naravi drzave. U tom smislu za period do 1953. uglavnom postoji konsenzus mnogih
znanstvenika da je rije¢ o totalitarnoj fazi rezima, nakon ¢ega rezim sve vise dobiva obiljezja

autoritarizma. Drzavni teror u toj prvoj fazi ne razlikuje se od ranije analiziranih

2" Zbog Linzove tipologije SFRIJ je uvritena u autoritarne reZime, no ovdje je samo obuhvacen period od
sredine 1960-tih pa do kraja 1980-tih, to jest period kada rezim poprima autoritarne karakteristike, ali ne u svim
sferama jednako niti istovremeno §to je ras¢lanjeno dalje u tekstu.

2’8 Linz navodi da je Staljinova smrt 1953. godine ozna¢ila poGetak kraja totalitarnih rezima u mnogim zemljama
Jugoisto¢ne i Srednje Europe. Osim Jugoslavije Linz ovdje navodi i primjere Poljske, Madarske, Cehoslovacke,
Isto¢ne Njemacke, Rumunjske, Bugarske i Albanije.
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postrevolucionarnih modela terora u totalitarnim komunistickim rezimima SSSR-a i Poljske.
Njegovo glavno obiljezje su &istke neprijatelja i politickih oponenata?”®.

Sredina 1960-tih smatra se pocCetkom jaceg prodiranja autoritarnih tendencija, premda
nisu svi suglasni s tom ocjenom. Primjerice, za Wolfganga Merkela odgovor je pak
jednoznacan: ,,Titova Jugoslavija nikad nije bila totalitarni rezim nego, bez dvojbe,
autoritaran personalisticki rezim u kojemu je Partija imala dodatnu vladavinsku funkciju
(Merkel, 2011: 1)“. I na institucionalnoj razini odgovor je takoder jednoznacan, ali ne i
identican s Merkelovim, bar kada je rije¢ o hrvatskom i slovenskom stajalistu, prema kojima
je rezim bivSe drzave bio totalitaran. Sabor Republike Hrvatske 2006. godine je donio
Deklaraciju o osudi zlocina pocinjenih tijekom totalitarnoga Komunistickog poretka u
Hrvatskoj 1945. — 1990. godine (NN, 76/06). U Sloveniji je 2011. godine Ustavni sud donio
odluku kojom je zabranjeno da se ulici u izgradnji da ime po Josipu Brozu Titu jer je re¢eno
da ,,Tito simbolizira totalitarni rezim* (Flere, 2012: 8).

Smatramo da prva, neupitno totalitarna faza, nije okoncana Staljinovom smrcu, budu¢i da
su sva klju¢na obiljezja totalitarizma i dalje zadrZana. Prije svega tu je ideologija koja se
emanira iz monistickog centra kojega utjelovljuje komunisticka Partija na ¢elu s Titom.
Slabljenje totalitarnih tendencija zapocet ¢e tek desetak godina nakon Staljinove smrti.

U jugoslavenskom slucaju predmet interesa ovog rada odnosi se na period od sredine
1960-tih pa do kraja 1980-tih. Ovaj period je posebno znacajan u kontekstu drzavnog
terorizma jer je tada zazivio klasi¢ni drzavni terorizam u kojemu su ciljana ubojstva postala
vazan modus operandi u obracunu s politickim neistomis$ljenicima. No, za razumijevanje
naravi rezima, a napose primjene drzavnog terorizma u periodu kojega razmatramo, vazno je
poznavati kontekst koji mu je prethodio.

Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija sljednica je nekoliko visenacionalnih

drzava. Mijenjaju¢i imena kao 1 ustroje, u Drugom svjetskom ratu se na$la se na udaru

29 Revolucionarni zakoni omogu¢ili su osudivanje brojnih neprijatelja pred narodnim i vojnim sudovima.
Bilandzi¢ (1985: 105) navodi kako je samo 1947. godine zbog kaznenih djela ,,protiv naroda i drzave“ osudena
10 211 osoba, a zbog kaznenih djela ,,protiv narodne privrede® 47 126 osoba. Medu istaknutim osudenicima bio
je i zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac. Cidéenje se vrlo brzo prosirilo i na partijske kadrove, posebno nakon
sukoba sa Staljinom, pa ¢e na meti biti takozvani informbiroovci, odnosno oni koji su bili pod sovjetskim
utjecajem. Kosi¢ (2003: 30-32) navodi kako se tocan broj stradalih informbiroovaca ne zna, ali izmedu 50 i 60
tisuca ljudi je iskljuéeno iz Partije, a velik broj njih je zavrSavao u zatvorima i logorima. Prema konzervativnim
procjenama oko 3 800 ih je smrtno stradalo. Niti svi izbaceni iz Partije kao ni svi osudeni nisu bili stvarne
pristase Staljina i Informbiroa, ali su rezimu bili nepo¢udni. Akcije ¢iS¢enja bile su u rukama tajne policije
OZNA-e (Odjeljenje za zastitu naroda), a masovne likvidacije vrsile su jedince Jugoslavenske armije.
Aleksandar Rankovi¢, drugi covjek u drzavi i prvi covjek OZNA-e, je 1952. objavio izvjes¢e u kojemu je
navedeno: ,,Kroz naSe je logore i zatvore izmedu 1945. 1 1951. proslo 3 777 776 logoraSa i zatvorenika, a broj
likvidiranih narodnih neprijatelja iznosi 586 000 (Klinger, 2014: 143).
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talijanskih i njemackih okupatora te njihovih saveznika u zemlji, ponajprije Cetnika,
ljotievaca i ustaSa. Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) organizira partizanski otpor i
nakon pobjede u ratu 1945. godine i prvih izbora, komunisti uspostavljaju jednopartijski
rezim na Celu kojega je Josip Broz Tito, koji od 1953. postoje dozivotni predsjednik
Jugoslavije i ¢iji ¢e kult u narednim godinama jacati.

Ustav viSenacionalne drzave koju je ¢inilo Sest republika (Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija) te dvije autonomne pokrajine (\Vojvodina i
Kosovo), donesen je 1946. godine. Slogan ,bratstvo i jedinstvo® oznafavao je politicku
zajednicu u kojoj su socijalizam i zajednicka drzava bili iznad nacionalizama federalnih
republika. Prve godine vladavine Tita i KPJ obiljezile su dcistke nepodobnika i
kontrarevolucionara. Jugoslavija je u svim sferama drustva kopirala totalitarni sovjetski
model. Cak je i sam Tito u lipnju 1950. godine izjavio kako je Partija ,,gajila suvise iluzije i
suviSe nekriticki primala 1 presadivala kod nas sve §to se radilo u Sovjetskom Savezu“
(Bilandzi¢, 1980: 12). Prema sovjetskom uzoru stvoren je i birokratsko-centralisti¢ki sistem
sa snaznom vojskom 1 policijom. Jugoslavenska narodna armija je bila vaZzna komponenta za
o¢uvanje ideologije i centralizma, a od Tita je dobila zada¢u oduvanja zajednice. Zunec i dr.
(2013:57) navode kako to nije bilo slu¢ajno, buduéi da je zajednica ,,bila dovoljno nestabilna
da je morala biti zasti¢ena represijom*.

Kada je 1948. Tito dosao u sukob sa Staljinom, rukovodstvo KPJ pocinje s razradom
idejne koncepcije samoupravnog socijalizma, odnosno radni¢ko-upravljanog trziSnog
socijalizma koji ¢e postati svojevrstan jugoslavenski brend. Prve godine rezima uz politi¢ko
(ideolosko) prozimanje svih oblasti druStvenog Zivota, kojemu je ,,osnovni zadatak (...) bio
ucvrséenje vlasti* (Bilandzi¢, 1985: 144) obiljezit ¢e 1 revolucionarne mjere poput
nacionalizacije, konfiskacije imovine, kolektivizacije i sl. Pocetkom 1960-tih republike
dobivaju vecu politicku autonomiju i pocinju se diferencirati prema vlastitim ekonomskim
interesima, ali sve vise i prema etni¢kom odredenju. To je doprinijelo liberalizaciji drustvenog
Zivota, no gradanska participacija i aktivna mobilizacija za politicka 1 druStvena pitanja i dalje
je poticana i usmjeravana kroz jedinu stranku — Komunisticku partiju i monopolisticke

sekundarne grupe®®. Time je Jugoslavija i nakon 1960-tih zadrzala bitna obiljezja totalitarnog

280 U tom kontekstu ne mozemo se sloziti s Linzovom ras&lambom i govoriti o posttotalitarnom autoritarnom
rezimu nakon 1953., a o ¢istom autoritarnom rezimu nije moguce jednoznac¢no govoriti niti nakon 1965. godine,
budu¢i da je partija i dalje monolitni centar mo¢i koji kroz razli¢ite drustveno-politicke organizacije nastoji
kontrolirati ukupna politi¢ka i drustvena kretanja. Uz dominantnu organizaciju - Komunisti¢ku partiju koja je
1952. preimenovana u Savez komunista Jugoslavije (SKJ), vaznu ulogu su imale i brojne druge satelitske
organizacije koje su djelovale na republi¢kim nivoima. Medu najvaznijima su: Socijalisti¢ki savez radnog naroda
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rezima pa je u tom smislu jos uvijek tesko govoriti isklju¢ivo 0 autoritarnom tipu, osim u sferi
privrednih kretanja. Potonja su uistinu oznacila odmak prema autoritarnom sustavu. Za to je
bila klju¢na privredna reforma 1965. godine kojom je zapocela liberalizacija gospodarskog
zivota uzrokovana krizom koja se javila pocetkom 1960-tih. Reformom se htjelo ojacati i
decentralizirati sustav samoupravnog socijalizma. Batovi¢ (2010: 539) navodi kako su
privredna reforma i smjena potpredsjednika Jugoslavije Aleksandra Rankovic¢a 1966.
rezultirale ,,popuStanjem partijske stege i policijskog nadzora nad drustvom te vecom
slobodom i djelovanja kulturnih institucija i medija“. To se najviSe odrazavalo na primjeru
odnosa s Katolickom crkvom?®!. Tako su sije¢nju 1965. u Beogradu zapo&eli pregovori
Jugoslavije s predstavnicima Svete Stolice koja je trazila postivanje slobode savjesti i vjere.
Jugoslavija i Vatikan su u lipnju 1966. godine potpisali Protokol. Formalno je to oznadilo
moguénost pluralizacije jednog dijela drustvenog Zivota, no u stvarnosti volja Partije je Cesto
bila iznad slova zakona, a to se posebno odnosilo na mjesne komunisticke duznosnike.
Akmadza, (2013: 320-324) navodi kako su u mnogim sredinama koristene iste metode kao i
prvim poratnim godinama.

Drustveno-ekonomske promjene pratile su i novele kaznenog zakona. One su zapocele
jos ranije pa su 1959. nastupile promjene na podruéju kaznenih djela protiv naroda i drzave
kojima su ,,smanjene strogosti kaznene represije* te je dosSlo do zamjenjivanja ,represije
nerepresivnim preventivnim socijalnim i svim drugim mjerama“ (Bavcon et al., 1987: 191).
Ova ocjena se ne moze univerzalno primijeniti na sve promjene kaznenog zakona, budu¢i da
je za takozvanu ,,neprijateljsku propagandu® zona kaznjivosti pro$irena i bio je ,,dovoljan ve¢
sam eventualni umisljaj* dok je za ,klevetu protiv drzave® trebao biti ,,utvrden direktan

umisljaj* (Bavcon et al., 1987: 194)%?,

Jugoslavije (SSRNJ), Savez udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata Jugoslavije (SUBNOR), Savez
socijalisticke omladine Jugoslavije (SSOJ), Antifasisticki front Zena (AFZ) i druge.

281 Naime, Titova zelja od samog dolaska na vlast bila je odvajanje Katolicke crkve u Hrvatskoj od Rima kako bi

drzava imala ve¢i utjecaj na brojne katolike, posebno u Hrvatskoj. Kako vodstvo Katolicke crkve u Hrvatskoj
nije pristajalo na takav zahtjev, naslo se na udaru vlasti, a 1952. su i prekinuti diplomatski odnosi Jugoslavije i
Svete Stolice. U tom periodu mnogi su svecenici i redovnici sudeni, a neki i ubijeni. Medu osudenima u tom
periodu jest i zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac koji je osuden 1946. godine. Detaljnije o Katolickoj crkvi
za vrijeme komunisticke vladavine u Jugoslaviji v. Akmadza (2013).

%82 Autori izrazavaju dilemu jesu li te promjene oznadile poostravanje politicke represije na ideoloskom i
politickom podru¢ju ili su pak bile legalizacija postojee prakse, no u svakom slucaju vlast je imala
,uskladisteno oruZje koje bi se moglo svakog trena prema potrebi upotrijebiti (Bavcon et al., 1987: 194).
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Smjena drugog Govjeka u drzavi, Aleksandra Rankovi¢a®®®, potpredsjednika SFRJ-a i
prvog Covjeka tajne policije, koji je zagovarao centralizaciju i jacanje saveznih ovlasti, bila je
vazna za daljnje ,,mekSanje* jugoslavenskog rezima. Rankovi¢ je nosio i ,etiketu zastitnika
srpskih interesa“ pa se smatralo da je njegovo zagovaranje centralizma poku$aj ,,nametanja
srpskog hegemonizma“ koji je postajao sve veci jugoslavenski problem (Batovi¢, 2010: 549).

Reformski zahtjevi ekonomskog, politickog i kulturnog predznaka ¢e utjecati na
dezintegracijske procese u SFRJ. Teznje za veCom decentralizacijom i autonomijom te zelja
za isticanjem nacionalnog identiteta najjace ¢e biti izrazene medu Hrvatima pa ¢e drzavni vrh
sve CeS¢e posezati za represijom i drzavnim terorizmom kako bi uSutkao glasove
nezadovoljnika i onemogucio njihovo djelovanje. Tako se pocetkom 1970-ih u Hrvatskoj
javio kulturno-politicki pokret Hrvatsko proljece koje je ,,nastalo kao rezultat teznji za novim
ustavnim i politickim uredenjem odnosa u federaciji“ (Zakosek, 2012: XXV). Bio je to
nacionalni pokret nastao u okviru Saveza komunista Hrvatske (SKH), ¢iji su nositelji
dominantno bili ¢lanovi Centralnog komiteta SKH, a usporedno s njima djelovali su i studenti
kao i neke institucije, prije svega Matica hrvatska®®*.

Tito ¢e 30. studenog i 1. prosinca 1971. u Karadordevu na sastanku Saveza komunista
Jugoslavije osuditi kretanja u Hrvatskoj kao i vodstvo pokreta. Tom ,,sjecom Hrvatske u
Karadordevu®® drzavni vrh je razli¢itim obavjestajnim manipulacijama odlugio likvidirati
pokret u Hrvatskoj. Socijalisticka Republika Hrvatska ¢e od tada biti pod jo$ jacom kontrolom
vojske i policije. Mnogi ¢lanovi su izbaceni iz Partije, a dio Hrvata koji je sudjelovao u
pokretu zavrsio je u zatvorima, gdje su neki muceni i umrli, a nakon toga uslijedio je i
znacajni val iseljavanja Hrvata od kojih su mnogi izvrgnuti progonima, a u iseljeniStvu su
nazivani ,,prolje¢arima“ (Komisija URPZ, 1999: 5). To ukazuje da liberalizam u politi¢koj
sferi nije pratio kretanja u privrednom podrucju te da su i dalje Tito i KPJ bili nositelji jedine
dopustive vizije drzave i drustva. To je esencija totalitarnog reZima pa se, formalno gledajuci,
moze govoriti da je SFRJ do svog raspada zadrzala totalitarnu logiku. No, sadrZajno

gledajuc¢i, mo¢ Partije i vode su s vremenom opadali i oni nisu bili u stanju kontrolirati sve

283 Na Brijunskom plenumu u travnju 1966. godine, na kojem je donesena odluka o smjeni Rankoviéa, istaknuto
je kako je razlog smjene navodno prisluskivanje Tita i vodecih ljudi KPJ od strane Udbe kojoj je na Celu bio
Rankovi¢, no smatra se da su razlozi za smjenu bili puno sloZeniji od navedenih. V. Batovi¢ (2010: 549-553).

84 0 pocetku pokreta postoje razliita tumacenja pa tako Klasi¢ (2012: 57) navodi da je prema nekim
tumacenjima to bilo 17. ozujka 1967. kada je donesena Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika, a prema drugima se navodi 15.-17. sije¢nja 1970. i Deseta sjednica CK SKH.

%8 Pod istim naslovom ,,Sje¢a Hrvatske u Karadordevu 1971.“ izdana je knjiga autoriziranih zapisnika 21.
sjednice SKJ. U knjizi se pokazuje kako je Partija donosila odluke o sankcioniranju aktera Hrvatskog proljeca.
Detaljnije v. PisSkovi¢ (ur.) (1994).
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izrazenije nadiranje drustvenog i politickog pluralizma, a napose nacionalnih teznji. Drustveni
pluralizam je u jednoj mjeri dopustan, premda i dalje kontroliran, no politicki nije bio
dopustiv i to se najbolje vidjelo na primjeru Hrvatskog proljec¢a. Ti ¢e dogadaji, a posebno
represija prema dijelu Hrvata dovesti do jacanja aktivnosti politickih emigranata. Oni su se
sve bolje organizirali i tako postajali sve veca prijetnja ideji i opstojnosti SFRJ.

Reforme pokrenute 1960-tih kao i previranja 1970-tih ipak su dovela do znacajnijih
politi¢kih promjena koje su se reflektirale u novom Ustavu iz 1974., kojime su potvrdeni
ranije doneseni amandmani. Ustavom je afirmirana drZzavnost federalnih republika, a u tekstu
Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske, stajalo je, izmedu ostalog, da je ,,Hrvatski narod,
zajedno sa srpskim narodom i narodnostima u Hrvatskoj, (...) uspostavio svoju drzavu
Socijalisticku Republiku Hrvatsku i na temelju prava na samoodredenje, ukljuc¢ujuéi i pravo
na odcjepljenje i udruzivanje s drugim narodima, svojom slobodno izrazenom voljom, a radi
zastite svoje nacionalne nezavisnosti i slobode, slobode svih naroda i narodnosti koji zive u
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj... (NN 8/74)“ Reforme zamisljene Ustavom iz 1974. nisu
polucile Zeljne rezultate jer je politicki konsenzus u federaciji bilo sve teze postiéi. Prepreka je
bilo proturjecje ,izmedu proSirenih ovlasti republika 1 pretenzija preostalih saveznih
institucija, prije svega Saveza komunista i Jugoslavenske narodne armije* (Zakosek, 2012:
XXI1V). Takav kontekst odnosa unutar federacije kao i tekst republi¢kog Ustava bit ¢e dodatni
poticaj hrvatskim nacionalistima za aktivnosti usmjerene na stvaranje samostalne hrvatske
drzave. Intenzivnije aktivnosti §to nenasilne §to nasilne, dovest ¢e do sve nasilnijeg odgovora
drzave. Klju¢nu ulogu u takvom politickom djelovanju imao je sigurnosno-obavjestajni aparat
nadziran od strane Tita i Partije. Najvazniji akter bila je Sluzba drzavne bezbednosti (SDB) ili
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u hrvatskoj inacici Sluzba drzavne sigurnosti (SDS) Sluzbe, kako savezna tako i

republicke, vrlo su aktivne bile u sprje¢avanju proturezimskih faktora i prije sredine 1970-tih,

a drzavni terorizam kojega su provodile od polovice 1960-ih do 1990. godine najistaknutiji je

287

bio u inozemstvu™’. Inozemno djelovanje jugoslavenskih sluzbi pravdano je ,,potragom za

28 pretea SDS-a (SDB-a) je Uprava drzavne bezbednosti (UDB) ili kako ju se najéesée naziva ,,Udba“, a ona je
pak nastala preustrojem OZNA-e (Odjeljenje za zastitu naroda) 1946. godine. Taj naziv i ustroj imala je sve do
1966. i Brijunskog plenuma kada nastaje SDS/SDB. Premda je to sluZbeni naziv sigurnosne sluzbe SFRIJ,
kolokvijalni naziv ,,Udba‘“ i dalje ¢e biti najcesce upotrebljavan i koristit ¢e se sve do raspada SFRJ.

87 U dokumentu ,,Poslovi i funkcija sluzbe drzavne bezbednosti SSUP* iz 1971. godine u dijelu posveéenom
»heprijateljskoj emigraciji“ navedeno je kako je polazna pretpostavka da republicke i pokrajinske SDB
analiziraju djelatnost svojih nacionalnih grupacija neprijateljskog dijela emigracije, a da SSUP SDB, izmedu
ostalog, odlucuje o ,,organiziranju i izvodenju specijalnih akcija u inozemstvu*“ (SSUP SDB, 1971: 12-13, prema
Leljak, 2016: 431). Tako organizirano djelovanje vidljivo je i u ,,Odluci o utvrdivanju poslova drzavne
bezbednosti koje vrse pojedini savezni organi uprave™ prema kojoj SSUP ,,daje saglasnost sluzbama drzavne
bezbednosti u republi¢kim i pokrajinskim sekretarijatima za unutrasnje poslove za primenu sredstava i metoda u
inostranstvu (SSUP, 1984: 4 prema Leljak 2016: 521).
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ratnim zlo¢incima, odnosno sprecavanjem teroristickih akcija protiv Jugoslavije* (Klinger,
2014: 146). Tako je ,,mekSanje rezima* u pojedinim unutarnjim sferama, dovelo do jacanja
represije izvan granica drzave. Povecana aktivnost jugoslavenskih sluzbi zamjetna je od 1966.
godine kada broj ubojstva, nestanaka i otmica hrvatskih emigranata znadajno raste®®®.
Osnovna ideja i konac¢ni cilj hrvatskih politickih emigranata bio je rusenje ustavnog
poretka SFRJ i stvaranje neovisne hrvatske drzave. Drzavne sluzbe su najéesce koristile izraz
,ustaska emigracija®, a kasnije je to postala ,hrvatska neprijateljska emigracija“. U
autoriziranim tekstovima predavanja odrzanih u Skolskom centru SSUP SDB -a jednoj grupi
operativaca SDB-a, a koji su objavljeni 1969. godine, velik dio je posvecen upravo emigraciji.
Navodi se da je Jugoslavija 1965. godine brojila emigraciju izmedu 240 000 i 250 000 tisuca
ljudi, koja nije bila jedinstvena i koja je organizirana na nacionalnoj osnovi. Prema tadasnjim
procjenama SDB-a, ukazivalo se da je izmedu 10 000 i 20 000 emigranta aktivno bilo protiv
Jugoslavije, a neprijatelji Jugoslavije jo§ od 1945. pripadali su razli¢itim grupacijama kao §to
su ,,Cetnici, ustase, ljotiCevci, belogardejci 1 drugi® (Leljak, 2016: 141-143) U tekstovima
SDB-a opisane su specifi¢nosti svake emigracije: srpske, hrvatske, makedonske, albanske,
slovenske, kao i nekih drugih grupacija koje su za rezim predstavljale potencijalnu opasnost.

U hrvatskoj emigraciji uglavnom imamo ustaski pokret, koji ima veci broj grupa i grupica,
negde jacih, negde slabijih. Ima ih gde god postoje nasi emigranti od Australije i Juzne Amerike
pa do zapadne Evrope: Austrije, Njemacke, Francuske i Svedske itd. Ima i medju njima
antagonistickih pokreta, jedni su direktni naslednici Pavelica, drugi sebe smatraju takvima, a
onima prvima to negiraju, tre¢i su naslednici Luburica, Cetvrti traze nekakvu demokratsku
organizacij, ma da su svi na ustaskim osnovama i ma da medju njima nema nekih bitnih razlika.
(SDB SFRJ, 1969: 70 prema Leljak, 2016: 153)**°

Luci¢ (2013: 151) navodi kako je hrvatska emigracija bila organizirana u vise od 30
organizacija, a najopasnijima su smatrane: Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP), Hrvatsko
narodno vije¢e (HNV), Hrvatski narodni otpor (HNO) i Hrvatsko revolucionarno bratstvo
(HRB). Iako su tezile istom cilju, hrvatskom samoodredenju, organizacije nisu bili unisone u
svim stajaliStima pa je to jedan od razloga njihove brojnosti. Tu su ¢injenicu kasnije vrlo ¢esto
iskoriStavale jugoslavenske sluzbe koje su za mnoga politicka ubojstva tvrdile kako je rijec o
medusobnim obracunima emigranata pokuSavajuéi time zataskati svoju ukljuCenost u

nelegalnim radnjama kojima bi se narusio medunarodni ugled SFR Jugoslavije.

288 U prvih dvadeset godina rezima, od 1945. do 1965., koje nisu dio nasih razmatranja, prema nekoliko izvora
ubijena su 4 hrvatska politicka emigranta, a od 1966. do 1989. ubijeno je 69 hrvatskih emigranata V. (HNV,
2015).

%89 Sadrzaj svih dokumenata jugoslavenskih sluzbi citiran je doslovno, bez interveniranja u jezik i stil teksta.
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Emigrantsko organiziranje i sve ve¢i broj ¢lanova u osnovanim oOrganizacijama,
zahtijevali su i sve bolju organiziranost drzavnih sluzbi. Drzava je bila vrlo aktivna u
stvaranju kvalitetne suradni¢ke mreze ,,ugradene u zarista neprijateljske emigracije®, a najvise
suradnika®® bilo je u SR Njemackoj i Australiji (Tafra, 2000: 12). AngaZiranje suradnika
moglo je biti dobrovoljno, ali i prinudno, a u pravilniku SDB-a o suradnicima zaduzenim za
emigraciju stoji sljedece:

Ako saradnik obradjuje teroristicku grupu ne moze to da bude intelektualac, to mora biti
siledZija kao Sto su i oni jer inace ne moze da opstane niti se moze uspesno ukljuciti u tu situaciju.
Prema tome od licnosti saradnika zavisi kakva se sredstva koriste. Saradnika imamo, kao i
drugde, za raznorazne svrhe. Imamo saradnika koji su ugradjeni u odredjene organizacije,
imamo saradnika-informatora (...) a imamo saradnika i za nekakve posebne akcije kao, na
primer, koji treba da prenese neko pismo, da nekog zove telefonom i da mu preti... (SDB SFRJ,
1969: 92 prema Leljak, 2016: 175).

Kada su hrvatski emigranti organizirani u Hrvatsko revolucionarno bratstvo, pod
dominantnim vodstvom ¢lanstva iz Australije, u lipnju 1972. godine, izveli diverzantsko-
teroristicku akciju blizu Bugojna u SR Bosni i Hercegovini s ciljem podizanja ustanka i
ruSenja jugoslavenskog rezima, doslo je do brutalnog odgovora drzave. Poznata pod nazivom
Akcija Fenix 72°°* slomljena je od strane jugoslavenskih vlasti. Od ukupno devetnaest
¢lanova takozvane Bugojanske skupine, koji su aktivno sudjelovali u akciji, Cetiri su poginula
u sukobu s jugoslavenskim snagama, trinaest ih je zarobljeno od kojih je devet likvidirano bez
sudenja. Cetvorici je sudeno i svi su dobili smrtne kazne u kojima je navedeno da je
obrazloZenje ,,izostavljeno kao nepotrebno®, a jedan od njih je pomilovan i smrtna kazna je
zamijenjena kaznom 20 godina zatvora (Vukusi¢, 2012a: 102-118). lako slomljena, Akcija
Fenix 72 bila je vrlo znacajna jer je potaknula hrvatsku emigraciju na jo$ jace djelovanje pa i
nasilne akcije, a s druge strane 1 drZzavni terorizam SFR Jugoslavije postat ¢e joS intenzivniji.
Odmah po izbijanju akcije, savezne i republicke sluzbe su pokrenule sustavnu akciju progona
i ubojstva svih onih za koje su smatrali da su suradnici feniksovaca, a na posebnom udaru su
bili iseljenici iz Australije. U lipnju 1 srpnju 1972. godine, uhi¢eni su 1 osudeni Ivo Ivkic,
Mato Kopié¢, Josip Barisi¢ i Stjepan Colig mada, kako navodi Vukusi¢, ,nisu pronadeni

nikakvi relevantni dokazi za optuzbe* (Vukusi¢, 2012a: 119). Uskoro su zbog sumnje za vezu

2% prema definiciji dostupnoj u dokumentu ,,Suradnik i veza Sluzbe drzavne sigurnosti“ RSUP SDS-a iz 1975.
godine suradnik je definiran kao ,,gradjanin, drzavljanin Jugoslavija ili strane zemlje koji u principu dobrovoljno,
tajno, disciplinirano i trajno radi po uputama SDS na obradi djelatnosti klasnog neprijatelja ili u akciji Sluzbe ili
drustva protiv klasnog neprijatelja“ dok je ,,veza na$ gradjanin ili strani drzavljanin koji isto tako disciplinirano i
trajno djeluje; medjutim, on ne djeluje kontinuirano, on djeluje povremeno, a Sto ga bitno razlikuje od suradnika“
(RSUP SDS, 1975: 10i 12 prema Leljak, 2016: 769 i 770).

1 Akcija je poznata jos i pod nazivom Planinske lisice, Bugojanska akcija, ali i Akcija Radusa 72 kako je

nazvana unutar Saveznog sekretarijata unutarnjih poslova Sluzbe drzavne bezbednosti (SSUP SDB).
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s Akcijom Fenix 72 slijedile i egzekucije od strane drzave. Medu ubijenima su Ante
Milicevi¢, hrvatski emigrant iz Australije, koji je uhi¢en u Dubrovniku krajem lipnja 1972., a
njegova sudbina nikada nije rasvijetljena niti su pronadeni njegovi posmrtni ostaci. Stjepan
Crnogorac koji je studirao u Salzburgu takoder je bio pod tretmanom SDB-a i republickih
sluzbi, nestao je poc¢etkom srpnja 1972. godine i njegova sudbina takoder je ostala nepoznata
javnosti. Nikola Raspudi¢, ¢lan Hrvatskog revolucionarnog bratstva u Australiji bio je
sljedeca zrtva jugoslavenskih vlasti. Kada je doSao u Hercegovinu krajem srpnja 1972. uhic¢en
je i odreden mu je pritvor. Na teret mu se stavljalo pomaganje ustaskim teroristima kao i
sudjelovanje u ratu u Vijetnamu protiv oslobodilackih snaga, a 7. kolovoza njegovoj obitelji
je poslana obavijest da je ,,izvrSio samoubojstvo u mostarskom zatvoru (Vukusi¢, 2012a:
127).

Najvise odjeka u javnosti dobio je slucaj likvidiranja Stjepana Seve i njegove obitelji.
Sevo je bio aktivni hrvatski politi¢ki emigrant u Njemackoj i smatralo ga se jednim od
klju¢nih aktera HRB-a u Europi. Prema dokumentaciji Republickog sekretarijata za
unutradnje poslove Sluzbe drzavne sigurnosti (RSUP SDS) Stjepan Sevo je pracen od
nekoliko suradnika republickih sluzbi te je na temelju saznanja o njegovoj djelatnosti,
donesena odluka da bude ubijen. To je u¢injeno u 24. kolovoza 1972. u blizini Venecije gdje
je Sevo sa svojom suprugom i njezinom devetogodisnjom kéerkom bio na ljetovanju. Istragu
o slucaju vodile su talijanska i njemacka policija, a utvrdeno je da je obitelj ustrijeljena za
vrijeme voznje u automobilu. Svjedoci u istrazi utvrdili su da je te veceri s obitelji Sevo u
automobilu bila Cetvrta osoba za koju se pretpostavlja da je egzekutor, odnosno agent SDS-a
(Vukusic¢, 2012a: 133). lako nitko nije kazneno odgovarao za ovu kao ni za druge smrti koje
se smatraju dijelom osvetnickog plana za Akciju Fenix 72, dostupna dokumentacija ukazuje
da iza svega stoji SDB, odnosno sam drzavni vrh — Tito i Komunisticka partija Jugoslavije
koja je usmjeravala aktivnosti sluzbi®*’, a za ubojstvo obitelji Sevo, najéeiée se vezuje ime
agenta SDS-a, Vinka Sindi¢i¢a (Tomasevi¢, 2014).

Za likvidacije u inozemstvu Kkoristena je suradni¢ka mreza koju je trebalo ,,posebno
obuciti 1 pruziti svaku pomo¢ pri izvrSavanju zadataka* (SSUP, 1974: 83 prema Leljak, 2016:
709). U dokumentu SSUP-ova Centra za stru¢no obrazovanje u dokumentu ,,Operativna
obrada — Materijal — II deo* u dijelu koji govori o okonéanju obrade koja moze rezultirati

nrealizacijom* ili ,,obustavom* navedeno je kako realizacija ukljucuje: ,,(1) krivicna gonjenja

92 0 cijeloj Akciji Fenix 72, sudbini njezinih sudionika kao i onih koje se sumnji¢ilo za povezanost s akcijom
detaljnije v. Vukus$i¢ (2012a). Vukusi¢ u knjizi Tajne iz Udbinih arhiva: egzekucije bez sudenja. Cetrdeseta
obljetnica ,, Akcije Fenix 72 donosi i niz dokumenta koji ukazuju na povezanost drzavnog vrha s likvidacijama.
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lica, podnosenjem krivi¢ne prijave; (2) fizickim uniStenjem lica — objekta obrade; (3)
angazovanjem objekta obrade; (4) upozorenjem objekta obrade i (5) protjerivanjem iz
zemlje/ako je u pitanju stranac/itd. (SSUP, 1974: 76 prema Leljak, 2016: 702).*

Spomenuti Vinko Sindi¢i¢, hrvatski emigrant i suradnik sigurnosnih sluzbi u Jugoslaviji
koji je istovremeno bio i suradnik njemacke Savezne sluzbe za zaStitu ustavnog poretka
(Bundesamt fiir Verfassungsschutz - BfV), kazneno je odgovarao pokusaj likvidacije pred
Skotskim sudom. Kada je jugoslavenski drzavni vrh odlu¢io da treba smaknuti predsjednika
Hrvatskog drzavotvornog pokreta (HDP) Nikolu Stedula, angaZiran je suradnik Sindi¢ié. On
se 16. listopada 1988. Stedulu, koji je bio u jutarnjoj Setnji sa psom, priblizio automobilom i u
njega ispalio nekoliko hitaca. Sindi¢i¢ je pod laznim imenom Rudolf Lehotzky uhi¢en na
londonskom aerodromu na kojega je bio sletio iz Edinburgha. Skotski istrazitelji utvrdili su da
osoba Rudolf Lehotzky uistinu postoji i da su joj ukradeni dokumenti u hotelu u Zagrebu.
Stedul je prezivio pokusaj atentata, a Sindi¢ié je osuden na petnaest godina zatvora (Vukusié,
2012b: 106-109).

Suradni¢ka mreza jugoslavenskih sluzbi u SR Njemackoj bila je klju¢na i u likvidaciji za
koju je 2008. godine na njemac¢kom Visokom zemaljskom sudu u Miinchenu osuden suradnik
republicke (hrvatske) Sluzbe drzavne sigurnosti, Krunoslav Prates. Njemu je na teret stavljeno
sudjelovanje u ubojstvu politickog emigranta Stjepana Purekovica 1983. godine, koji je
ubijen u mjestu Wolfratshausenu u Pratesovoj garazi gdje je Durekovi¢ tiskao svoje
publikacije’. Presuda je 2009. godine postala pravomoéna, a pet godina kasnije, u listopadu
2014. godine, zapocelo je i novo sudenje u slucaju Purekovié. Tada su se na optuzenickoj
Klupi istog suda nasli Pratesovi nadredeni - Zdravko Mustaé, koji je u vrijeme ubojstva
Purekovica obnaSao duznost ravnatelja hrvatske Sluzbe drzavne sigurnosti i Josip Perkovié¢
voditelj odjela SDS-a zaduzenog za emigraciju. U kolovozu 2016. godine Musta¢ i Perkovic¢
su nepravomo¢no osudeni na dozivotnu kaznu zatvora zbog sudjelovanja u likvidaciji
Stjepana Purekovica. Predsjednik sudskog vije¢a Manfred Dauster pri izricanju presude rekao
je kako je Musta¢ krajem 1982. ili pocetkom 1983. godine ovlastio Perkovi¢a da pripremi
likvidaciju Stjepana Purekovica, a da je glavni motiv ubojstva bila ,.eliminacija politickog

protivnika rezima“ (Hina, 2016).

2% Purekovié je objavljivao razlicite publikacije izmedu ostalog i polititke romane u kojima je kritizirao, prije
svega, privredni sustav Jugoslavije 1 nacin upravljanja, kao i Titov diktatorski nacin vladanja. Budu¢i da je Zelio
da njegove knjige ugledaju svjetlo dana, emigrirao je u Njemacku. U jednom intervjuu je izjavio kako se dugo
dvoumio oko napustanja domovine, ali da je na kraju ,0sjetio jaku moralnu i patriotsku obvezu da o toj
cjelokupnoj groznoj istini o Jugoslaviji upozna(m) ne samo svoje zemljake nego i svjetsku javnost“ (Vukas,
2014: 66).
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Jo$ prije pocetka samog sudskog procesa Perkovicu i Mustacu, njemacko Savezno
drzavno odvjetnistvo je navelo kako su izmedu 1970. i 1989. godine u Njemackoj ubijena
najmanje 22 hrvatska emigranta i da se kod svih tih ubojstava ,,vjerojatno radilo o drzavno-
teroristickoj pozadini* (Jankovi¢, 2014). U nepravomoc¢noj presudi koja je u ozujku 2017. u
pisanom obliku uruc¢ena svim stranama u sporu, Visoki zemaljski sud u Miinchenu ustvrdio je
sljedece:

Sagledavajuci sve ovdje spomenute dokaze u njihovoj cjelini, ovaj je Senat uvjeren kako je
likvidacija iseljenika u inozemstvu predstavijala drzavnu praksu postupanja bivse socijalisticke
Jugoslavije. Veliki broj krvnih delikata na njemackom tlu te okolnost da su pocinitelji mogli
Zivjeti nekaznjeno u Jugoslaviji ¢ine vrlo jak indiciju za ovu konstataciju, pri cemu je ovaj Senat
svjestan cinjenice da nisu nuzno morale biti tocne konstatacije do kojih su tada dosli drugi
Njemacki sudovi. Ovo jos vise vrijedi za procjene tada nadleznih odjela policije i sluzbi za zastitu
ustavnog poretka. (Jurasié¢, 2017)**

Za slucaj ubojstva Brune Busica, jednog od najutjecajnijih hrvatskih emigranata, koji je
ubijen u listopadu 1978. godine u Parizu, 1998. godine pokrenut je sudski postupak u
Hrvatskoj u kojemu se za ubojstvo sudilo Vinku Sindi¢i¢u. Prema pravomoc¢noj presudi iz
2005. godine Sindi¢i¢ je osloboden optuzbi, premda je za vrijeme samog procesa mijenjao
iskaze. U prvom danom iskazu prozvao je vrh savezne i republicke sigurnosne sluzbe za
organizaciju BuSi¢eva ubojstva, a isto je ucinio i ranije obracajuci se pismom drzavnom vrhu
Hrvatske 1998. u kojemu je Zdravka Mustaca i Josipa Perkovic¢a prokazao kao odgovorne ne
samo za Busi¢evo ubojstvo, nego i za pokusaj ubojstva Nikole Stedula (Vukusi¢, 2012b: 126-
134). Prema nepravomoc¢noj presudi u slu¢aju Mustac¢ i Perkovi¢, o¢ito je da se s hrvatskim
sudom ne slaze ni Visoki zemaljski sud u Miinchenu koji navodi kako postoje snazne indicije
da se i u slu¢aju Busi¢eva ubojstva radi o drzavnom terorizmu SFRJ:

Medutim, vec¢ sama ucestalost zbivanja namece zakljucak da su likvidacije bile dio
jugoslavenske prakse, a od toga polazi i vecina bivsih radnika jugoslavenskih sigurnosnih sluzbi
koji su saslusani u svojstvu svjedoka. Navedeno posebno jasno dolazi do izrazaja u vezi ubojstva
Brune Busica u Parizu koje je uslijedilo bas onda kada je vise visokopozicioniranih radnika
hrvatske Sluzbe drzavne sigurnosti (Manfreda, Dragin i Zeli¢) odnosno SDB-a (Colak) sa
zadatkom pracenja boravilo u Parizu. JosS prije nego Sto se proculo za ubojstvo, Manfreda,
Dragin i Zeli¢ dobivaju nalog da trenutno napuste Pariz, a u Zagrebu ih je docekao politicki
nacelnik hrvatskog SDS-a Bili¢. Kao jasan indicij ovaj Senat vrednuje i navode svjedoka Miillera
koji se po pitanju nacina postupanja jugoslavenske tajne sluzbe pocev od vrbovanja sve do
konspirativnih kontakata u potpunosti uklapaju u cjelovitu sliku rada jugoslavenske tajne sluzbe.
Da se o specijalnim akcijama ciji su predmet bile likvidacije nije moglo pronaci gotovo nikakve
dokumente moguce je bez daljnjega objasniti time da arhive u Zagrebu, a o cemu je izvijestio

24 Ovaj dio teksta nepravomoéne presude Marinko Jurasi¢ je objavio u Ve&ernjem listu, 30. ozujka 2017.
godine, a u izravnoj komunikaciji s autorom dobili smo na uvid i prosireni dio navoda iz nepravomoc¢ne presude
Visokog zemaljskog suda u Miinchenu koja se sluzbeno vodi pod brojem 7 St 5/14, a koju je autor Jurasi¢ dobio
na uvid. Budu¢i da u vrijeme pisanja rada nepravomocna presuda nije bila javno dostupna, u kontaktu s
gospodinom Jurasi¢em dosli smo do odredenih navoda za koje nam je on pismenim putem (e-mailom) potvrdio
autenti¢nost.
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vjeStak Nielsen, nisu u potpunosti prenesene, dok su srpska tijela vlasti znanstvenicima poput
vjestaka Nielsena omogucila uvid samo u ogranicenom opsegu te njemackom pravosudu u okviru
pravne pomoci dala samo odredenu vrstu uvida u tamo postojece arhive. (Jurasic, 2017)**

O politickim ubojstvima i zatvaranjima u biv§oj SFR Jugoslaviji govori se i u izvjes¢ima
Amnesty Internationala. Slucaj ubojstva dvojice hrvatskih emigranta, Brune BusSica 1 Nikole
Milic¢evica, ubijenog u Frankfurtu 1980. godine, spominje se u izvje$éu iz 1981. godine kao i
slu¢aj ubijenog srpskog emigranta Dusana Sedlara, koji je ubijen u travnju 1980. u
Diisseldorfu (Al, 1980: 5). U izvjescu iz 1985. godine Amnesty International ukazuje na
slu¢aj Josipa Majerskog koji je na sudu u Miinchenu priznao da je bio suradnik SDS-a i da mu
je zadatak bio infiltracija u redove hrvatske emigracije. U sudskom procesu je rekao kako mu
je bilo zapovjedeno da ubije Brunu Busic¢a u Parizu, ali da je on to odbio (Al, 1985: 8-9).

Amnesty International izrazavao je u svojim izvje$¢ima zabrinutost za krSenje ljudskih
prava, a posebno su bila istaknuta uhienja i zatvaranja ljudi zbog njihovog nenasilnog
nastojanja ostvarenja ljudskih prava, prije svega prava na slobodu izrazavanja, informiranja i
udruzivanja (Al, 1980: 9; 1985: 9-10). Samo u travnju i svibnju 1981. godine za politicke
prekrsaje osudeno je 553 ljudi, od Cega je 84 posto presuda za verbalni delikt. Krajem 1979. i
pocetkom 1980-tih najvise je uhicenja i osuda bilo na Kosovu, budu¢i da su protureZzimska
kretanja kosovskih Albanaca i njihova teznja za neovisnos¢u od Srbije bile sve izrazenije.
Masovni prosvjedi u ozujku i travnju doveli su i do toga da su jugoslavenske vlasti 1981.
godine proglasile izvanredno stanje. Najmanje je 2000 ljudi uhi¢eno, a 506 njih je po kratkom
postupku osudeno na razli¢ite kazne, od toga ih je 245 osudeno na kazne zatvora od 1 do 15
godina (Al, 1981: 7; 1985: 12-14).

U izvjeS¢ima se navode primjeri otmica emigranata u inozemstvu koji su potom
izvodeni pred sudove u Jugoslaviju. Vjenceslav Cizek, hrvatski emigrant, koji je pisao ¢lanke
i crtao karikature u emigrantskim publikacijama., otet je 1977. godine. dok je bio na putu u
Milanu, a sljedece godine je u Sarajevu osuden na 15 godina zatvora zbog, kako se navodi,
,kontrarevolucionare uloge i subverzivnog djelovanja prema jugoslavenskom socijalistickom
sustavu® (Al, 1980: 6; Al 1985: 9). Navedeni su i primjeri sudenja istaknutim hrvatskim
intelektualcima poput Vlade Gotovca, Franje Tudmana i Marka Veselice koji su zbog svog
disidentskog djelovanja takoder bili osudeni na zatvorske kazne (Al, 1981: 8; 1985: 14-15).
Sudski proces u slucaju Purekovi¢ koji je zapoeo u Miinchenu 2014. i koji je svoj

nepravomo¢ni epilog dobio u kolovozu 2016. samo je otvorio pitanje teroristickog djelovanja

2% Dio teksta nepravomoéne presude dobiven u izravnom kontaktu s autorom Jurasi¢em. V. prethodnu biljesku.
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bivse drzave prema ,neprijateljskoj emigraciji“. Prema dostupnim podacima u periodu od
1966. do 1989. godine jugoslavenske sluzbe su ubile 69 hrvatskih emigranata, 2 su nestala, 20
ih je prezivjelo atentate, 4 ih je oteto, a na jednog je izvrSen pokusaj otmice (HNV, 2015) 2%,
U Njemackoj je, osim slucaja Purekovi¢ koji je dobio i sudski epilog, bilo jos$
slu¢ajeva jugoslavenskog drzavnog terorizma. U dokumentarnom filmu ,,Ubojstvo u Titovo
ime* njemackih autora Philipa Grilla i Franka Hofmanna, svjedoci vremena i razli€iti
stru¢njaci govore o seriji (desetinama) nerazjasnjenih ubojstava hrvatskih emigranata. U filmu
se prikazuje kako je jugoslavenski rezim, odnosno Tito, 1972. izradio tajnu direktivu za

«2 Njome su tajne sluzbe dobile ovlasti za progon pripadnika

vodenje ,,specijalnog rata
politi¢ke opozicije u inozemstvu, a u potpisu direktive je bilo Titovo ime. Neki akteri u filmu
te dogadaje opisuju kao ,,vodenje rata na njemackom teritoriju* za koji je Njemacka drzava
znala, ali na koji nije reagirala, budu¢i da joj je opstanak Jugoslavije bio u interesu
(ARD/BR&DW, 2014)%%,

Jugoslavenske sluzbe nisu bile usmjerene samo na hrvatske emigrante, iako su oni bili
najceSca meta s obzirom na to da su njihove politicke aktivnosti bile najizrazenije 1 da su bili
najbrojniji. Jedno od posljednjih ubojstava u izvedbi sigurnosnih sluzbi SFRJ dogodilo se u
veljaci 1990. godine. Tada je u Bruxellesu ubijen Enver Hadri, albanski emigrant. Za njegovo
ubojstvo su na belgijskom sudu u odsustvu osudeni bivsi agenti SDB-a, Andrija Draskovi¢ i

Veselin Vukoti¢. Hadri je bio predsjednik Odbora za zastitu ljudskih prava Albanaca. Dok je

u svom automobilu ¢ekao na semaforu, iz automobila koji je stajao pored njega je pogoden

2% 7a isti period, od 1966. do 1989. godine, Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, koja je osnovana
1991. godine posebnim zakonom Sabora Republike Hrvatske u Izvjeséu o radu od 28. travnja 1992. do 15. rujna
1999. u kojemu tematizira poratne zrtve drzavnog terora SFRJ u inozemstvu utvrdila je 65 ubojstava hrvatskih
emigranata i jednu otmicu sa smrtnim ishodom (Komisija URPZ, 1999: 6-7). U Izvjeséu se nalaze i opisi nekih
primjera drzavnog terorizma sigurnosnih sluzbi SFRJ. Detaljnije v. u dokumentu (Komisija URPZ, 1999).

297 Savet za poslove drzavne bezbednosti, na &ijem je Eelu bio Josip Broz Tito, u svom izvjestaju sa sjednice iz
ozujka 1972. godine pod tockom 3. u kojoj je razmatrana procjena aktivnosti unutrasnjeg i spoljnog neprijatelja
Predsjednistvu SFRJ dao je i odredene preporuke. Jedna od njih je i suprotstavljanje , mirnodopskoj agresiji
kroz ,,specijalni rat* koji je stanje izmedu rata i mira (Predsjednistvo SFRJ, Savet za poslove DB 1972: 6 prema
Leljak, 2016: 447). Kao posljedica tih preporuka, a posebno Akcije Fenix 72, nekoliko mjeseci kasnije, u srpnju,
donesena je Direktiva. Vukusi¢ (2012a: 97-99) donosi detalje o Direktivi i njezinom provodenju kao i presliku
faksimila naslovnice Titova primjerka — Izvjestaj o sprovodenju Direktive iz 1973. godine.

2% Dio filma posveéen je Luki Kraljeviéu, emigrantu koji je preZivio pokusaj atentata, ali je ostao slijep uslijed
ranjavanja. On je s Robertom Zagajskim, sinom ubijenog emigranta Pure Zagajskog, privatnim istragama
pokusava do¢i do egzekutora i nalogodavaca ubojstava. Zagajski dolazi do zakljucka da je i iza ubojstva njegova
oca stajao Zdravko Mustac¢, nacelnik republicke Sluzbe drzavne sigurnosti. Kada Zagajski odlazi bivsem
dvostrukom agentu Milanu Doric¢u (Hamziju), koji je radio za jugoslavensku, ali i njemacku tajnu sluzbu, on mu
govori da ,,nitko nije ubijen neduzan”. Jugoslavenska sigurnosna sluzba, ,,Udba* kako je nazivaju u filmu, je
sastavljala popis za ubojstva i pomno planirala svako od njih. O u filmu svjedo¢i i jedan od bivsih profesionalnih
pripadnika SDB-a (,,Udbe*), Bozidar Spasi¢, koji opisuje na¢in na koji su angazirani placeni ubojice za ubojstvo
,jako teskih terorista®. U slucaju kada bi se pogrijeSilo u izvodenju akcije i kada bi ostali tragovi, slijedilo je
zataSkavanje isplanirano s drzavnog vrha.
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hicem u glavu. Istraga je pokazala da je rije¢ o politickom ubojstvu iza kojega stoji drzavna
sigurnosna sluzba. Osim dvojice osudenih s tim ubojstvom se povezuje joS nekoliko osoba
¢ija se imena vezu 1 s kriminalnim miljeom u Srbiji i Crnoj Gori (Qirezi, 2016).
O vaznosti drzavnog vrha o donoSenju odluka sigurnosnih sluzbi govori prvi ¢ovjek
1299,

osjeckog centra SDS-a, Dragoljub Krni¢™™:

Sluzba drzavne sigurnosti, to je bila politicka policija. Ona je bila u funkciji politike i
CK. Prema tome, nije se smjelo nista dogoditi Sto nije odgovaralo partiji. Sluzba nije smjela
izvoditi ni bezazlenije akcije ukoliko bi teme narusavala neki interes politike. Nije se moglo ici
mimo zvanicne politike, bez obzira kakva je bila, pogresna ili ispravna. Sluzba je bila samo
izvrSilac. Netko je u CK pratio skolstvo, neko ovo, neko ono, a netko je pratio Sluzbu. To je
radio Marko Bezer, izvrsni sekretar CK. Specijalne akcije su isle sa §to manje ljudi, ali su
morale biti pokrivene. Iza njih je morao stajati politicki vrh, ili savezni ili republicki. Dok je
Tito bio ziv i Bakari¢ predsjednik saveznog savjeta, oni bi dobili informacije od sluzbe: gdje
su problemi, kakvi problemi i tako dalje. I onda su se konzultirali, dogovarali i donijeli
nekakvu odluku. Ako se radilo o necemu u Hrvatskoj, tada je bio red da se upozna Zagreb. To
bi radio taj predstavnik iz Hrvatske u saveznom Savjetu. On bi prenio odluku republickom
Savjetu i CK. Bezer je o tome morao razgovarati u CK i predsjednistvu Republike. Sef partije i
barem predsjednik Predsjednistva to su morali znati i odobriti. (nav. u Vukusi¢, 2012b: 167).

I u jugoslavenskom slucaju, posebno na primjerima politicki motiviranih ubojstava,
evidentni su svi kljuéni elementi drzavnog terorizma. Vlasti su sustavno Koristile silu i
prijetile silom, a sve s ciljem Sirenja straha na one Kkoji nisu pristajali na nametnuti
jugoslavenski ideal koji je proizlazio iz monistickog centra utjelovljenom u Titu i Partiji.
Posredstvom S$irenja straha, a na temelju anticipiranih reakcija psiholoskih u¢inaka na §iru
populaciju, nastojao se ostvariti politicki cilj — ocuvati neprijeporni multinacionalni
jugoslavenski okvir te njegovo nuzno i idealno unutarnje socijalisticCko uredenje.
Jugoslavenski rezim je uvidio kako tu ideju bez upotrebe nasilja ne¢e moci oCuvati, stoga je
terorizam bio racionalan izbor vlasti jer druStveno opasne elemente, odnosno politicke
neprijatelje, najsigurnije je bilo fizicki eliminirati.

No, jugoslavenski primjer je opetovano pokazao kako logika drzavnog terorizma, kojom
se nastoje anulirati druStvene proturje¢nosti, moze dovesti do jo§ izraZenijih rascjepa, a time i
do intenzivnijeg nasilja. Pokazalo se da je uspjeh drzavnog terorizma bio ograni¢enog trajanja
i da nije mogao sacuvati rezim u kojemu su ispod prividnog zajednistva i uniformnosti,
odnosno bratstva i jedinstva, sve izrazenije postajale druStvene proturjenosti. Ideolosko i
ograni¢eno fizi¢ko nasilje koje je drzava provodila nad dijelom neistomisljenika, a posebno
nad onima koji su zeljeli njezin raspad, vrlo brzo ¢e se preliti u nasilje $irih razmjera koje ¢e

oznaciti pocetak kraja te multinacionalne drzave.

%9 Krni¢ je bio jedan od intervjuiranih u istraZivanju koje je provodila Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih
Zrtava za slucajeve drzavnog terora.
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4.3.3. Spanjolska Francisca Franca (1939. — 1975.)

Spanjolski rezim od kraja tridesetih godina 20. stolje¢a do 1975. godine za Juana
Linza jest paradigmatski primjer autoritarnog rezima. On ga je u znanost uveo 1964. godine
radom ,,An Authoritarian Regime: The Case of Spain“. Novi nedemokratski tip Linz je
izdvojio na temelju Cetiri kljuéne dimenzije po kojima se on razlikuje od totalitarnog rezima.
To su: pluralizam, ideologija, liderski stil i mobilizacija. Autoritarni politicki sistem ima
ograniceni, ali ne i odgovorni politicki pluralizam, bez razradene ili politicki usmjerene
ideologije, on sadrzi prepoznatljive mentalitete, bez ekstenzivne i intenzivne mobilizacije,
osim u nekim to¢kama razvoja, u kojemu voda ili povremeno manja grupa, vrsi vlast u okviru
lose definiranih, ali prilicno predvidljivih granica (Linz i Stepan 1998: 58-59). Jedna od
klju¢nih znacajki autoritarnog rezima, a istovremeno i vrlo uo€ljiva razlika autoritarnih i
totalitarnih rezima, ogleda se i u dominantnoj ulozi oruzanih snaga u vrSenju represivnih
funkcija drzave, Sto znaci visok stupanj autonomije vojnog aparata. Upravo su to kljucna
obiljezja Francovog rezima u Spanjolskoj. Do takvog razvoja situacije i formiranja rezima
doslo je uslijed Gradanskog rata koji je trajao izmedu 1936. i 1939. godine kada se brojni
drustveni rascjepi jo§ produbljuju, a institucije nisu bile dovoljno razvijene za njihovu
apsorpciju i amortizaciju.

Rascjep konzervativci nasuprot liberala te rascjep autonomasi nasuprot centralista, koji
se dijelom preklapao s prvim, ostavio je najviSe traga u Spanjolskom drustvu, a javili su se jo§
u 19. stoljecu. Jacali su i razli¢iti pokreti, najvise republikanski, ali i oni nacionalni u
Kataloniji i Baskiji, koji su zahtijevali federalno uredenje zemlje i vecu autonomiju.
Separatisticke struje uvijek su bile na strani liberalne politike, dok je s druge strane
konzervativna struja snazno pristajala uz politiku krune i centralizaciju Spanjolske. Osim
pobuna na unutarnjem planu, Spanjolska se suoé¢ila i s nemirima u svojim kolonijama pa je od
kolonijalne velesile spala na tek nekoliko posjeda na zapadu i sjeveru Afrike.

Pocetak 20. stolje¢a nije donio znacajnije promjene, osim S$to je kraljevsku vlast
preuzeo Alfons I1ll. koji je vladao sve od 1902. do 1931. godine. Kontinuitet smjene
konzervativaca i liberala na vlasti nije prekinut, a ni unutarnja politicka kriza nije bila
rijeSena, niti smanjena. Stovise, Stanje je postajalo sve napetije. U Prvom svjetskom ratu
Spanjolska je zauzela poziciju neutralnosti i time ojacala svoje gospodarske aktivnosti, no to
je tek privremeno utiSalo drustvene napetosti. Vojnim udarom 1923. godine uspostavljena je
vojna diktatura generala Miguela Primo de Rivere koji je uskoro vratio civilnu vladu, no do

drustveno-politi¢kog stabiliziranja Spanjolske nije doslo. Svjetska gospodarska kriza 1929.
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godine bila ja akcelerator velikih ekonomskih i socijalnih problema u Spanjolskoj. Primo de
Rivera morao je odstupiti s vlasti 1930. godine®®, a iste godine $panjolski republikanci i
socijalisti ujedinili su se u Revolucionarni komitet i zatrazili su ruSenje monarhijskog poretka
u ¢emu su imali sve vecu potporu naroda. Nakon parlamentarnih izbora sredinom 1931.
godine, za koje Ranzato (2008: 213) kaze da su ,,prvi vjerodostojni u povijesti drzave®,
Spanjolskom je vladala republikansko-socijalisti¢ka koalicija. Iste godine, po¢etkom prosinca,
donesen je i novi ustav kojim je Spanjolska definirana kao republika koja je jaméila
postivanje klju¢nih demokratskih uzusa: slobodu govora, tiska, savjesti i vjeroispovijesti i
privatnog vlasniStva.

No, posljedice svjetske gospodarske krize ponovno u prvi plan stavljaju nagomilane i
nerijeSene drustvene probleme poput radni¢kih pitanja i nezaposlenosti, agrarne reforme,
vojne reforme, obrazovnog pitanja, autonomaskih tendencija Katalonije, Baskije i Galicije,
odnosa s Katolickom crkvom i drugih. Sve glasniji postaju protesti Sirom Spanjolske, a
odgovor drzave bio je i vrlo represivan. Jedan od slucajeva je iz 1933. godine kada je u Casas
Viejasu, masakrirana anarhisti¢ka obitelj od strane posebnih policijskih jedinica (Guardia de
Asalto) (Ranzato, 2008: 214). Iste je godine vladajuca koalicija izgubila na izborima, a
pobjedu odnosi blok stranaka s centra i desnice. S tim izborima zapocela je jo§ veca
polarizacija Spanjolske na liniji osnovnog rascjepa ljevica-desnica. Ustanci su javljali Sirom
zemlje, a odgovor vlasti bio je vrlo nasilan. Tako je stotinama prosvjednika izre¢ena smrtna
presuda, 30 000 tisuca ljudi je uhi¢eno, a mnogi su udaljeni s radnih mjesta. Potezi vlade
nagnali su ljevicu i lijevi centar na udruzivanje koje im je na izborima 1936. godine donijelo
pobjedu. Ta veé toliko puta videna politicka smjena na $panjolskoj polititkoj pozornici**
samo je perpetuirala stanje politicke napetosti i jake politicke podjele na desnicu i ljevicu koja
¢e te iste, 1936. godine, nakon ubojstva jednog parlamentarnog zastupnika desne opcije,

dovesti do gradanskog rata.

390 Tako je 1931. godine odstupio s vlasti Primo de Rivera je nastavio sa svojim politickim aktivnostima pa je
tako 1933. godine osnovao Falangu (Falange Espariola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-
Sindicalista) $to je Spanjolski pandan fasisticke organizacije. Nakon Riverine smrti Falangu preuzima Franciso
Franco koji ju je 1937. godine ujedinio s monarhistickom Karlisti¢kom strankom u jedinstvenu organizaciju na
¢ijem je elu bio on sam. Za vrijeme Gradanskog rata vecina aktivnosti Falange bila je posvecena pripremi
pripadnika za vojna i paravojna djelovanja. Za vrijeme diktature Francisca Franca bila je to jedina legalna
politi¢ka organizacija koja je raspustena 1977. godine. Detaljnije v. Payne (1961).

1 . . . . . .. VI . . . .. . .
%01 Taj veliki drustveni rascjep nerijetko se objasnjava s jedne strane nacionalistima koji su veéinom bili

rimokatolici i na ¢ijoj je strani bila vojska, vecina velikih zemljoposjednika i poslodavaca. S druge strane su bili
republikanci koje je dominantno Cinila urbana radni¢ka klasa, poljoprivrednici i veéi dio obrazovane srednje
klase. Na politickom polju rascjep je bio evidentan izmedu pristasa Falange, odnosno faSisti¢ki orijentirane
stranke s jedne strane i s druge strane stranke militantnih anarhista. Izmedu ta dva ekstremna spektra politicke
scene bili su monarhisti i konzervativci te liberali i socijalisti, no u prvom planu su bile dvije ekstremne
orijentacije koje su i bile glavni akteri Gradanskog rata.
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Vojnu pobunu 1936. godine poveo je general Francisco Franco, najprije u Maroku 17.
srpnja, a vrlo brzo je pobuna zahvacala najveée Spanjolske gradove. Buduéi da je to vrijeme
,procvata® europskih totalitarizama koji su zeljeli, svaki sa svojom ideologijom, pokoriti
svijet, ni Spanjolska u Gradanskom ratu nije ostala postedena utjecaja izvana. Republikanci se
formiraju u Regularnu narodnu republikansku vojsku, a pomo¢ su imali od Staljinova
Sovjetskog Saveza kao i brojnih pripadnika takozvane Internacionalne brigade koja su Cinili
dobrovoljci iz 53 zemlje svijeta, njih oko 45 000 (Bandres i Llavona, 1997: 4)*%. Zajednickim
snagama uspjeli su sprijeciti izbijanje pobune u dva najveca grada, Madridu i Barceloni, no
usprkos tome, vojna hunta predvodena Francom uspjela je preuzeti vlast u gotovo pola
Spanjolske te su u studenom 1936. godine Njemacka i Italija priznale vladu Francisca Franca
kojoj su za vrijeme rata pruzale pomo¢>®2,

Iako su republikanci pruzali jak otpor u mnogim gradovima, padom Madrida 28.
ozujka 1939. godine rat je bio de facto okonéan, a republikanci definitivno pobijedeni od
strane Franca. Francovu vlast priznale su tada i druge velesile, najprije Velika Britanija i
Francuska u veljaci, a onda 1 SAD 1. travnja 1939. godine kada je on 1 sluzbeno proglasio kraj
krvavog Gradanskog rata®® i uspostavio svoju diktaturu, odnosno autoritarni poredak. Franco
je donio niz mjera na vanjskom i unutarnjem plan. Jedno od bitnih obiljezja Spanjolske
njegova doba je i drzavni korporativizam u kojem je drzava igrala klju¢nu ulogu u donosenju
ekonomskih odluka kojima je tako htjela ostvarivati i Sire politicke ciljeve. Kao i u Prvom
svjetskom ratu i u Drugom se Spanjolska izjasnila za neutralnost, no ona je bila vise
deklarativne naravi jer je Spanjolska pruzala razliGite oblike pomoéi silama Osovine.
Neizostavan element Francove vladavine, od samog uspona na vlast, odnosno prije sluzbenog

(medunarodnog) priznanja pa do okoncanja vladavine 1975. godine bio je i drZzavni terorizam.

%02 Bandres i Llavona navode da je medu strancima koji su se borili na strani republikanaca najvise bilo Francuza
(oko 10 000), Nijemaca i Austrijanaca (5 000), Poljaka i Austrijanaca (5 000), Talijana (3 500), Amerikanaca (2
800), Britanaca (2 000), drzavljana tadasnje Jugoslavije (1 500), Ceha (1 500), Kanadana (1 000), Madara
(1000), Skandinavaca (1000), itd. Mnogi od njih koji su zarobljeni od strane Francovih falangista bivali su
podvrgnuti razli¢itim psiholo§kim testovima koji su bili u sluzbi ideologije. Istrazivanje je ,,pokazalo* kako su
,marksisti zapravo ljudi s brojnim nedostacima odnosno poremeéenim temperamentom te ljudi osrednjeg
kvocijenta inteligencije koji imaju urodenu revolucionarnu crtu liénosti. Istrazivanja je provodio psihijatar dr.
Antonio Vallejo Negra, inace Sef psihijatrije Francove vojske. Detaljnije o istrazivanju i rezultatima v. (Bandres i
Llavnoa, 1997).

3 U vojnom smislu Njemacka je poslala oko 16 000 svojih vojnih i civilnih instruktora, a fadisticka Italija
pomogla je sa 75 000 boraca Francovoj vojsci. Franco je takoder koristio pomo¢ iz kolonijalnih posjeda,
dominantno iz Maroka gdje je regrutirao 75 000 vojnika i od kuda je i krenuo u svoj vojni pohod (Bandres i
Llavnoa, 1997: 3)

304 Spanjolski gradanski rat trajao je 986 dana. Procjene smrtno stradalih variraju od 500 000 do milijun, a
pocetkom 1939. godine u druge zemlje (Francusku, sjevernu Afriku, Meksiko, SSSR i dr.) izbjeglo je oko 650
000 ljudi.
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U pojedinim fazama Francove vladavine intenzitet drzavnog terora poprimio je tolike
razmjere da ga neki nazivaju i ,,Spanjolskim holokaustom® (Preston, 2012). Politicko nasilje u
Spanjolskoj i prije dolaska Franca na vlast nije bilo neobi¢na pojava. Drzavni udari i razne
druge forme nasilja 19. i 20. stoljea bile su sastavni dio Spanjolske politike, no
institucionalizacija terora koja je uslijedila nakon Francova preuzimanja vlasti i koja ¢e trajati
tridesetak godina ipak je bila novost za Spanjolsko drustvo. Ideologije i modeli faSistickih
europskih tvorevina, od kojih su neke bile bliske Francove saveznice, zasigurno su posluzile

305 nastojao organizirati Spanjolsku. Veé su i nepune

kao predlozak po kojemu je El Caudillo
tri godine Spanjolskog rata dale naslutiti kakva ée biti narav novog rezima. Francovi falangisti
u periodu izmedu 1936. i 1939. godine ubili su nekoliko desetaka tisuca ljudi za koje su
smatrali da su dio republikanske lijevo-centristi¢ke politi¢ke struje, a jo§ su stotine tisuca
uhitili (Anderson, 2009: 7)*%. U sije¢nju i velja¢i 1939. godine oko 500 000 $panjolskih
republikanaca je izbjeglo u Francusku (nav. u Messenger, 2008: 145).

Franco je po dolasku na vlast, do kraja 1939. godine, donio Zakon o politickoj
odgovornosti prema kojemu su dane Siroke ovlasti za uhi¢enje pa je u prva tri mjeseca
uhi¢eno vise od 200 000 ljudi. Dio ih je umro od posljedica mucenja, a mnogi su godinama
bili izlozeni nehumanim zatvorskim uvjetima. Veéina onih koji su bili uhiceni jo§ za vrijeme
Gradanskog rata takoder su postali Zrtve Francova autoritarnog rezima. Strijeljanje politickih
neprijatelja bila je ¢esto koristena metoda drzavnog terora. U mnogim slu¢ajevima bila je rije¢
0 izvansudskim ubojstvima u kojima se nije niti pokusala utvrditi krivnja osumnjicenih,
premda je pobjednicka Francova vojska, zeleci stvoriti privid legalne represije, u mnogim
gradovima formirala vojne sudove.

Anderson (2009: 15.) navodi primjere iz juzne Spanjolske i tamosnjih to manjih
sudova, §to onih u provincijskim sredistima. U mjestu Pozoblancu, dva su vojna suda pocela s
radom krajem svibnja 1939. godine, nakon manje od dva mjeseca izvrSene SuU prve smrtne
kazne, a do 1940. godine 151 osoba je poslana na strijeljanje. Sud u Villanueva de Cordobi s
radom je zapoceo u studenom 1939., a do rujna 1940. godine 100 ljudi je ubijeno. S
vremenom je represija postala centraliziranija pa su iz lokalnih zatvora uhiceni slani u veca

sredista. Tako je u Cordobi kao sredistu provincije izmedu 1939. i 1945. godine osudeno i

%05 E| Caudillo i Generalissimus dvije su titule koje si je Franco uzeo 1939. godine (Ranzato, 2008: 220).

308 Ruiz (2009: 473) navodi kako brojke o stradalima za vrijeme Gradanskog rata Gesto variraju, a on navodi
sumarnu brojku mrtvih s obje strane (falangista i republikanaca). Rije¢ je 150 000 mrtvih Sto ukljucuje i 50 000
poginulih nakon rata. Ruiz govori o razli¢itim interpretacijama dogadaja iz Spanjolske povijesti i naglasava
nekonzistentnosti u prikazu broja Zrtava koje je ostavila jedna i druga strana. Navodi podatke o velikom broju
stradalih od republikanskog nasilja posebno za vrijeme Gradanskog rata.
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ubijeno 83 ljudi iz okolnih sela, a 77 je umrlo u zatvoru uslijed bolesti. Ve¢ina osumnjicenih
nalazila se na sudskim klupama vojnih sudova zahvaljujuci praksi prijava (denuncijacija).
Dovoljno je bilo za nekoga reci da je republikanac ili da suraduje politickim oponentima, a to
su najcesce radili susjedi koji su bili Francove pristaSe ili su iz straha, kako bi pokazali
lojalnost novom rezimu i kako sami ne bi postali njegove zrtve, prokazivali druge. Rezim je
poticao tu praksu i ¢ak je Kodeks vojnog pravosuda regulirao proces donijevsi ,,povelju
prijava“ kojom je za svako prokazivanje trebao biti pokrenut proces jer je ,,svaka prijava
vrijedna razmatranja“ (Anderson, 2009: 16), a do 1941. godine prijave su se mogle predati i
nepotpisane. Nakon $to bi uspostavili vlast u nekom mjestu, falangisti su osnivali posebne
centre za prijave. U novinama i drugim publikacijama stavljani su oglasi kojima se ljude
poticalo na prijavu republikanca, a svako neprijavljivanje smatralo se zlo¢inom. Strah koji su
takve prakse poticale imao je enormne razmjere, a rezim je tako htio posti¢i lojalnost na
najnizim razinama i biti siguran da je teren Cist. Anderson ovakve prakse usporeduje s
nacistiCkim praksama te kaze da njihova radikalna priroda ,,stvara klimu terora i represiju nad
vlastitim stanovni$tvom u vecoj mjeri nego S§to je to bilo za vrijeme nacisticke diktature u
Njemackoj* (Anderson, 2009: 8).

Duboka 1 viSestruka podijeljenost Spanjolskog drustva u vrijeme Francova rezima
bastina je nekih ranijih vremena, a ponajvise vremena Gradanskog rata. Te podjele dodatno je
naglasavala negativna gospodarska situacija nakon Drugog svjetskog rata. Socijalno
raslojavanje 1 osiromasenje bilo je sve vidljivije. Francov reZim su uglavnom podrzavali
zemljoposjednici, bankarski i poslovni sektor koji su ¢inili okosnicu drzavnog korporativizma
Spanjolske. Osim toga El Caudillo je bio zagovornik monarhije te je svoju Falangu ujedinio s
monarhistickom strankom, a 1947. godine je obnovio monarhiju i postao doZivotni regent.

Spanjolsku je osim toga karakterizirala etnika i kulturna heterogenost koja se
najjasnije manifestira u autonomaSkim 1 separatistickim teZnjama nekih dijelova zemlje,
napose Katalonije i Baskije. Premda su i ti drustveni rascjepi nasljede iz ranijih vremena,
uslijed gospodarske krize nakon Drugog svjetskog rata i politike koju je Franco vodio, ti su
rascjepi postajali sve izrazeniji. lako se Francov rezim usko povezivalo s Katolickom crkvom,
taj je odnos bio vrlo slozen. Franco se deklarirao kao katolik i inzistirao je na nacionalnom
katolic¢anstvu. Tu je dominantno bila rije¢ o instrumentalizaciji vjere kako bi zadobio podrsku
veéinskog katoli¢kog naroda u Spanjolskoj, ali i u Portugalu s &ijim je, takoder autoritarnim
vodom Antoniom de Oliveira Salazarom blisko suradivao. KatoliCanstvo je istovremeno
oznacavalo i branu od komunizma pa je time Franco htio zadobiti i naklonost Zapada koji je

vodio Hladni rat protiv komunisti¢kog Istoka. Na sceni je bila politizacija religije od koje je i
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Crkva imala odredene koristi jer su vjerske prakse ponovno bile dozvoljene, a Katolicka crkva
dobila je povlasten polozaj i u pocetku je stajala uz rezim. Dio katolickog svecenstva posebno
onog u Baskiji 1 Kataloniji djelovao je proturezimski i dominantno je bilo na strani
stanovniStva, a protiv nasilja i iskoriStavanja kojega su vlasti provodile. Takvi su slucajevi
javljali i u drugim dijelovima Spanjolske, a kler koji je stao na stranu osiromasenih slojeva
nazivan je ,,crvenim svecenstvom* (STN, 2009).

U Barceloni su se javljali buntovi studenata i radnika, a najmasovniji je bio onaj iz
veljae i ozujka 1951. godine u kojemu je sudjelovalo viSe stotina tisuca ljudi razli¢itih
drustvenih slojeva. Oni su tri tjedna iskazivali svoje nezadovoljstvo zbog svakovrsnog
iskoriStavanja i nasilja rezima. Gradani Barcelone prosvjedovali su prvenstveno zbog
jedanaestogodiSnje vladavine koja je dovela do znacajnog pada placa, pada zaposlenosti,
velike inflacije, nestasice dobara, a napose nestasice hrane. Glad je bila jedan od klju¢nih
problema Spanjolske izmedu 1939. i 1951. godine i ,,pomogla je u oblikovanju drustvenih
stavova prema rezimu“ (Arco Blanco, 2010: 478). Takoder, neki dijelovi regije nisu se bili
oporavili od stradanja u Gradanskom ratu, a U zatvorima je bio velik broj politickih
zatvorenika od kojih su mnogi poslani u radne logore. Nasilje rezima i dalje se sukcesivno
provodilo. Rezultat svega bio je pokret koji je rezultirao generalnim Strajkom u kojem je
sudjelovalo oko 300 000 radnika, a vrlo brzo se $irio i na druge gradove. Strajk se odrzao 14
dana, budu¢i da su vlasti pocele uhicivati StrajkaSe. Vise od tisucu $trajkasa bilo je uhiceno, a
podaci o ubijenima su razli¢iti. Naime, u bazi Global Nonviolent Action Database (2016) stoji
kako nitko nije ubijen, dok se u nekim izvorima moze naci podatak o jednom ubijenom
prosvjedniku i nekoliko ranjenih prvog dana Strajka, ali i troje ubijenih (Richards, 1999: 565).
Opravdano je pretpostaviti da zbog straha od eskalacije nasilja i daljnjeg Sirenja buntova
diljem zemlje, rezim nije poduzeo ostrije mjere, a Ruiz (2009: 466) navodi da studije koje su
istrazivale lokalno nasilje, na razini gradova, ukazuju da je ,birokratizacija ubijanja
uzrokovala manje ubijanja nakon 1. travnja 1939. godine* 1 da prema nekim nalazima broj
stradalih u trima velikim srediStima Barceloni, Madridu 1 Valenciji zajedno ne premasuje
brojku od 10 000 ljudi.

U Baskiji koja se suocavala s vrlo slicnim problemima kao Katalonija odgovor na
Francov rezim intenzivirano je oruzano djelovanje ETA-e. U kolovozu 1968. vlasti su
proglasile izvanredno stanje za ovu pokrajinu. Lijevo orijentirani slojevi stanovnistva kao i
zagovornici separatizma i autonomije i dalje su bili pod stalnim nadzorom vlasti kao i pod
djelovanjem represivnog sustava. Kada su u Madridu i Barceloni 1969. godine izbili

studentski prosvjedi, uvedeno je tromjese¢no izvanredno stanje. Ono je bilo odgovor i na
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kretanja u drugim dijelovima Spanjolske i na sve organiziranije prosvjede razligitih
drustvenih slojeva i pokreta, a Franco je proglas izvanrednog stanja pravdao postojanjem

,medunarodne strategije koja utjede na mnoge zemlje**"’

misle¢i pritom na komunisticku
opasnost koja za Francov rezim nikada nije potpuno nestala. Bio je to znak da je rezim u
velikoj krizi. Franco je zatvorio SveuciliSte u Madridu koje je bilo jedno od sredista
proturezimskih buntova, a vrlo brzo je isto u¢inio i s onim u Barceloni, dok su mediji u cijeloj
zemlji podvrgnuti strogoj cenzuri. lzvanrednim stanjem suspendirano je pet pravnih akata
(CT, 1969). Prvi koji se odnosi na slobodno izraZavanje ideja sve dok one nisu protivne
osnovnim principima drzave znacio je u ovom slucaju da nema slobodnog izrazavanja ideja, a
time se targetiralo pokrete i razliite buntove Sirom zemlje. S tim povezan bio je i
suspendirani zakon o slobodi susreta 1 udruzivanja koje imaju legalne namjere. Suspenzijom
zakona Kkoji se odnosio na pravo Zivljenja na cijelom teritoriju Spanjolske omoguéeno je
protjerivanje Sezdesetak Baskijaca izvan granica Spanjolske koji nisu smjeli uéi u zemlju bez
pristanka vlasti. Izvan snage stavljen je i zakon kojim je propisano da Spanjolski drzavljani ne
smiju biti zadrzavani u pritvoru osim na nac¢in propisan zakonom koji kaze da svi uhiceni u
roku 72 sata moraju biti oslobodeni ili predani pravosudnim tijelima. Nakon $to su donesene
ove mjere, uhi¢enja studenata postala su raSirena, a nezadovoljstvo u drustvu samo je raslo.
Izvanredno stanje je prekinuto nakon tri mjeseca, a sva dogadanja prije 1969. godine
oznacavala su pocetak kraja Francova reZima kojemu ¢e kasniji sve brojniji socijalni, kulturni,
etnicki i drugi buntovi zadavati udarce, a kona¢ni udarac bila je Francova smrt 1975. godine.
Budu¢i da je njegovog najizvjesnijeg nasljednika Luisa Carrera Blanca 1973. godine ubila
ETA. Upravljanje Spanjolskom preuzeo je kralj Juan Carlos koji je zemlju poveo iz
autoritarnog prema demokratskom rezimu, a tek ¢e pocetkom 1980-tih biti uspostavljena
demokracija i zapocet ¢e njezina konsolidacija.

Sila, prijetnja silom, utjerivanje straha Sirim masama i stvaranje psihoze medu
pojedinim drustvenim slojevima svojstveno je i1 Francovu autoritarnom rezimu. Politicki cilj
je bilo stvaranje jedinstvene Spanjolske uzdignute iznad brojnih drustvenih rascjepa.
Centralizirana, tradicionalno orijentirana, korporativisticka, nacionalna s imperijalnim
aspiracijama bila je vizija Francove drzave. Drzavni terorizam je i U ovom primjeru
autoritarnog rezima bio racionalan izbor za ostvarenje politickog cilja. Njegovi razmjeri
gotovo su neusporedivi s onim totalitarnih drzava, ali neupitno je sila, koja ima karakter

terorizma, bila vazan oslonac vlasti.

%97 Ovo stoji na naslovnici Chicago Tribunea od 25. sije¢nja 1969. godine.
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4.3.4. Argentinska vojna hunta (1976. — 1983.)

Argentinsku povijest 20. stoljeca obiljezile su burne politicke i drustvene prilike.
Neutralna pozicija u Prvom svjetskom ratu kao i klju¢na diplomatska uloga koju je Argentina
imala za gotovo cijelu Latinsku Ameriku, priskrbila joj je pogodnu politi¢ku poziciju u prvim
desetljec¢ima 20. stoljec¢a. Kada je tridesetih godina svijet pogodila velika gospodarska kriza, u
Argentini se opc¢a drustvena situacija vrlo uslozila. Tako je 1930. godine Argentina bila
suoCena s vojnim udarom iz redova desno orijentiranih vojnih kadrova. VVojska je uvijek imala
znacajnu ulogu u argentinskom drustvu, a u 20. stolje¢u ona je bila involvirana u sva
znadajnija dogadanja u zemlji. Stovise, vrlo &esto je upravljala zemljom u kojoj su smjene
civilne i vojne vlasti bile sastavni dio politiCkog Zivota. U tom periodu vojska nikada nije
stavljena pod civilni nadzor, ve¢ je dominantno nadzirala i upravljala politickim i drustvenim
kretanjima, §to je sputavalo demokratizaciju zemlje. Velika gospodarska kriza nije donijela
samo vojni udar i smjenu vlasti u Argentini, ve¢ i ideologiju koja ¢e postati trajno obiljezje
argentinske politike. Premda je politicka podjela na ljevicu i desnicu bila vidljiva u
argentinskom drustvu, i za jednu i drugu ,,ideologiju* populizam je bio zajednicki nazivnik®®,

Novi drzavni udar dogodio se u periodu burnih svjetskih previranja i samog vrhunca
Drugog svjetskog rata, 1943. godine. Njime je vojska Zeljela svrgnuti reakcionarni rezim
zemljoposjednika koji su na vlasti bili od 1930. Vode prevrata nisu imali namjeru samo
preuzeti vlast od onih koji su ,,pokazali da nisu nista naucili“, nego su osmislili svoj program
kojemu su temeljni principi bili ,,Argentina Argentincima®“, ,,Argentina svjetska sila“ i
»ostvarenje drustvene pravde u zemlji* (Calvocoressi, 2003: 775-776). Do 1946. godine na
mjestu predsjednika bilo je nekoliko generala, a na izborima 1946. godine pobjeduje jedan od
najistaknutijih osoba vojnog rezima, Juan Domingo Peron. Njegovu devet godina dugu
autoritarnu vladavinu obiljezilo je argentinsko skretanje ulijevo u smislu gospodarske politike
i socijalnih mjera. Populizam tog vremena nerijetko se naziva i peronizam®®, a za njega je

karakteristiéno 1 ogranicavanje slobode izrazavanja kao i politickog djelovanja. Unato¢

%08 Kos-Stanigié¢ (2014: 33) navodi da je latinskoameri¢ki, a samim time i argentinski populizam, specifidan
povijesni fenomen kojemu je prethodila Velika depresija, nakon koje je slijedio period ubrzane ekonomske i
drustvene modernizacije uslijed koje sastavni dio politickog Zivota postaju one grupe stanovnistva koje su do
tada bile iskljucene iz politickih kretanja. Autorica istice i kako se populizam, premda nema striktnu ideologiju
cesto, poziva na ekonomski nacionalizam, a jedno od najznacajnijih obiljezja su karizmaticne vode bez kojih
nema populizma. Detaljnije v. Kos-Stanisi¢ (2014).

% Tako je u pocetnim godinama peronizam bio koherentan pokret, s vremenom su se u njemu razvile
suprotstavljene frakcije — lijeva i desna — koje ¢e se u 1970-tima pokazati vrlo kobnom za Perona i cijelu stranku.
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popularnosti koju je uZivao i za argentinske prilike neobi¢no dugom opstanku na vlasti*'’, i on
svrgnut vojnim udarom, a zbog losih gospodarskih pokazatelja i sve teze socijalne situacije
dvije klju¢ne institucije argentinskog drustva — vojska i Crkva — okre¢u se protiv Juana
Perona. Nezadovoljstvo unutar vojske bilo je toliko da su ga 1955. godine vojnim udarom
smijenili s vlasti*'.

Njegovim odlaskom s vlasti Argentinu je pogodio izrazito jak val politicke
nestabilnosti sa sukcesivnim drZzavnim udarima 1962., 1966. i 1971. godine i Cestim
promjenama predsjednika, no u pozadini svake stvarne politicke odluke i dalje je stajala
vojska. Autoritarni rezim toga vremena branio je ili opstruirao politicko djelovanje
peronistima kao i svim properonisticki orijentiranim grupacijama. To je dovelo do jaceg
organiziranja civilnog druStva, posebno sindikalnih i1 radnickih pokreta bliskih politici
peronizma. Sve jaci i radikalniji glasovi nezadovoljnika dovodili su i do nasilnih obracuna s
vlasti, ali i vrlo nasilnih odgovora drzave. Peronistima je ponovno dopusStena politicka
aktivnost 1971. godine, a nakon predsjednickih izbora 1972. godine pobjeduje peronisticki
kandidat koji Juanu Domingu Peronu omogucuje povratak na vlast 1973. godine®?. Nakon
samo Sest mjeseci svog posljednjeg, treCeg, mandata na ¢elu Argentine, Juan Perén umire
1974. godine. Duznost predsjednice republike preuzela je dotadasnja potpredsjednica i
Peronova supruga lsabel Peron Martinez. Ona je vladala uz pomo¢ Jose Lopeza Rege,

osnivaca radikalne desne frakcije Argentinske antikomunisti¢ke alijanse te je pod njegovim

310 Treba istaknuti kako niti Perénova devetogodisnja vladavina ipak nije prola bez nemira i tenzija. Iste godine
po dolasku na vlast uslijed pobune vojske koja je smatrala da Perénova socijalna politika i pogodovanje
radnicima ide naustrb vojnih interesa, Perdn je, premda i sam argentinski ¢asnik, bio uhi¢en i odstupio je sa svih
pozicija koje je obnaSao u drzavi. Njegove pristaSe, kojih je tada bio poprilican broj, organizirali su
demonstracije pa je pusten iz pritvora i ve¢ se 1946. godine vratio na vlast. Sljedece godine, 1947., raspustio je
koalicijske stranke i osnovao Peronisti¢ku stranku (Partido Peronista). Detaljnije o tome i peronizmu opcenito v.
Kos-Stanisic¢ (2014: 35-40).

11 premda je oti§ao s vlasti i emigrirao u Spanjolsku, Perén je i dalje imao kontrolu nad Peronistickom
strankom, a s distance je nastojao utjecati i na neke druge dijelove drustveno-politickog Zivota, prvenstveno na
sindikate i radnicku klasu unutar koje je Peron uvijek imao najjacu potporu.

312 pod pritiskom vojnih o&ekivanja, ali i oSekivanja §ireg drustva, posljednja peronistitka vlada nastojala je

utisati radikalne frakcije unutar svojih redova. Zbog straha od ponovnih vojnih udara i pod jakim utjecajem svog
osobnog tajnika Jose Lopeza Rege, koji je osnovao Argentinsku antikomunisti¢ku alijansu (Triple A), Peron je
bio suglasan s guSenjem radikalnih lijevih peronisti¢kih frakcija. Tu su posebnu opasnost predstavljali mladi,
kojima se ranije i sam Perén sluzio za ostvarenje svojih politi¢kih ciljeva. PeronistiCka mladez i Montonerosi
(pripadnici lijeve urbane gerile) postali su tako meta pokolja u lipnju 1973. godine u blizini aerodroma Ezeiza
kod Buenos Airesa. Tada je viSe od dva milijuna peronista doslo je pozdraviti Juana Perona koji se vratio iz
Spanjolskog egzila i koji je bio u drustvu predsjednika Hectora Campora, inace pripadnika lijeve frakcije
peronista. Tada je pripadnik desne peronistiCke frakciji i teroristicke grupacije Triple A otvorio paljbu po
pripadnicima mladezi i Montonerosima. Prema sluzbenim izvorima tada je poginulo desetak ljudi, a tristotinjak
peronista je ranjeno, no ocevici tvrde da je bilo puno vise Zrtava. Ovo nije bio izoliran primjer jer su iz
posljednjih godina peronizma, a napose Sest mjeseci posljednjeg mandata Juana Peréna poznati primjeri
nestanaka, mucenja, ubojstava, progona politickih oponenata i potencijalnih destruktivnih politickih faktora.
Detaljnije v. Alfonsin (1986: 22, b. **) i Kos-Stanisi¢ (2014: 39, b. 8).
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utjecajem nastavila politiku koju je pred kraj Zivota zapoceo i njezin suprug Juan Peron. Bila
je to politika obra¢unavanja s lijevom frakcijom peronista koja je ukljucivala i drzavno
nasilje. Isabel Peron je potpisala niz uredbi kojima je sigurnosnim i vojnim snagama odobrila
razraCunavanje s lijevim politickim strujama, napose s marksistickim pokretom Narodnom
revolucionarnom vojskom koja je osnovana 1970. godine. Iz tog vremena posebno je znacajna
pobuna stotinjak revolucionara u provinciji Tucuman. Odgovor vlade Isabel Peron bio je vrlo
zestok. Uredbom broj 261/75 u veljaci 1975. godine naloZeno je oruzanim snagama da se
pokrenu potrebne vojne operacije (Rossignioli, 2015: 149)%. Na pobunjenike su poslane
oruzane snage kako bi ugusile pobunu. Broj politickih ubojstava u periodu izmedu 1973. i
1976. godine od strane ekstremne desnice, koja je kasnije preko Lopeza Regea zapravo imala
klju¢nu ulogu u obnasanju vlasti, jest 1165. S druge strane broj ubojstava koji se pripisuje
revolucionarima u tom periodu je 480 (Robben, 2012: 307).

Politicku nestabilnost i Zestoke obracune lijevih i desnih peronista dodatno je uzdrmao
snazan ekonomski potres u vidu naftne krize 1974. godine koji je bio akcelerator novog
vojnog udara. Isabel Peron Martinez nije izdrzala niti puni mandat, buduéi da je 1976. godine
vojnim udarom zbacena s vlasti koju tad preuzima tro¢lana vojna hunta na ¢elu s generalom
Jorge R. Videlom koja nastavlja s drzavnim terorom, ali sada jo$ sustavnijim i s dalekom
Sirim razmjerima.

Novi dolazak vojske na vlast u oZzujku 1976. godine za Argentinu nije bila nikakva
novost, ali dugotrajnost vojne vladavine i metode koriStene za opstanak na vlasti ¢e se
pokazati kao jedno od najkrvavijih razdoblja novije argentinske povijesti. Glavna obiljezja
terora su ubojstva politickih protivnika te nestanci i ubojstva civilnog stanovnistva, a sve u
okviru takozvane Nacionalne sigurnosne doktrine (Pion-Berlin i Lopez, 1989: 10). Vrijeme je

to takozvanog Prljavog rata®*

(Guerra Sucia) u kojemu je sluzbeno evidentirano oko 10 000
ubijenih i nestalih, iako je prema procjenama iz razli¢itih izvora rije¢ o vise od 30 000 ljudi.
Videla je po dolasku na vlast $iroj javnosti obznanio program djelovanja vojne hunte

jasno davsi do znanja kakva ¢e obiljezja imati novouspostavljeni rezim:

313 U listopadu iste godine doneseno je jo§ nekoliko novih dekreta kojima je naloZeno ,,iskorjenjivanje gerilskih
pokreta na cijelom teritoriju Argentine. To su dekreti broj 2770/75, 2771/75 i 2772/75.

314 Termin Prljavi rat prvi put se pojavio u ozujku 1974. godine. Tim se nazivom htjelo opisati ,,prljavo* stanje u
Argentini uslijed djelovanja pobunjenickih marksistickih skupina koje su uzrokovale kaos u zemlji i koje je
drzavna policija trebala sustavno ,,poéistiti“. Kasnije su termin preuzeli lijevi peronisti kako bi prokazali desne
vodove smrti koji su vodili taj ,,prljavi rat”. Termin je opet dobio novo znacenje nakon drzavnog udara u ozujku
1976. godine kada su Montonersi (lijeva urbana gerila) optuzili vladine snage za ratne zlo¢ine. Vrlo brzo se
pojam koristio i u argentinskoj vojsci kako bi se njime opisale nekonvencionalne metode koje su koristile obje
zaracene strane — i lijeva i desna frakcija peronista. Detaljnije v. Robben (2012: 307).
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Oruzane snage su preuzele upravijanje drzavom s ciljem ispunjenja obveza od kojih se ne
moze odstupiti. One su to ucinile nakon mirnog razmatranja nepopravljivih posljedica za
sudbinu naroda koje bi bila rezultat drugacijeg stava. Odluka je usmjerena na dokidanje
bezakonja, korupcije i subverzije. Tijekom tog razdoblja, koje zapocinje danas, oruZane snage
Ce razvijati program reguliran jasnim standardima internog reda i napornog rada s potpunim
pridrzavanjem etickih i moralnih nacela, pravde, integriteta covjeka i postivanjem njegovih
prava i dostojanstva (...) sa zadatkom iskorjenjivanja, jednom zauvijek, svih poroka koji utjecu
na naciju. Miller (2013: 211)

Drustvo je trebalo depolitizirati nametanjem rezima koji pocivaju na teroru odnosno
strahu od terora koji dovodi do potpunog podc¢injavanja masa drzavnoj politici u kojoj je
naglasak na pravilima i procedurama, a ne toliko na ideologiji kao u slu¢aju totalitarnih
rezima. Buduci da je argentinsko drustvo i prije vojnog udara 1976. godine bilo obiljezeno
brojnim unutarnjim konfliktima, Videla je dao jos vecu nadleznost vojsci da iskorijeni takve
pojave. Bio je to kontinuitet politike koju je u posljednjim mjesecima svog vladanja zapoceo
Juan Perén, a potom nastavila njegova udovica Isabel Peron Martinez. Ovaj put odgovor je
bio jo$ sustavniji. Drzava je podijeljena na pet ,,obrambenih zona“ gdje je svaka zona
obuhvacala hijerarhijski podredene podzone, podrucja i potpodrucja nad kojima je
uspostavljena mreza kontrole kako nad teritorijem tako i nad stanovniStvom. Operativna
djelatnost time je bila decentralizirana. IzvrSenje operacija vodilo se na nizim teritorijalnim
razinama, ali je postojala ovisnost o hijerarhijski nadredenoj zoni iz koje su dolazile naredbe
(Rossignioli, 2015: 149).

Nositelji institucionaliziranog nasilja, odnosno drZzavnog terorizma bili su takozvani
,vodovi smrti“, to jest posebne operativne grupe za ,,Cis¢enje* pobunjenickih skupina i svih
politickih faktora koji unose ,,nered*, a to su bile sve oporbene i lijevo orijentirane politicke 1
drustvene organizacije. Kao najozloglasenija jedinica u cjelokupnoj modernoj povijesti vojnih
hunti Latinske Amerike bila je Operativna grupa 3.3.2., specijalna grupa mucitelja i ubojica.
Posebno su surova mjesta bila takozvani ESMA (Escuela Superior de Mecanica de la
Armada) zatoceni¢ki centri (Miller, 2013: 209-211).

Miller navodi kako su u tim centrima osudeni zatvorenici bivali drogirani do
nesvjesnog stanja, potom zamotavani u jutene vreée i vezani utezima, da bi onda iz vojnih
zrakoplova bili bacani u Atlantski ocean ili La Platu. Takva su se ubojstva nazivala ,,letovi
smrti“. Prema dostupnim podacima na taj je nacin usmréeno izmedu 1 500 i 2 000 ljudi
(Miller, 2013: 211). Priznanje da su na takav nacin usmréivali zarobljenike dao je kapetan
mornarice Francisco Scilingo u ozujku 1995. godine, a neka od tijela ubijenih skrivana su i

tajno zakopavana na selima ili vojnim objektima (Robben, 2012: 310).
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Ilegalna uhicenja provodile su specijalne jedinice koje su uhi¢ene odvodile u tajne
pritvore (zatoceniCke centre) gdje su ispitivani pod mucenjem i drzani u nehumanim uvjetima
u periodu koji je mogao trajati od nekoliko dana do nekoliko mjeseci. Boravkom u tajnom
pritvoru uhicenik postoje ,,legalna‘“ Zrtva rezima koju se moze ili transferirati u obic¢ni zatvor
ili pustiti na uvjetnu slobodu. S druge strane, ako se odluc¢i da ja u odredenom slucaju
potrebna egzekucija, onda uhiceni postaju predmet ,transfera® sto je znacilo da je za tu osobu
odredeno ubojstvo i uklanjanje tijela. Tako jedan general i pripadnik vojne hunte te upravitelj
vazne provincije Buenos Airesa o operativnoj provedbi izlozene Videline strategije, odnosno
birokratiziranom nasilju rezima, kaze sljedece: ,,Najprije smo morali ubiti sve subverzivne
aktere, potom njihove pristase i simpatizere, onda one indiferentne, te smo, naposljetku,
morali ubiti i sve uplasene (Miller, 2013: 211).«

Nacionalno povjerenstvo za nestale osobe (Comision Nacional sobre la Desaparicion
de Personas — CONADEP)*" je identificiralo 340 koncentracijskih logora koji su bili skriveni
iza vojnih i policijskih objekata u kojima su se provodila zlostavljanja, koja su u vecini
slucajeva bila pod nadzorom casnika.

Prema podacima Pion-Berlina i Lopeza (1989: 12) argentinska vojska je trostruko
CeS¢e koristila nasilne strategije od nenasilnih. ReZzim se koristio ideologijom Kkoja je
naglasavala obranu nacionalne sigurnosti, a kao Sto je i sam Videla naglasio u svom
programskom govoru, to je borba za ,,iskorjenjivanje neprijatelja ,,jednom zauvijek*. Kako
bi se ispunio takav politicki program, nikakve druge osim nasilnih metoda zapravo nisu bile
pogodne. Bio je to racionalni izbor drzavnog vrha. Nasilje i prijetnje nasiljem, strah kojega
generiraju 1 psiholoski ucinci na temelju kojih se postize podCinjavanje stanovnistva, bili su
sastavni elementi djelovanja hunte. Nacionalna sigurnosna doktrina bila je lajtmotiv drzavnog
terorizma koji je imao najvece razmjere od svih ostalih hunti Latinske Amerike. Razloge tome
Linz nalazi u jakom prodiranju ideologije u oruzane snage Argentine i tvrdi da ¢im viSe
totalitarna logika ude u oruzane snage da je time i represija gora (Linz, 2000: 26).

O brutalnosti terora, posebno onog u koncentracijskim logorima svjedoce kasniji
iskazi kako Zrtava, ali 1 po€initelja koji su bili sudski procesuirani. To su bila mjesta straSnih

mucenja gdje su zavrSavali svi politicki (drzavni) neprijatelji. Uhi¢enja su bila nepravomoc¢na,

315 povjerenstvo je osnovano 1983. godine od strane argentinske vlade . Osnovni cilj Povjerenstva bio je
istrazivanje utvrdivanje sudbina tisuca nestalih za vrijeme vladavine vojne hunte. Izvjes¢e Povjerenstva nazvano
je Nunca Mas! (Nikad viSe!) po zavr$noj rije¢i sudca koji je u procesu 1985. godine osudio ¢lanove vojne hunte
Detaljnije v. URL:
http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/argentina/informe-de-la-CONADEP-Nunca-mas-
Indice.htm (28.10.2016.).
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kao 1 sva kasnija postupanja i konacno egzekucije velikog broja uhi¢enih. Osim takozvanih
»letova smrti®, odnosno bacanja zivih ljudi iz vojnih zrakoplova u more, vrlo se okrutno
postupalo i sa Zenama i djecom koja su ¢esto otimana od majki s opravdanjem da ¢e 1 ta djeca
postati subverzivni politicki faktori Sto treba sprijeciti pa su djeca davana vojnim obiteljima
(Robben, 2012: 310). Jedna od zatocenica logora kojoj je pri samom uhi¢enju oteto
dvogodisnje dijete, a koja je potom provela dvije godine u zatvoru bez ikakve optuznice, bila
je i Alicia Partnoy, studentica i aktivistkinja Peronisticke mladezi. Partnoy je prozivjela
mucenja i zlostavljanja, a vlasti su joj otele dijete o kojemu viSe nije imala saznanja. Njezine
su zatvorske biljeske prokrijumcarene iz zatvora te anonimno objavljivane u ¢asopisima za
ljudska prava.*'. Za vrijeme vladavine hunte, otimca djece je bila jedna od metoda drzavnog
terora usmjerena prema lijevo orijentiranim aktivistima, ali i drugim protivnicima rezima.
Djeca su otimana od majki koje su bili zato¢ene u razli¢itim centrima i zatvorima i davana
obiteljima lojalnim rezimu. Prema procjenama na taj je nacin od ,,nepocudnih roditelja oteto
oko 500 djece (Parsons, 2014).

Jedan od Zrtava terora koji je uspio izbje¢i smrtni ishod bio je i katolicki aktivist za
ljudska prava, Adolfo Perez Esquivel. On je u 70-tim godinama 20. stolje¢a bio na ¢elu
organizacije za ljudska prava SERPAJ (Servicio paz y justicia). Napustio je sveucilisnu
karijeru i krenuo s izgradnjom mreza organizacije diljem Latinske Amerike zbog Cega je
1977. godine bio uhiéen, zatvoren i mucen od strane argentinskih vlasti. Nakon 14 mjeseci,
uslijed jakih pritisaka je osloboden, a 1980. godine dobio je Nobelovu nagradu za mir (NNI,
2016).

Argentinski autoritarni vojni rezim osim politickog programa imao je ekonomski
program, Sto je jedno od obiljezja autoritarnih rezima, pa su tako neke Zrtve drzavnog terora
upravo bile zrtve ekonomske ideologije. Rezim se zalagao za slobodno trziste, a to je znacilo i
spremnost na koriStenje sile kako bi se oslabio pritisak radnickih (sindikalnih) tendencija u
drustvu. Budu¢i da su lijevi (radnicki) pokreti imali ve¢ dugu tradiciju u argentinskom drustvu
kao i jak utjecaj na ekonomska kretanja, cilj vojnog rezima bila je radikalna transformacija
gospodarskog Zivota i op¢e prihvacanje nove ekonomske ideologije.

Nacionalna sigurnosna doktrina i nova ekonomska ideologija ¢esto su osnazivale jedna

drugu jer ekonomski progres nije bio mogu¢ bez postizanja visoke razine sigurnosti u drustvu.

316 Mala skola“ bilo je ime koncentracijskog logora u kojemu je bila Partnoy. Ona je uspjela pobjei iz zatvora u
SAD gdje je svoju pri¢u objavila u memoarima Mala Skola: price o nestanku i opstanku Koji su nastali 1986.
godine. Detaljnije 0 biografiji Alicie Partnoy  v. URL: http://www.unhcr.org/about-
us/promref/3b725514e/partnoy-alicia.html (28.10.2016.).
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Pozivaju¢i se tako na jedan Videlin govor, Pion-Berlin i Lopez (1989: 17) navode kako
Prljavi rat protiv subverzivnih faktora ukljucuje poseban plan prodiranja u industrijske
sindikate. Osnovni cilj bio je uklanjanje nepozeljnih elemenata, a oni su prema Videlinom
videnju osobito prisutni u industrijskim i obrazovnim sektorima®'’.

Vojni rezim uspio je u svom naumu suzbijanja pobune i subverzivnih politickih aktera
sustavnim provodenjem drzavnog terora, a termin ,prljavi rat“ koji je mijenjao znaCenja
ovisno u kontekstu i akteru koji ga je koristio, u vrijeme Videline vojne hunte postao je
sinonim za pravednu borbu protiv ,,subverzivnih elemenata koji su prijetili argentinskom
nacionalnom bicu i argentinskoj zapadnoj kr$¢anskoj kulturi* (Robben, 2012: 308). | premda
se 0 naravi Prljavog rata s jedne strane govori i kao o gradanskom ratu i kao o terorizmu
subverzivnih grupa, pokreti za ljudska prava ocijenili su taj rat kao drzavni terorizam>*®,
odnosno sustavnu nasilnu politiku drzave provodenu radi ostvarenja Nacionalne sigurnosne
doktrine, ideologije slobodnog trzista i drugih politika definiranih u programu vojnog rezima
koji je trajao sve do 1983. godine.

Osim drzavnog terorizma vojne hunte na argentinskom primjeru evidentan je i
drzavno-sponzorirani terorizam SAD-a. Naime, Argentina je zajedno s nizom drugih
juznoamerickih zemalja sudjelovala u Operaciji Condor koja je trajala od Sezdesetih do
osamdesetih godina 20. stoljeca (Rossignioli, 2015: 146). Operacija Condor kao jedna od
tajnih akcija iz vremena Hladnog rata podupirana je od strane SAD-a ¢ije su Sigurnosno-
obavjestajne aktivnosti bile usmjerene na pomaganje desnim politickim opcijama koje su u
svim zemljama Latinske Amerike imale diktatorska i autoritarna obiljezja. Dovodenjem na
vlast takvih politickih opcija Sjedinjene AmeriC¢ke Drzave zeljele su suzbiti ljevicarske

pokrete u Latinskoj Americi i tako sprijegiti utjecaj SSSR-a**°.

317 |ako su se Zrtve vojnog rezima nastojale zataskati ili bar umanjiti ipak je 1975. godine, pod vrlo opasnim
okolnostima osnovano Argentinsko stalno vijece za ljudska prava koje je dalo vrlo vazne podataka o Zrtvama
drzavnog terora. Podaci prikupljeni od Vijeca ukljuuju osnovne informacije za 5 500 Zrtava. Prema podacima
najvi$e Zrtava je bilo upravo u industrijskom sektoru koji su naj¢esée bili povezani sa sindikalnim kolektivima.

318 pojam ,,drzavni terorizam“ zapravo postaje supstitut ,.prljavog rata“, ali tek padom autoritarnog vojnog
rezima 1983. godine. Vojske je poricala teror i zlo¢in koji je Cinila u sedmogodi$njem periodu, ali nakon
uruSavanja rezima, sve ¢e$¢a su postala javna svjedoCenja i iskazi onih koji su proZivjeli i prezivjeli teror vojne
hunte. Kada su 1985. godine pokrenuti sudski postupci protiv nekih lidera hunte, mnogobrojne osobne tragedije
su izasle u javnost i kroz njihova priznanja zlocina. Jorge Videla i bivsi zapovjednik mornarice Eduardo Massera
osudeni na kazne dozivotnog zatvora, Roberto Eduardo Viola osuden je na 17 godina zatvora, Armando
Lambruschini na 8§, a  Orlando  Ramén  Agosti na 4  godine. Detaljnije  v.
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1118 (30.11.2016.)

319 0 drzavno-sponzoriranom terorizmu SAD-a i tajnim akcijama u kojima su sudjelovale, v. 4.4.1. Drzavni
terorizam Sjedinjenih Americkih Drzava.
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Sve do 1983. godine Argentina je imala ¢vrst autoritarni rezim poduprt drzavnim
terorizmom koji je prema nekim procjenama odnio oko 30 000 zivota (Calvocoressi, 2003:
778). Uslijed teske gospodarske krize i neuspjeha na vanjsko-politickom planu, odnosno
vojnog poraza od Velike Britanije 1982. godine i gubitka Falklandskih otoka, rezim je dozivio
kolaps. Dolaskom na vlast Raula Alfonsina 1983. godine, Argentina se pocela jace otvarati
demokratskim utjecajima. Taj voda Radikalne stranke je jo§ 1976. godine izjavio da se pred
Argentinom otvara klju¢no pitanje - hoc¢e 1i i¢i prema demokraciji ili prema totalitarizmu
(Alfonsin, 1986: 49). U vrijeme njegove vladavine Argentina zapocinje svoj postautoritarni
procesuiranju zloc¢ina vojne hunte kao i u razli¢itim programima reparacije Stete zrtavma
drzavnog terorizma. lako je u Argentini 1990. godine nastupio zakon o oprostu, kojim su svi
ranije osudeni ¢lanovi hunte pusteni na slobodu, ¢injenica da je drzavni vrh provodio drzavni
terorizam bit ¢e ponovno potvrdena u novim sudskim presudama, napose onoj iz 2013.

godine. Buduéi da su zloini okarakterizirani i kao genocid (PIN, 2013)%%°

u njima je jo$ vise
naglasena zlo¢inacku narav vojnog rezima, a Argentina je time ucinila svojevrstan presedan
optuzivsi cjelokupni drzavni vrh vlastite drzave za najteze moguce zlocine, izmedu ostalog i

za drzavni terorizam.

4.3.5. Libija u vrijeme Gaddafija (1969. — 2011.)

Do Al Qaida-inog teroristickog napada 11. rujna 2001. godine, ruSenje Boeinga 747
americke zra¢ne kompanije Pan Am, 21. prosinca 1988. godine na znamenitom letu 103 iz
Londona prema New Yorku, bio je najpoznatiji teroristicki zlo¢in usmjeren prema Zapadu i
zapadnjacima. Zrakoplov s 259 putnika i ¢lanova posade nakon eksplozije bombe pao je na
Skotski gradi¢ Lockerbie ¢ijih je 11 stanovnika tada poginulo. U velikoj istrazi ameri¢kih 1
britanskih istrazitelja doSlo se do saznanja da iza svega stoje libijski agenti, a potkraj 1991.
godine od Libije je zatrazeno izruCenje dvojice agenata koji su bili osumnjiCeni za
organizaciju tog Cina. Libija je tada zanijekala svoju i umijeSanost svojih agenata i odbila je
izruciti dvojicu svojih drzavljana. To je dovelo do medunarodnih sankcija Libiji koje su
zatrazile SAD 1 Velika Britanija, a odobrilo Vije¢e sigurnosti. Nakon godina sankcija i
pregovora, Libija se nagodila s Washingtonom i Londonom te je dvojicu svojih drzavljana

izrucila Nizozemskoj gdje im je sudeno, ali po Skotskom zakonu. Jedan je proglasen krivim, a

320 presuda je donesena 2013. godine. Sludaj se na argentinskom sudu vodio pod sluZbenim brojem 2955/09, a
jos se naziva i ,,ALMEIDA, Domingo y otros s/ Inf. art. 80, 139, 142, 144, 146, 45, 54 y 55 del C.P.”
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drugi je osloboden optuzbi. Pravo priznanje Libije u drzavnu umijeSanost u teroristicki ¢in
dogodilo se u kolovozu 2003. godine kada je libijska vlada preuzela odgovornost za slucaj i
obvezala se platiti odStetu obiteljima poginulih, ukupno 2,7 milijardi dolara, odnosno 10
milijuna dolara svakoj obitelji (CNN, 2016a). U libijskom slucaju bespredmetno je govoriti o
tome je li rije¢ o drzavnom i drzavno sponzoriranom terorizmu, kada je i sam bivsi libijski
predsjednik Muammar al-Gaddafi 2003. godine javno priznao odgovornost Libije u slucaju
Pan Am leta 103. No, bitno je ukazati na neke znacajke libijskog autoritarnog rezima kao i na
druge slucajeve drzavnog terorizma kako prema vlastitom stanovniStvu, tako i onog
usmjerenog prema drugim zemljama.

Tom sjevernoafrickom muslimanskom zemljom c¢esto su upravljali strani vladari i
njezinu povijest obiljezila viSestoljetna strana vladavina. Pocetkom 20. stolje¢a dijelove
libijskog teritorija prisvojila je Italija, a 1934. godine Mussolinijeva vlast ujedinjuje libijske
pokrajine i pretvara ih u svoju koloniju — Libiju. Saveznici oslobadaju Libiju 1943. godine,
1949. joj Generalna skupstina UN-a priznaje neovisnost, a 1951. Libija dobiva prvi ustav i
iste godine postaje Ujedinjena Kraljevina Libija na celu s kraljem Idrisom I. Pocetkom
pedesetih godina Libija postize i sporazum o savezniStvu s Velikom Britanijom i Sjedinjenim
Americkim Drzavama ustupivsi im svoje zrakoplovne baze. Kada je 1969. godine drzavnim
udarom na vlast doSao pukovnik Moamar al-Gaddafi njegova nacionalisticka vlada pocela je
pregovore s Britancima i Amerikancima o ,brzom iseljavanju njihovih vojnih baza“
(Martignetti, 2003: 382). Sveukupna politicka i drustvena klima u Libiji pocele su se znacajno
mijenjati. Gaddafi i njegove pristase po dolasku na vlast, ukinuli su monarhiju i uspostavili
Libijsku Arapsku Republiku. Premda Gaddafi od 1974. godine nije imao nikakvu formalnu
funkciju, stvarna vlast je pripadala njemu, njegovoj obitelji i uskom krugu suradnika, on je
bio neosporni ,,otac libijske revolucije®.

Vrlo brzo po dolasku na vlast, Gadafi navodi pet to¢aka svog programa koje su bile
aluzija na pet stupova islama, a uklju¢ivale su: (1) suspenziju svih postoje¢ih zakona I
uvodenje Serijatskog prava; (2) ¢iS¢enje zemlje od politicke bolesti, (3) stvaranje narodne
policije za zastitu revolucije; (4) administrativnu revoluciju i (5) kulturnu revolucija (Simons,

1996: 218)*%, Libijski politicki sustav nije poznavao politicke stranke niti politi€ku oporbu, a

%21 Operacionalizacija pet toaka uslijedila je vrlo brzo. Gaddafi je pokrenuo kampanju islamizacije i arabizacije
kako bi libijsko drustvo ,,0¢istio od zapadnog utjecaja. Osim §to je odmah po dolasku zatvorio americke i
britanske baze kojima su se one sluzile do tada, protjerao je mnoge strance i ve¢inu libijske zidovske zajednice.
Ukidao je i sve zapadne simbole pa je tako ¢ak dao ukloniti sve prometne znakove napisane na latinici. Zabranio
je konzumaciju alkohola. Katedralu u Tripoliju pretvorio je u dZamiju, a onu u Bengaziju je pretvorio u sjediste
Arapske socijalisti¢ke unije. Posebno je muéan primjer talijanske zajednice, kojoj je, prije nego $to ju je potjerao
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u svojoj Zelenoj knjizi Gaddafi je istaknuo da je ,stranka je suvremeni oblik diktature i
»moderni instrument diktatorske vlasti“ pa je Libija bila ,narodna drzava®“ s ,,izravnom
demokracijom“322.

Specifi¢nost libijskog drustva su i brojna medusobno izolirana plemena koja zbog
velike prostorne udaljenosti nikada nisu ¢inila kohezivno politicko i drustveno tijelo. Svjestan
opasnosti potencijalnih drustvenih rascjepa, Gaddafi je uspio ,razli¢itim 'trgovinama' s
glavnim plemenima pridobiti njihovu podrsku* (Cvrtila, 2012: 50). Socijalni programi poput
besplatnog Skolstva, zdravstva i stambene pomoci financirani prihodima od nafte, libijskom
drustvu su donijeli poboljsanje zivotnih uvjeta. Buduéi da je u Libiji osnovna Skola bila
obvezna, izmedu 80 i 90 posto stanovnisStva bilo je pismeno po ¢emu je Libija bila daleko
iznad prosjeka africkih zemalja. Naftnim bogatstvom financirani su i brojni infrastrukturni
projekti, a drzava nije imala vanjskog duga. Sve to je izdvajalo Libiju od afri¢kih drzava, a po
mnogim pokazateljima, Libija je bila i iznad nekih bogatih arapskih zemalja $to je Gaddafiju
dugo vremena osiguravalo stabilnost rezima. Upravo je to jedno od klju¢nih obiljezja gotovo
svih arapskih autoritarnih rezima — nacional-populisti¢ki socijalni sporazumi (paktovi) koji
strukturiraju odnos drzave i drustva. Sto su sporazumi &vriéi, potrebni su manji kapaciteti
prisile u drustvu, a rezim je otporniji na subverzivne utjecaje. Heydemann (2007: 26) to
naziva ,,omedenom prilagodljivos¢u®. Izvori legitimnosti arapskih nedemokratskih poredaka
su kako to navodi Schlumberger (2007: 11) religija, ideologija kao i mjera percepcije
materijalnog blagostanju koju ima stanovnistvo, a tu nije bio izuzetak ni Gaddafijev rezim i
njegova apsolutisticka vladavina.

Usprkos postojanju ¢vrstih drustvenih sporazuma, cetiri dekade vladavine Moamara
al-Gaddafija obiljezilo je i koriStenje drzavnog terorizma za ostvarenje kako unutarnjih tako i
vanjskih politickih ciljeva. Ve¢ je ranije istaknuto kako potonju c¢injenicu u libijskom
primjeru nije potrebno posebno argumentirati buduci da je i sam Gaddafi 2003. godine
priznao kako iza rusenja americkog putnickog zrakoplova na letu iz Londona prema New
Yorku, u kojem je poginulo 270 ljudi, stoje libijski drzavni agenti. To nije izoliran slucaj

medunarodnog teroristickog djelovanja Libije, no osim po medunarodnom i medunarodno-

iz Libije, prisilio da ekshumira ostatke svojih mrtvih u Libiji i da ih sa sobom ponesu u Italiju. Taj dogadaj je cak
prenosen uzivo na televiziji. Detaljnije v. Eljahmi (20006).

322 7elena knjiga Moamara al-Gaddafija prvi put je objavljena 1975. U njoj je iznio svoju ideologiju, odnosno
»jeSenje problema demokracije®, a to je ,,vlast naroda®. Nadalje, iznio je i rjeSenje ,,ckonomskog problema*
koje je za Gaddafija bio socijalizam, te je naposljetku iznio i ,,socijalnu osnovu Tre¢e univerzalne teorije* koja
problematizira sve bitne drustvene sfere (obitelj, pleme, naciju, Zene, manjine, obrazovanje, glazbu i umjetnost,
sport, itd.). Gaddafi je smatrao kako ideje iznesene u knjizi imaju vaznost ustava. Detaljnije V.
https://goo.gl/CZZI8H (08.11.2016.)
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sponzoriranom terorizmu, Libija je poznata i po unutarnjem teroristiCkom djelovanju kao
sastavnom elementu Gaddafijeva autoritarnog rezima.

Nakon §to je drzavnim udarom preuzeo vlast u Libiji i nastavio vladati osebujnim
stilom, Gaddafi je dobio nekoliko nadimaka koji slikovito govore o naravi njegove vladavine.
Vrlo cesto ga se nazivalo ,,Che Guevarom Afrike”, a ameri¢ki predsjednik Reagan
osamdesetih godina nazvao ga je ,bijesnim psom Bliskog istoka*“ (Recknagel, 2011).
Gaddafijeva ideologija velikim dijelom temeljila se na postavkama socijalisti¢kog drustvenog
uredenja, a 1 metode koje je koristio dobrim dijelom su nalikovale onima socijalisticki
orijentiranih totalitarnih drzava. Promjenom ustava, 1977. godine, Gaddafi je Libiju proglasio
,drzavom masa"*®. Tvrdio je kako takvo uredenje omogucuje narodnu zastupljenost, a u
praksi to je znaéilo njegovo dublje poniranje u drustvo ¢ime je autoritarni rezim zapravo
poprimao i neka obiljezja totalitarnog, a samim time i drzavni teror je bivao intenzivniji. Prvi
veéi primjer uslijedio je odmah po proglasenju ,,drzave masa“ kada je Gaddafi dao ovlastenje
za usmréivanje 22 Casnika koja su 1975. godine pokusala pu¢ kao i za nekoliko civila
(Eljahmi, 2006). Kako bi kontrolirao ,,drzavu masa“ i suvereno upravljao njome, Gaddafi je
uspostavio snazan represivni sustav, a Revolucionarni odbori koje je Gaddafi stvorio
ukljuivali su 10-20% ukupnog libijskog stanovnistva koje je sustavno nadziralo sve ostale®**.
Nadzirani su bili svi — zaposleni u drzavnim uredima, tvornicama, $kolama, a za koje bi rezim
utvrdio da su disidenti, bili bi ubijani, kako oni u zemlji tako i u inozemstvu. Kao i
zakonodavna, niti sudska vlast u Libiji nije imala stvarnu mo¢ niti neovisnu poziciju, a i
njezino ustrojstvo bilo je vrlo manjkavo pa su rezimske elite to iskoristavale i prazninu
pravosudnog sustava nadopunjavale snagama sigurnosti koje su €esto uznemiravale obi¢ne
gradane. Veliku mo¢ u svojim rukama imali su upravo Revolucionarni odbori koji su bili i
Hdjelitelji pravde® te su mogli odrediti zatvorske kazne s vrlo malo ili bez dokaznog
materijala. Posebno su u fokusu njihova rada bili oni ¢lanovi Nacionalnog kongresa koji bi
iskazali svoje neslaganje s rezimskom politikom. Svako neslaganje bilo je protuzakonito
prema Zakonu broj 75 iz 1973. godine koje je negiralo slobodu izrazavanja.

Institucionalizirano nasilje provodili su i Gaddafijevi vodovi smrti koji su, kako kaze
Eljahmi (2006), ,.terorizirali stanovnistvo®, a drzavni agenti su posebno bili aktivni nakon §to

je 1980. godine Gaddafi naredio likvidaciju disidenata domacih i inozemnih, ili kako ih je on

3 Libiju je tada preimenovao u Socijalisticku narodnu Libijsku Arapsku Dzamahiriju, a dZamahirija na
arapskom oznacava ,,drzavu masa“.

24 . .. oy . v . . . .
%24 Tu procjenu donio je americki State Department usporedivsi taj sustav nadzora s onim Saddama Husseina i

Kim Jong lla (Eljahmi, 2006).
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zvao ,,pasa lutalica®. Brojna smaknuca disidenata bila su javna, a kasnije bi bila emitirana na
drzavnim televizijskim kanalima. Cak se i sudjelovanje u politi¢kim razgovorima sa strancima
kaznjavalo s tri godine zatvora. Eljahmi (2006) navodi nekoliko istaknutijih primjera
drzavnog terora pa tako i onaj iz prosinca 1993. godine kada su libijski agenti oteli bivseg
libijskog ministra vanjskih poslova i disidenta Mansura Kikhia, samo mjesec dana prije nego
Sto je trebao dobiti drzavljanstvo Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Tek nekoliko godina nakon
istrage CIA-e utvrdeno je da su egipatske sluzbe otele Kikhia i predale ga libijskim vlastima
koje su ga potom ubile (NY Times, 1997). Libijski agenti djelovali su Sirom svijeta pa je tako
1 1980. godine libijski agent pokusao ubiti disidenta i doktoranda SveuciliSta u Coloradu,
Faisala Zagallaia koji je pogoden hicem od kojega je djelomi¢no oslijepio (NY Times,
1981).

Amnesty International je viSe puta u svojim izvje$¢ima ukazivao na krSenja ljudskih 1
gradanskih prava u Libiji, posebno postupanja s politickim zatvorenicima. To je 1988. godine
i dovelo do odredenih promjena zakonskog okvira, no narav rezima nije se znacajno
promijenila, drZavni teror je ostao njegova konstanta, makar je sam Gaddafi u oZujku iste
godine pred Nacionalnim kongresom rekao kako su neka ranija politicka uhi¢enja i osude na
smrt bila pogresna jer su neki od tih ljudi nevini te da ¢e Libija postati mjesto gdje se ,,ljudska
prava postuju®, a bilo je najavljeno i ukidanje smrtne kazne (Al, 1991: 1).

Za postupke politickih uhi¢enja i daljnjih postupaka s uhi¢enima do tada su bila
nadlezna gotovo sva najvaznija drzavna tijela — Vojna obavjestajna sluzba, Vojna policija,
Istrazivacki odjel i Revolucionarni odbori — i svi su se mogli pozvati na izvanredno stanje,
odnosno ignorirati vaZzec¢e zakone premda ni oni ¢esto nisu bili jamac ljudskih 1 gradanskih
prava. U lipnju 1988. godine, donesen je Veliki zeleni dokument odobren od Nacionalnog
kongresa kojim je nanovo regulirano pitanje smrtne kazne, postupanja sa zatvorenicima,
pravedno sudenje i drugo325.

Amnesty International je konstantno naglasavao problem arbitrarnih uhi¢enja i pritvor
bez sudenja, uskracivanje prava na pravi¢no sudenje i pozvao na uvodenje mjera zastite od
mucenja i zlostavljanja. U izvjescu iz 1997. godine (Al, 1997), Amnesty navodi da se stotine

zatvorenika drze u zatvorima bez izrecenih kazni ili sudenja, od kojih su neki u zatvoru i

325 Treba istaknuti kako je Libija jo§ 1970. godine postala potpisnica Medunarodnog sporazuma o ljudskim i
politickim pravima, medunarodnog ugovora koji je usvojila Opca skupstina UN-a jo§ 1966. godine. Libija je bila
i potpisnica Africke povelje o ljudskim i gradanskim pravima 1985. godine i bila je prva potpisnica koja je
podnijela dvogodisnji izvjeStaj o mjerama koje su poduzete za provedbu tog sporazuma, no kao i u brojnim
drugim primjerima ni u Libiji spomenuti medunarodni ugovori nisu imali posebnu tezinu i njihovo se krSenje
nije problematiziralo.
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petnaest godina. Prema navodima Amnestyja, zrtve su dio cijelog politickog spektra, od
islamista, Ba'athista, komunista i drugih, ali da medu zatvorenicima bez kazne ili sudenje
dominiraju osumnji¢eni ¢lanovi ili pak pristase islamisti¢kih skupina. Usprkos libijskim i
medunarodnim zakonima kojima je tortura bila zabranjena®®, u izvjeséu se navodi kako
postoji rutinizirana praksa torture politickih zatvorenika koja podrazumijeva fizicko i psihicko
mucenje za vrijeme ispitivanja, a priznanja iznudena pod torturom se kasnije u sudskim
postupcima. Uslijed mucenja i zlostavljanja bilo je i smrtnih stradanja zatvorenika ba$ kao i
uslijed teskih zatvorskih uvjeta. U istom izvje$¢u iz 1997. godine Amnesty navodi i sluGajeve
nestanaka kako u Libiji tako i izvan Libije kao i prakse izvansudskih pogubljenja. Samo
prema sluzbenim objavama s kojima je raspolagao Amnesty International, u periodu izmedu
1992. i 1997. godine ubijeno je najmanje 38 ljudi.

Posebnu zabrinutost izazvao je zakon o ,.kolektivnom kaznjavanju prema kojemu je
drzavi omoguceno sankcioniranje cijele obitelji, naselja ili Sireg podrucja za nedjelo
pojedinaca. Jedan primjer iz izvjes¢a Al-a (1997: 34) vrlo dobro oslikava okrutnost drzavnog
terora Gaddafijeva rezima. U ranim jutarnjim satima 25. rujna 1995. godine snage civilne
sigurnosti usle su u ku¢u Abdallaha al-Zayyania u Bengaziju te pritom uhitili njega, njegovu
suprugu, dvije kéeri te dva unuka i sve to bez uhidbenog naloga. Re¢eno mu je kako nece biti
pusten dok se brat njegove supruge ne preda vlastima. Sin Abdallaha al-Zayyania, bio je
navodni pripadnik jedne islamisticke skupine te je ubijen nekoliko dana ranije na jednoj farmi
izvan Bengazija, zajedno s jo$ nekoliko njih, a brat al-Zayyanijeve supruge uspio je pobjeci.
Budu¢i da ga nisu mogli pronaci, sluZzbe su pokucale na vrata njegovoj rodbini ¢iji su ¢lanovi
postali sukrivci za ono §to se dogodilo u Bengaziju. Sudbina 'Abdallah al-Zayyani i njegovoj
obitelji je ostala nepoznata. Nasilje i prijetnja nasiljem, Sirenje terora i psiholoski u¢inci Koji
su postignuti takvim djelovanjem, bili su, uz postojeée drustvene sporazume, jamac unutarnje
politi¢ke stabilnosti reZima. Terorizam je, dakle, Gaddafiju posluzio kao svrhovit instrument
za ostvarenje politi¢kih ciljeva.

Od ovih primjera unutarnjeg drzavnog terorizma u svjetskoj javnosti viSe su odjeknuli
slu¢ajevi libijskog medunarodnog terorizma 1 sponzoriranja terorizma, prvenstveno
usmjerenog protiv zapadnih zemalja, napose Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Velike Britanije.
Jo§ iz ranijih godina Hladnog rata Libija je bila bliza sovjetskoj, to jest antizapadnjackoj
strani. Sovjetske i libijske vlasti imale su dobre odnose, a Sovjetski Savez je u Libiji gledao

326 Osim prema Zenevskoj konvenciji, praksa mucenja bila je zabranjena i prema libijskom zakonu. Prema
Clanku 435. kaznenog zakona zabranjeno je bilo mucenje zatvorenika i za prekrsitelje zakona bila je predvidena
zatvorska kazna i do 10 godina. I prema zakonu broj 20. iz 1991. godine mucenje je bilo zabranjeno.
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prijateljsku zemlju dok su konfrontacije s SAD-om postajale sve ¢edée i jace*?’. U kontekstu
napetih odnosa dvaju zemalja potrebno je razumijevati i ranije spomenuti slucaj Lockerbie,
odnosno rusenje americkog civilnog zrakoplova 1988. godine. Osim tog, najpoznatijeg
slu¢aja, Libija je izravno sudjelovala ili bila pokrovitelj jo§ nekoliko poznatih medunarodnih
teroristickih akata. Jos je sedamdesetih godina 20. stoljeca Libija formirala kampove za obuku
i davala oruzje kao i sigurno utociste nekim teroristickim organizacijama, odnosno njihovim
Clanovima. Libija je suradivala s organizacijama razli¢itih ideologija i politi¢kih ciljeva,
buduci da je sa svakom od njih je imala zajednicki interes. Libija je suradivala s IRA-om,
ETA-om, talijanskim Crvenim brigadama kao i nekim palestinskim grupama, primjerice
PLO-om i drugima®?. Libijska potpora Irskoj republikanskoj armiji moze se svesti na izreku
,»heprijatelj mog neprijatelja je moj prijatelj*. Gaddafi je svojom potporom IRA-i htio kazniti
Britance jer su 1986. godine ameri¢kim vojnim zrakoplovima ustupili baze za polijetanje i
bombardiranje Tripolija u akciji kodnog imena Operacija Kanjon El Dorada. Libija je kao
odgovor Velikoj Britaniji dala financijsku pomo¢ IRA-i. Ahmad (2012: 8) tvrdi da je Gaddafi
malo toga znao o kampanji IRA-e i njezinim ciljevima, ali je znao da imaju zajednickog
neprijatelja $to je bio dovoljan razlog za sponzoriranje te teroristiCke organizacije.

Sestorica libijskih terorista, pripadnika Islamskog dZihada, su 1989. godine iznad
saharske pustinje u drzavi Cad srusila francuski putnicki zrakoplov na letu UTA 772 u kojemu
je poginula 171 osoba. I za taj slucaj Libija je deset godina kasnije preuzela odgovornost i
pristala isplatiti odstetu obiteljima stradalih. Prema rezultatima provodenih istraga za oba
slu¢aja je Gaddafi znao, Stovise tvrdi se da ih je on osobno zapovjedio. Za slucaj Lockerbie
rijec je bila o osveti SAD-u za zra¢ne napade na Libiju, dok je u drugom slucaju libijski motiv
bio osveta Francuskoj za potporu Cadu koji je bio u dugogodi$njem graniénom sporu s
Libijom (Reynolds, 2003). Od brojnih libijskih primjera izdvajamo jo$§ onaj iz 1986. godine
kada je u tadasnjem Zapadnom Berlinu u diskoteci Le Belle nakon bombaskog napada smrtno
stradalo troje ljudi, a njih 230 je ozlijedeno. Najces¢i gosti diskoteke bili su americki vojnici

koji su i bili meta terorista. I za ovaj teroristicki ¢in Libija je kasnije preuzela odgovornost i

%27 Napeti odnosi Libije i SAD-a bili su za trajanja cijelog Hladnog rata. Prvi oruZani sukob izbio je jo§ 1981.
godine u Zaljevu Sidra kojega je Libija svojatala od 1973. godine. Konfrontacija je s vremenom postajala samo
naglasenija. Libija je sve viSe podupirala razlicite radikalne skupine, a napose one antiamericke. Libijski rezim je
Sirom svijeta izvodio atentate na svoje politicke disidente, ali i na razli¢ite nacine bio ukljucen u teroristicke akte
diljem svijeta §to je SAD potaknulo da uvede gospodarske sankcije Libiji 1982. Amerikanci su 1986. izveli
zraCne i pomorske napade na Tripoli i Benghazi i pokusali su ubiti Gaddafija. Kao S$to navodi Calvocoressi
(2003: 588) to je samo dodatno ucvrstilo Gaddafijevu poziciju u zemlji.

%28 prema nekim navodima Sjedinjenih Americkih Drzava Libija se sumnjici i za pokusaj atentata na lidera Cada,
Egipta, Saudijske Arabije, Sudana, Tunisa i Zaira (danasnje Demokratske Republike Kongo). V. (Kaplan, 2007).
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dogovorila isplatu odStete. Ameri¢ka administracija za taj je napad odmah optuzila Libiju §to
joj je ujedno posluzilo kao povod za zraéne napade na Tripoli, Operaciju El Dorado®®.

Libijski su primjeri mozda i ,najzahvalniji“ u kontekstu razumijevanja drzavnog
terorizma, prije svega kao vanjskopolitickog instrumenta kojim se nastoje posti¢i odredeni
ciljevi. U libijskom primjeru je vrlo razvidno i kako terorizam ima obiljezje akcije-reakcije te
kako jedno drzavno nasilje izaziva drugo, a ono opet trece i time se perpetuira stanje u kojem
se interesi nastoje ostvariti najbrzim mogucim putem, a to je nerijetko drzavni terorizam.

Kraj vladavine Moamara al-Gaddafija zavrsio je bas kako je i zapoceo - nasiljem. Bez
obzira na relativhu unutarnju stabilnost rezima koja je obiljezila ve¢inu njegove vladavine,
vanjsko-politicko djelovanje Libije ugrozilo je njegov rezim i na kraju ga kostalo i vlasti.
Podupirué¢i Iransku revoluciju kao i neke radikalne arapske rezime, Libija je dodatno
pogorSavala svoje odnose sa Zapadom, ali i Saudijskom Arabijom, Jordanom, Irakom i
drugima. Od 1992. godine Libija je zbog terorizma pod medunarodnim sankcijama, a tek s
priznanjem odgovornosti za terorizam desetak godina kasnije, koje je dijelom doslo i zbog sve
teze gospodarske situacije u zemlji, Libija se otvara prema zapadnom svijetu.

Politi¢ko otvaranje pojacalo je i drusStveno raslojavanje na one koji su podupirali
Gadafijev rezim i protivnike rezima pa Libiju 2011. godine zahvaca takozvano Arapsko
prolje¢e®®. Pobuna je izbila u gradu Bengaziju, koji je uvijek bio svojevrsni oporbeni centar
Gaddafijeva rezima. Oporbene skupine ujedinile su se u Nacionalno tranzicijsko vijeée koje
se smatralo legitimnim predstavnikom pobunjenika, a Vijece je imalo i potporu zapadnih i
drugih zemalja kojima je u interesu bilo $to brze ruSenje rezima. Kako bi sve bilo lege artis,
UN je donio rezoluciju 1973*! kojom je uspostavljena zabrana letenja &ime je velikim
dijelom zaustavljeno djelovanje reZimskih snaga, no istom je rezolucijom omoguceno i
koriStenje svih mjera za zastitu civila s ciljem sprjeavanja zloCina protiv humanosti te je tako

omogucena strana intervencija, odnosno vojno djelovanje NATO-ovih snaga na podrucju

%29 Zragna i pomorska akcija je izvedena samo deset dana nakon napada na berlinsku diskoteku, a u njoj je
stradalo dvadesetak ljudi. Napad je prvotno opisan kao odmazda, a potom kao samoobrana u skladu s ¢lankom
51. Povelje. Calvocoressi (2003: 169-170) navodi kako je to pozivanje na Povelju bilo ,,plitko i licemjerno* i da
se radilo o nezakonitom ¢inu, a i da prema ratnom pravu taj potez nije opravdan jer ¢in koji se poduzima ne
smije biti nesrazmjeran onome koji ga je potaknuo. Opc¢a skups$tina UN-a osudila je taj jednostrani ¢in SAD-a. A
SAD su, kako bi opravdale svoj potez, Libiju oznacile ,teroristickom drzavom®.

330 Rijet je o prosvjedima u arapskom svijetu koji su zapo&eli s druitvenim previranjima u Tunisu krajem 2010.
godine gdje je i doslo do promjene vlasti. Pokret se vrlo brzo ,,prelio” na Egipat gdje takoder doslo do promjena
na ¢elu drzave, a jedna od zemalja u nizu bila je i Libija koju je takoder zahvatio val prosvjeda koji je okoncan
ruSenjem Gaddafijeva rezima. Detaljnije o Arapskom proljecu u Libiji v. Liolos (2012: 592-593).

331 Rezolucija je prihvacena 17. ozujka 2011. godine, a od petnaest drzava ¢lanica Vije¢a sigurnosti UN-a, deset
je glasova bilo za, dok ih je pet bilo suzdrzano (Brazil, Indija, Kina, Njemacka i Rusija). Detaljnije o rezoluciji v.
URL: http://www.un.org/press/en/2011/sc10200.doc.htm#Resolution (08.11.2016).
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Libije**2. | susjedne zemlje su stale na stranu pobunjenika, §to je bila logi¢na posljedica
izolacionisticke, ali i agresivne politike koju je vodio Gaddafi®*. Tako su do listopada 2011.
godine, poduprti zracnim snagama NATO-a, pobunjenici osvojili sva stratesSka mjesta u Libiji
i ubili aktualnog predsjednika Muammar al-Gaddafija. Okon¢anjem autoritarnog rezima,
stanje u Libiji kvalitativno se nije promijenilo jer je zemlja upala u svojevrsno stanje kaosa.
Naime, nakon §to je stari ustav iz 1969. godine proglasen nistavnim, novi nije donesen, a
unato¢ provedenim izborima i izabranim predstavnicima jo§ 2012. godine, zavladalo je

anarhi¢no stanje i stanje gradanskog rata koje 1 danas traje.
4.3.6. Iran saha Pahlavija (1953. — 1979.) i sponzoriranje terorizma 1980-ih

Islamska Republika Iran jedna je od klju¢nih zemalja Bliskog istoka po svom vojno-
politickom utjecaju. Velikim dijelom vaZnost Irana kao regionalne sile proizlazi i iz ¢injenice
naftnog i plinskog bogatstva kojega zemlja posjeduje. Energetski potencijal, te politicke i
povijesne okolnosti uvjetovali su i razvoj nuklearnog programa kojima lIran nastojao sacuvati
svoju vaznu stratesku ulogu u i odrzati ravnotezu moci sa svojim kljuénim takmacima u regiji
— Saudijskom Arabijom i Izraelom (Amin i Khan, 2015; Waltz, 2012). Odnos triju zemalja
kao i uloga SAD-a presudni su za razumijevanje mnogih politickih kretanja, kako onih
povijesnih tako i suvremenih. Potrebno je stoga vratiti se i nekoliko desetlje¢a unatrag u
vrijeme Iranske revolucije kada Iran dobiva politi¢ka i drustvena obiljeZja koja su mu uvelike
i danas svojstvena.

Jedna od najstarijih zemalja (civilizacija) svijeta Cesto je bila na udaru razli¢itih
osvajackih pohoda, no usprkos prisilnoj arabizaciji i1 islamizaciji u 7. stoljecu, sacuvala je
velik dio svoje bogate perzijske kulture. U 19. i 20. stolje¢u na tom su se podruéju suceljavali
britanski 1 ruski interesi budu¢i da su obje sile nastojale proSiriti svoja sfere utjecaja na
Bliskom istoku. Kada krajem 19. stoljec¢a na celo Irana (Perzije) dolazi $ah Mozaferuddin,
drzava se sve viSe otvara stranom kapitalu, a 1901. godine izdana je i prva koncesija za

vadenje nafte britanskom drzavljaninu William D'Arcyju (Mafi, 2008: 409).

332 Ovdje je rije¢ o primjeni koncepta humanitarnog intervencionizma, za koji je ve¢ re¢eno kako generalno ima
pozitivne konotacije, ali i da vojna dimenzija nerijetko izaziva prijepore jer se poistovjecuje s imeprijalistiCkim
tendencijama pojedinih zemalja. 1 u libijskom slucaju javili su se prijepori o opravdanosti NATO-ove
intervencije. Vrlo zanimljivu razradu ponudio je Pattison (2011: 271-277) koji opravdanost ove akcije zapadnih
sila dovodi u pitanje na tri razine: prva je etika humanitarnih intervnecija, druga razina je epistemoloska u smislu
procjene dugoroc¢nog uspjeha intervencije i treca se tice pitanja selektivnosti.

333 Cvrtila (2012: 50) navodi da su na stranu pobunjenika stale i sve zemlje Arapske lige, a da su izravnu pomo¢
pobunjenici dobili od Saudijske Arabije i Katara.
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To nije odgovaralo nekim slojevima iranskog drustva, prije svega nacionalistima,
domacdim veleposjednicima i1 svecenstvu pa je 1906. godine izbila revolucija u Teheranu
kojom je Sah Mozaferuddin prisiljen na odstupanje od apsolutistickih praksi te na uvodenje
parlamentarnog sustava i donoSenje novog ustava Kkoji je na snazi bio sve do lranske
revolucije 1979. godine. | premda od 1906. godine formalno parlament ima suverenu vlast de
facto je i tada kruna (8ah) bila jedini izvor autoriteta (ICS, 2016).

Ve¢ sljedece godine Iran su pogodile nove promjene, no ovaj put su one dosle izvana.
Naime, 1907. godine Iran je podijeljen na tri interesne zone: britansku, rusku te neutralnu
zonu koja je bila predmet interesa i britanske i ruske strane. Iranska neutralnost u Prvom
svjetskom ratu nije odvise znacila velikim silama koje su iskoristile teritorij Irana i vojne
trupe poslale u svoje interesne zone. Drzavnim udarom 1925. godine s vlasti je svrgnuta
dinastija KadZzara 1 ustolicena dinastija Pahlavi.

lako je u pocetku Drugog svjetskog rata Iran bio viSe naklonjen Hitlerovoj
Njemackoj***, 1942. godine ponovno sklapa savez s Velikom Britanijom i Sovjetskim
Savezom te 1943. godine objavljuje rat Nijemcima. Poslijeratno razdoblje vrijeme je velike
nestabilnosti u Iranu. Brojne pokrajine traZe autonomiju®*, a na unutarnjem planu este su
promjene vlade. Zabranjena je komunisticki orijentirana stranka Tudeh, a 1951. godine,
nakon ubojstva premijera Ali Razmare, novi postaje voda Nacionalne fronte, Mohammad
Mosadek. Jedan od prvih poteza covjeka koji je ,u vlastitoj zemlji uzivao istinsku
popularnost® (Calvocoressi, 2003: 434), bio je donosenje zakona o nacionalizaciji naftne
industrije kojom su Britanci eksproprirani i osnovana je nova iranska naftna kompanija.
Britanci prekidaju diplomatske odnose s Iranom te se na svoju stranu pridobili i SAD, a
Mosadekovom politikom nisu se slagali neki nositelji politickog i vojnog zivota u zemlji.
Medu njima bio je i Sah Reza Pahlavi koji je imao potporu Sjedinjenih Americkih Drzava i

Velike Britanije. Americka CIA ¢e 1953. godine tajnom akcijom®*® smijeniti Mosadeka i na

%34 Nijemci su jake veze s Iranom nastojali zadrati obe¢anjem pripojenja Bahreina Iranu nakon §to pobjede u

ratu, a Bahrein je u to vrijeme bio pod britanskom kontrolom (Kalini¢, 2014: 126).

%% Moskva je na sjeveru Irana poticala odvajanje nekih dijelova i njihovo pripojenje AzerbajdZanu kao jednoj od
zemalja SSSR-a. Poticali su i Kurde na osnivanje autonomne pokrajine pa su tako 1945. godine uz rusku pomo¢
Narodna Republika Azerbajdzan i Kurdska Narodna Republika proglasile svoju samostalnost, a neke dijelove na
sjeveru Irana okupirale su sovjetske vlasti (Kalini¢, 2014: 2019).

%3¢ Saznanja otkrivena u CIA-inim dokumentima govore da je 1953. godine upravo CIA u suradnji s britanskom
Tajnom obavjestajnom sluzbom (Secret Intelligence Service — SIS) u operaciji Ajax srusila iranskog premijera
Mohammada Mosadeka i na vlast dovela saha Rezu Pahlavija. Ovo ruSenje legalno i demokratski izabrane vlasti
u drugim suverenim zemljama, postat ¢e vazan dio vanjske politike SAD. Detaljnije u dijelu 4.4.1. Drzavni
terorizam Sjedinjenih Americkih DrZava.
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¢elo vlade dovodi novog premijera, dotadasnjeg generala Fazlollaha Zahedija, koji zbog
straha za svoju vlast uspostavlja autokratsku vladavinu ,,uz potporu Washingtona* (Kalini¢,
2014: 131).

Sah Pahlavi je vrlo brzo obnovio i odnose s Velikom Britanijom, a zapadne kompanije
opet su dobile moguénost eksploatacije iranske nafte. Sah je bio svjestan krhkosti svoje vlasti
I nastojao ju je pod svaku cijenu sacuvati pa je s tim ciljem, opetovano uz pomoé¢ SAD-a,
stvorena Sigurnosno obavjestajnu agencija - SAVAK (Sazamane Etelaat Va Amniate
Kechvar), ¢ije su tajne agente uvjezbavali CIA-ini agenti. Ona je bila klju¢na za provodenje
institucionaliziranog nasilja, odnosno drzavnog terorizma koje ¢e potrajati sve do Iranske
revolucije 1979. godine.

Iranski pisac i politicki aktivist u egzilu Reza Baraheni (1976), koji je i sam bio
politicki zatvorenik, navodi kako je prema nekim procjenama u dvadesettrogodisnjem periodu
SAVAK-ova operativnog djelovanja tisuce ljudi ubijeno, vise od 300 000 tisuca ih je bilo
uhiceno i pritvoreno. Baraheni navodi primjer kada je samo u jednom danu, 5. lipnja 1963.
godine, ubijeno 6 000 ljudi. Amnesty International govori o slucaju iz 1972. godine kada je
izvrSeno vise od 300 smaknuca politickih zatvorenika, kao i 22 smaknuca u prvih devet
mjeseci 1976. godine te ukazuje i neka priznanja koja je dala sama iranska vlada. Osim
ubojstava politickih zatvorenika mnogi su politicki aktivisti ubijeni na ulici ili tijekom
policijskih racija dok su se ,,opirali uhi¢enju* §to je navedeno i u sluzbenim izvjes¢ima vlade
prema kojima je od sije¢nja do listopada 1976. godine bilo 69 smrtnih slu¢ajeva (Al, 1976: 9).

I u izvjeséu o broju zatvorenih i usmréenih Amnesty Internationala, navodi se da je tek
rije¢ o procijenjenom broju politickih zatvorenika. Sam Sah Pahlavi je 1976. godine izjavio
kako se u zatvorima nalazi oko 3 000 tisu¢e politickih zatvorenika koji su za njega ,,svi
teroristi“ (Al, 1976: 6). Zamjenik ravnatelj SAVAK-a iste godine je rekao kako je rije¢ o 3
200 zatvorenika, dok su strani novinari i iranske grupe u egzilu dale bitno vece procjene,
rekavsi da se taj broj krece od 25 000 do 100 000. Amnesty (1976: 6) navodi kako je opce
poznato bilo da mnogi od zatvorenika nisu sudjelovali u nasilnim akcijama i da je medu njima
bio velik broj teologa, pisaca, redatelja, glumaca, sveucilisnih profesora.

Amnesty International je u izvjes¢u iz 1976. godine izrazio svoju zabrinutost posebno
kada su u pitanju: ,,proizvoljna uhi¢enja osumnji¢enih politi¢kih protivnika koja se drze u
izolaciji dugi period prije nego budu sudeni 1 optuzeni; koriStenje mucenja i nedostatna
pravna zastita i nezadovoljavajuci pravni postupci, pogubljenja i nesluzbene smrti* (Al, 1976:
1). U istom izvjescu stoji kako je glavni oslonac u vladanju Saha Pahlavija s jedne strane

vojska, ¢iji je on i vrhovni zapovjednik, a s druge strane SAVAK Kkoja je i osnovana 1957.
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godine za ,,sigurnosne potrebe zemlje i sprjecavanje bilo kakve zavjere koja bi Stetila javnom
interesu (Al, 1976: 1). Celnog ¢ovjek SAVAK-a imenovao je izravno $ah Reza Pahlavi, a on
u svojim rukama ima neograni¢enu mo¢. Amnesty navodi da je SAVAK u potiskivanju
politicke oporbe bio ekstremno nemilosrdan te je sustav dousnika koriSten na svim razinama
Sto je stvaralo atmosferu straha svih onih koji se nisu slagali s rezimom. Upravo su to kljucni
elementi drzavnog terorizma: sila i prijetnja silom, utjerivanje straha Sirim masama kako bi se
ostvario politicki cilj.

Aktivnosti SAVAK-a nisu ostale samo u granicama Irana nego su proSirene i na
zemlje koje su imale brojnu zajednicu iranskog naroda. Tako su primjerice i iranski studenti
koji su studirali u inozemstvu bili pod drzavnim nadzorom, a dio njih je nakon povratka iz
inozemstva uhi¢en i zatvoren. SAVAK je svoje aktivnosti provodio i veleposlanstvima drugih
zemalja gdje su pojedini agenti vrSili zabranjene obavjeStajne aktivnosti. Kada je 1975.
godine ukinut, makar i simbolicki, politi¢ki pluralizam te uvedeno jednostranacje, postalo je
jasno da autokratski rezim nastoji ugusiti sve politicke protivnike. Rastakhiz (Nacionalni
preporod) postao je jedina legalna stranka u Iranu, a prilikom njezina formiranja Sah Reza
Pahlavi je izjavio da svi oni koji odbijaju podrzati stranku mogu ,,ili napustiti zemlju ili i¢i u
zatvor (Al, 1976: 2).

Sto se ti¢e legislative u okviru koje su djelovale snage rezima i prema kojima se
postupalo s osumnjienima to su bili dijelovi iranskog kaznenog zakona®*’ i vojnog kaznenog
zakona i procedura®®, a procesom i procedurom pritvaranja upravljao je SAVAK, koji je
odgovoran za unutarnju sigurnost drzave pa je u tom smislu i bio ovlasten djelovati kao
istrazitelj svih navodnih politickih zlo€ina te podizati optuznice protiv osoba ukljucenih 1
sporne navedene akte. SAVAK je, dakle, izravno bez odobrenja bilo koje sudske instance

339

mogao narediti uhi¢enje osobe osumnjic¢ene za politicki zlo¢in®”. Ni u kojem slu¢aju, niti na

%7 1z dijela kaznenog zakona i posebnog Zakona o kaZnjavanju osoba koje djeluju protiv sigurnosti i

nezavisnosti drzave iz 1931. godine kazna se izricala za one osobe koje: ,,formiraju ili pripadaju organizacijama
koje se protive monarhiji ili zastupaju lijevu (kolektivisticku) ideologiju; ,,koje imaju separatisti¢ke tendencije*;
,,koje poduzimaju oruzane napade protiv vlasti“; ,,koji se bave propagandnim aktivnostima na zahtjev ljudi koji
poduzimaju gore navedene zlo¢ine ili koji djeluju protiv monarhije izvan Irana“ (Al, 1976). Predvidene sankcije
za kr8enje navedenih ¢lanaka kretale su se od trogodi$nje kazne zatvora do smrtne kazne. Detaljnije 0 kaznenom
zakonu v. (Al, 1976: 2-3).

33 Prema vojnom kaznenom zakonu i procedurama definiranim u Clancima od 316. do 320. predvideno je
sudenje i kaznjavanje onih koji sudjeluju u zavjeri, atentatu na Saha ili princa. Isto je predvideno i za one koji su
izazvali ili namjeravali izazvati ruSenje uspostavljene vlasti ili poremetiti nasljedivanje prijestolja ili koji
pozivaju ljude da uzmu oruzje protiv vlasti. Za sva navedena djela predvidena je smrtna kazna. Detaljnije v. (Al
1976: 3.)

%9 Prema Vojnom zakonu iz 1938. godine praksa je ipak malo restriktivnija pa tamo gdje istraZitelj naloZi
uhié¢enje u roku od 24 sata mora biti osigurana suglasnost Ureda vojnog tuzitelja, inace subjekta neovisnog o
SAVAK-u.
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jednoj razini, osumnjic¢eni nisu imali pravo na odvjetnika po svojoj zZelji, nego cijelo vrijeme
do donosenja sudske odluke bivali su izolirani i tek im je deset dana prije sudenja dodijeljen
branitelj. SAVAK je kontrolirao cijeli predmet i istrazni postupak, a optuZeni nisu isli pred
sud dok spisi koje je pripremao SAVAK nisu bili ,,zadovoljavaju¢i“. To je bio period
proizvodnje dokaza i konstrukcije cijelog slu¢aja po mjeri SAVAK-a koji nad sobom nije
imao nikakvu kontrolu. Proces sudenja svim politickim zatvorenicima odvijao se pred vojnim
sudovima.

Ovakva kr$enja ljudskih prava u Iranu dogadala su se usprkos ¢injenici da je Iran
jedan od potpisnika UN-ove Op¢e deklaracije o ljudskim pravima. Stovise, 3ah Reza Pahlavi
je 1968. godine bio domacéin Medunarodne konferencije o ljudskim pravima kada je javno
izrazio potporu Deklaraciji i postivanju ljudskih prava (Al, 1976: 5). Iran je svoju
deklarativhu potporu postivanju ljudskih i politickih prava potvrdio i ratifikacijom
Medunarodnog sporazuma o gradanskim i politickim pravima.

A da je iranska praksa daleko od teorije, potvrduju brojni primjeri i svjedoCenja onih
koji su bili Zrtve tog drzavnog terorizma. I sami uvjeti politickih zatvorenika bili su vrlo
nehumani. Oni su prije sudenja bili smjesteni u jednom od dva zatvora u Teheranu, a nakon
sudenja bili bi transferirani u druge zatvore kako u Teheranu tako i izvan njega. Pritvori u
kojima su bili prije sudenja imali su vrlo Cesto loSe uvjete u vidu ekstremne vrucine ili
hladnoce, losih higijenskih uvjeta, hrane i sl., a jednaki ili ¢ak jo$ tezi uvjeti bili su u
zatvorima u koje su zatvorenici slani nakon sudenja. Politicki zatvorenici bili su podvrgavani
torturi usprkos tome S$to iranski kazneni zakon zabranjuje torturu. Reza Baraheni u jednom
svom iskazu navodi sljedece:

Vecina strasmnih instrumenata nalazila se na drugom katu. Nisam bio tamo, ali ured mog
istrazitelja Dr. Rezvana bio je odmah pored te komore i kada je jednoga dana bio pozvan u
drugi ured na neke konzultacije, usao sam u tu sobu i kratko je razgledao. Podsjeca na drevne
egipatske grobnice, a rezervirana je za one za koje se sumnja da su teroristi ili za one koji su
optuzeni da su pokusali napasti Saha ili nekoga od kraljevske obitelji. Ne prolaze svi
zatvorenici isti proces, no generalno to je ono $to se dogada najvaznijim zatvorenicima.
Najprije biva pretucen Stapovima i toljagama od strane nekoliko mucitelja istovremeno. Ako
ne prizna krivnju, biva objeSen naopacke i tucen. Ako ni to ne uspije, onda biva silovan; a ako
i nakon toga jos uvijek pokazuje znakove otpora, daje mu se strujni udar koji ga pretvara u
psa koji urla; ako je i dalje tvrdoglav cupaju mu se nokti, a ponekada i svi zubi, a u nekim
iznimnim slucajevima uzarena Zeljezna Sipka mu se stavlja na jednu stranu lica i probija na
drugu tako da gore cijela usta i jezik. Jedan mladié je ubijen na takav nacin. (Al, 1976: 8)

Amnesty navodi da smrti uslijed mucenja nisu bile rijetkost, ali da su sluzbeni podaci
bili nepouzdani i kontradiktorni, a sama ¢injenica da se obiteljima nisu davala tijela za ukop 1

vise su nego indikativna u tom smislu. I sam Sah Pahlavi u nekim je intervjuima priznao
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postojanje torture pa je tako u intervjuu francuskom Le Monde-u na pitanje o koriStenju
tortura rekao: ,,Zasto mi ne bismo koristili iste metode kao vi Europljani? Mi smo naucili
sofisticirane metode torture od vas. Vi koristite psiholoske metode kako biste izvukli istinu:
mi radimo to isto (Shawcross, 1989: 200).“ U drugom intervjuu CBS-u 1975. godine rekao je
da SAVAK koristi iste metode kao i sve druge tajne sluzbe.

Uz represiju Ssah Reza Pahlavi je provodio Bijelu revoluciju kojom je Zelio promovirati
,.koncepciju napretka i modernosti“ (Ansari, 2001: 12). Reforme nisu polucile Zeljene
rezultate. Stovise, proizvele su jo§ veéi broj nezadovoljnika. Najglasniji Pahlavijev protivnik
bio je ajatolah Homeini koji je zbog toga i protjeran u Tursku. Sve aktivnije u borbi protiv
vladajuce politike bile su i razne vjersko-politicke organizacije koje su bile nezadovoljne sve
veéom liberalizacijom zemlje. Sahu su se osim neuspjelih reformi zamjerale sustavna
represija provodena nad politickim oponentima, korupcija, prozapadnjacka politika koja
pogoduje interesima bogatih zapadnih zemalja i uskoj kliki na vlasti i drugo.

Sah Pahlavi je i na vanjsko-politickom planu vodio politiku koja je izazivala sve vise
prigovora, posebno arapskih zemalja zbog iranskih pretenzija na neke arapske dijelove
teritorija kao i zbog gospodarske suradnje s Izraclom. Bez obzira na sve veci broj
nezadovoljnika, Sah Pahlavi je i dalje imao potporu SAD-a, a na unutarnjem planu jedino mu
je vojska ostala lojalna. No, niti ta potpora nije bila dovoljna da $ah odgovori na brojne
unutarnje i vanjske izazove te je u sije¢nju 1979. godine morao odstupiti s vlasti, a na ¢elo
Irana dolazi ajatolah Homeini i1 konzervativno §ijitsko svecenstvo s kojima i zapocinje Iranska
revolucija. Tada je sruSena monarhija, a na referendumu u ozujku odluceno je da se Iran
proglasi islamskom republikom i tako je monarhija zamijenjena teokracijom. Zapocelo je
vrijeme rezima ,,koji je bio jo§ netolerantniji od Sahova, premda mozda neSto manje krvolo¢an
i korumpiran® (Calvocoressi, 2003: 438).

Revolucija je tako stubokom promijenila iransko drustveno-politicko uredenje, ali
pokazat ¢e se kasnije da je njezin utjecaj na cijelu bliskoisto¢nu regiju kao 1 svijet u globalu
bio itekako velik. 1zvoz iranske nafte je obustavljen, imovina koju je Iran imao u SAD-u je
zamrznuta, a kulminacija napetih odnosa dviju zemalja rezultirala je teheranskom talackom
krizom iz 1979. godine kada je grupa iranskih studenata, pristasa ajotolaha Homeinija, usla u

ameri¢ku ambasadu i zarobila 52 osobe koje su se tamo zatekle**

. Mladi radikali zahtijevali
su od SAD-a da izru¢i Saha Pahlavija, koji je zbog lijeCenja izbjegao u SAD, no americke

vlasti nisu popustile pritisku iz Teherana. Iranu se uslijed napetosti razvio snazan

%0 v/, iznad, str. 96.
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antiamerikanizma, a Homeini je za SAD poceo rabiti naziv Veliki Sotona (Kalini¢, 2014:
149). Samo godinu i pol dana nakon Revolucije, pokrenut je Iracko-iranski rat koji je trajao
od 1980. do 1988. godine3**.

Po dolasku Homeinija, vazna komponenta iranske politike postaje sponzoriranje
terorizma. Osnovni cilj bio je sprijeciti ve¢i utjecaj i angazman SAD-a na Bliskom istoku pa
je Iran je podrzavao radikalne $ijitske, ali i druge ekstremisti¢ke skupine u regiji. Za SAD je
upravo Iran oznaCen kao jedan od najaktivniji sponzora terorizma i od 1984. godine
kontinuirano se nalazi na listi drzava sponzora terorizma koju godisnje objavljuje americki
State Department.

No, Byman je 2008. godine istaknuo kako je sudjelovanje Irana u medunarodnom
terorizmu znatno smanjeno u odnosu na 1980-te i da ulogu primata u sponzoriranju terorizma
ima Pakistan, a ne Iran (Byman, 2008: IX, 11). Kada je rije¢ o Iranu uvijek se apostrofira
njegova veza s Hezbolahom, budu¢i da je rije¢ o jednoj od najpoznatijih teroristickih
organizacija. Poznato je da Iran Hezbolahu nudi vojnu obuku®*?, financijsku potporu, potporu
u oruzju te ideolosku podrsku. Vode Hezbolaha i vjerski duznosnici Irana kao i iranske
sigurnosne strukture imaju izrazito bliske veze. Stovise, Iran je pomogao u stvaranju
Hezbolaha koji nastao iz niza malih slabih, ali radikalnih §ijitskih grupa u Libanonu. I
Bilandzi¢ (2014: 228) isti¢e zanimljivu Cinjenicu koja govori o bliskim vezama Irana i
Hezbolaha. Naime, prvi ¢elnik Hezbolaha bio je Sijitski klerik Muhammad Hussein Fadlallah
¢iji je pokrovitelj bio tadas$nji iranski veleposlanik u Siriji, Ali Akbar Mohtashemi. Lideri
Hezbolaha otvoreno su izraZzavali lojalnost iranskoj revolucionarnoj vladi te je u zamjenu za
iransku potporu Hezbolah provodio teroristicke i druge aktivnosti koje su bile u interesu
Irana. Premda su i danas Iran i Hezbolah vrlo bliski, kontrola i utjecaj Irana je bitno manji
nego osamdesetih godina. Lideri Hezbolaha i dalje iskazuju vjernost aktualnom vjerskom
vodi Irana, ajatolahu Ali Khameneiu, ali ta povezanost i odanost nije niti blizu onoj iz
vremena ajatolaha Homeinija**®. Pored toga, u meduvremenu je doslo i do svojevrsne

emancipacije Hezbolaha, budu¢i da su kroz godine vrlo bliske suradnje s Iranom, kao i Ceste

%1 Na stranu Irana stale su Libija i Sirija, dok je Irak imao potporu brojnih zemalja od Saudijske Arabije,
Jordana, Egipta. lako su SSSR i SAD proglasile svoju neutralnost u ovome ratu, nacelno su bile vi$e na strani
Saddama Husseina. Na istoj su strani bili i Isto¢ni blok, Francuska, Brazil, Zapadna Njemacka, Velika Britanija i
Kina. Detaljnije v. Kalini¢ (2014: 152-153) i Bis¢evi¢ (1987: 178-186).

%42 Neposredan povod za nastanak Hezbolaha bila je izraelska vojna invazija na Libanon pa su u periodu njegova
nastajanja tisu¢e pripadnika iranske Revolucionarne garde trenirali ¢lanove Hezbolaha i tako uvelike pridonijeli
razvoju njegovih sposobnosti i teroristickih kapaciteta. Detaljnije o nastanku Hezbolaha i iranskim utjecajima na
nj v. Bilandzi¢ (2014: 227-233).

%3 Byman (2008: 3-4) navodi da je u sludaju Irana dominantno rije¢ o drzavnoj potpori teroristima jer su vjerske
vode Irana uvijek bili, a i danas su, upoznati sa svim aktivnostima Hezbolaha.

254



borbe s lzraelskim obrambenim snagama (IDF) njihovi organizacijski i vojni kapaciteti
znatno ojacali. Takoder, Hezbolah je stvorio vlastitu mrezu Simpatizera i sponzora u
Libanonu, a i Sirom svijeta pa je i time njihova ovisnost o Iranu bitno manja. Suradnja Irana i
Hezbolaha postoji, ali taj je odnos danas ,,viSe partnerski nego proxy*, kako kaze Byman koji
govore¢i o kategorijama aktivnog sponzoriranja terorizma (kontrola, koordinacija, kontakt)
istice kako se u slucaju Irana i Hezbolaha radi o koordinaciji. Naime, prema svim saznanjima
Iran i dalje usko suraduje s Hezbolahom, i to prvenstveno kada je rije¢ o nekim klju¢nim
odlukama o aktivnostima Hezbolaha u Libanonu, ali i u inozemstvu. No, Byman (2008: 3, 11)
tvrdi kako Hezbolah ima svoje vlastite planove i kako radi s odredenim stupnjem neovisnosti
od svojih iranskih sponzora. Nadalje, to nije jedina kategorija sponzoriranja terorizma
svojstvena Iranu. Utvrdeno je i da je Iran ¢esto u kontaktu s brojnim sunitskim salafistickim-
dzihadistickim grupama iako je stvarna koordinacija izmedu Irana i tih grupa vrlo ograni¢ena.
Nakon 11. rujna 2001. godine, mnogi su ¢lanovi Al Qaide koristili Iran kao tranzitnu zonu, a
postoje i saznanja da su neki od njih tamo nasli i sigurno utociste. Iran je odrzavao i dobre
odnose s nekim palestinskim grupama, a jedna od tjesnjih suradnji je ona s Palestinskim
islamskim dzihadom, ali i s Hamasom kojemu Iran daje 1 ogranicena financijska sredstva i
vojnu obuku. lako je intenzitet odnosa s navedenim skupinama u opadanju, izvje$¢a
medunarodne organizacije International Crisis Group (ICG, 2005; ICG, 2007) govore da su
iranske aktivnosti nakon pada rezima Saddama Husseina preusmjerene na Irak. Iran je nakon
2003. godine u lIrak razmjestio tisu¢e obavjestajaca i paravojnih grupa kako bi poveéao svoj
(8ijitski) utjecaj u toj zemlji u kojoj je nakon intervencije SAD-a nastao kaos. Byman (2008:
13) navodi kako su iranski motivi za sponzoriranje terorizma dominantno strateske prirode, a
ideologija igra manje vaznu ulogu. Nekoliko je strateskih prednosti koje Iran nastoji ostvariti
drzavnim sponzoriranjem terorizma: iskazati svoju moc¢ i snagu posredstvom terorizmom i
time utjecati na kretanja izvan svoje granice; koristiti prisilnu mo¢ terorizma preko razlicitih
posrednickih (proxy) aktera, a to se posebno odnosi na Irak i Siriju; pokazati svoju mo¢ na
unutarnjem planu; odvratiti druge sile od pokusaja utjecaja na Iran i njegove interese posebno
se to odnosi na SAD i Saudijsku Arabiju. Iransko sponzorstvo terorizma nedvosmisleno

ukazuje kako je rije¢ o racionalnom instrumentu kojim se nastoje ostvariti politicki ciljevi.

4.3.7. Saudijska Arabija - noviji primjeri drZzavno sponzoriranog terorizma

Politicko uredenje Saudijske Arabije pociva na Temeljnom zakonu koji je donesen u

ozujku 1992. godine kada ova arapska drzava sluzbeno postaje nasljedna monarhija.
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Unutarnje uredenje drzave pociva na vjerskom ucenju Kurana i Serijatskom pravu te
propisima i dekretima koje izdaje kralj. Kralj koji je na ¢elu Saudijske Arabije ujedno je i
nositelj zakonodavne i izvr$ne vlasti, vrhovni zapovjednik oruzanih snaga te vazan ¢imbenik
sudske vlasti. On je neupitni suveren Saudijske Arabije, no posredno, putem priznavanja
Serijata, 1 Bogu kao izvoru zakona je dana suverenost (Royal Order No. A/91, 1991).
Saudijska Arabija danas je jedan od najcvr$¢ih autoritarnih rezima s izrazito naglasenim
islamskim identitetom. Autoritarni ustroj drzave podrazumijeva i stanovitu upotrebu sile za
oCuvanje rezima, ali budu¢i da je Saudijska Arabija zemlja ¢vrsto vezana praksama i
tradicijama duboko ukorijenjenima u Serijatsko pravo, drzavna sila koja proizlazi kao
sankcijska mjera krSenja Serijata nije u fokusu ovoga rada. Rezim Saudijske Arabije ovdje se
dominantno promatra kao sponzor terorizma, no za razumijevanje saudijske uloge u svijetu i
njezinih ciljeva koje nastoji ostvariti sponzoriranjem terorizma, potrebno je poznavati neka
klju¢na mjesta saudijske povijesti.

Formacija kraljevstva zapocinje polovicom 18. stolje¢a kada je osnovan emirat Nedzd
kojega je osnovao emir Muhammad ibn Saud, ujedno i osniva¢ dinastije Sudida. Krajem 18.
stoljea ostvario je savez s islamskim nauciteljem Muhammad ibn Abd al-Wahhabom,
osnivacem puritanske saudijske sekte vahabija koja predstavlja ,,glavnu inspiraciju
fundamentalisticke, salafijske varijante islama“ (Mati¢, 2011: 40), a ujedno je i drzavna
religija Saudijske Arabije. Savez ibn Sauda i al-Wahhaba osigurao je da Saudijci pocetkom
19. stoljeca preuzmu kontrolu nad dvama svetim gradovima islamske vjere — Mekom i
Medinom, $to je bitna odrednica saudijske povijesti, ali i sadasnjosti.

Abdulah Aziz Ibn Saud krece u nova osvajanja u 1920-tima pa je tako ,,macem stvorio
novu drzavu koja se od 1932. naziva Kraljevina Saudijska Arabija*“ (Calvocoressi, 2003:
458). Saudijska Arabija zauzima gotovo cCitavi prostor Arapskog poluotoka §to joj daje
iznimno znacajno geostrateSko mjesto. NO, jo§ vecu vaznost u medunarodnom kontekstu joj
daju najvece zalihe nafte na svijetu koje su Amerikanci poceli istrazivati jo§ 1933. osnovavsi
zajednicku kompaniju Aramco - Arabian American Oil Company (Anderson, 2014). Ibn Saud
je zahvaljujuci aranzmanima sa SAD-om i velikim prihodima od nafte gospodarstvo zemlje
digao na visoku razinu. Modernizacija druStva najviSe se ocitovala na infrastrukturnom planu
jer islamski temelji zemlje i autoritarni rezim nikada nisu dovedeni u pitanje. Svaki vladar na
¢elu monarhije zalagao se za modernizaciju, ali ne i za reforme jer je primarni interes bio
ocuvati vladajuc¢u dinastiju.

Lezista nafte i svjetska ekonomija, koja uvelike ovisi o saudijskoj nafti, jamac su

stabilnosti tog nedemokratskog rezima, ali 1 jamac da mnogi potezi Saudijske Arabije, medu
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kojima je i sponzoriranje terorizma, uglavnom prolaze bez ili s neznatnim reakcijama
zapadnih sila. Zanimljiva je ¢injenica da je ropstvo u Saudijskoj Arabiji ukinuto tek 1962.
godine i da su mnoge zapadne demokracije, usprkos teSkim krSenjima ljudskih prava,
suradivale s kraljevskom obitelji kao Sto je i danas slucaj. Mati¢ (2011: 39) kaze kako je
upravo to, na nafti zasnovano bogatstvo, omogucéilo Saudijskoj Arabiji da razvije osjecaj
samopouzdanja i vaznosti koji se manifestira u njihovom povetanom angazmanu u
promoviranju Vvlastite puritanske verzije islama koja je vrlo Cesto u diskrepanciji S
demokratskim nacelima.

Promocija nije samo pitanje unutarnjeg o¢uvanja poretka, nego prije svega dio vanjske
politike Saudijske Arabije koja podrazumijeva Sirenje politickog i vjerskog utjecaja na druge
islamske zemlje. Islam je uvijek bio vazan vanjsko-politicki instrument saudijske monarhije, a
u promoviranju i ,,izvozu“ vehabisti¢ke inacice islama sudjeluju drzava, bogati pojedinci,
razli¢ite fondacije i drugi. Ona je vazna i u borbi za dominaciju u pojedinim zemljama
Bliskog istoka koju sunitska Saudijska Arabija vodi sa S$ijitskim Iranom jo$ od Iranske
revolucije, odnosno Iracko-iranskog rata 1980. godine kada je Rijad dopremao oruzje i novac
Ira¢anima.

Kroz povijest su se na unutarnjem planu javljale i pobune S$ijita protiv veéinskog
sunitskog stanovnistva i kraljevske loze, ali i militantnih islamistickih skupina kojima su
suradnja sa zapadom kao i neki drugi potezi vladajuée dinastije predstavljali iskrivljavanje i
odstupanje od pravih islamskih vrijednosti. Najpoznatijih pobuna je ona iz 1979. godine kada
je doslo do sukoba u dzamiji u Meki gdje je za vrijeme hadza i jutarnje molitve oko 100 000
ljudi postalo taocima radikalne ekstremne skupine koju je vodio pripadnik bivSe nacionalne
garde al-Utaibi. Otmicari su trazili od kraljevske obitelji da odstupi s prijestolja te da se
Serijatsko pravo uvede u sve zemlje arapskog svijeta. U dvotjednom sukobu vlasti i militanata
poginulo je 330 ljudi, a svih 70 militanata zajedno s njihovim vodom je smaknuto (Fazlagic-
Sesti¢ i Knipp, 2013).

Saudijska Arabija je u Drugom svjetskom ratu zadrzala poziciju neutralnosti, a netom
prije zavrSetka rata osnovala je Ligu arapskih drZava, s ciljem medusobnog priblizavanja
Clanica 1 suradnje na razliitim poljima. Neki kriticari kazu da je organizacija ,,viSe

predstavljala svoje autokratske rezime nego svoje drzavljane“ (Masters i Sergie, 2014)%*.

%4 Ligu arapskih zemalja ili Arapsku ligu tvore 22 zemlje : Egipat, Sirija, Jordan, Libanon, Irak, Saudijska
Arabija, Jemen, Somalija, Alzir, Libija, Dzibuti, Tunis, Oman, Maroko, Katar, Mauretanija, Kuvajt, Sudan, Pales
tinska Samouprava, Ujedinjeni Arapski Emirati i Komori. lako je jedan od proklamiranih ciljeva asocijacije
jacanje suradnje medu arapskim zemljama, njihovo jedinstvo je vrlo krhke naravi, StovisSe medu mnogim
¢lanicama postoje ostre podjele i neslaganja. Najrecentniji primjer je vojni sukob Saudijske Arabije i Jemena
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Pedesete i $ezdesete godine 20. stolje¢a obiljezile su burne promjene na prijestolju** kao i
pojadana medunarodna aktivnost**®. Sedamdesetih godina Saudijska Arabija zapo&inje s
modernizacijom vojske gdje ponovno blisko suraduje sa SAD-om kao glavnim distributerom
oruzja. Zbog svojih kroz povijest uglavhom dobrih veza sa Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, Saudijci su uvijek morali biti vjesti u vodenju vanjske politike i odnosa s drugim
islamskim zemljama, budu¢i da se u vecini njih Amerikanci dozivljavaju kao neprijatelji.
Objasnjavajuci povijest vojne suradnje Saudijske Arabije i SAD-a, Otterman (2003) navodi
kako je monarhija 1991. godine podrzala SAD u Zaljevskom ratu i da je isto je uéinila i 2003.
godine kad je podrzala saveznicku invaziju na Irak, dopustajuc¢i napade sa saudijskog tla i
zratnog prostora. Otterman (2003) isti¢e kako su za potonji rat ,,saudijski vode, suoceni S
velikim unutarnjim protivljenjem ratu, u vi$e navrata negirali dopustanje napada sa saudijskog
tla“.

Sredinom 1970-ih, nakon ubojstva kralja Faisala, monarhijom de facto vlada Fahd koji
krunu dobiva 1982. i zadrzava je do 2005. Nakon Fahda prijestolje je pripalo njegovu
polubratu Abdullahu koji je vladao do sije¢nja 2015. 1 bio poznat kao vladar s iznimno jakim
utjecajem na unutarnjem, ali posebno na vanjskom planu. Za vrijeme kralja Abdullaha u
Saudijskoj Arabiji su zapocele i odredene reforme, doduse vrlo oprezne i spore, ali u
saudijskom kontekstu znacajne. Saif (2014: 412) navodi da je kralj Abdullah prihvatio
politiku koja se nije svidala klerikalnim krugovima i koji su je nazivali ,,pozapadnjatenom
politikom®.

Kralja Abudllaha je naslijedio Salman bin Abdul Aziz al-Saud ¢iji su potezi u kratkom
vremenu nagovijestili vrlo burno politicko vrijeme u zemlji i izvan nje. Vrlo brzo kralj
Salman pokrenuo je rat sa susjednim Jemenom, a i odnosi sa SAD-om su na najniZoj razini U
dugoj tradiciji ameri¢ko-saudijskih odnosa

Da je Saudijska Arabija godinama sponzor radikalnih islamskih pokreta u svijetu
javna je tajna. Osamdesetih godina 20. stoljeca, za vrijeme Hladnog rata, Saudijska Arabija je
zajedno sa Sjedinjenim Americkim Drzavama financirala islamske militante u borbi protiv

sovjetske vojske u Afganistanu (Byman, 2005: 191). Upravo iz jedne takve islamisticke

koji je zapoceo u ozujku 2015. godine agresijom Saudijske Arabije na Jemen. Detaljnije o ustrojstvu organizacije
kao 1 medusobnim odnosima v. Masters i Sergie (2014).

3% Nakon smrti kralja Ibn Sauda, 1953. godine, krunu preuzima njegov sin Saud. U pudu 1964. godine kralj
Saud zbacen je s prijestolja, a vlast dolazi u ruke njegova polubrat Faisal za kojega se kaze da je ,,stvarno vladao
zemljom i prije negoli je stupio na prijestolje” (Calvocoressi, 2003: 459).

%% saudijska Arabija igrala je vaznu ulogu 1960. godine pri osnivanju Organizacije zemalja izvoznice nafte
(OPEC-a), a nekoliko godina kasnije i u osnivanju Organizacije islamske suradnje koja je, nakon UN-a, najveca
medunarodna organizacija u svijetu.
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skupine nastala je i Al Qaida koja se takoder povezuje sa saudijskim sponzorstvom (Byman,
2005: 223, 224). No, rijetko se moze cuti da je Saudijska Arabija sponzor teroristickih
skupina, a isto tako rijetko se mogu vidjeti reakcije demokratskih zemalja na takva postupanja
Saudijske Arabije. Sluc¢aj iz rujna 2016. godine ipak govori da i tu postoje odredene naznake
promjena. Americki Kongres je 28. rujna 2016. godine veé¢inom glasova, a unato¢ vetu kojega
je ulozio predsjednik Barack Obama, odobrio zakon ,,Pravda protiv pokrovitelja terorizma*
(U.S. Congress, 2016). Prema donesenom zakonu obitelji zrtava stradalih u napadu Al Qaidae
11. rujna 2001. godine mogu tuziti Saudijsku Arabiju i traziti odstete zbog postojanja veze
izmedu monarhije i teroristicke organizacije. Naime, vec¢ina osoba ukljucenih u akciju bili su
drzavljani Saudijske Arabije. Ipak, veto americkog predsjednika na predlozeni zakon govori 0
vaznosti Saudijske Arabije kao partnera SAD-a. Unato¢ o€iglednom i nadaleko poznatom
kontinuiranom i vrlo izrazenom krSenju ljudskih prava, Rijad je uvijek imao potporu kako
SAD-a tako i Velike Britanije, ¢ak i nakon 11. rujna 2001. godine. Odnos Saudijske Arabije i
SAD-a jedan je od najjasnijih primjera hipokrizije medunarodnog sustava u kojemu su
politicke odluke i ishodi rezultat ¢istih kalkulacija gdje logika ocekivanih posljedica dominira
nad logikom primjerenosti.

Za Bymana (2005: 4) pak nema dileme, Saudijska Arabija jest sponzor terorizma. Na
listi zemalja sponzora terorizma za 2015. godinu nalaze se Iran, Sudan i Sirija premda
empirija govori o puno veéem broju zemalja koje sponzoriraju teroristicke aktivnosti, bilo

aktivno ili pasivno®"’

. Posljedica je to ¢injenice politizacije procesa odredivanja i imenovanja
pojedine drzave kao sponzora terorizma iza kojega stoji SAD, ali i druge zemlje.

Za slu¢aj 11. rujna 2001. godine Byman navodi kako je Saudijska Arabija imala
pasivnu ulogu u kojoj drzave namjerno, zbog vlastitih interesa, toleriraju odredene aktivnosti
teroristickih skupina. Drugim rijeima na sceni je bila ,,znajuca tolerancija“ odnosno jedini
oblik pasivnog terorizma kojega uzimamo kao relevantan u radu, izostavljaju¢i preostale
oblike pasivnog sponzoriranja - nenamjerna nezainteresiranost, neznanje i nesposobnost.
Upravo to, smatra Byman (2005: 15), dogodilo se na primjeru 11. rujna kada je Saudijska
Arabija svjesno zatvarala o€i na aktivnosti Al Qaide i to prvenstveno zbog mnogobrojnih
Saudijaca koji gaje naklonost prema onom S§to je Cinila i Cini ta teroristicka skupina.

Kraljevina je tako dzihadistima povezanima s Al Qaidom dopustala prikupljanje financijskih

sredstava za svoje aktivnosti, ali i regrutiranje boraca.

7\, dio 3.4.5.3. Drzavno sponzorirani terorizam.
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Ipak, novija saznanja o napadima na njujorske blizance i Pentagon, kao i na neuspjeli
pokusaj napada na Bijelu kucu, ukazuju da je Saudijska Arabija imala vecu i aktivniju ulogu u
tom &inu. Zacarias Moussaoui**®, ¢lan Al Qaide koji je nakon priznanja krivnje za teroristicke
napade 11. rujna, koja mu je stavljena na teret i za koju je 2006. godine osuden na dozivotnu
kaznu zatvora, odlu¢io je 2014. godine dati novi javni iskaz 0 organizaciji samog ¢ina. U
svjedoCenju je dao neke vrlo inkriminiraju¢e iskaze za Saudijsku Arabiju, napose za
kraljevsku obitelj. Prema Moussaouiovim tvrdnjama, vazni ¢lanovi kraljevske obitelji bili su
kljuéni donatori razli¢itih teroristiCkih mreza u kasnim devedesetima pa tako i Al Qaide.
Imenovao je princa Turki al-Faisal al-Sauda, bivseg Sefa obavjeStajne sluzbe, jednim od
kljuénih ljudi za sponzoriranje Al Qaide. Moussaoui je rekao kako je sam bin Laden
sastavljao listu donatora kako bi znao tko je financirao ,,sveti rat* i da su na toj listi spomenuti
i Saudijci. Izjavio je i da se u Kandaharu, drugom najve¢em gradu Afganistana, nasao sa
sluzbenikom veleposlanstva Saudijske Arabije u SAD-u s kojim je trebao zajedno oti¢i u
Washington kako bi pronasli prikladnu lokaciju za ispaljivanje projektila Stinger kojim su
namjeravali pogoditi predsjednicki zrakoplov Air Force One. Zacarias Moussaoui je rekao
kako je jedan saudijski princ, kojega nije imenovao, platio njemu i jo$ devetnaestorici drugih
otmicara poduke iz $kola letenja (Corcoran, 2014).

Sve njegove navode demantiralo je saudijsko veleposlanstvo koje se pozvalo na
izvjeS¢e nalaza istrage iz 2004. godine prema kojemu nema dokaza o saudijskom
financijskom pomaganju Al Qa'idi. U izvjeS¢u su takoder naveli kako je Moussaoui
,poremeceni kriminalac, ¢iji su odvjetnici predstavili dokaze da je bio mentalno poremecen,
stoga njegove rije¢i nemaju kredibilitet" (Burke, 2015). Saudijski predstavnici tvrdili su kako
je rije¢ o pokuSaju podrivanja ameri¢ko-saudijskih odnosa. | sam je bin Laden, nakon
Moussaouiova priznanja i osude na dozivotnu kaznu zatvora 2006. godine, izjavio kako
Moussaoui nema veze s 11. rujnom 2001. godine i kako su u akciji sudjelovala samo
,devetnaestorica brace‘**® koje je on osobno angaZirao (D'Amato, 2015). Premda je
Moussaoui imao dijagnozu jos na pocetku procesa, psiholog nadlezan za slucaj izjavio je kako
Moussaoui moze sudjelovati u procesu i odgovarati za optuzbe koje su mu bile stavljene na

teret.

%8 Moussaoui je uhiéen nekoliko tjedana uo&i napada 11. rujna 2001. i u vrijeme poéinjenja napada bio je
zatvoren. Prije toga bio je u Njemackoj, gdje je u suradnji s tamo$njom ¢elijom Al Qaide, imao lekcije pilotiranja
koje je platio 14 000 dolara, sto se uzima kao dokaz da se pripremao postati jedan od otmicara 11. rujna.
Detaljnije v. (CNN, 2016b).

9 Zbog kontroverzi oko uloge Moussaouia u teroristickom &inu 11. rujna 2001., dobio je i naziv ,dvadeseti
otmicar*.
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Sumnju pa Cak i izravne optuzbe za povezanost saudijskih vlasti i Al Qadie izrazio je i
Bob Graham, koji je od 1987. do 2005. godine bio senator demokrata, a koji je obnasao
duznost supredsjedatelja povjerenstva Kongresa za napade 11. rujna 2001. godine. Od
americkih vlasti je trazio objavljivanje povjerljivih dokumenata u kojima se tematizirala veza
saudijskih vlasti i terorista. Nakon $to je dio spornih dokumenta objavljen, Graham je u rujnu
2016. godine pozvao predsjednika Obamu da se javnosti predoCe joS neka saznanja koje
postoje u pojedinim dokumentima koji imaju oznaku tajnosti, a koji bi bili korisni za primjenu
zakona ,,Pravda protiv pokrovitelja terorizma®“. Graham je izrazio sumnju moguceg
manipuliranja vlasti SAD-a i objavljivanja laznih informacija uz istovremeno stavljanje
povjerljivosti na one dokumente koji sadrze vazne podatke i dokazuju postojanost veze
Saudijske Arabije i Al Qaide (Graham, 2016). Unato¢ kontradiktornosti stavova koji postoje
oko povezanosti Saudijske Arabije i Al Qaide, neupitno je da stanovita veza postoji. Ostaje
otvoreno pitanje koliko daleko je i§lo njezino sponzoriranje ove teroristicke organizacije. Je li
rije¢ ,,samo o pasivnom sponzoriranju ili je uloga monarhije bila daleko veca.

Al Qaida dakako nije jedina teroristicka skupina s kojom se povezuje Saudijska Arabija.
Sa saudijskim sponzorstvom povezuje grupacija koja djeluje u Pakistanu Lashkar-e-Taiba
(Byman, 2005: 171), Islamska drzava (Samuels, 2016) i njezine ¢elije po svijetu, PLO (CRS,
2007: 9-10), Hamas (CRS, 2007: 16) kao i brojne druge radikalne grupacije i pokreti Sirom
svijeta, Sto je potvrdila i njemacka Savezna obavje$tajna sluzba (Bundesnachrichtendienst —
BND) u svom izvjes¢u 2016. godine (Dearden, 2016).

No, Byman (2016) vrlo dobro apostrofira kako je razumijevanje saudijskog odnosa s
teroristima puno teze nego u slucaju Irana gdje je jasno uocljiv drzavno sponzorirani
terorizam. Naime, u saudijskom slucaju sponzoriranje se najceS¢e odvija putem razlicitih
fondacija od kojih je dio njih pod izravnim pokroviteljstvom drzave, a neke imaju posredne
veze s vlastima. Razgranatost i brojnost kraljevske obitelji dodatno otezava razlikovanje
sluzbenog i nesluzbenog sponzoriranja terorizma. Jedan od oblika poticanja islamskog
radikalizma koje je svojstveno Saudijskoj Arabiji jest financiranje radikalnih propovjednika,
izgradivanje dZamija, izdavanja udzbenika (Byman, 2005: 64).

Council of Foreign Relations (CFR)**° 2002. godine je objavio izvjei¢e u kojemu navodi:
,Ve¢ godinama pojedinci i dobrotvorne organizacije sa sjediStem u Saudijskoj Arabiji Su
najvazniji izvor sredstava Al Qaide. I godinama ve¢ saudijski duznosnici zatvaraju o¢i pred

tim problemom (CFR, 2002: 1).“ CFR navodi kako sporne dobrotvorne organizacije koje

%0 Rije¢ je o uglednoj nezavisnoj i nestranadkoj organizaciji stru¢njaka i publicista koja je osnovana 1921.
godine u New Yorku, a koja se, izmedu ostalog, bavi i problematikom financiranja terorizma.
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financiraju Al Qaidu imaju sjedista u nekoliko zemalja svijeta®*

kao 1 svoje podruznice, ali
isticu da su upravo one saudijske najrazvijenije i da najviSe sudjeluju u financiranju
,mudzahedina®“ (CFR, 2002: 7-8). Stru¢njaci CFR-a u istom su izvje$¢u istaknuli kako je
SAD-u nakon 11. rujna 2001. poduzeo mnoge uspjesne inicijative za smanjenje dotoka novca
teroristima, ali isto tako su naveli da te napore ,,otezava nedostatak (...) politicke volje
saveznika SAD-a“ (CFR, 2002: 21).

Sporna saudijska dobrotvorna organizacija koja se spominje u izvjeséu iz 2002. jest Al
Haramain. U azuriranom izvje$¢u iz 2004. godine navodi se kako su zajednickom akcijom
Saudijaca i SAD-a te organizacije u mnogim zemljama zatvorene, ali se ispostavilo da su
ponovno otvarane pod drugim imenima. Primjerice, u Bosni i Hercegovini je u prosincu 2003.
godine pored Travnika otkrivena organizacija Vazir za koju je utvrdeno da je bila
,reinkarnacija organizacije Al Haramain Bosna“ (CFR, 2004: 5).

Saudijska Arabija bila je i velik sponzor Bosni i Hercegovini za vrijeme rata 1990-tih, a
velik dio novca bio je usmjeren mudzahedinskim borcima koji se bili dio El MudZahid
postrojbe koja je pocinila brojne zloCine za vrijeme rata. Saudijska Arabija ostala je 1 nakon
rata veliki financijer Bosne i Hercegovine ulazuéi u razli¢ite projekte, a to financiranje ima
svoj interes kojega apostrofira i Azinovi¢ u svojoj knjizi Al-Kai‘da u Bosni i Hercegovini:Mit
ili stvarna opasnost:

Cinjenica je da nakon 1979., Saudijska Arabija svoju pomo¢ zemljama u kojima je vecinsko
muslimansko stanovnistvo uslovljava izvozom vehabizma. To je, naime, ocigledno slucaj i u BiH.
Recimo, ako Saudijska Arabija ovdje finansira izgradnju dzamije, onda je ona izgradena po
njihovim arhitektonskim mjerilima. U toj dzamiji se propagira vehabizam §to je poprilicno
doprinijelo radikalizaciji jednog, na srecu, veoma malog procenta bosanskih muslimana.
(Betirevi¢ prema Azinovic, 2007)

Da postoji veza izmedu saudijskog novca i financiranja radikalnih skupina Sirom svijeta
pa tako i Al Qaide pokazalo se i prilikom jedne akcije FBI-ovih istrazitelja u Bosni i
Hercegovini. Naime, u ozujku 2002. godine, agenti FBI-a su u akciji pretrage dobrotvorne
saudijske organizacije koja je djelovala u Sarajevu pronasli rukom ispisan popis navodnih 20
financijera Al Qaide (CRS, 2007: 3).

Cinjenica jakih saveznitkih veza SAD-a i Saudijske Arabije, a koja po¢ivaju na
interesima dviju zemalja, doprinosi zamagljivanju pa i skrivanju uloge Saudijske Arabije u
sponzoriranju terorizma. No, posljednjim pogorsanjem odnosa saveznica sam je americki vrh

poceo izlaziti S ostrijim ocjenama Rijada. Tako je predsjednik Obama u ozujku 2016. optuzio

%1 pored Saudijske Arabije tu su Afganistan, Pakistan, Kuvajt i SAD-u.

262



vehabijski rezim Saudijske Arabije za Sirenje ekstremizma posebno na Indoneziju. Rekao je
kako su Saudijska Arabija kao i neke druge zemlje Perzijskog zaljeva u Indoneziju slale
velika novcana sredstva, ali 1 vjerske ucitelje kako bi Sirile ideje ekstremne vehabijske inacice
islama (Goldberg, 2016)*2.

Neovisno o stupnju involviranosti monarhije u teroristicke aktivnosti U Svijetu, neupitno
je da iza svega stoji racionalni razlozi za podrsku onim grupacijama koje promicu ideologiju
koju zastupa Saudijska Arabija. Takoder, postojanje zajednickih neprijatelja je jo$ jedan od
racionalnih interesa Saudijaca zbog kojih se odlu¢uju na sponzoriranje pojedinih ekstremnih
skupina. Bez obzira na sve kvalitativne i kvantitativne razlike terorizma, ciljna racionalnost je
zajednicka svim akterima, bilo izravnim pociniteljima ili njihovim sponzorima. U saudijskom
slucaju, cilj je zadrzati vodecu poziciju na Bliskom istoku, ali 1 proSiriti svoj utjecaj na mnoge
muslimanske zemlje u svijetu kao i one gdje postoji brojna muslimanska zajednica kroz

nametanje i jatanje vehabisticke varijante islama.

4.4, DRZAVNI TERORIZAM U DEMOKRATSKIM DRZAVAMA

4.4.1. Drzavni terorizam Sjedinjenih Americ¢kih Drzava

Demokracija i vladavina prava neodvojive su jedna od druge. U sluéaju razliéitih, bilo
unutarnjih ili vanjskih ugroza, stabilna demokracija i pravni poredak ne bi smjeli biti
ugrozeni. Demokratski i pravni uzusi ne bi se trebali pod¢injavati ugrozama u smislu
fleksibilizacije. Oni naprosto moraju koegzistirati s razli¢itim prijetnjama i jedini odgovor na
njih, ako se ne Zele narusiti demokratske vrijednosti, moze biti demokratski i u okviru
postoje¢eg pravnog poretka. Upravo je fleksibilizacija demokracije i pravnog poretka
karakteristika mnogih demokracija diljem svijeta pa tako i onih najstarijih i najrazvijenijih
medu kojima su 1 Sjedinjene Americke Drzave. Takoder, logika geopolitickih interesa
zamagljuje, a ponekad i brise granicu totalitarnih, autoritarnih i demokratskih praksi, jer za
ostvarenje politickih ciljeva u okviru dominante paradigme realizma, logika ocekivanih

posljedica dominira nad logikom primjerenosti i jedina konstantna medunarodnog poretka i

%2 Osim optuzbi za pomaganje ekstremistima, Barack Obama je u intervjuu na 85 stranica, izrazio i ponos zbog
neinterveniranja u Siriji, rekavsi kako je rije¢ o sektaskom sukobu u kojega ih je htjela uvuéi Saudijska Arabija.
Tu su odluku Obami i SAD-u Saudijci posebno zamjerili jer su o¢ekivali ¢im prije svrgavanje s vlasti Bashara
al-Assada koji uziva potporu Irana, najveéeg neprijatelja Saudijske Arabije. Na pitanje o savezniStvu sa
Saudijcima, Obama je odgovorio da su ,,stvari puno sloZzenije nego se ¢ine®. Detaljnije v. Goldberg (2016).
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odnosa medu drzava jest ,,organizirana hipokrizija“. Za vrijeme Hladnog rata bila je to borba
za utjecaj dvaju velesila, a danas je to dominantno protuterorizam. | u jednom i u drugom
slucaju glavnu rije¢ su imale 1 imaju Sjedinjene Americke Drzave koje su upravo na tom
planu pokazale da drZzavni terorizam nije rezerviran sSamo za totalitarne i autoritarne rezime.
Ova stara demokracija danasnje konture vuce iz 18. stoljeca kada je 1776. donesena
Deklaracija o neovisnosti kojom su Sjedinjene Americke Drzave proglasene slobodnima i
neovisnima od britanske krune, a 1787. godine ,oc¢evi utemeljitelji“ na Celu s prvim
predsjednikom Georgeom Washingtonom donijeli su ustav®®* prve moderne demokratske
drzave u svijetu. Samo donoSenje ustava iznjedrilo je dvije orijentacije razli¢itih politickih
stajalista. S jedne strane bili su ,,federalisti inace zagovornici jake, centralizirane federalne
vlasti, dok su s druge strane bili ,,antifederalisti* koji su teZili vecoj suverenosti drzava ¢lanica
(Deren-Antoljak, 1991: 110). Konfederaciju je na samom pocetku tvorilo trinaest drzava
(trinaest ranijih kolonija), a vrlo brzo u njezin sastav ulazile su i druge drzave. Uslijedio je
gospodarski uzlet SAD-a, a konfederacija se sve vise Sirila. Kao vazna strateSka komponenta
americke politike 1823. definirana je Monroeova doktrina koja je pocivala na tri glavna
koncepta: ,,odvajanje sfere utjecaja Europe i Amerike”, ,sprjecavanje kolonizacije” i
»sprjecavanje intervencije* (U.S. OH, 2016). Doktrina je vrlo brzo primijenjena u praksi kada
SAD poduzima akcije u Srednjoj i Juznoj Americi, gdje uvelike uspostavlja svoju kontrolu.
Theodore Roosevelt je 1901. godine formulirao ,,dodatak Monroeovoj doktrini*
(Calvocoressi, 2003: 763), u kojem su naglasena imperijalisticka i hegemonisticka obiljezja
SAD-a. Srednja i Latinska Amerika postaju prvorazredni vanjskopoliticki interes, §to se
najjasnije ogleda u poznatoj krilatici toga doba — ,,Amerika Amerikancima®. Roosevelt u
doktrinu uklju¢uje moguénost preventivnih akcija kojima je SAD-u dao pravo interveniranja
u zemlje Srednje i Latinske Amerike ako bi njihova politika bila protivna interesima SAD-a.
U prvim godinama Prvog svjetskog rata Amerikanci zastupaju politiku neutralnosti, a
od prodaje oruzja ¢lanicama Antante izrazito profitiraju, najprije financijski, a ubrzo i
politicki. I Thomas Woodrow Wilson, koji se na razini retorike zalagao za neinterveniranje,
poslao je vojsku u Meksiko, Haiti, Dominikansku Republiku, Kubu, Nikaragvu i jo§ neke
dijelove Srednje Amerike. U prvim godinama Prvog svjetskog rata, SAD su zadrzale poziciju
neutralnosti, a ,,njemacke protuamericke diplomatske akcije u Latinskoj Americi® (Rochat,
2008: 88) bile su klju¢ne da Sjedinjene Drzave u travnju 1917. objave ulazak u rat na strani

Antante.

%53 Temeljni zakon SAD-a nikada nije mijenjan, veé¢ su mu dodavani amandmani kojih je do danas 27.
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Po zavrSetku Prvog svjetskog rata SAD se vracéa izolacionisti¢koj politici, a nakon
gospodarske krize koja ¢e trajati od 1929. do 1932., politikom New Deala Franklina D.
Roosevelta nastoje se sanirati Stete krize. Istovremeno SAD provodi politiku popustanja
prema susjedima, uspostavlja dobre odnose sa SSSR-om i ponovno zauzima poziciju
neutralnosti koju ¢e vrlo brzo napustiti ponovno zbog agresivne Njemacke politike i straha od
pobjede nacizma. Nakon Njemackog napada na SSSR i napada japanske zra¢ne flote na
americ¢ku luku Pearl Harbor, objavljuju¢i rat Japanu SAD postaje jedna od zemalja Saveznica.
SAD je vodio zestoke borbe prvenstveno u Tihom oceanu, a uskoro se pridruzuju
Saveznicima i u kopnenim bitkama (Luna, 2008: 269, 274). Sjedinjene Americke Drzave iz
rata su izaSle kao ,,profiteri®, budu¢i da su osim pobjede ostvarile i znacajna financijska
sredstva prodajom oruzja te istovremeno izgradile vlastitu snaznu vojsku i razvile moénu
vojnu tehniku koju sve do danas nitko nije nadmagio®*.

U posljednjim mjesecima Drugog svjetskog rata predsjednik SAD-a postaje Harry
Truman ¢iji prvi potezi ukazuju na promjene i ,Cvrsti kurs u odnosu prema Sovjetskom
Savezu“ (Vukadinovi¢, 2001: 26). Tako u drugoj polovici ¢etrdesetih godina 20. stoljeca
dolazi do zahladenja odnosa, odnosno Hladnog rata izmedu SAD-a i SSSR-a koje ¢e obiljeziti
svijet 1 medunarodne odnose sljede¢ih Cetrdesetak godina. Vrijeme je to ekstremne
bipolarizacije svijeta, a neprijateljstvo se o€itovalo u nadmetanju dvaju sila za geopoliticko
prvenstvo, ekonomske interese i ideoloski utjecaj. Amerikanci su vjerovali kako se Sovjetski
Savez sa svojom komunistickom ideologijom sprema na osvajanje Europe i svijeta, dok je
SSSR smatrao da SAD i njegove kapitalisticke zapadne saveznice zele iskorijeniti
komunizam. I jedna i1 druga strana smatrale su kako ¢e se ti ciljevi nastojati ostvariti svim
sredstvima, ali ,,nadasve silom ili prijetnjom nezadrzive snage* (Calvocoressi, 2003: 19).

Premda su i jedna i druga sila inicirale stvaranje vojnih saveza®™®, blokovska politika
SAD-a (Zapada) protiv SSSR-a (Istoka) nikada nije iz hladnog sukoba presla u oruzani. Bez
obzira na to $to se dvije strane nikada nisu izravno vojno sukobile, u nastojanju da pod svoj
utjecaj stave pojedine zemlje svijeta, obje su sile posrednicki ulazile pa ¢ak i inicirale razli¢ite
sukobe. Izravni rat dvaju sila prvenstveno se manifestirao u utrci za naoruzanje te u borbi za
ideolosko osvajanje zemalja diljem svijeta, a u pozadini svega bio je, dakako, politi¢ki interes

dvaju sila. Kako je SSSR na unutarnjem planu gospodarski, ali i ideoloski slabio, njegov

%4 Malesevic (2011: 347) kaZe kako su Sjedinjene Americke Drzave ,,pravo vojno carstvo® i jedina drzava vojno
prisutna u 153 zemlje svijeta koja ,,ima tehnicki know-how, moguénosti punjenja gorivom, laserski vodene
projektile, brodove nosace zrakoplova, itd.*

%5 SAD je stvorio NATO savez 1949. godine, a SSSR je odgovorio stvaranjem Varsavskog pakta 1955. godine.
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geopoliticki utjecaj bivao je sve manji dok je americki sve vise rastao da bi se, nakon
potpunog urusavanja sovjetskog bloka 1990. godine, SAD ponovno izdigao na celo
medunarodnog svjetskog poretka. Bez obzira na promjene koje su uslijedile krajem 20.
stoljeca, logika interesa i oslanjanja na vojnu silu ostala je dominantno obiljezje americke
vanjske politike, a samim time i medunarodnih odnosa. Suvremeni primjeri medunarodne
borbe protiv terorizma dokaz su kontinuiteta americke vanjske politike koja ukljucuje i
provodenje aktivnosti koje spadaju u podrucje drzavnog terorizma.

Zaokret u vanjskoj americ¢koj politici dogodio se pocetkom 20. stolje¢a spomenutom
Monroeovom doktrinom. Premda jos od tog vremena postoje odredeni vanjskopoliticki potezi
koji bi se mogli razmatrati kao primjeri drzavnog terorizma kao i intrigantni slucaj
bombardiranja japanskih gradova Hiroshime i Nagasakija 1945. godine®®, u fokusu rada su
dva aspekta ameri¢ke politike — tajne akcije iz vremena Hladnog rata koje se sluzbeno
nazivaju covert actions i novija povijest politike protuterorizma koja se najcesce kolokvijalno
naziva ,,rat protiv terora* (war on terror).

U vremenu konfrontacije SAD-a i SSSR-a i nastojanja Sirenja interesne sfere Sirom
svijeta, tajna djelovanja bila su sastavni dio strategija mnogih drzave, bilo da je rije¢ o
ugrozama koje su prijetile nacionalnoj sigurnosti ili prilikama za ostvarenje nacionalnih
interesa. Jedan od vrlo koristenih instrumenata u tom slucaju bile su takozvane tajne akcije.
Za Godsona (1981: 1) je rije¢ o akcijama ,tre¢e opcije” koje se nalaze izmedu diplomacije i
rata, a podrazumijevaju pokuSaje vlade da utjece na dogadaje u drugim drZzavama ili
teritorijima bez otkrivanja svoje umijesanosti*®’. Za vrijeme Hladnog rata one su bile vazan,
prije svega, americki instrument za postizanje strateskih ciljeva, a nerijetko su dovodile do
ugroze nacionalne sigurnosti u zemljama u kojim su provodene. Klju¢na u provedbi tajnih
akcija bila je SrediSnja obavjestajna agencija SAD-a (Central Intelligence Service - CIA).
CIA je u svijetu aktivno provodila politiku ruSenja vlada u drugim zemljama, ubijanja
nepodobnih drzavnika i uspostavljanja podobnih, to jest proamerickih, guSenja pobuna i

sli¢no. Bilandzi¢ (2005: 222-223) navodi kako je rije¢ prikrivenom (tajnom) djelovanju ¢iji su

%6 Oko ovog slucaja, koji, makar je ubrzao okoncanje Drugog svjetskog rata, i danas postoje brojni prijepori i
pitanja je 1i to bio vojno i moralno opravdan ¢in Sjedinjenih Drzava. Za neke je ovaj potez SAD-a posve
opravdan u svakom smislu pa ¢ak i moralnom jer je njime ,,sprije¢eno vece zlo®, a za neke je bacanje nuklearnih
bombi na Japan jedan od najvecih teroristickih akata u povijesti. U predgovoru zbornika radova Terorizam i
pravednost. Moralni argumenti i opasnom svijetu, urednici Coady i O'Keefe (2004: 13) tvrde kako nijedna nacija
nije neokaljana sklonoS¢u terorizma te dodaju kako su Sjedinjene Drzave do sada jedina zemlja koja je
upotrijebila nuklearno oruzje protiv civilnog stanovnistva.

%7 U okviru britanskih obavjestajnih i sigurnosnih institucija takve su akcije nazivane ,akcijama poremecaja“

(nav. u Bilandzi¢, 2005: 222).
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subjekt obavjestajne i sigurnosne institucije, a locirane su U vanjskopolitickoj sferi. Njihova je
svrha utjecati na zbivanja u drugim zemljama i usmjeriti ih kako bi ona bila u interesu drzave
koja stoji iza same akcije. Osnovno razlikovno obiljezje vojnih i politi¢kih djelovanja koje
drzave takoder poduzimaju s ciljem utjecaja na druge drzave i ostvarenje svojih ciljeva jest
upravo tajnost koja prati cijeli tijek akcije te nemogucénost dovodenja u izravnu vezu drzave
koja je inicijator svega®®.

Sam pocetak institucionalizacije tajnih operacija seze u vrijeme Drugog svjetskog rata
kada je oformljen Ratni ured strategijskih sluzbi koji je bio zaduzen za obavjeStajna
djelovanja, posebno ona u inozemstvu. Znanja i vjestine koja su Amerikanci tu stekli postala
su kamen temeljac poslijeratnog obavjestajnog djelovanja SAD-a, a u okviru toga i tajnih
akcija kao njegovog sastavnog dijela. Kada je po okoncanju rata Sovjetski Savez zapoceo sa
Sirenjem ideologija u ratnom opustoSenim i deprimiranim zemljama u Europi i izvan nje,
Sjedinjene Drzave su to vidjele kao potencijalnu ugrozu njihovih strateskih interesa. Trebalo
je pronadi najracionalniji, odnosno najefikasniji na¢in kako zaustaviti sovjetsko Sirenje i kako
ispuniti ideoloski i politi¢ki vakuum nastao nakon Drugog svjetskog rata.

Ameri¢ka administracija na ¢elu s predsjednikom Harryem Trumanom predstavila je 12.
ozujka 1947. godine americkom Kongresu novu doktrinu vanjske politike kojoj je primarni
cilj bio zaustavljanje Sirenja komunizma pruzanjem politicke, vojne i ekonomske pomoci
onim zemljama koje bi mogle pasti pod sovjetsku sferu utjecaja. Nacelo te doktrine oslikava

%9 slobodnim

se u Trumanovoj izjavi prema kojoj Sjedinjene Drzave ,,moraju pomagati
narodima koji se opiru podredivanju oruZanih manjina ili vanjskom pritisku (Hastedt, 2004:
85).“ Sprijeciti Sirenje sovjetskog utjecaja postalo je srediSnje mjesto vanjske americke
politike koja ¢e biti na snazi za vrijeme cijelog Hladnog rata®®. Na unutarnjem planu SAD se

posvecuje izgradnji sustava nacionalne sigurnosti, koji je takoder bio u sluzbi provodenja i

%8 Bilandzi¢ navodi kako se taj element tajnih akcija naziva ,uvjerljivo negiranje/pobijanje* (plausible
deniability).

%9 Prvi primjer primjene doktrine i davanja pomoci bila je Grcka gdje su se Sjedinjene Drzave ukljucile u
gradanski rat na strani gréke vlade u borbi protiv tamosnje komunisticke partije. U borbi protiv grcke
komunisticke partije, koja je imala podrsku istocnog bloka, ve¢ su bile prisutne britanske snage. Ukljucivanjem
SAD-a, Greke je vrlo brzo postala dio zapadnog bloka te ¢lanica NATO saveza 1952. godine istovremeno s
Turskom koja je bila sljedeca zemlja na popisu za americku pomo¢. Kako se ne bi priklonile komunistickom
SSSR-u, Truman je Grekoj i Turskoj uz vojnu dao i materijalnu pomo¢ (Calvocoressi, 2003: 30).

%0 sastavi dio te politike bio je i Marshallov plan, to jest Getverogodisnji ekonomski plan s kojim se zapocelo u
srpnju 1947. kojim se nastojalo pomoc¢i obnovi poslijeratne Europe. I stvaranje vojnog Sjevernoatlantskog
saveza (NATO-a) 1949. godine bio je sastavni dio nove americke vanjskopoliticke doktrine.
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kontrole nove vanjskopoliticke doktrine®*

. Kako su u Europi jacali utjecaj i propagandne
aktivnosti Sovjetskog Saveza, obavjestajni aparat SAD-a postajao je sve aktivniji, a CIA je
dobila i zakonske ovlasti za izravna operativna djelovanja pa tako i izvodenje tajnih akcija
koje su 1954. godine Direktivom za tajne operacije VijeCa za nacionalnu sigurnost i

institucionalizirane®®?

. lako je unutar SAD-a tajna akcija postala legalni instrument vanjske
politike, njezina primjena u zemljama diljem svijeta krsi nacelo suverenosti drugih zemalja pa
je samim time rije¢ o nelegalnom i nelegitimnom, a pokazat ¢e se i nemoralnom nasilju
kojemu je jedina svrha ostvarenja americkih politickih ciljeva.

Izmedu brojnih primjera akcija dovoljno je navesti tek nekoliko koje jasno ukazuju kako
su Sjedinjene Drzave za vrijeme Hladnog rata sluzile terorizmom za postizanje svojih
vanjskopolitickih ciljeva. Ve¢ je ranije spomenuti slucaj rusenja legalno i demokratski

izabranog iranskog premijera Mohammada Mosadeka®®®

u kojoj su 1953. godine sudjelovale
CIA u suradnji s britanskim Tajnom obavjestajnom sluzbom (Secret Intelligence Service -
SIS). Kada je premijer Mosadek zatrazio reviziju ugovora s ameri¢kim i britanskim naftnim
kompanijama i ograni¢enje njihove kontrole nad iranskim naftnim zalihama te istovremeno
unaprijedio suradnju sa SSSR-om, Sjedinjene Drzave su odlucile reagirati. Tajnom akcijom
kodnog imena Ajax pomogle su Irancima u planiranju i izvedbi drzavnog udara kojim je
smijenjen predsjednik Mosadek, a na vlast doveden proameri¢ki orijentirani Sah Reza Pahlavi.
Iako su mnoge Cinjenice o ovoj tajnoj akciji puno ranije izasle na svijetlo dana, sluzbeno
priznanje doslo je 2013. godine kada su deklasificirani dokumenti Arhiva za nacionalnu
sigurnost. Njima je potvrdena americka i britanska umijesanost u iranskom pucu iz 1953.
godine, a vrlo brzo je CIA i javno priznala svoju umijesanost. Na sluzbenim stranicama
Arhiva objavljeni su brojni detalji kao i faze ,,anatomije rusenja Mosadeka u 4 dana®“: (1)
organizacija velikih prosvjeda; (2) ubacivanje vojnih snaga i tajnih agenata; (3) angaZiranje
tenkovskih snaga i stvaranje klopke te (4) ostvarenje cilja (NSA, 2016: EBB No. 435).

Samo godinu dana nakon iranskog slu¢aja provedena je i tajna akcija Success (Uspjeh) u
Guatemali. Njome je CIA pomogla u svrgavanju vlade Jacoba Guzmana. Na sluzbenim
stranicama SrediSnje obavjeStajne agencije moguce je pronaci deklasificirane dokumente i

ove akcije Ciji je naslov Sterilizacija ,, crvene infekcije”. Kada je 1944. godine doslo do

%1 Donesen je Zakon o nacionalnoj sigurnosti i osnovano Vijeée za nacionalnu sigurnost koje je postalo ¢elno
tijelo americkog obavjestajnog sustava, a ujedno i savjetodavno tijelo americkog predsjednika. Zakonom je
stvorena i CIA koja je uskoro zauzima srediSte americkog obavjestajnog sustava.

%2 O pravnom okviru koji utvrduje djelokrug aktivnosti CIA-e i Direktivi v. BilandZi¢ (2005: 225-226).
%3\, 4.3.6. Iran Saha Pahlavija (1953. — 1979.) i sponzoriranje terorizma 1980-ih.
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politickog zaokreta u Guatemali gdje je demokratski na vlast dosla lijeva opcija na celu su
predsjednikom Jacobom Arbenzom Guzmanom, doslo je do zaokreta podru¢ju ekonomske
suradnje sa SAD-om. Nova gvatemalska vlast je smatrala da ameri¢ke korporacije
iskoristavaju njihovu zemlju i narod pa je zapocela eksproprijacija njihova zemljista i druge
imovine. Dio bivSeg politickog establishmenta, koji takoder nije bio zadovoljan s
gvatemalskim skretanjem ulijevo, i jo§ viSe S opozicijskom ulogom, poceo je suradivati S
ameri¢kim vlastima. Dodatni motiv za ameri¢ko ukljucenje u svrgavanje Guzmana bila je sve
bolja suradnja gvatemalskih vlasti sa SSSR-om kao i dogovor o kupnji sovjetskog oruzja. U
lipnju 1954. godine Washington angazira CIA-u i svog tamos$njeg veleposlanika John
Peurifoya kako bi podrzali i usmjerili gvatemalske vojne lidere u rusenje Guzmanove vlade.
Istovremeno je voden i psiholoski rat i ulagani su veliki napori u uvjeravanje gradana kako je
krenula velika vojna invazija prema glavnom gradu kako bi Guzmanova vlada pala bez puno
borbe Sto se naposljetku i dogodilo. Tako je uz americku pomo¢ na vlast dosao
antikomunisticki orijentiran predsjednik Castillo Armas koji je, kako se navodi u CIA-inom
izvjescéu, imao ,,diktatorske ovlasti®, a narod Guatemale je vrlo brzo traZio povratak ustavne
demokracija (CIA, 2007b). Kada su 1975. godine objavljeni dokumenti koji su otkrili CIA-
inu umijesanost, zbog represije koju je kasnije nad gvatemalskim stanovniStvom provodila
vlast instalirana uz ameri¢ku pomo¢, na sudjelovanje SAD-a u toj operaciji pocelo se gledati
kao na sramotan ¢in. I mnogi istaknuti Amerikanci prozivali su ameri¢kog predsjednika
Dwighta Eisenhowera za ,jizravnu odgovornost za smrt i razaranja“ u Gautemali (CIA,
2007b). Svojevrsno sluzbeno priznanje SAD-a uslijedilo je 1999. godine kada je predsjednik
Bill Clinton posjetio Guatemalu 1 rekao: "Podrska vojnih snaga i obavjestajnih jedinica koje
provode nasilje i rasirenu represiju je bila pogresna i SAD ne smije ponoviti tu gresku
(Broder, 1999).%

ClA-ina umijesanost dokazana je i u slucaju ruSenja i ubojstvu lidera Dominikanske
Republike Rafaela Leonidasa Trujilla 1961. godine te juznovijetnamskog lidera Ngo Dinh
Diema 1963. godine, a bilo je nekoliko neuspjesnih pokusaja rusenja kubanskog predsjednika
Fidela Castra. Medu najpoznatijim slucajevima su takozvane tajne akcije Track I i Track Il iz
1973. godine kada je CIA inicirala cileanske vojne lidere na ruSenje komunisticki
orijentiranog predsjednika Salvadora Allendea (CIA, 2007a). Na vlast u Cileu nakon
svrgavanja Allendea doSla je vojna hunta na ¢elu s diktatorom Augustom Pinochetom ¢ija ce
vladavina ispisati jednu od najbrutalnijih epizoda ¢ileanske povijesti.

Evidentno je da tajne akcije, kao instrument politickog djelovanja, imaju sva potrebna

obiljezja drzavnog terorizma. Prije svega, neupitno je rije¢ o nasilnim akcijama u kojima je
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sila ili izravno koriStena ili se njome prijetilo, a naj¢esce i jedno i drugo. Drugo, politic¢ki cilj
je sastavni element svake tajne akcije. U navedenim primjerima rijeC je o svrgavanju
nepoc¢udnih politickih garnitura i sprjeGavanju Sirenja sovjetskog utjecaja. Nadalje, strah koji
je potican nasiljem putem psiholoskih u¢inaka na Sire mase, doprinio je realizaciji politickog
cilja. Organiziranost je inherentno svojstvo tajnih akcija jer one imaju svoj plan o ¢emu
najbolje svjedoce koraci ,,anatomije rusenja Mosadeka u 4 dana“. Sadrzajno i formalno tajne
akcije u potpunosti zadovoljavaju definiciju terorizma, odnosno drzavnog terorizma buducéi da
iza njih stoje drzave. Ako se razmatra zaSto se drzave odlucuju za takav oblik djelovanja,
jasno je da se radi o cost-benefit izboru. Uvjerenje da taj vid politickog djelovanja donosi
Zeljene rezultate i to u najbrzem mogucem roku, presudna ja za izbor tajnih akcija, a uz to

drzave ne Zele jasno otkriti svoje ciljeve koji su ¢esto politi¢ki, pravno i moralno upitni.

Recentan primjer spornog drzavnog djelovanja ogleda se u odgovoru na suvremeni
nedrzavni terorizam i njegov aktualni Cetvrti ,,vjerski val“. Sjedinjene Americke Drzave su
predvodnice u ,,borbi protiv terorizma®“ toga vala, a otvorena ,borba“ je zapocela 2001.
godine nakon Al Qaidinog napada na SAD. I medunarodna zajednica na celu s VijeCem
sigurnosti UN-a donijela je dvije rezolucije (1368 i 1373) kojima je SAD-u dana puna
podrska i u kojima se poziva na pravo samoobrane premda je u slucaju ,,rata protiv terora“ i
nedrzavnog neprijatelja Al Qaide rije¢ o vrlo prijepornom pa i irelevantnom argumentu®®”,
Osim UN-a, i NATO savez se uklju¢io u ,rat protiv terora” aktivacijom c¢lanka V.
Washingtonskog ugovora prvi put u povijesti Saveza.

Bez obzira na opc¢u pravnu i vojnu mobilizaciju uspjeSnost ,,rata protiv terora“ je vrlo
diskutabilna. Tome u prilog govori &injenica da borba jo§ uvijek traje*®, a prvi ,,rat* je 2014.

k366.

godine dobio svoj drugi nastava Budu¢i da ,rat protiv terora® ukljucuje sustavno

%4V/. 3.5.1.1. Drzavni terorizam i (medunarodno) pravo.

%5 pitanje zavrietka ,,rata protiv terora je vrlo neizvjesno, a i sam potpredsjednik iz vremena proglasenja ,,rata“,
Dick Cheney, je u listopad 2001. godine rekao kako je rat protiv terorizma razlicit od svih prijasnjih sukoba u
smislu da mozda nikada neée zavrsiti. V. Furedi (2009: 48).

%66 premda su aktivnosti Al Qaide protiv koje je pokrenut prvi ,.rat protiv terora® znatno oslabile i prakticki se
organizacija raspala na desetine malih organizacija ¢iji kapaciteti trenutno ne predstavljaju posebnu prijetnju
svjetskoj sigurnosti, jedna organizacija, koja je dijelom nastala kao rezultat raspada Al Qaide, ipak se uspjela
izdi¢i kao znacajna. Rije¢ je, dakako, o trenutno najvecoj svjetskoj teroristiCkoj organizaciji ISIS-u koja je
postupno jacala, no tek kada je 29. lipnja 2014. godine njezin voda Abu Bakr al-Baghdadi na dijelu irackog i
sirijskog teritorija proglasio kalifat i proglasio tzv. Islamsku drzavu snaznije se angazirala medunarodna
zajednica. Na NATO summitu odrzanom u rujnu 2014. godine u Walesu SAD je objavio strategiju borbe protiv
IS-a i zapocelo je stvaranje nove medunarodne koalicije za borbu ovaj put protiv Islamske drzave, ali i
medunarodnog terorizma generalno. Donesena je i Rezolucija 2178 UN-a kojom su se Clanice obvezale na
suradnju u borbi protiv medunarodnih terorista. Time je zapoCeo “drugi rat protiv terora”, premda to nije
sluzbeno ime aktualne medunarodne strategije. Kako je i ranije navedeno , 2009. predsjednik Barack Obama iz
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ignoriranje i krSenje nekih osnovnih postavki medunarodnog pravnog okvira, ali i ustavnih
odredbi pojedinih zemalja, mnogi i tu borbu oznac¢avaju terorizmom, a Bilandzi¢ (2014: 269)
kaze kako se zapravo radi o ,teroriziranju terorizma“. Da ¢e odgovor na terorizam biti vrlo
sporan 1 i¢i onkraj demokratskih uzusa, dalo se zakljuciti odmah po donoSenju zakona koji je
bio prva reakcija na napade 11. rujna 2001. — Zakonu o domovinskoj sigurnosti (Patriot
Act)**’. Njime je oznaden i podetak ,,rata protiv terora“ ¢ija je esencija doktrina preventivnog
ratovanja koja je vrlo brzo definirana i u Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji Sjedinjenih
Americkih Drzava iz 2002. godine. Predsjednik je od Kongresa dobio Odobrenje za uporabu
vojne sile i time je dano zeleno svijetlo za napad na Afganistan i rusenje talibanskog rezima
koji je bin Ladenu i Al Qaidi pruzio sigurno utoCiSte i aktivno podupirao teroristicke
aktivnosti tako i onu 11. rujna 2001. godine.

Patriot Act je bio u izravnoj suprotnosti s nacelom prirodnog prava koje je i srediste
normativnosti americkog ustava. Zakon je donesen od strane Kongresa neposredno nakon
napada 11. rujna, a predsjednik George W. Bush na njega je stavio potpis 26. listopada 2001.
godine. Njime je potpisao zaobilazenje kao i krSenje ustavnih odredbi ukljucuju¢i slobodu
govora 1 udruzivanja kao 1 zabranu nezakonite pretrage i zapljene. Time su izravno
degradirani fundamenti kojima se americ¢ka nacija najviSe ponosi — sloboda i privatnost. Ni
sustav kontrola i provjera (checks and balances) u slucaju Patriot Acta nije pomogao da ova
paradigma demokracije ne podlegne kriznom utjecaju koji je uvjetovao suspenziju odredenih
demokratskih nacela i dijela pravnog poretka. Prema donesenom zakonu, americkom
drzavnom tuzitelju dopusSteno je da se, ne samo ,,stavi pod nadzor tudinca za kojega se
sumnja da je povezan s aktivnostima koje bi mogle dovesti u opasnost nacionalnu sigurnost
SAD-a, nego da isti za sedam dana mora biti ili protjeran ili optuZzen za povredu zakona o
imigraciji ili za neki drugi zlo¢in (USA Patriot Act, 2001). Mozda je najekstremniji primjer
suspendiranja demokracije i ljudskih prava uopée ¢injenica brisanja pravnog statusa svakog
pojedinca, ¢ime se kao Sto navodi Agamben (2008: 12) ,,proizvodi bi¢e koje se pravno ne
moze imenovati niti se igdje svrstati®. Dakle, svi oni koji su U okviru pokrenutog ,,rata protiv
terorizma“ u Afganistanu bili uhi¢eni pod sumnjom da su povezani s terorizmom nisu mogli
dobiti niti status ratnog zatoCenika, $to je predvideno Medunarodnim humanitarnim pravom,

ali jednako tako nisu mogli dobiti ni status optuzenika za bilo koji zlo¢in u okviru americke

sluzbene uporabe americke administracije izbacio je pojam ,,rat protiv terora“ umjesto kojega se Koristi sintagma
»operacije u izvanrednim uvjetima u inozemstvu“ (Overseas Contingency Operation - OCO).

%7 patriot Act je akronim za zakon kojemu je puni naziv Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism.
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legislative. Drugim rije¢ima, ti ljudi nisu pravno postojali, a Agamben (2008: 12-13) njihovu
pravnu poziciju usporeduje s onom Zidova u nacistickim logorima ,,koji su s gubitkom
gradanskog prava gubili i svaki pravni identitet. Osumnjicenici 1 pritvorenici uglavnom su
odvodeni u zatvor Guantanamo, a tamo je kako kaze Agamben njihov goli zivot ,,na vrhuncu
vlastite neizvjesnosti“ (Agamben, 2008:13). lako zatoCene osobe nisu imale pravni status,
Patriot Actom je ozakonjeno njihovo mucenje, izvanredna tajna kidnapiranja i izrucenja
osumnji¢enih za terorizam u druge zemlje, uhi¢enja i javna i tajna zadrzavanja nedefiniranog
vremenskog trajanja. Pravno te osobe nisu bile ni zarobljenici, ni optuzenici, nego samo
»zadrzani® | kao takvi u potpunosti izvan bilo kakvih pravnih okvira. To je djelomicno i
odgovor na pitanje zasto je u ovom evidentnom slucaju krSenja ljudskim prava SAD tesko
prozvati za krSenje Konvencije protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih
postupaka ili kaZnjavanja.

Pravna siva zona koja je stvorena za potrebe vodenja ,,rata protiv terora® otvorila je Siroka
vrata terorizmu kojem je upravljano iz sredista drzave. Stampnitzky (2013: 169) navodi kako
Su ,,izvansudska uhi¢enja“ postojala i prije 11. rujna 2001. godine budu¢i da ih je CIA
koristila za vrijeme Hladnog rata, no uz zakonski okvir ona su postala bitno es¢a praksa>®®.
Prema navodima tadasnjeg CIA-inog direktora Georga Teneta, prije 11. rujna bilo je
sedamdesetak tako uhicenih, a od 11. rujna 2001. do kraja 2007. godine taj broj je znacajno
porastao. Prema Tenetovoj vrlo nepreciznoj i $irokoj procijeni, rije¢ je od sto do nekoliko
tisu¢a uhicenih ili bolje rec¢eno ,,zadrzanih®.

Tu su bili ukljuceni i oni ,neprijatelji protiv kojih su, takoder u okviru ,rata protiv
terorizma®, Sjedinjene Drzave povele rat u Iraku 2003. godine primjenjujuci doktrinu
»preventivnog napada“. Invazija na Irak zapocela je u ozujku 2003. godine na ¢elu s SAD-om
i Velikom Britanijom. Budué¢i da napad na Irak nema uporiste niti u jednoj rezoluciji
Ujedinjenih naroda, a Vijece sigurnosti nije odobrilo takvu akciju, Amerikanci i Britanci su
zaobisli medunarodno pravo. Sam je tadaSnji glavni tajnik UN-a, Kofi Annan, izjavio kako
jednostrane akcija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i drugih zemalja zaobilazenjem Vijece
sigurnosti UN-a, ,,nece biti u skladu s Poveljom* (Curtis, 2007: 49).

Povod napadu bilo je navodno iracko posjedovanje nuklearnog oruzja, kao i diktatorski

rezim Saddama Husseina koji je prijetnja, ne samo irackom narodu, nego i SAD-u buduci da

%8 Bilandzi¢ navodi i primjere izvanrednih programa tajnih kidnapiranja i izru¢enja sumnjivih terorista, koji su
prema navodima Michaela Scheuera, protuteroristiCkog stru¢njaka CIA-e i autora tih programa ustanovljeni
1995. godine i spadaju u red najefikasnijih protuteroristickih operacija americke vlade. Cilj je programa
»~maknuti s ulice ljude koji planiraju ili su ukljudeni u teroristi¢ke udare na SAD i njegove saveznike®. Detaljnije
v. Bilandzi¢ (2014: 157, b. 124.)
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je predsjednik Bush tvrdio kako je on pomagao teroriste Al Qaide u napadu 11. rujna®®.
Saddam Hussein je odmah na pocetku rata svrgnut s vlasti, a rat je trajao jo§S sedam godina.
Osim $to je sam po sebi taj rat bio nezakonit po medunarodnom pravu i §to su dokumenti
kojima su SAD i Velika Britanija pravdali rat bili falsificirani*’®, za njegova trajanja po¢injeni
su i sustavno organizirani zlo¢ini poput mucéenja zatvorenika u Abu Ghraib zatvoru. Program
mucenja bio je dio politike prema zatvorenicima, a kada su u javnost pocele curiti informacije
o okrutnostima ameri¢kih snaga prema zatvorenicima, predsjednik Bush je 2007. godine
stopirao program. On je 2009. godine nakon Obamine inauguracije formalno ugasen. U
periodu od 2002. do 2007. godine stotine zatvorenika bili su podvrgnuti razli¢itim oblicima
mucenja. Kada je u prosincu 2014. godine skinuta oznaka tajnosti s CIA-nih izvjeS¢a o
tehnikama mucenja zatvorenika, bjelodani su postali i ti instrumenti drzavnog terora. U
izvjeS¢u su opisane brutalne metode koje su koristili agenti CIA-a za ispitivanje
osumnjicenika za terorizam koji su bili uhi¢ivani bez naloga i drzani u tajnim zatvorima bez
sudenja i vremenskog ograni¢enja pritvora. Jedna od najozloglasenijih metoda ispitivanja
zatvorenika bilo je mucenje (utapanje) vodom (waterboarding). U izvjes¢u stoji kako je
tehnika mucenja vodom fizi¢ki Stetna, buduci da izaziva gréenje i povracanje, a naveden je i
primjer muéenja dvojice zatvorenika (U.S. Senate, 2104: 3)%'%.

Premda je predsjednik Obama javno osudio ta postupanja, jasno je da iza svega stoji
Sredi$nja obavjeStajna agencija izravno odgovorna samom predsjedniku pa nije bilo
ocekivano da ¢e protiv pocinitelja, a napose nalogodavatelja, biti poduzete ostrije mjere. Kutz

(2014: 438) kaze kako je za po€injena djela mucenja ili drugih oblika nezakonitog, okrutnog,

%9 0d brojnih tumadenja razloga americke intervencije u Iraku, vrlo plauzibilna je ona Abrahamsova (2006: 71)
koja se poziva na ameri¢ku doktrinu realizma koja je stup njihove vanjske politike i vizije medunarodnih odnosa.
Abrahams tvrdi kako SAD kao najmoc¢nija zemlja svijeta nikada ne bi dragovoljno prepustila teroristima Bliski
istok kao geostrateski znacajnu regiju svijeta i da je stoga, kao odgovor na 11. rujna, poduzela Cetiri koraka: (1)
poveéala vojne snage u Perzijskom zaljevu; (2) osnazila vojne odnose s proamerickim vladarima u
muslimanskom svijetu, onima u Pakistanu i Saudijskoj Arabiji; (3) podrzala protuteroristi¢ke operacije — bilo
izravno ili neizravno — u kojima je ubijeno na desetine tisu¢a muslimana Sirom svijeta i (4) postala manje
prisutna kao medijator u izraelsko-palestinskom konfliktu.

370 2014. godine deklasificirani su CIA-ina izvjei¢a o irackom posjedovanju oruZja za masovno unistenje iz kojih
je vidljivo da prijeratne tvrdnje Bushove administracije i obavjestajni nalazi nisu podudarni. Rat je pokrenut na
temelju propagande i lazi o postojanju oruzja kao i izmisljenoj povezanosti rezima Saddama Husseina s Al
Qaidom i napadom 11. rujna na SAD. Tu €injenicu priznao je i britanski premijer Tony Blair koji je na temelju
laznih izvjesca ishodio u parlamentu odobrenje za pokretanje rata u Iraku. Detaljnije v. Rosen (2015) i Oborne
(2015).

371 Cjelokupno dostupno izvjesce sastoji se od tri dokumenata koji zajedno imaju 525 stranica. Navedeni primjeri
nalaze se u drugom dokumentu izvje$c¢a koji se odnosi na pitanja CIA-inog pritvaranja i programa ispitivanja
pritvorenika i koji sadrzi ukupno 19 stranica. Dijelovi izvjes¢a za koje je se procijenilo da ne smiju izaci u
javnost zacrnjeni su.
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neljudskog 1 ponizavajueg postupanja prema zarobljenicima kazneno odgovaralo tek
nekoliko nize rangiranih vojnika i nitko od duznosnika CIA-a.

Jo$ jedna od nepobitno teroristickih praksi drzava koriStena u ,,ratu protiv terora“ jest
,,Ciljano ubijanje* koje je jedno od glavnih obiljezja Izraela u borbi s teroristima, no prisvojile
su ga i neke druge zemlje, napose SAD. Ciljano ubijanje definira se kao namjerno ubijanje
odredenih pojedinaca ili skupina pojedinaca uz eksplicitno odobrenje drzave (David, 2002: 2).
Za vrijeme mandata Georga Busha i ,,prvog rata protiv terora“ za ove akcije je koristen naziv
,»iznenadna pravda“ (Plaw, 2008: 1).

Prvi primjer ciljanog ubijanja u povijesti SAD-a vezuje se za slucaj japanskog admirala
Yamamota. Kako navodi Arvanitakis (2015: 18) ,,neki zapisi i svjedoCanstva ocevidaca“
ukazuju da je njegovo ubojstvo u Operaciji Vengeance 1943. godine naredio predsjednik
Franklin D. Roosevelt. U hladnoratovskom razdoblju ciljano ubijanje je postala ¢eSc¢a praksa,
budu¢i da su vlasti SAD-a sudjelovale u atentatima na strane lidere diljem svijeta. Kako su
neki slucajevi bili otkriveni, ¢ime je Sjedinjenim Americkim Drzavama bio narusen ugled u
svijetu, nekoliko je predsjednika SAD-a donijelo izvr$ne uredbe kojima bi se onemogucéilo
ponavljanje takvih sluc¢aja. Posljednju, Uredbu 12333, donio je 1981. godine Ronald Reagan,

a njome je zabranjeno je sudjelovanje u atentatima (Krasmann, 2012: 669)%

. lako je
Reaganova uredba de iure jo$ uvijek na snazi, nakon proglasenja ,rata protiv terora“ 2001.
godine, donesena je Predsjednicka direktiva u podrucju nacionalne sigurnosti broj 9 koja
nosi naziv ,Eliminiranje teroristickih prijetnji Americi“ 1 ¢iji je glavni cilj: ,,Eliminirati
terorizam kao prijetnju nasem nacinu Zivota 1 svim onim narodima koji vole slobodu, Sto
ukljucuje i otklanjanje svih teroristickih organizacija, mreza, financija i njihovog pristupa
oruzju za masovno uniStenje (WH, 2001b).” Sadrzaj Direktive je vrlo opcenit i u njoj nije
eksplicitno definirano koristenje atentata (ciljanih ubojstava) u borbi s teroristima, ali u dijelu
u kojem se definira strategija Direktive stoji da je potrebno ,,usvojiti sveobuhvatan pristup
koji uklju€uje sve instrumente drZzavne moc¢i* §to se moze visestruko tumaciti.

Nacionalna strategija za borbu protiv terorizma donesena 2003. godine je u tom smislu
nedvosmislena. U njoj je navedeno da se s ciljem poraza Al Qaide primjenjuju agresivni
ofenzivni pristupi Sto ukljucuje i mogucnost eliminacije terorista, njihova postojanja i
djelovanja (CIA, 2003: 15-17). Budu¢i da je terorizam uzdignut na razinu egzistencijalne
prijetnje, ciljano ubijanje kao jo$ jedan nedemokratski ¢in, postao je sastavni dio politike

%72 Bilandzi¢ medutim istie bitnu razliku izmedu prve Uredbe 11905 koja ja donesena za vrijeme predsjednika
Geralda Forada i koja je ukljucivala kategoriju ,,politickih atentata® za razliku od Reaganove koja navodi samo
»atentate®. V. Bilandzi¢ (2014: 156)
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SAD-a. Njegovo zakonsko utemeljenje pociva na Odobrenju za uporabu vojne sile, zakona
donesenog odmah nakon napada 11. rujna 2001. godine. Predsjedni¢ke ovlasti koje su
obuhvacene ovim zakonom ukljucuju: ,,uporabu svake nuzne i odgovarajuce sile protiv onih
nacija, organizacija ili osoba za koje se utvrdi da su planirale, autorizirale, pocinile ili
pomagale u izvrSenju teroristiCkog napada 11. rujna 2001. ili su stitile takve organizacije ili
osobe, a sve s ciljem sprjecavanja buducih djela medunarodnog terorizma protiv SAD-a od
strane tih nacija, organizacija ili osoba (U.S. GO, 2001)%". Zakon je i danas na snazi, a
ciljano ubijanje je, neovisno o vaze¢oj Uredbi 12333 o nezakonitosti atentata, postalo
dominantan modus operandi americkog protuterorizma.

Tehnika je posebno popularizirana u vrijeme predsjednika Baracka Obame za ¢ijeg je
mandata sastavljena takozvana dispozicijska matrica, odnosno lista terorista koje SAD
namjerava likvidirati, a u operacionalizaciji ciljanog ubijanja dominantno se koriste dronovi.
Sam Obama je u jednom govoru 2013. godine priznao da je u osam godina koristenja dronova
samo u Pakistanu ubijeno izmedu 2 500 — 3 500 ljudi (CSD Bard College, 2015). Medu njima
je i nemalen broj civila, no americka administracija kao i vlasti zemalja koje suraduju u ,,borbi
protiv terora“ uglavnom objavljuje podatke o ubijenim teroristima, dok se o velikom broju
civilnih Zrtava kao i unistenoj infrastrukturi i posljedicama napada za tamosnje stanovni$tvo
nepotpuno izvjestava ili se uope ne izvjeStava. U izvjeS¢éu Living Under Drones koje je
proizaslo iz dviju uglednih ameri¢kih pravnih $kola (sveucilista Stanford i New York), navodi
se podatak prema kojemu je od lipnja 2004. godine do rujna 2012. godine uslijed napada
dronova u Pakistanu ubijeno izmedu 2562 i 3 325 ljudi od kojih je izmedu 474 i 881 bilo
civila, medu kojima 176 djece (IHRCRC i GJC, 2012: vi).

Suradnja pakistanskih vlasti i ameri¢ke administracije u ,,ratu protiv terora rezultirala je
koriStenjem jo$ nekih nedemokratskih strategija poput ,,prisilnih nestanaka“. Shafiq (2013:
392) kaze kako je upravo ta strategija, kojom se pojedincima koji su bili osumnji¢eni za
terorizam jednostavno gubio svaki trag (,,fenomen nestalih osoba“), postala primarna u borbi
protiv terorizma®’*.

Od brojnih likvidacija iza kojih stoji americki drzavni vrh, izdvajamo najpoznatiju iz

svibnja 2011. godine kada je u pakistanskom gradu Abbottabadu gdje su americke specijalne

373 7akon je donesen kao Zajednicka rezolucija oba doma Kongresa.

%74 Tako su pakistanski drzavljani zadtiéeni ustavom od ,prisilnih nestanaka“ koji su od UN-a definirani kao
»uhicenje, pritvor, otmica ili bilo koji drugi oblik liSavanja slobode od strane drzavnih agenata ili osoba i skupina
osoba koje djeluju s dopustenjem, podrskom ili pristankom drzave, a uz odbijanje priznanja ili prikrivanje
sudbine nestale osobe, §to takvu osobu stavlja izvan zastite zakona (OHCHR 2006: Clanak 2.). Zanimljivo je u
ovom kontekstu napomenuti kako upravo Pakistan, SAD, UK, Kanada nisu potpisnice UN-ove Medunarodne
konvencije o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka.
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vojne snage SEAL usle u kompleks u kome se skrivao najtrazeniji terorist s liste — Osama bin
Laden. Upadom u kuéu ¢lanova SEAL-a, bin Laden je ubijen hicem u glavu, a u napadu su
stradali i njegov sin te jos$ dvije osobe. Akciju specijalnih jedinica uzivo je u Bijeloj kuéi, uz
najblize suradnike, pratio predsjednik Obama koji je i zapovjedio akciju. Jedan od aktera koji
je izravno sudjelovao u akciji ubijanja je Matt Bissonnette koji je 2012. pod pseudonimom
Mark Owen objavio memoare No Easy Day: The Firsthand Account of the Mission that Killed
Osama bin Laden. U predgovoru knjige Owen (Bissonnette) (2012) kaze da je to prica o
,Zrtvi koju podnose oni koji rade prljavi posao*.

Iako je rije¢ o jednom od najve¢ih terorista u dosadaS$njoj povijesti teroristickih
organizacija, americka taktika koriStena u ovom slucaju takoder ima, kako navodi Savi¢
(2015: 135) svih pet sredi$njih obiljezja terorizma: politicku prirodu, nasilnost, izazivanje
straha i utjecaj na $iru javnost te dualisticki pogled na legalnost. Takoder, ciljana ubijanja
sadrze i element organiziranosti kao jedan od klju¢nih elemenata nase definicije terorizma.

Neosporno je ,,rat protiv terora“ Sjedinjene Ameri¢ke Drzave uveo u izvanredno stanje
sui generis koje, po svemu sudeéi, nema efemeran karakter. Njegova upisanost u zakon gdje
su predsjedniku dane iznimno velike izvr$ne ovlasti u podrucju primjene sile kao i njegova
ugradenost u sve bitne strateSke dokumente SAD-a daje za pravo re¢i kako ¢e vodeca
demokracija svijeta u odgovaranju na sigurnosne ugroze, ali i u nastojanju ostvarenja
strateskih nacionalnih interesa perpetuirati stanje krnje demokracije i prijepornih pravnih
normi. Upravo posljednja Strategija nacionalne sigurnosti iz 2015. godine tomu govori u
prilog. U dijelu koji se odnosi na ,,Borbu protiv stalne prijetnje terorizma“ stoji da su
Sjedinjene Drzave izvukle pouke iz ranijih iskustava borbe s ovom prijetnjom i da ¢e tu biti
ucinjene znatne izmjene, ali uz ,,ouvanje i jaanje vaznih alata koji su razvijeni nakon 11.9.%

U novim smjernicama navodi se odmak od dalekih i skupih borbi kakvi su bili ratovi u
Iraku i Afganistanu, ali se isti¢e kako ¢e naglasak biti stavljen na odrziv pristup u kome su,
izmedu ostalog, ,,prioritet ciljane protuteroristi¢ke operacije” (WH, 2015). Opravdana je
pretpostavka da ¢e to znaciti daljnju primjenu ciljanog ubijanja i razvoja tehnike suvremenog
drzavnog terorizma. Iz same Strategije razvidno je da se ovakav pristup borbi protiv terorizma
smatra najracionalnijim, odnosno ,,odrzivim* §to samo potvrduje nasu polaznu pretpostavku
po Kkojoj je terorizam sastavni instrument drzavnog djelovanja koji se javlja u svim tipovima
politickih reZima, a koji drZzave koriste kao oblik racionalnog izbora za postizanje svojih

ciljeva.
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4.4.2. Drzava lzrael

Specificna povijest ove bliskoisto¢ne zemlje tema je brojnih povijesnih, politickih,
socioloskih, vojnih i raznih drugih analiza. Neodvojivi dio izraelske povijesti je svakako i
terorizam kao i protuterorizam koji vrlo nerijetko ima obiljeZja terorizma. Nije rijetkost ¢uti
da se Izrael od razlic¢itih aktera, posebno onih koji se protive izraelskoj politici u izraelsko-
palestinskom sukobu, naziva teroristickom drzavom. U listopadu 2015. godine cak je i
administracija americkog predsjednika Baracka Obame izjavila kako Izrael Koristi
prekomjernu silu i ,,mozda poseze za terorizmom u suocavanju s nizom nasilnih napada“
(Howell, 2015). Sintagma ,.teroristicka drzava“ Cesto se vezuje s Drzavom lzrael i zbog
povijesnih okolnosti i samog njezina nastanka 1948. godine, stoga je za razumijevanje
terorizma kao jedne od bitnih taktika izraelske politike potrebno poznavanje povijesti
suvremenog izraelskog drustva i drzave.

Zidovsko nacionalno budenje i teZnja za vlastitom drzavom formirana jos krajem 19.
stolje¢a u Europi i oblikovana u ideologiji cionizma iz kojeg nastaje i pokret koji je
fundament moderne izraelske drzave. Drzava Izrael je nastala iz zajednice europskih
iseljenika koji su se krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca nastanili u Palestini 1 stvorili zajednicu
Jisuva. To je bio korak u ostvarenju cionisti¢ke ideologije kojoj je jedan od kljucnih ciljeva,
kako navodi Kasapovi¢ (2010: 15) ,,povratak u zidovsku zemlju®, a drugi cilj je ,,povratak
zidovstvu®. Osnovna prepreka u stvaranju vlastite drzave Zidovima bio je teritorij kojega su
tek morali zaposjesti i definirati kao svoj. Protusemitizam u Europi kao ,,negativni izvor
cionizma* (Havel, 2013a: 13) bio je katalizator izraelske drzavotvornosti jer njime je zapocelo
jade iseljavanje europskih Zidova u Palestinu. Zidovi su na to gledali i kao povratak u
,.obeéanu zemlju* koju je Bog obe¢ao Abrahamu praocu zidovskog naroda®”>. Naseljavanije
Palestine do nastanka drzave 1948. godine odvijalo se u pet valova u kojima je zajednica
JiSuva postajala organizirana samoodrziva druStvena zajednica naglasenog nacionalnog
identiteta s jakim institucijama®’®. Velikoj Britaniji je 1917. godine, nakon dogovora s
Francuskom o podjeli dijelova Bliskog istoka, pripala mandatna uprava nad Palestinom (UN,

%75 Nakon §to je Mojsije izveo Zidove iz egipatskog ropstva Bog mu je pokazao obeéanu zemlju i rekao: ,,Ovo je
zemlja za koju sam se zakleo Abrahamu, Izaku i Jakovu da ¢u je dati tvome potomstvu (Pnz 34,4).“ U toj ¢e
zemlji 1 gradu Jeruzalemu kralj Salomon u 10. stolje¢u prije nove ere izgraditi Jahvin hram koji ¢e postati
duhovni i materijalni fundament Zidovskog naroda.

%7 Tako je Jidvu bila jedinstvene zajednica Zidovskog naroda u Palestini i u njoj su postojale podijeljenosti
(socijalna, kulturna, politicka/ideoloSka) koje nece nestati sa stvaranjem vlastite drzave nego ¢e biti preneseni i
ugradeni u institucionalni dizajn nove drzave.
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1978). 1z iste godine datira i Balfourova deklaracija koja je izazvala brojne polemike®”’.

Deklaraciju su Palestinci odbacili, a Zidovi prihvatili i tumagili kao britansku potporu za
stvaranje nacionalne drzave. Palestinski Arapi su zatrazili od Britanije da se povuce s njezina
teritorija, ali i da zaustavi daljnje useljavanje Zidova. Kako se to nije dogodilo, medu
arapskim stanovni$tvom pocelo je rasti nezadovoljstvo koje je u ve¢im gradovima prerastalo u
pobune. To je rezultiralo Peelovim izvjes¢em®”® iz 1937. godine u &ijemu je u 22. poglavlju
prvi put jasno izlozen prijedlog podjele palestinskog teritorija na suverenu arapsku i zidovsku
drzavu (UN, 1937) kojim niti jedna strana nije bila zadovoljna. Peelovo je izvje$ée izazvalo
novi val nasilja, odnosno organiziranu pobunu arapskog djela stanovnistva®”® koja je zapravo
bila zatetak gradanskog rata Arapa i Zidova koji e trajati sve do osnutka Izraela 1948.
godine. Kada su Britanci 1939. godine u Bijeloj knjizi iznijeli prijedlog rjeSenja palestinskog
pitanja opet niti jedna strana nije bila zadovoljna. U novom prijedlogu odustalo se od
zakljucaka Peelova izvjeSca o podijeli Palestine i uspostavi zidovske drzave. Ovoga puta su i
Zidovi svoj bunt poéeli iskazivati nasilnim putem, to jest teroristickim akcijama®®.

Ubrzo se Zidovi okreéu Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kao novom savezniku na
putu ostvarenja svoje drzave. Biltmorskom konferencijom iz 1942. u New Yorku su odbacena
su sva stajalita iz Bijele knjige, a ameri¢ki Zidovi postaju kljuéni akteri cionisti¢kog pokreta.
Biltmorska rezolucija je ujedno bio i prvi dokument u kojemu je ,,osnutak drzave proglasen

ultimativnim cionisti¢kim ciljem* (Kasapovi¢, 2010: 74)®!. Rezolucijom 181 UN-a 1947.

77 . e v , . e e .o . . . ..
377 Zapravo je rije¢ o kraéem pismu ,,0d 117 rije&i* koje je dobilo naziv prema svom autoru, britanskom ministru

vanjskih poslova, lordu Arthuru Jamesu Balfouru, kojega je on poslao uglednom ¢lanu britanskog drustva,
Zidovu Lionelu Walteru Rothschildu. Iako nije bila rije¢ o sluzbenoj deklaraciji, Zidovi su je shvatili doslovno.
I neovisno o tome §to je sluzbena britanska politika kasnije isticala kako to ,,pismo* ne predmnijeva nestanak
Arapa s palestinskog podrucja kao niti pretvaranje Palestine u zidovsku drzavu, ,,pa ¢ak niti potporu osnutku
neovisne zidovske drzave na dijelu Palestine* ona ¢e biti osnova za daljnje zidovske korake na putu prema
vlastitoj drzavi (Kasapovic, 2010: 65-66).

378 Izvjescée je naziv dobilo po lordu Earlu Peelu koji je vodio komisiju oformljenu od strane britanskih vlasti
kojoj je osnovni zadatak bio ispitati moguénosti i donijeti plan podjele palestinskog teritorija. Detaljnije o
komisiji i njezinu sastavu v. UN (1937).

379 U trogodisnjoj pobuni Arapi su izveli preko 10 000 napada . Ciljevi su im bili britanska vojska i policija, ali i
zidovsko civilno stanovni$tvo te infrastrukturni objekti. U odgovoru britanskih vojnih snaga, ali i nekih
zidovskih obrambenih organizacija ubijeno je oko 2 850 pobunjenika i ranjeno tisuce ljudi (Kasapovi¢, 2010:
72).

%80 Jedna od najpoznatijih teroristi¢kih akcija iz tog vremena je podmetanje bombi u hotelu Kralj David u kojem
je bila mandatna uprava i vojno zapovjedniStvo Britanaca. Pri tom napadu 22. srpnja 1946. godine, kojega je
izvrsio Irgun poginulo je 92. Charters (2007: 82) navodi kako je nakon tog dogadaja nasilje eskaliralo pa su
zidovske organizacije Irgun i Lehi u sljede¢ih 12 mjeseci izvele 286 napada, a broj mrtvih u dvije godine bio je
veci od 1000.

%81 Kasapovié navodi (2010: 74-75) da su tomu doprinijela i dogadanja u Europi i holokaust zidovskog naroda,
ali i stajaliSta Arapa u Palestini koji su podupirali Hitlerovu politiku. Isti¢e kako je vazna komponenta ameri¢kog
pristajanja uz Zidove i ¢injenica brojne zidovske dijaspore u SAD-u koja €ini znacajno biracko tijelo, ¢ak 5
milijuna.
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godine predlozena je podjela Palestine u kojoj bi 56 posto teritorija pripalo novoj zidovskoj
drzavi, 42 posto arapskoj, a Jeruzalem bi postao slobodan grad pod upravom UN-a. Arapi su
se zestoko usprotivili prijedlogu i najavili nasilan otpor dok su Zidovi bili suglasni s novim
prijedlogom, odnosno njezinim Vecinskim izvjes¢em®®. Havel (2013b: 571) navodi kako je
odbacivanje Peclova izvjesc¢a, potom Bijele knjige, a na kraju i Manjinskog izvjescéa iz 1947.
godine ,,inauguriralo (je) arapsko-izraelske odnose u crno-bijelo videnje stvarnosti, politicke
problematike i politickih rjeSenja®.

%83 podrzala Rezoluciju, 1zrael je mogao biti upisan na

Budu¢i da je veéina zemalja
politi¢ku kartu kao nova drzava. To je ostvareno 14. svibnja 1948. kada je Zidovsko narodno
vije¢e u Palestini proglasilo samostalnu zidovsku Drzavu Izrael, a samo dan nakon toga
arapske su zemlje napale Izrael*®*. Rat koji je trajao nesto manje od osam mjeseci, kojega se
Cesto naziva ,,Ratom za neovisnost“, rezultirao je daljnjim teritorijalnim Sirenjem Izraela
(Havel, 2013b: 537, 544). Susjedne arapske zemlje preuzele su kontrolu nad dijelovima
Palestine®®®. Kako su mnogi Arapi nakon rata izbjegli s izraelskog teritorija, a istovremeno je
uslijedio novi zidovski imigrantski val, Zidovi su postali veéinsko stanovniitvo u Svojoj

drzavi, a definirana je i nova granica - Zelena crta®®.

387

Rat za neovisnost bio je prvi u nizu od pet izraelsko-arapskih sukoba™" i imao je

viSestruko znaéenje za polozaj Izraela u svijetu kao i njegove odnose sa susjednim, ali i svim

%82 Kada je UN 1947. donio prijedlog o podjeli Palestine na arapski i Zidovski dio s tim se prijedlogom nisu

slozile Jugoslavija, Iran i Indija, prijedlog je nazvan Vecinskim izvjestajem. U novom Manjinskom izvjestaju te
su zemlje predlozile federalnu drzavu na cijelom teritoriju Palestine. Zidovi su prihvatili Veéinski izvjestaj dok
su Arapi zbog razoCaranja na kraju odbili i Manjinski izvjestaj. Ipak, 29. studenog 1947. prihvacen je Vecinski
izvjestaj, a Rezolucijom 181 predvidena je uspostava nezavisne arapske i nezavisne zidovske drzave sa
zajedni¢kom ekonomskom unijom (Havel, 2013b: 533-535).

%83 7a Rezoluciji 181 UN-a glasovale su 33 drzave, protiv je bilo 13, 10 ih je bilo suzdrzanima, a Tajland nije bio
nazocan. Velika Britanija je bila suzdrzana. Detaljnije o glasovanju v. Havel (2015: 59).

384 Savezni§tvo arapskih zemalja &inili su Egipat, Irak, Libanon, Saudijska Arabija, Sirija i Transjordanija, ali su
im se u borbama pridruzivali i dobrovoljci iz drugih zemalja.

%5 Egipat je tada preuzeo pojas Gaze, a novostvoreno Kraljevstvo Jordan istocni dio Jeruzalema i Zapadnu
obalu.

%86 Zelena crta nastala je sporazumom izmedu arapskih zemalja (Egipta, Jordana, Libanona i Sirije), a njome je
Izrael jo§ malo prosirio svoj teritoriji u odnosu na granice definirane Rezolucijom 181, a tijekom izgradnje zida u
duz Zelene crte u 2000-tima Izraelci su ,kidali“ dijelove Palestinskog teritorija i naseljavali Zidove te tako
pomicali Crtu i krsili prava mnogih Palestinaca koji su zivjeli ili zive u tom podrugju.

%87 Drugi rat bio je za Sueski kanal 1956. godine kada je Izrael napao Egipat koji mu je blokirao plovidbu
Sueskim kanalom. Treéi izraelsko-arapski sukob ili Sestodnevni rat bio je preventivni napad Izraela na Egipat,
Siriju 1 Jordan 1967. godine i zauzeo je Gazu, Sinaj, Golansku visoravan i Zapadnu obalu s Isto¢nim
Jeruzalemom. Godine 1973. zapoéinje Cetvrti, Jomkipurski rat, u kojemu je SSSR potaknuo Egipat i Siriju da
napadnu Izrael iza kojega je vojno stajao SAD. Rat je rezultirao djelomi¢nim povlacenjem sa Sinaja i Golanske
visoravni, a nakon niza pregovora i sporazuma u Camp Davidu Egipat je postao prva arapska zemlja koja je
priznala Izrael. Peti, Libanonski rat, zapoceo je napadom Izraela na Libanon 1982. godine, budu¢i da su PLO i
sirijska vojska dugi niz godina imale svoje baze u Libanonu odakle su vr$ile napade na Izrael. Do 1985. godine
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drugim neprijateljskim zemljama. Izrael je pokazao medunarodnoj zajednici da je sposoban
braniti svoju netom ostvarenu drzavnost, a istu sliku je poslao i neprijateljskim zemljama.
Povijesni, zemljopisni i politicki kontekst uvjetovali su da obrana i sigurnost postanu postulati
izraelske drzave i drustva. Prioritet je postala vojna mo¢ i stanje stalne pripravnosti, a sastavni
dio strategije lzraela postala je i preventivna politika zastraSivanja I odvrac¢anja neprijatelja. U
toj strategiji Izrael se sustavno koristi teroristickim metodama, $to mu je i priskrbilo epitet
,teroristicke zemlje®. Ista je strategija postala sastavni dio politike u borbi s terorizmom.
Ciljana ubijanja i preventivni napadi iza kojih stoji drzava postali su brend obrane i
nacionalne sigurnosti Izraela. Alibi neprijateljskog okruzenja i permanentne ugroze uvjetovali
su normaliziranje i normiranje nedemokratskih metoda, a izvanredno stanje je redovno stanje
u ovoj, po mnogo ¢emu specificnoj demokraciji, koja se zbog viSestruke podijeljenosti
druStva nalazi ,,izmedu etnicke, konsocijacijske i konsenzusne demokracije* (Kasapovic,
2010: 259). Demokratski predznak niti u ovom sluc¢aju ne iskljucuje nedemokratske politike.
Stovise, u sluéaju Izraela drzavni terorizam je kontinuirana praksa i evidentan je u razli¢itim
formama od nastanka drzave do danas.

Preventivni napadi primjenjivali su se u oruzanim sukobima®®®, ali se primjenjuju i u
borbi s teroristima i potencijalnim teroristima, a ta je tehnika poznata kao ciljano ubijanje.
Ponekad ju se naziva i ,,politikom atentata® sto je sintagma koju Izraelci ne vole jer smatraju
da nije rije¢ o atentatima jer su ,,ciljevi atentata politicki lideri®, a teroristi to nisu (Guiora,
2004: 330). Neovisno o terminologiji, tehnika je vrlo poznata, a lzrael ju je koristio kroz
povijest na razli¢itim metama pocevsi od ,.egipatskih obavjeStajaca, njemackih raketnih
strucnjaka, lidera 1 militanata palestinskih teroristickih organizacija®“ (Plaw, 2008: 29).
Izraelci su operacije ciljanog ubijanja provodili Sirom svijeta i nisu se ograni¢avali samo na
svoj teritorij. Neki ih smatraju ne samo nemoralnima nego i operativno besmislenima (Luft,
2003: 3) budu¢i da kod druge strane izazivaju osvetnicke akcije, dok ima onih koji

opravdavaju takvu politiku (Guiora, 2004; David, 2002).

izraelska se vojska povukla iz Libanona, te unato¢ jakom djelovanju nije uspjela ostvariti svoj cilj. Stovise
dozivjela je ,politicki i moralni fijasko”. Nakon $to je 1994. s Jordanom i PLO-om potpisan sporazum o
palestinskoj samoupravi na Zapadnoj obali i Gazi arapsko-izraelski sukobi viSe nisu poprimali ratne dimenzije,
ali su sukobi, posebno u pograni¢nim zonama bili vrlo Cesti kao i Zrtve napada. Terorizam je tako postao
dominantno obiljeZje izraelsko-palestinskih odnosa. Detaljnije v. Kasapovi¢ (2010: 80-94); Rudolf (1968);
Havel (2015: 63, 64, 66 i 68).

%88 Tre¢i izraelsko-arapski rat, takozvani Sestodnevni rat, kojega je pokrenuo Izrael 5. lipnja 1967. godine bio
primjena taktike preventivnog napada (ratovanja) to je protivno medunarodnom pravu, odnosno Clanku 2. i
Clanku 51. Povelje UN-a. Vije¢e sigurnosti UN-a je istoga dana odrzalo hitnu sjednicu. Predstavnik napadnute
Ujedinjenje Arapske Republike (UAR), $to je bio tada$nji naziv za Egipat, izjavio je da su Izraelci ,,po€inili
kukavicku i podmuklu agresiju® protiv njegove zemlje koja je bila unaprijed smisljena i da ¢e se ona braniti u
skladu s Clankom 51. Povelje (UN, 1967).
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Jedan od primjera ciljanog ubijanja bila je i tajna akcija Bajonet koja se naziva i Bozji
gnjev, a koju je osobno naredila tadasnja izraclska premijerka Golda Meir. Akcija je
pokrenuta istoga dana kada je u olimpijskom selu u Miinchenu, 5. rujna 1972., palestinska
teroristicka skupina Crni rujan ubila jedanaest izraelskih sportasa. Premijerka je obavjestajnoj
agenciji, Mosadu, naredila akciju odmazde rekavsi da rat s teroristima, u kojem se lzrael
nalazi, ne moze biti defanzivan nego da se mora ,,aktivno traziti ubojice, njihove baze, njihove
misije 1 planove® i1 kako se teroristicke organizacije treba napasti ,,gdje god se moze doc¢i do
njih* (Klein, 2006: 120-121). Premijerka Meir akciju je pokrenula bez rasprave u parlamentu,
a 0sim osvete njome se zeljelo preventivno djelovati na buduce pokusaje Palestinaca, odnosno
zeljelo ih se odvratiti od novih teroristickih napada. Akcija Bajonet trajala je sedam godina,
sve do ubojstva posljednjeg terorista koji je sudjelovao u pokolju izraelskih sportasa.
Bilandzi¢ (2014:152-153) precizno navodi kronologiju ciljanih ubojstava u kojoj je prvi
ubijen Abdel Wael Zwaiter u Rimu u listopadu 1972. godine. Samo dva mjeseca nakon toga u
Parizu je ubijen Mahmoud Hamshari, a po¢etkom 1973. na Cipru je ubijen Hussein Al Bashir.
Nakon tri mjeseca u Parizu je ubijen Basil al-Kubaissi i ubrzo nakon njega u Ateni je
likvidiran i Zaiad Muchasi. U sklopu iste akcije u srpnju 1973. godine ¢asnici Mosada su
nakon pogresne identifikacije u Lillehammeru ubili nevinog covjeka, zamijenivsi ga S
posljednjim preostalim teroristom za kojim su tragali, a koji je bio mozak operacije u
Miinchenu — Ali Hassanom Salamehom. lako su zbog tog medunarodnog incidenta Sestorica
pripadnika Mosada osudena, nakon samo dvije godine su oslobodeni. Hassan Samameh
nakon godina uspjesnog skrivanja ubijen je u Bejrutu 22. sije¢nja 1979. godine i time je
okoncana jedna od najpoznatijih izraelskih akcija ciljanog ubijanja. lako je bila rije¢ o tajnoj
akciji, koja je to bila u svojoj planskoj i operativnoj fazi, rezultati su javno obznanjeni. Akcija
je u Izraelu oznacena kao ,,veliki uspjeh® (Plaw, 2008: 50), a Golda Meir je slavodobitno
izjavila: ,,Ubili smo ubojice koji su planirali ponovno ubiti (Bell, 2009: 139).*

Ciljano ubijanje je dominantna taktika lzraelaca u borbi s Palestincima, jo$ od
sedamdesetih godina 20. stolje¢a®®, a prava popularizacija kre¢e od 1987. godine. Palestinci
su tada u Gazi, a potom i na Zapadnoj obali zapoceli pobunu, takozvanu Prvu intifadu, koja je
bila svojevrstan odgovor na nepravde koje je donio Sestodnevni rat. U §estogodisnjem

periodu intenziviranja medusobnog nasilja ubijeno je vise od 1 300 Palestinaca i preko 90

%9 Luft (2003) navodi vise primjera ciljanog ubijanja u kojima su snage IDF-a, Mosada i Shin Beta djelovale i
izvan lIzraela. Jedan takav primjer je iz travnja 1973. godine kada su izraelski komandosi pod vodstvom Ehud
Baraka sletjeli u Bejrutu i ubili istaknutog ¢lana Fataha i zamjenika Yasera Arafata, Yusufa Najjara kao i
glasnogovornika Fataha Kamala Nasira. Drugi primjer je iz 1979. godine kada je u eksploziji u Bejrutu ubijen
Hasan 'Ali Salamah, utemeljitelj elitne Fatahove jedinice Force 17.
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izraelskih civila (B'tselem, 2016). Jedna od spektakularnijih akcija lzraelaca u vrijeme Prve
intifade bila je ona iz travnja 1988. godine, kada su izraelski komandosi pod zapovijedanjem
nacelnika glavnog stoZzera IDF-a Moshe Ya'alona, sletjeli u Tunis i ubili vodu vojnog krila
PLO-a i drugog ¢ovjeka cijele organizacije, Khalila al-Wazir (Abu Jihad). 1zraelci su se nadali
da ¢e ovim ¢inom ugusiti veliku palestinsku pobunu, no to se nije dogodilo. Prva intifada
okoncana je tek 1993. godine kada su Izrael i PLO potpisali sporazum o medusobnom
priznanju i kada je usuglaSeno stvaranje Palestinske samouprave na dijelovima Zapadne obale
i pojasu Gaze. Kako su nakon tri godine lzraelci zaustavili proces uvodenja samouprave
ponovno je doslo do intenzivnijeg teroristickog djelovanja Palestinaca, Hamasa i Hezbolaha,
a 2000. godine proglasen je i poCetak Druge intifade u kojoj je u osam godina trajanja broj
Zrtava 1 s jedne i s druge strane bio iznimno velik, viSe od 6 700 Zrtava s palestinske strane i
preko 1 000 Zrtava na izraelskoj strani (B'tselem, 2010)**. Ciljano ubijanje je tada postalo jos
intenzivnija praksa.

Za ciljana ubijanja lzraelaca nije se uvijek znalo, a neka su u potpunosti ostajala u
tajnosti. No, s pocetkom Druge intifade 2000. godine, izraelske su vlasti po prvi put sluzbeno
priznale koriStenje ciljanih ubijanja, koje je ubrzo postalo ,,legitimna taktika u borbi protiv
terorista® (Krasmann, 2012: 669) sada i sa zakonskim okvirom. To je dovelo i do otvorenijih i
¢es¢ih priznanja izraelskih vlasti, ali ne uvijek sto je potvrdio i bivsi premijer Ariel Sharon
2001. godine: ,,Ponekad ¢emo obznaniti §to smo ucinili, ponekad ne¢emo. Ne moramo uvijek
obznaniti (Luft, 2003: 5)."

Jedan od poznatijih primjera ciljanog ubijanja kojega su prenijeli mnogi svjetski
mediji jest onaj iz ozujka 2004. kada su snage IDF-a u Gazi ubile osnivaca i vodu Hamasa —
Seik Ahmad Yassin. Za to su ubojstvo Izraelcima upucéene negativne kritike s mnogo strana, a
medu onima koji su, makar i deklarativno, osudili napad bili su SAD i Velika Britanija
(Snow, 2004).

Neuspjeli primjer pokusaja ciljanog ubijanja, koji je takoder dospio u medije 1 kojega
su neki nazvali ,fijaskom* (Blair, 2012), dogodio se 1997. godine. lIzraelski premijer
Benjamin Netanyahu naredio je Mosadu da provede akciju ciljanog ubijanja jo§ jednog vodu
Hamasa — Khaleda Mashala u Ammanu, glavnhom gradu Jordana. Pretvaraju¢i se da su
kanadski turisti, pet agenata Mosada presreli su Mashala na ulici i poprskali ga otrovom po
uhu od kojega je odmah ostao paraliziran, ali nije umro. Jordanske sigurnosne sluzbe uhitile

su dvojicu agenata, a trojica su se skrila u izraelskom veleposlanstvu koje su Jordanci odmah

%0 U podacima se navode Zrtve za deset godina sukoba.
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opkolili. Budu¢i da su ostali zarobljeni u Ammanu, izraelski premijer Netanyahu poslao je
izaslanike jordanskom kralju Husseinu koji su se zalagali za puStanje agenata. Kralj u
pregovorima trazio da Izrael dostavi protuotrov za otrov koriSten u napadu na Khalada
Mashala na $to su Izraelci naposljetku pristali.

Izraelci taktiku ciljanog ubijanja pravno i moralno brane s nekoliko argumenata od
kojih svi pocivaju na temeljnoj pretpostavci da je sukob lIzraela i Palestine definiran kao
,oruzani sukob* i kao takav potvrden od Vrhovnog suda (Guiora, 2004: 327). U skladu s tim,
teroristi koji napadaju civile ili javna dobra smatraju se ilegalnim borcima (illegal
combatants), a ne civilima i kao takvi su legalne mete. Izraelci isti¢u kako u toj borbi postuju
i ,,princip proporcionalnosti® kao i pravilo ,,rata kao posljednjeg izlaza* (Guiora, 2004: 328),
odnosno situacije u kojoj su sva druga moguca sredstva iscrpljena. Izraelci tako koriStenje
ciljanog ubijanja u borbi protiv terorista smjestaju u kategoriju pravednog rata Kkoji
zadovoljava i jus ad bellum i jus in bello principe. Budu¢i da je rije¢ o ratu u njega je ukljucen
cijeli vojni, sigurnosni i obavjesStajni sektor, a glavni akteri su Izraelske obrambene snage
(IDF), Glavna sigurnosna agencija - Shin Bet i obavjestajna agencija - Mosad.

Amnesty International u redovnim godi$njim izvje$¢ima o ljudskim pravima, veé
godinama redovito upozorava na nezakonita (izvansudska) ubojstva koje Izrael provodi nad
Palestincima. U posljednjem takvom izvjesc¢u iz rujna 2016. godine govori se o ,,Sokantnom
nepostivanju ljudskih prava® (Al, 2016) 1 20 slucajeva ,nezakonitih ubojstava® samo u
periodu od 22. rujna 2015. do 6. rujna 2016. godine od kojih je 15 izvansudskih ubojstava
pocinjenih od snaga IDF-a.

Amnesty International izvansudska ubojstva smatra nelegalnim i namjernim
ubojstvima koje se izvrSavaju prema zapovjedi Vlasti ili uz njezin pristanak i primjenjuju se
¢ak i kad postoji moguénost uhi¢enja. lzraelci ne pristaju na takve optuzbe pa ¢ak i na
semantickoj razini inzistiraju na terminu ciljanih ubijanja. Zagovornici i branitelji ciljanog
ubijanja osim $to isti¢u da se za ovom taktikom posezu kada su iscrpljena sva druga sredstva,
navode i kako tu nije rijeC ,,niti o kazni niti odmazdi*, koje su prema medunarodnom pravu
kaznjive, nego je njegova primarna svrha prevencija buducih teroristickih napada protiv
nevinih izraelskih civila (Guiora, 2004: 329).

U izraelskim je argumentima za ciljano ubijanje vidljivo selektivno tumacenje i
primjena medunarodnog prava. Mozda je najbolja ilustracija toga paradoksalna ¢injenica da
se sukob u pravnom i svakom drugom smislu de facto promatra kao ratni, ali teroristi nikada
ne mogu dobiti status ratnih zarobljenika. Izraelsku taktiku borbe s teroristima preuzele sui u

svoju protuteroristiCku politiku implementirale i neke druge zemlje, prije svega vodeca
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svjetska sila — SAD. Politika dvostrukih standarda postaje dominantno obiljezje suvremene
protuteroristicke politike, a tek su izolirani glasovi onih koji upucuju na njezin nelegalan i
nemoralan aspekt. Jedan od takvih glasova bio je i onaj tragicno preminule ministrice
vanjskih poslova Svedske, Annae Lindh, koja je 2002. godine, nakon $to su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave ciljano uz koristenje drona ubile istaknutog ¢lana Al Qaide rekla: ,,Cak i
teroristi moraju biti tretirani u skladu s medunarodnim pravom. U suprotnom, bilo koja zemlja

moze poceti ubijanjem onih koje smatra teroristima (Sisk, 2002).
4.4.3. Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske

Stare demokracije poput Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u
mnogoc¢emu nalikuju pa tako i u pitanju drzavnog terorizma. Te stoljetne saveznice i liberalne
velesile povezane su visestrukim vezama, a izuzetak nije niti drzavni terorizam Kojega su u
povijesti zajednicki planirale i provodile. Vrijeme Hladnog rata i vrijeme ,,rata protiv terora®
pokazalo je kako demokracije suraduju i u nedemokratskim pitanjima kada imaju zajednicke
interese. Kako bi se uvidjela ta crta politike Ujedinjenog Kraljevstva, nije potrebno ici
predaleko u povijest. Dovoljno je poznavanje konteksta 20. 1 21. stolje¢a u kome je moguce
prona¢i dovoljno primjera za utvrdivanje veze terorizma 1 kolijevke europskog
parlamentarizma.

Kada su se podetkom 18. stolje¢a Engleska i Skotska usle u polititku u uniju, nastalo

je Kraljevstvo Velike Britanije>*

tada vodeca trgovinska, pomorska i kolonijalna sila svijeta.
Nakon gubitka rata na americkom tlu, u kojemu je ostala bez svoje najznacajnije kolonije,
Britanija svoj vanjskopoliticki i vanjskotrgovinski interes preusmjerava na azijski kontinent te
najzapadnije tocke svijeta — Australiju i Novi Zeland ¢ime je zadrzala svoju lidersku poziciju
u svijetu. Kao rodno mjesto dviju industrijskih revolucija, Velika Britanija je neupitno bila
najrazvijenije gospodarstvo i druStvo cijelog 19. a 1 pocetka 20. stolje¢a. Na kraju
viktorijanskog doba, koje je trajalo od 1819. do 1901. godine, Ujedinjeno Kraljevstvo je
,prekrivalo Cetvrtinu Zemljine povrSine 1 obuhvacalo petinu svjetske populacije® (Joyce,
2008: 418).

Gospodarski uzlet donio je brojne drustvene promjene, a najocitija je bila intenzivna
urbanizacija koja ¢e utjecati i na politicku sliku zemlje. Na politiCkom polju sve izraZeniji

postaje rascjep na liberalnu 1 konzervativnu politicku struju u britanskom parlamentu, a ta

1 Sluzbeni je naziv zemlje Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske. U radu ¢e se dominantno
koristiti uvrijeZeni naziv Velika Britanija, ali i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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podijeljenost u dva tabora ostat ¢e trajno obiljezje britanske parlamentarne vladavine.
Torijevei i vigovei*® koji su jo§ u 17. stoljetu udarili temelje dvostranatkog britanskog
sustava, u 19. stoljecu ¢e prerasti u Konzervativnu i Liberalnu stranku®®. Pogetkom 20.
stolje¢a Laburisticka stranka, koja je nastala iz brojne radnicke klase zbog toga Sto ,,politicki
program Liberalne stranke nije zadovoljavao potrebe i interese radnika“ (Pankovi¢, 1965:
14), istisnut ¢e liberale i postati klju¢ni takmac konzervativaca.

Osim politi¢kih skupina u britanskom drustvu s pocetka 20. stolje¢a nastaju i mnoge
interesne, socijalne, obrazovne, religijske i druge skupine, drustva i pokreti. Usprkos relativno
stabilnoj drustveno-politi¢koj situaciji, dio seljastva i radnistva iskazuje svoje nezadovoljstvo
s kapitalistickim uredenjem ekonomskih odnosa te se radaju prvi radnicki pokreti, koji ¢e
kasnije postati vazna komponenta britanskog drustva. Jedno od klju¢nih mjesta, a pokazat ¢e
se 1 klju¢nih rascjepa britanskog drusStva, postaje religijska to jest crkvena podjela na
protestante i1 katolike Ciji je protest bio najsnaznije izrazen u Irskoj, dominantno katolickom
otoku koji je jo$ od 12. stoljeca u razli¢itim formama i opsegu bio pod kontrolom britanske
Krune.

,,Katolicka emancipacija“ zapocCinje 1778. godine donosenjem Zakona o poboljsanju
polozaja katolika (Catholic Relief Act), a za njom je uslijedila je ,,gradanska®, odnosno
,»politicka emancipacija“ katolika od 1829. godine (Towsend, 1929: 97). Protestanti su u tome
vidjeli ugrozu svoga nasljeda i tradicije kao jednog od klju¢nih obiljezja Velike Britanije.
Uslijedile su burne reakcije i radikaliziranje politickih prilika u Velikoj Britaniji. To je pak
dovelo do sve ja¢ih autonomaskih glasova iz Irske, a kako bi sprijecila nezeljene scenarije
Britanija je Zakonom o Uniji 1800. godine sluzbeno uspostavila politicku i parlamentarnu
uniju s Irskom i od tada je sluzbeno ime drzave bilo Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i
Irske (Bilandzi¢, 2003: 25). Odnos Irske i Velike Britanije bit ¢e vazno politicko pitanje cijelo
19. stoljece, a napose u drugoj polovici 20. stoljeca, buduci da vecina Iraca nikada nije Uniju
prihvacala kao svoju, ve¢ kao dominaciju i eksploataciju strane sile.

U Prvom svjetskom ratu Britanija staje na put imperijalnim teznjama Njemacke, vodi

drzave Antante do pobjede, a od Nijemaca preuzima jo$ neke kolonijalne posjede i

%92 Torijevci (Tories) su zastupali interese monarhije i aristokracije, a vigovci (Whigs) su se zalagali za prvenstvo
parlamentarizma i predstavnickog sustava. Dvije ¢e opcije djelovati kroz cijelo 18. i pocetak 19 stoljeca, no
Pankovi¢ naglasava kako ih ne treba gledati kao strake u punom smislu, budu¢i da je pravo glasa bilo privilegija
malog dijela stanovnistva. Formalno organiziranje stranaka zapocinje u drugoj polovini 19. stolje¢a (Pankovic,
1965: 9-11).

3% Pankovié (1965: 11) navodi kako su konzervativei (torijevci) zastupali interese veleposjednika, anglikanske
crkve, tradicije i imperijalizma, dok su liberali (vigovci) zagovarali industrijski kapital, slobodu vjeroispovijesti i
opcenito liberalne ideje.
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uspostavlja svoju kontrolu nad dijelom Bliskog istoka. Unato¢ uspjesima na vanjskom planu,
na unutarnjem jacaju partikularni identiteti, i to posebno u Irskoj gdje je nacionalno budenje
bilo sve izrazenije, a ono se najviSe reflektiralo na zaoStravanju odnosa izmedu katolika i
protestanata. Potonji su, poduprti politikom iz centra Kraljevstva, osnovali Ulstersko
unionisti¢ko bratstvo, a kasnije i Ulsterske dobrovoljce koji su provodili nasilje nad sve
glasnijim Ircima (katolicima)®**. Oni su pak odgovorili stvaranjem Irskog republikanskog
bratstva koji su politicke ciljeve Iraca (katolika) nastojali ostvariti nasilnim sredstvima. Tako
je Ujedinjeno Kraljevstvo za vrijeme Prvog svjetskog rata bilo suofeno i s Uskrsnim
ustankom 24. travnja 1916. godine kada irski dobrovoljci nakon sukoba s organima vlasti
proglasavaju Irsku Republiku. Iako je Ustanak nasilno ugasen, njegov ce cilj - oslobodenje od
britanske vladavine i uspostava neovisne Irske republike - biti trajno upisan u sve daljnje
politicke aktivnosti Iraca, kako nenasilne tako i nasilne. Ustanak je Ircima donio i vazno
zblizavanja politicke (Sinn Fein)®*®® i vojne organizacije (Irske republikanske armije — IRA)
koje su se borile za isti cilj. Osim toga, nakon Ustanka kruna je morala Ircima dati odredene
ustupke, pa je nakon cetiri godine donesen Zakon o upravljanju Irskom kojim je otok
podijeljen na Sjevernu Irsku koja je ostala u sastavu Ujedinjenog Kraljevstva i neovisnu
Slobodnu Irsku Drzavu.

U meduratnom periodu Britansko Carstvo postaje Britanska zajednica drzava (British
Commonwealth of Nations) premda britanski utjecaj na zemlje koje tvore tu zajednicu slabi. U
Drugi svjetski rat Britanci ulaze istovremeno s Francuzima, samo dva dana nakon Hitlerova
napada na Poljsku, 3. rujna 1939. godine, i ¢ine okosnicu Saveznika. Pobjeda u ratu za
Britance nije bila toliko uspjeSna jer osim ljudskih Zrtava i gospodarskog nazadovanja, u
britanskim kolonijama su teznje za neovisno$¢u ojacale. Bio je to pocetak ,kraja britanskog
carstva“ (Bordino, 2008: 25). Mnoge drzave su proglasile svoju neovisnost o britanskoj kruni
i oslobodile se britanske vladavine. To je ucinila i Irska koja 1949. godine prekida sve veze s
Britanijom, proglasava punu neovisnost i postaje Republika Irska. Sjeverna Irska ostala je
sastavni dio Ujedinjenog Kraljevstva, premda je u njoj ostala zivjeti brojna katolicka

% Duboka podijeljenost irskog druitva dominantno se temelji upravo na rascjepu sjevernoirskih katolika i
protestanta i njihovih politi¢kih ciljeva. Katolici se zalazu za ujedinjenje sjevernog i juznog dijela irskog otoka i
jedinstvenu drzavu, dok je protestantima primarni cilj ostanak Sjeverne Irske u sastavu Ujedinjenog kraljevstva.
Katolici se stoga nazivaju nacionalistima, a protestanti unionistima. Medu jednima i1 drugima postoje oni koji se
zalazu za politiCko ostvarenje cilja nasilnim putem. Potonji medu katolicima nazivaju se republikanci dok su
medu unionistima to lojalisti. I jedni i drugi su organizirali i politicke i vojne formacije. Detaljnije o genezi
suvremenog sjevernoirskog sukoba v. (Bilandzi¢, 2003).

%5Sinn Fein u prijevodu zna¢i ,,mi sami*.
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3% Godine koje su uslijedile pokazale su da se demokratski standardi u Ujedinjenom

manjina
Kraljevstvu selektivno primjenjuju. Manjinsko katolicko stanovnistvo Sjeverne Irske bit ¢e
izlozeno sustavnoj diskriminaciji i podCinjavanju od strana sluzbene vlasti potpomognute
vladom iz Londona $to ¢e 1969. godine dovesti do novog, suvremenog sjevernoirskog
sukoba. U tom sukobu IRA i Sinn Fein ¢e se na putu ostvarenja potpune irske drzavnosti
koristi teroristickim metodama, koji ¢e nerijetko biti odgovor na iste metode od strane
sjevernoirskih vlasti, ali i Londona. Prekid nasilja dogovoren je tek 1998. godine na Veliki
petak kada je potpisan mirovni sporazum*®’.

Nakon rata ulogu svjetske velesile definitivno su potvrdile Sjedinjene Americke
Drzave, ali kako je rije¢ o najvecem britanskom savezniku, dvije su sile, sto zajednicki Sto
pojedina¢no, u mnogim krajevima svijeta, nastavile sa svojom imperijalnom politikom.
Pragmati¢nost je uvijek bila obiljezje vanjske politike Velike Britanije, a ona je
podrazumijevala koristenje razli¢itih metoda kako bi se velesila odrzala na svjetskom vrhu i
to je bio prvotni cilj vanjske politike. Ljudska prava, demokracija, mir i razvoj koloniziranih
zemalja u tako postavljenim realistiénim okvirima postaju drugorazredne teme. Stovise, one
se mogu privremeno suspendirati i sustavno ignorirati, a to znaci i krSiti kako bi se ostvario
primarni cilj.

Kada je nakon Drugog svjetskog rata SAD skinuo Veliku Britaniju sa svjetskog trona,
ona nije pokleknula i napustila svoju dotadasnju praksu, nego se ,kao feniks, ugnijezdila u

svojoj drugoj domovini — Sjedinjenim Americkim Drzavama“*®

. To ,,ugnjezdivanje* vrlo se
jasno oc¢itovalo i 1953. godine tajnom akcijom kodnog imena Ajax. Tada su dvije obavjestajne
sluzbe, americka CIA i britanski SIS (Secret Intelligence Service), suradivale u rusenju
demokratski izabranog iranskog premijera Mohammada Mosadeka. U pozadini svega stajala
je Mosadekova odluka u reviziji ugovora s americkim i britanskim naftnim kompanijama te
ogranicenje njihova utjecaja i kontrole nad naftnim bogatstvima Irana te istovremeno

priblizavanje Irana SSSR-u. Britanska umijeSanost u slucaj potvrdena je sluzbeno 2013.

godine kada je skinuta oznaka tajnosti s dokumenata koji govore o americko-britanskoj

%% Oko treé¢ine stanovnika Sjeverne Irske tada su inili katolici, a prema posljednjem popisu 45% stanovnitva je
katolicke vjeroispovijesti. V. http://www.nisra.gov.uk/Census/key_report 2011.pdf (16.11.2016.)

%97 Upravo zbog dana na koji je potpisan sporazum se &esto naziva Sporazum Velikog petka (Good Friday
Agreement), a sluzbeni naziv sporazuma je po mjestu u kojem je potpisan - Sporazum iz Stormonta. Rije¢ je o
medunarodnom sporazumu kojim je definirano da ¢e o buduéem ustavnom polozaju Sjeverne Irske odlucivati
tamosnji stanovnici slobodno i demokratski. To pretpostavlja i moguce ujedinjenje ako se vec¢ina stanovniStva
tako izjasni, dakako, uz suglasnost Republike Irske.

%% Kurziv preuzet. Ova tvrdnja dio je uvodnog teksta knjige Marka Curtisa (2007) Ljudi za odstrel. Kako Velika
Britanija tajno krsi ljudska prava. Autor kratkog uvodnog teksta je Antun Abramovié, urednik knjige.
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zavjeri protiv Irana. U njima stoji i da je originalan prijedlog za rusenje rezima u Iranu doSao
od anglo-iranske naftne kompanije AIOC, a da je pak ideja o akciji Ajax izvorno dosla iz
britanske obavjestajne sluzbe (Byrne, 2014)>%.

Medu brojnim prijepornim mjestima britanske povijesti jest i bombardiranje
njemackih gradova za vrijeme Drugog svjetskog rata kada je poginuo veliki broj civila.
Primorac (2002: 66-67) kaze kako se za taj slu¢aj ¢esto navodi argument ,,nema druge®, no u
slu¢aju savezni¢kog bombardiranja kaze kako isti argument nije valjan. Primorac navodi
primjer bombardiranja Hamburga u no¢i izmedu 27. i 28. srpnja 1943. godine kada je
Kraljevsko ratno zrakoplovstvo izvelo drugi u nizu od cetiri napada koji je poznat kao
Vatrena oluja u kojem je poginulo oko Cetrdeset tisuca ljudi. U tom trenutku vrhunac krize i
opasnosti od pobjede nacizma je ve¢ bio minuo pa su deseci tisuca civila ubijeni bez ikakvog

400 tyrdi

moralnog i vojnog razloga. Primorac stoga, na temelju svoje definicije terorizma
kako bombardiranje njemackih gradova nije ratno nego teroristicko djelovanje, a to je kaze:
»zhatno vece zlo nego terorizam kojim se sluze nedrzavni ¢imbenici.“ Jo$ je sporniji primjer
saveznickog (ameri¢kog i britanskog) bombardiranja Dresdena od 13. do 15. veljace 1945.
godine kada je Zivote izgubilo oko 25 000 ljudi, a grad je sravnjen sa zemljom. Ovdje
neupitno primarni cilj nije bio vojne naravi jer je Njemacka ve¢ bila u potpunosti na
koljenima*®, a ovim napadom su prije svega Britanci htjeli demonstrirati mo¢ pred svojim
saveznikom — Sovjetskim Savezom, kojemu nisu Zeljeli prepustiti dominaciju u Europi nakon
pobjede u ratu, premda su Britanci tvrdili da je rije¢ o skra¢ivanju rata i zadavanju posljednjeg
udarca nacistima. Ideolosko opravdanje uvijek zauzima klju¢no mjesto kada je potrebno
zadobiti Siru potporu za evidentno nemoralne i nelegitimne metode. Britanski politi¢ari i

generali ne bi se sloZili s Primor¢evim stajaliStima jer za njih je odluka o bombardiranju

njemackih gradova bila strateski neophodna za pobjedu protiv nacista. Sam Winston

39 ¢lanku Byrne donosi devetnaest dokumenata s razlicitim klasifikacijama, a koji nedvosmisleno potvrduju
kako je u iranskom sluc¢aju Velika Britanija zajedno sa SAD-om koristila drzavni terorizam kako bi ostvarila
svoje geopoliticke 1 ekonomske ciljeve.

*% prema Primor&evoj definiciji terorizam je uporaba nasilja, ili prijetnja nasiljem, protiv neduznih ljudi, s ciljem
zastraSivanja i prisile. Premda se naSa definicija u jednom dijelu razlikuje od Primoréeve koja apostrofira
,neduznost ljudi u srediStu njegove definicije je logika jus in bello koja je svojstvena i naSoj ra$¢lambi
(drzavnog) terorizma pa je savezniCko bombardiranje njemackih gradova, u pojedinim fazama rata, opravdano
nazvati drzavnim terorizmom.

1 MaleSevié (2011: 287-288) takoder tvrdi kako bombardiranje Dresden nije imalo nikakvu vojnu ili stratesku
vaznost. Prema njegovom navodu u napadu je poginulo 40.000 civila, a poduzeto je, prema navodima britanskih
vojnih duznosnika, ,,da se skrati rat* i nacisticka politicka elita makne s vlasti u Njemackoj. Malesevi¢ navodi da
se takve akcije u Sirokim slojevima ideoloski opravdavaju: ,,njihov ishod bio (toboZe) slobodniji, pravedniji i
bolji drustveni poredak. Stoga kada se nasilje ideoloski tumaci kao puko tehnicko sredstvo za postizanje velikih
ideoloskih nacrta — to jest uspostavljanje socijalno uklju¢ivog drustva — tada postaje posve legitimnom
praksom.
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Churchill je u memorandumu 1942. godine napisao kako je cilj tih akcija stvoriti
»hepodnosljive uvjete masama njemackog stanovnistva“™ kako bi se zaustavio cijeli nacisticki
projekt, odnosno ,,volja za ratovanjem® (Hastings, 2013: 81). I makar sam Walzer kaze kako
je strategija ponekad ,,maskiranje nemorala* (Walzer, 2006: 8) u ovom slucaju on se poziva
na argument ,krajnje nuzde“ (supreme emergency) jer je bombardiranjem zaustavljena
nacisticka opasnost koja je prijetila Europi i cijelom svijetu.

Ako u sluéaju bombardiranja u Drugom svjetskom ratu i postoje prijepori i dileme u
pogledu je li rije¢ o drzavnom terorizmu ili ne, Velika Britanija ima i suvise dovoljno ,,Cistih*
primjera. Jedan od nedvosmislenih primjera koristenja drzavnog terorizma jest Strategija
borbe Velike Britanije s Irskom Republikanskom Armijom u kojoj je koriStena metoda
ciljanog ubijanja. Rolston u svom radu ,,'An effective mask for terror’: Democracy, death
squads and Northern Ireland*“ (2006) navodi primjer Sjeverne Irske, sastavnog dijela Velike
Britanije, kao mjesta paradoksa u kome je, ne tako davno, vrlo uspjeSno koegzistirala
demokracija i vodovi smrti. Vodovi smrti definirani su kao paravojne skupine ukljucene u
drzavno sponzorirani ili drzavno tolerirani teror protiv politickih oponenata i dokaz su da ,,i
drzava moze biti terorist™ (Rolston, 2006: 181).

Jedan od najpoznatijih primjera ciljanog ubojstva u Sjevernoj Irskoj jest onaj pravnika
Patricka (Pata) Finucanea koji je ubijen u velja¢i 1989. godine u Dublinu. Rije¢ je o ¢ovjeku
koji je uspjesno branio svoje klijente, profilirane republikance, zagovaratelje jedinstvene irske
drzave. Ubila ga je paravojna lojalisticka, britanskoj kruni naklonjena, skupina Ulster Defence
Association (UDA). Da iza svega stoji britanska vlada, nagovijestio je ministar unutarnjih
poslova Douglasa Hogg u svom govoru pred Parlamentom. Govor je prethodio ubojstvu, a
uslijedio odmah po sastanku ministra Hogga s najvis§im ¢inovnikom Kraljevske ulsterske
policije (Royal Ulster Constabulary - RUC). Hogg je tada izjavio: ,,Sa Zaljenjem moram
iznijeti Cinjenicu da u Sjevernoj Irskoj postoji odredeni broj odvjetnika koji neopravdano
imaju sluha za IRA-ine motive (Rolston, 2006: 181). Odmah po samom dogadaju, mnogi su
sumnjali da iza smrti Finucanea stoji bliska suradnja snaga drzavne sigurnosti i lojalistickih
paravojnih organizacija. Cinjenica da su terorizmom udarili na ¢ovjeka koji nije bio pripadnik
niti jedne organizacije, bilo politicke ili vojne, ve¢ samo odvjetnik nekih njezinih ¢lanova
govori o naravi borbe koju su Britanci i dio Iraca lojalan britanskoj kruni vodili protiv svojih
politi¢kih protivnika. U organizaciji ubojstva sudjelovao je Brian Nelson, obavjestajac koji je
sluzbovao u Ulster Defence Association, koji je bio i agent u britanskoj vojsci. Pod pritiscima
s razliCitih strana drzava je morala pokrenuti neovisnu istragu o slucaju, no kako je

umijesanost Velike Britanije bila neupitna, 2005. godine pristupilo se promijeni
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zakonodavnog okvira koji definira pravo na pristup informacijama (Public Inquiries Act).
Novim zakonom su stavljena vec¢a ograni¢enja na pristup javnosti pojedinim informacijama,
¢ime je u takvim slucajevima veca kontrola dana izvr$noj nego sudskoj vlasti. Tim su
zakonom neki nalazi istrage ostali nepoznati javnosti.

Kada je 2012. godine pred Parlamentom Ujedinjenog Kraljevstva premijer David
Cameron iznosio nalaze izvje$¢a o ubojstvu odvjetnika Finucanea, rekao je kako ne postoji
zavjera vlasti u Londonu, odnosno sigurnosne sluzbe i ulsterske paravojne organizacije koja
stoji iza ubojstva. No, Cameron je rekao vrlo znacajnu re¢enicu kako je drzava propustila
upozoriti Finucanea na moguce opasnosti za koje je znala da u konkretnom slucaju postoje i U
ime drzave se ispri¢ao obitelji za to ubojstvo (McDonald i Bowcott, 2012). A da je rije¢
,»samo™ o ,,grijehu propusta“ gotovo nitko od republikanaca ne vjeruje. No, sve i da jest tako,
neupitno je da se radi o drzavnom sponzoriranju terorizma, onom pasivne naravi u kojem
odredena drzava tolerira teroristicke akte jer su oni i u njenom interesu. Sli¢no stajaliSte
zastupao je i kanadski pravnik Peter Cory od kojega britanska vlada i zatrazila neovisno
izvjeS¢e u slucaju Patricka Finucanea. U razmatranju odnosa britanske drzave, odnosno
britanskih sigurnosnih sluzbi s paravojnim organizacijama u Sjevernoj Irskoj (vodovima
smrti) kao i same uloge sigurnosne sluzbe Velike Britanije, Cory je ,,sudionistvo u ubojstvu*
definirao kao, ne samo izravno sudjelovanje u ¢inu, ve¢ i ignoriranje ili zatvaranje o€iju pred
nezakonitim 1 nepravednim djelovanjima njihovih sluzbenika 1 agenata ili pruzanje
informacija kako bi im se pomoglo ili ih poticalo u protupravnim radnjama (HC, 2004: 21).
No, usprkos svemu, za slucaj Finucane nitko nije odgovarao pred sudom.

| Rolston (2005: 185, 190) zastupa tezu da je umijesanost i odgovornost drzave puno
veca nego je to vidljivo iz Cameronove izjave jer, za trajanja suvremenih sukoba od 19609.
godine i pocetka takozvanih Nevolja (Troubles), ,,u borbi protiv republikanskih pobunjenika,
drzava je razvila slozen policijski, vojni i obavjestajni aparat*®? koristila je agente i
ukljucivala ih u akcije ubojstva pobunjenika* te je ,,sklapala tajne dogovore s paravojnim
organizacijama, podrzavala i zataskavala njihove aktivnosti* i izravno je kriva za deset posto

smrti. On navodi (2005: 191) kako je tu zapravo rije¢ o ,tripartitnom fenomenu* gdje je na

%2 valja ovdje istaknuti i &injenicu koju navode Zunec i Domisljanovié (2000: 25) da su britanska

protuobavjestajna sluzba ili sluzba sigurnosti (MI5) i obavjeStajna sluzba (MI6) tek nakon vise desetljeca rada
dobile zakonsku regulativu, 1989. i 1994. godine. U tom smislu autori istiCu kako povijest obavjestajno-
sigurnosnih sluzbi obiluje primjerima kad je djelovanje sluzbi bilo na razne nacine zlouporabljeno u interesu
»predstavnika naroda“ koji su upravljali drzavom i sluzbama, a protiv interesa naroda. U sjevernoirskom sukobu
neupitno je bilo takvih primjera, a postojanje vodova smrti o kojima govori Rolston (2005) je jedan takav. Osim
MIS i MI6 kao okosnica obavjestajno-sigurnosni sustav Velike Britanije ¢ini i Vladin stozer za komunikacije,
Obrambeni obavjestajni stozer s obavjeStajnim institucijama sva tri vida vojske te specijalni ogranak. Detaljnije
v. Bilandzi¢ (2003: 174-182).
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sceni djelovanje drzave i njezinih vodova smrti, potom djelovanje lojalistickih vodova smrti i
naposljetku djelovanje koje je plod njihove suradnje.

Britanske tajne aktivnosti u Sjevernoj Irskoj zapocele su jo§ u kolovozu 1969. godine
kada, pod izgovorom zastite republikanaca od nasilja lojalista, Britanija Salje svoju vojsku, no
vrlo brzo se pokazalo da je britanska vojska dosla s ciljem uklju¢ivanja u protupobunu. Na tlo
Sjeverne Irske dosle su i specijalne i elitne britanske vojne postrojbe SAS (Special Air
Services). Sluzbeno odobrenje za djelovanje SAS je dobio tek 1976. godine, a do tada je
britanska vlada odbijala priznati tu ¢injenicu. Uslijed porasta broja ubojstava jacao je pritisak
na britansku vladu i ona je potvrdila prisutnost vojnih snaga u Sjevernoj Irskoj (Hughes,
2010: 573), a navodi se i da su ¢lanovi SAS-a bili ukljuceni u odredena tajna ubojstva (Al,
1994: 5-7; McGovern, 2011: 224).

Militarizacija policije dovela je do stvaranja razli¢itih jedinica. Naoruzane jedinice
RUC-a ili Kraljevske ulsterske policije (Royal Ulster Constabulary), tako su uz potporu
britanskih vlasti i s dijelom britanskih kadrova provodile napade i ubojstva u republikanskim
Cetvrtima poznate kao politika ,,pucaj da ubijes* (Shoot to Kill) sto je bio jedan od novih
nacina slamanja pobune republikanaca. Kada su pripadnici RUC-a 11. studenog 1982. godine
ubili trojicu pripadnika Privremene irske republikanske armije (Provisional Irish Republican
Army — PIRA), bili su oslobodeni optuzbe, $tovise bili su pohvaljeni od sudca jer su trojicu
republikanaca priveli ,.konaénom sudu pravde**® Bilandzi¢ (2003: 343). Iako nije bilo sudske
potvrde nezakonitosti ovih akcija kojima bi se procesuirali pocinitelji i na vidjelo iznijeli
nalogodavatelji, odvjetnik John Stalker, predsjednik povjerenstva koje je preporucilo
procesuiranje pocinitelja, u svojem je autobiografskom djelu kasnije ustvrdio kako je neupitno
da su britanski snage sigurnosti provodile tajni i sluZbeni program ,pucaj da ubijes®.
Konac¢nu, sluzbenu potvrdu dao je Amnesty International u svom izvjescu koje je potvrdilo
ranije nalaze povjerenstava Johna Stalkera i Colina Simpsona. U izvje$¢u stoji kako su
pripadnike paravojnih nacionalistickih organizacija britanske snage sigurnosti zaduzene za
provodenje reda 1 zakona ubijali kada je bilo moguce 1 njihovo uhienje, te da je kazneno

odgovaralo vrlo malo pocinitelja. Osim toga u izvje$¢u stoji da je britanska Sluzba sigurnosti

%% Dvije godine kasnije, uslijed pritisaka javnosti i politickih krugova, formirano je povjerenstvo koje je vodio
John Stalker i koje je trebalo istraziti taj slucaj, slucaj ubojstva jednog ¢lana Irske nacionalne oslobodilacke
armije (Irish National Liberation Army — INLA) kao i sluc¢aj jedne osobe koja nije imala nikakve veze s
politi¢kim ili vojnim aktivnostima. Povjerenstvo je utvrdilo da je podinitelje iz redova RUC-a potrebno
procesuirati zbog protuzakonitih ubojstava, no optuznice nisu podignute jer je drzavni odvjetnik 1988. godine
odludio da to nije u skladu s nacionalnim interesima. Stalkerov rad nastavio je Colin Sampson, ali su njegovi
nalazi ostali nepoznati javnosti. V. Bilandzi¢ (2003: 343-344).
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(MI5) unistavala dokaze o postojanju tajnog programa, a za koje su dvije komisije ranije
utvrdile da postoje (Al, 1994: 4, 9).

Obrana Sjeverne Irske od nacionalisti¢kih i republikanskih tendencija definirana je kao
primarni nacionalni interes Sjeverne Irske pa stoga ne ¢udi bujanje razlicitih ilegalnih
formacija koje su bile upregnute u taj cilj i koje su imale jak utjecaj na sluzbenu politiku. U
1970-ima dio paravojnih formacija UDA ukljucio se u lokalnu regimentu britanske vojske
UDR (Ulster Defence Regiment) zbog vojne i obavjeStajne obuke, a vise od 100 njezinih
¢lanova osudeno je za razli¢ita kaznena djela, ukljucujuéi i politi¢ka ubojstva (Rolston, 2005:
193). U tom simbiotskom odnosu jedni za druge su radili prljave poslove i ulazili u
sigurnosne strukture. ,,Prljavi rat koji se vodio na tlu Sjeverne Irske imao je zeleno svjetlo s
najvisih drzavnih instanci, u smislu lanca zapovijedanja (Rolston, 2005: 195). Stovise,
pojedini visoki duznosnici nisu se libili potvrditi da su neka bespravna ubijanja po¢injena od
strane drzave*®. Znakovit je bio i govor Margaret Thatcher u Parlamentu kada je izjavila da je
Sjeverna Irska britanska jednako kao i londonski dio Finchley (Holland, 1998) i time pokazala
da su ovlasti i kontrola Londona nad Sjevernom Irskom apsolutne. Budu¢i da su britanske
vojne trupe tamo pozicionirane od 1969. godine i da su djelovale zajedno s tamo$njim
legalnim i nelegalnim organizacijama, Roslton to naziva pojavom izmedu izvanrednog stanja
i demokracije, odnosno stanjem gdje je, naocigled ustavno djelovanje zapravo ucinkovita
maska za teror (Rolston, 2005: 196-198).

Za McGoverna (2013: 213) se u sjevernoirskom slucaju neupitno radi o izvanrednom
stanju, StoviSe on ga navodi kao ogledni primjer liberalne demokracije u kojoj suspendiranje
zakona i pravnih normi te donosenje arbitrarnih odluka postaje paradigma vladanja, posebno
kada je u pitanju borba protiv terorizma. On to naziva ,,demokratskom dilemom* u kojoj se
suocava ideja vladavine zakona s jedne strane i drzavno organizirano nasilje. Specifi¢no
izvanredno stanje Sjeverne Irske regulirano je sukcesivno s vise razli¢itih zakona, no sami
korijeni ,,izvanrednosti sezu puno ranije. Jedan od takvih zakona datira jos iz 1914. godine i
poznat je kao DORA ili Zakon o obrani Kraljevstva (Defence of the Realm Act) kojim je
uvelike proSirena mo¢ drZave nad Zivotima gradana u cijeloj Velikoj Britaniji, a zakon je
posebno bio vazan u sjevernoirskom sukobu. Na temelju tog zakona 1920. godine donesen je

Zakon o obnovi reda ili ROIA zakon (Restoration of Order in Ireland Act), a 1922. godine

404 Rolston (2005: 195) navodi dva primjera. Jedan u kojemu je 1987. godine lord Hailsman rekao da bombasi
IRA-¢ ,,;sluge davla“ koje treba obijesti i drugi gdje je ministar unutarnjih poslova Douglas Hurd rekao za PIRA-
u da to $to rade nema veze s politickim pitanjem, da je rije¢ o profesionalnim ubojicama za koje ne postoji
politi¢ko rjesenje te da moraju biti istrebljeni §to se na terenu i pokuSalo ostvariti.
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donesen je Zakon posebnih ovlasti ili SPA zakon (The Special Power Acts). Ta su tri zakona,
a navlastito potonji dovela do ,,normaliziranja“ izvanrednog stanja za Cije su ocuvanje bile
organizirane i posebne jedinice vojne policije, takozvani B odredi, sastavljeni od nekada$njih
Clanova paravojne lojalisticke formacije ulsterskih dobrovoljaca UFC (Ulster Volunteer
Force).

SPA zakon predvidao je raznovrsne ovlasti pritvora poput internacija, uhi¢enja bez
naloga i zatvora bez sudenja, regulirao je i pravo pretrage, zabrane susreta i procesija, cenzuru
i zabranu publikacija i organizacija i sliéno. Svi koji su ¢inili djela koja su se mogla
protumaciti kao suprotna propisima SPA zakona, smatrani su krivima. To je bio i prvi zakon
koji se nasao na udaru boraca za ljudska i politicka prava, a dijelom je bio i uzrok suvremenog
sjevernoirskog sukoba. SPA zakon je 1973. godine zamijenio EPA zakon (Emergency
Provisions Act) koji je dodatno osnaZio neke autoritarne ovlasti SPA zakona, a njemu je
godinu dana kasnije pridruzen Zakon o prevenciji terorizma odnosno PTA zakon (Temporary
Provisions Act). Ta dva zakona institucionalizirala su paralelnu egzistenciju demokracije uz
suspenziju odredenih pravnih normi od kojih su neke esencija demokratskog poretka. To je
»izvanredno stanje* po modelu kako ga je opisao Giorgio Agamben, a koje je postalo sastavni
dio razvijenih demokracija i njihovog odgovora na suvremene prijetnje te jedan od nacina za
ostvarenje nacionalnih interesa. McGovern (2011: 222) tvrdi da takvo zakonodavstvo nije
samo uspostavilo izvanredno stanje u Sjevernoj Irskoj nego i1 uvjete kolonijalnosti §to je
britanska vlada odbijala priznati. Nadalje tvrdi kako je suocavanje britanskih vlasti s
terorizmom IRA-e bilo utemeljeno na pristupu koji terorizam promatra kao rat i kriminal, a ne
kao politic¢ki problem pa su i odgovori bili takvi. Vojskom, policijom i sigurnosnim sluzbama
nastojalo se slomiti irske nacionaliste i republikance koji traze veca prava i teze jedinstvenoj
irskoj drzavi. To izvanredno stanje s nebrojenim primjerima nedemokratskih postupaka i
najtezih kaznenih dijela, prvenstveno s (polu)institucionaliziranom praksom ciljanog ubijanja,
odrzalo se sve do potpisivanja mirovnog sporazuma 1998. godine.

Mark Curtis (2007)*°® u svom nastojanju razotkrivanja stvarne vanjske politike Velike
Britanije tvrdi kako je promijenjen samo rje¢nik, ali ne i metode, koje su uglavhom
nedemokratske, imperijalistiCke 1 teroristicke. Posebno je kritiCan prema politici bivseg
premijera laburista Tonya Blaira koji je u desetogodiSnjem razdoblju, od 1997. do 2007.
godine, samo utvrdio smjer britanske vanjske politike koju naziva ,,zlo¢inakom®. Curtis

(2007:19) navodi da je vlada Tonya Blaira vojne snage poslala u ,,okrutni napad i okupaciju®,

% Curtis je autor vise knjiga o vanjskoj politici Velike Britanije &iji je veliki kritidar. Bivsi je stipendist
Kraljevskog instituta za medunarodne poslove. Detaljnije o Curtisu v. www. markcurtis.info (14.11.2016.)
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ne kao reakciju na opasnost koja je prijetila od Iraka, nego u svrhu promicanja tradicionalnih
interesa britanske vanjske politike i demonstriranja posebnih odnosa sa Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama i sve to u vrijeme kada je SAD ,,jasno objavio svoju namjeru da ¢e
svijetom zagospodariti silom*. Takvo provodenje politike podrazumijeva ignoriranje i krSenje
medunarodnog prava, institucija i sporazuma $to se u slucaju invazije na Irak 2003. godine i
dogodilo. S Curtisom se u negativnim ocjenama britanske politike slaze i Ruth Blakeley koja
kao primjer drzavnog terorizma izdvaja primjere dekolonizacije i navodi Keniju u kojoj su
1952. godine Britanci proglasili izvanredno stanje i poslali vojne snage da uguse pobunu.
Blakeley navodi primjere zvjerstava koje su €inili Britanci prema osumnji¢enima, a onda i
osudenima poput odstranjivanja usiju, busenju bubnji¢a, Sibanja do smrti, Kastriranja,
odsijecanja vrhova prstiju, silovanja i sl. Osumnji¢eni naj¢esc¢e nisu imali priliku za svoju
obranu, a velik broj ih je osuden na smrt vjeSanjem — 1015 njih u periodu od 1952. do 1956.
godine (Blakeley, 2007: 81).

Posljednji primjeri slucajeva koji zadovoljavaju definiciju drZzavnog terorizma jo$
uvijek su aktualni i odnose se na pitanja protuteroristicke politike. Naime, u travnju 2016.
godine u Parlamentu je predstavljeno je izvjes¢e Zajedni¢kog povjerenstva za ljudska prava*%®
u kojemu je od premijera Davida Camerona zatrazeno obrazlozenje slucaja ubojstva Reyaada
Khana, inace britanskog drzavljanina i pripadnika Islamske drzave. Njega su u kolovozu
2015. u Siriji, koritenjem drona, ubile britanske Kraljevske zra¢ne snage (Royal Air Force —
RAF). Povjerenstvo je ukazalo na nezakonitost akcije i pozvalo vlasti da objasne slucaj
koriStenja sile izvan oruzanog sukoba koja po medunarodnom pravu nije dozvoljena. Vlada je
braneci se u navedenom slucaju rekla kako se ne radi o politici ciljanog ubijanja, nego o pravu
na samoobranu po medunarodnom humanitarnom pravu. Povjerenstvo se slozilo s Vladom,
kao 1 s Vije¢em sigurnosti407, da se napadi Islamske drzave mogu okarakterizirati kao oruzani
napad na Veliku Britaniju $to opravdava pozivanje na samoobranu. U tom kontekstu
Povjerenstvo ne spori britanske akcije i oruZzane napade u Iraku koje se vode protiv Islamske
drzave. Prijeporno je pitanje primjene koncepta ,,neizbjeznosti (imminence) koja definira
opseg primjene sile izvan oruzanog sukoba. Njegovim fleksibilnim tumacenjem politika
primjene sile moze postati presiroka i dovesti do situacije gdje se ,,svaki ¢lan Islamske drzave

bilo gdje moze smatrati legitimnom metom* (HC, 2016: 47). Takvim tumacenjem koncepta

%% Ovdje se misli na zajednitko povjerenstvo obaju domova gornjeg (Doma Lordova) i donjeg (Zastupnickog
doma).

7 Vijeée sigurnost UN-a je 2014. godine Rezolucijom 2178 odobrilo vojno djelovanje koalicije zemalja protiv

Islamske drzave u Iraku.
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,»heizbjeznosti® zapravo se primjenjuje nezakonita politika ciljanog ubijanja izvan oruzanog
sukoba koju vlasti u slucaju Reyaada Khana pori¢u. Britanske vlasti i generalno poricu
postojanje takve politike u sklopu borbe protiv Islamske drzave (HC, 2016: 82). No,
simptomati¢no je da na pitanje o ,listi za odstrel, odnosno postojanju eventualne liste
pripadnika Islamske drzave koji su prijetnja i koje treba ubiti, Vlada nije dala odgovor rekavsi
da je to ,,obavjestajno pitanje” (HC, 2016: 63-64).

Britanske vlasti o¢igledno brane neobranjivo, budu¢i da su ¢injenice evidentne. Bas
kao 1 njihovi najveci saveznici, Britanci su na terorizam uzvratili silom koja takoder ima sve
elemente teroristickog djelovanja: silu, prijetnju, strah, psiholoSke ucinke, svrhovitost i
politicki cilj. Pragmati¢na narav britanske politike kroz povijest ukazuje da su vlasti i u ovom
slu¢aju procijenile da je terorizam najefikasniji nacin postizanja cilja. Ovaj put se terorizmom

nastoji pobijediti terorizam.
4.4.4. Cetvrta i Peta Francuska Republika

Drzava u kojoj je jo§ 1789. godine donesena Deklaracija prava ¢ovjeka i gradanina (La
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen)*® danas je zemlja u kojoj je na snazi
izvanredno stanje, koje je do zakljuéenja teksta produzavano ve¢ pet puta. lzvanredno stanje
tako postaje redovno stanje. Francuska ba$ kao ni Sjedinjene Drzave niti Ujedinjeno
Kraljevstvo nije uspjela u odgovaranju na suvremene ugroze drzati se vrijednosti koje
proklamira. Borba protiv terorista poprimila je obiljezja terorizma, ali epizode terorizma
nalazimo i u ne tako davnoj francuskoj kolonijalnoj povijesti. Zanimljivo je da je dom
modernog terorizma upravo Francuska u kojoj je, nakon Revolucije koja je uspostavljena
putem sile, vladavina bila takoder obiljezena terorom usmjerenom prema vlastitom
stanovnistvu. Ovdje je naglasak na suvremenoj francuskoj povijesti i drzavnom terorizmu te
moderne demokracije pogevsi od sredine proslog stoljeéa do danas, odnosno Cetvrte i Pete
Francuske Republike.

Predrevolucionarnu Francusku ili Prvu Francusku Republiku obiljezavale su velike
drustvene podjele koje su rezultirale Cestim unutarnjim sukobima, a sporedni nisu bili ni

ratovi za teritorij sa susjednim zemljama. Jedna od jakih unutarnjih drustvenih podjela dovela

%% Rije¢ je o dokumentu kojega je 26. kolovoza 1789. godine donijela Ustavotvorna skupitina za vrijeme
Francuske revolucije. Deklaracija po¢iva na ideji prirodnog prava i sadrzava 17. ¢lanaka. 1. ¢lanak glasi: ,,Ljudi
se radaju 1 ostaju slobodni i jednaki u pravima. DrusStvene razlike mogu se utemeljiti samo radi opc¢e koristi.*
Clanak 2. tematizira pitanja slobode, vlasnistva, sigurnosti i otpora protiv ugnjetavanja. Deklaracija je kasnije
ugradena u francuski Ustav donesen 1791. godine i ,,0d tada je dio ustavnih prava gradana u Francuskoj*
(Matkovi¢, 1969: 10).
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je 1789. godine do najpoznatije svjetske revolucije kojom je sruSena dotadasnja monarhija,
donesen ustav, a ukinuto je i staleSko drustvo zbog ¢ije je neravnoteze u drustvu Revolucija i
izbila. Nakon prvih godina konsolidiranja republike, koje su takoder bile obiljeZene
unutarnjim napetostima, republikanska vojska ratuje diljem Europe. Francuska ¢e dobiti |
svog velikog vojskovodu Napoleona Bonapartea, koji ¢e se na krilu vojnih uspjeha, proglasiti
carem Francuske. Nakon njegova vojnog i politiCkog poraza, u Francuskoj ¢e ponovno biti
obnovljena monarhija, koja ¢e krenuti u realizaciju plana osvajanja Alzira, kojega je joS$
pocetkom 19. stoljeca osmislio Napoleon. ,,Dugotrajan i isprekidani rat* trajat ¢e od 1830. do
1847. godine kada Francuzi napokon osvajaju Alzir (Thoral, 2015: 8). Unutarnje drustvene
napetosti 1 nezadovoljstvo dovest ¢e 1848. godine do Veljacke revolucije nakon koje ce
ponovno biti uspostavljena republika, sada Druga Francuska Republika. Odmah po uspostavi
republike Francuska ¢e ponovno biti popriSte unutarnjeg (drzavnog) terora, drzavnih udara i
apsolutisticke vladavine. I ovaj put uévrséenje unutarnje pozicije trazit ¢e se U uspjesima na
vanjskom polju pa ¢e Francuska zapoceti nove ratove i ,.kolonijalno Sirenje prema Kini i
Indokini (Laffey, 2008: 626). Trec¢a republika uspostavljenja je 1870. godine., a kada je u
Parizu 1871. godine stvorena Pariska komuna kao reakcija na gubitak rata protiv Pruske kao i
reakcija na moguéu restauraciju monarhije, na poziv vlade reagirala je francuska vojska i
Komuna je u krvi ugusena. Bila je to joS jedna epizoda drzavnog terora s velikim brojem
zrtava. Tek se krajem 19. stoljea ucvrstio republikanski sustav s novim ustavom, a i
Francuska je ponovno zapocela s kolonizacijom i to dominantno na africkom teritoriju, ovaj
put u Tunisu, Kongu, Sudanu i Nigeru. Bilo je to vrijeme sudara velikih imperijalnih teznji
europskih velesila, napose Njemacke pa ¢e i prije pocetka Prvog svjetskog rata Francuska s
Velikom Britanijom i Rusijom formirati Antantu. Pocetak 20. stolje¢a donijet ¢e i dvije
marokanske krize, koje ¢e rezultirati ,,uspostavom francuskog protektorata nad Marokom®
(Laffey, 2008: 642). Nakon rata Versailleskim mirom Francuska ¢e dobiti i neka nova
podrucja pod svoj mandat (Siriju, Libanon, Isto¢ni Togo, dio Kameruna), a pobune u svojim
kolonijalnim podru¢jima uspjesno ¢e gusiti. U Drugi svjetski rat ukljucit ¢e se dva dana po
napadu Njemacke na Poljsku i u borbi s Nijemcima izgubit ¢e kontrolu nad ve¢inom svoga
teritorija. Ratne godine bile su osobito teske za Francusku jer istovremeno su se u kolonijama
javljali, a najjaci je bio onaj u Alziru (Bordino, 2008: 19-20).

Nakon $to su nacisti porazeni, a Francuska oslobodena, 1946. godine proglaSena je

Cetvrta Francuska Republika, donesen je novi ustav, a kolonijalni posjedi postali su dio
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Francuske unije. Za vremena Cetvrte Republike Francuska je postala dio NATO saveza'®, a

sudjelovala je u vise ratova diljem svijeta, a na unutarnju i vanjsku politiku najvise je utjecao
rat u Alziru. Kada se 1958. godine na politicku scenu vratio de Gaulle, koji je osujetio vojni
plan desnice da preuzme vladavinu nad Francuskom, donesen je novi ustav i proglasena, jo$
uvijek aktualna, Peta Francuska Republika ¢iji je prvi predsjednik bio upravo de Gaulle.
Polupredsjednicki sustav, koji je definiran Ustavom Pete Republike i koji je u nekoliko
navrata mijenjan i dopunjavan, ostao je relativno stabilan u posljednjim dekadama 20. stoljeca
kao i prvoj 21. stolje¢a. To je uvelike posljedica jacanja ,,politickog ugleda i znaCenja“
predsjednika, odnosno njegov ,snazniji i nezavisniji polozaj u odnosu prema glavnim
drzavnim organima*“ (Sokol, 1971: 409-410).

Na stranackoj sceni godinama dominiraju dvije stranke Republikanci (Les
Républicans) 1 Socijalisticka stranka (Parti Socialiste), a u posljednjih nekoliko godina
zamjetno je i jacanje Nacionalne fronte (Front National), bitno desnije i konzervativnije

opcije od republikanske*'°

. Posljedica je to jacanja unutarnjih problema Francuske posebno
suocavanja sa suvremenim izazovima velikog broja imigranata kao i terorizma ekstremnih
islamistickih skupina Ciji je 1 Francuska jedan od vaznijih ciljeva napada. Upravo su
teroristiCke ugroze uvjetovale da je od 13.11.2015. na snazi izvanredno stanje. Na samu
godis$njicu izvanrednog stanja, francuski premijer Manuel Valls najavio je kako ¢e Francuska
predsjednicke izbore koji je ofekuju u travnju i svibnju 2017. godine takoder docekati pod
izvanrednim stanjem kako bi ,,sa¢uvala svoju demokraciju“ (BBC, 2016).

Zanimljivo je da zemlja kojoj je ustavni moto Liberté, Egalité, Fraternité™! upisan u
Clanak 2., a koji je i temelj polititkog sustava i reguliranja prava ¢ovjeka, izvanredno stanje
kojim se prvo nacelo ,sloboda“ u velikoj mjeri derogira, smatra nacinom ocuvanja
demokracije.

Kada je rije¢ o drzavnom teroru, jedan od vaznijih dogadaja francuske novije povijesti
smjestio se u vremenski okvir kojemu je pocéetna totka u Cetvrtoj Francuskoj Republici, a

zavrsna u Petoj. Rijec je o Alzirskom ratu za nezavisnost koji je zapoceo 1954., a okoncan je

% 7bog neslaganja s politikom Washingtona i zbog jatanja svojih atomskih kapaciteta, Francuska je 1966.
godine izasla iz NATO-a, odnosno povukla se iz njegovih zapovjednih struktura, a de Gaulle je to pravdao
neovisno$¢u od politike SAD-a. O odnosu Francuske prema NATO-u, a napose prema SAD-u v. Calvocoressi,
(2008: 219-229). Povratak Francuske u vrh NATO-a dogodio se nakon ¢etrdeset i tri godine, odnosno 2009.

19 Na izborima 2007. godine Republikanci su osvojili 39,5% glasova, Socijalisti 24,7% dok Nacionalna fronta s
4,3% nije usla u Parlament. Na sljede¢im izborima Socijalisti su osvojili izbore s 29,4%, Republikanci su
osvojili 27,1% dok je najveci napredak postigla Nacionalna fronta s 13,6% glasova. Detaljnije o rezultatima
izbora. v. http://www.parties-and-elections.eu/france.html (20.11.2016.)

1 Sloboda, jednakost, bratstvo.
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1962. godine. Povijest alzirsko-francuskog sukoba seze u 1830. godinu kada su Francuzi
zauzeli Alzir 1 zapoceli sustavnim osvajanjem zemlje. Alzirci su pruzali jak viSegodisnji
otpor, no jaka kolonijalna sila ga je 1847. godine u potpunosti slomila i 1848. godine
proglasila AlZir svojim teritorijem podijeliv§i ga na tri departmana (Bleich, 2005: 174).
Francuske vlasti naselile se oko milijun kolonista iz Europe i ograni€ili prava domorodackog
stanovni§tva’’?, Podetkom 20. stoljeta otpor AlZiraca postaje organiziraniji i radaju se
razli¢ite politicke organizacije od kojih je ve€ina tezila ostvarenju nezavisnosti. Za vrijeme
Drugog svjetskog rata Francuska se na tlu Alzira suocavala s otporom alzirskog stanovni$tva,
ali i vojskom marionetske Visijske Francuske koja je suradivala s Hitlerovom Njemackom
kao i1 drugim zemljama Osovine. Ubrzo nakon savezni¢kog preuzimanja kontrole nad
Alzirom, privremenoj Francuskoj vladi*® na &elu s de Gaulleom, predana je vlast u Alziru.
Istovremeno, 1943. godine, Alzirskim manifestom (Borodino, 2008: 20) zatrazena je
autonomija Alzira, a sve su glasniji i brojniji bili zagovornici potpunog prekidanja odnosa s
Francuskom. Tomu je svakako pridonosio 10s i nerijetko nasilan tretman kolonijalnih vlasti.

Iskra koja ¢e zapaliti sukob i dovesti do Alzirskog rata za nezavisnost dogodila se 8.
svibnja 1945. godine kada su Alzirci u gradu Setifu trazili dozvolu vlasti za nepoliticku
paradu kojom bi proslavili pobjedu u Drugom svjetskom ratu. Od francuskih vlasti su dobili
dozvolu, ali nakon S§to su se u paradi pojavile alzirske nacionalisticke zastave, policija je
reagirala nasilno prema ljudima u koloni $to je izazvalo val nasilja. Francuske su vlasti uskoro
proglasile opsadno stanje i nasilnim putem ugusile pobunu. To je uklju¢ivalo bombardiranje i
spaljivanje naselja i mnogobrojna uhié¢enja. Tisuce alzirskih politi¢kih lidera tada su uhiéeni,
ukljucujuéi i Ferhata Abbasa, rodonacelnika Alzirskog manifesta, koji i nije bio prisutan na
paradi (Woodmansee, 1968: 101). Organiziranje Alziraca nakon toga postaje sustavnije, a na
¢elo izbija Fronta nacionalnog oslobodenja (Front de Libération nationale — FLN) koja 1954.
godine pokrece oruZanu pobunu protiv kolonijalne vlasti ¢ime zapocinje osmogodi$nji sukob
u kojemu ¢Ce se i jedna i druga strana koristiti terorizmom.

Ruth Blakeley (2009) cijeli koncept imperijalnih osvajana i osiguravanja teritorija od
strane zapadnih sila, njihovo eksploatiranje tamosnjeg stanovnistva i prisilan rad kao i gusenje
nacionalnih oslobodilackih pokreta gleda kao primjere drzavnog terorizma. Buduéi da su za

ostvarenje svojih interesa kolonijalne drzave nerijetko posezale za nasiljem u kolonijama,

12 Kaznenim zakonom poznatim kao Kodeks domorodaca (Code de /'indigénat) koji je donesen 1881. lokalnom
stanovni$tvu zabranjeno je uclanjivanje u politicke stranke, sindikate i druge organizacije, a ta su ogranicenja
vrijedila sve do kraja I. svjetskog rata. Opom vojnom obvezom koja je uvedena 1873. godine domorodci su bili
prisiljeni ratovati kao kolonijalna vojska za tude interese. Detaljnije o Kodeksu v. Drew (2003: 170-171).

3 Erancuski odbor nacionalnog oslobodenja — (Comité frangais de la libération nationale — CFLN).
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drzavni terorizam je sastavni dio imperijalizma i kolonijalizma pocevsi od 15. stoljeca
naovamo.

Prilike u Alziru prije 1954. slutile su da ¢e do¢i do krvavog obracuna. Prije svega to su
bili milijuni siroma$nih i podjarmljenih od strane kolonijalista, stotine tisu¢a muskaraca Koji
su bili prisiljeni oti¢i na rad u maticu Francusku i o ¢ijem je radu ovisilo dva milijuna ljudi,
¢lanova njihovih obitelji. Oni koji su gravitirali prema gradskim sredistima AlZzira zivjeli su u
siromas$nim predgradima. Dio njih koji je uspio oti¢i na $kolovanje postali su progresivniji dio
drustva, a kasnije klju¢ni faktor u borbi za nezavisnost, buduc¢i da ,,samo siromastvo nije
dovoljan sastojak revolucije ve¢ je potrebno postojanje politickog cilja kao i uvjeta koji
onemogucéuju Njegovo mirno ostvarenje” (Woodmansee, 1968: 101-102).

Do 1954. godine formirana je alzirska vlada u egzilu koja je djelovala iz Egipta, a
FLN je postigao visoku razinu organizacije pa je 1. studenog 1954. godine izveo
sinkronizirani napad na Francuze u razli¢itim dijelovima Alzira. Taj je napad potaknuo i
druga kretanja u zemlji i time je zapoCeo Alzirski rat za neovisnost. Alzirci su postajali Sve
aktivniji u borbi u kojoj su im pomagali Tunizani i Marokanci. Osim vojnog, FLN je imao i
jako politicko djelovanje i svoje aktivnosti promovirao medu civilnim pucanstvom §to je
pokretu davalo iznimnu snagu (Woodmansee, 1968: 103-106). Rat koji je trajao osam godina,
do 1962. godine odnio je broje Zrtve, a mnoge od njih su bile Zrtve drzavnog terorizma.

Za trajanja rata stvorena je francuska tajna organizacija Crvena ruka (La Main Rouge)
koja se isklju¢ivo koristila nasilnim metodama. Ispostavilo se kasnije da je stvaranje
organizacije poteklo od francuske obavjestajne sluzbe kako bi suzbila subverziju politickih
protivnika. Tehnike koje je Crvena ruka koristila bile su uglavnom ciljana ubijanja istaknutih
pobunjenika u Zapadnoj Europi i Sjevernoj Africi, a aktivnosti su joj bile usmjerene i prema
dobavlja¢ima oruzja FLN-a. Riegler (2012: 22) isti¢e kako je nedvojbeno rije¢ o drzavnom
terorizmu koji ima ,,sposobnost neograni¢enog nasilja u 'izvanrednim situacijama'.

Reigler (2012: 23) navodi kako je Crvena ruka bila paravan, odnosno operativna
podruznica obavjestajne sluzbe SDECE (Service de Documentation Extérieure et de Contre-
Espionnage). Premda sluzbeno priznanje od strane Pete republike nikada nije stiglo,
duznosnici koji su bili ili ukljuceni u operacije Crvene ruke ili upoznati s njezinim
aktivnostima, izjavili su kako su sve djelatnosti organizacije bivale odobrene na najvisoj
drzavnoj razini. Istraziva¢i Jim House i Nail MacMaster, koji su istrazivali slu¢aj pokolja
alzirskih demonstranata od strane francuske vlasti 1961. godine, izjavili su da drzavni ¢elnici
ne izrazavaju moralnu 1 politicku odgovornost i1 kajanje zbog koriStenja politickih ubojstva u

svom ,ratu protiv terorizma‘, nego prvenstveno brinu o tome kako se o takvim ubojstvima ne
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bi saznalo i da se moguénost poricanja treba ocuvati po svaku cijenu (nav. prema Reigler,
2012: 23). Kao i kod tajnih akcija drugih drzava i ovdje je evidentno ,,uvjerljivo negiranje®
kao jedan od osnovnih elemenata tajnih akcija koje provode drzave.

Blakeley (2007: 84) isti¢e kako su Francuzi koristili razne tehnike u provodenju
drzavnog terorizma i da je od 24 000 Alziraca, koji su se borili u Bitci za Alzir, njih 3000
nestalo. Brojni su bili muceni od strane francuske vojske 1 policije. Blakeley navodi kako su
koristeni elektricni Sokovi, lomljenje udova, ubrizgavanje tijela sa zrakom ili teku¢inom.
Francuzi su drzavni terorizam koristili nadaju¢i se kako ¢e takvim postupanjem najprije
slomiti Alzirce. Blakeley navodi kako su tehnike terora bile potpuno promasen izbor jer su
,vecinu Alziraca okrenule protiv Francuza® (Blakeley, 2007: 85).

Crvena ruka djelovala je u i u Tunisu i Maroku, a obje su organizacije suradivale s
tajnom sluzbom Francuske i bivale instruirane iz matice s istovjetnim ciljem — sprijeciti
proces dekolonizacije targetiranjem istaknutih zagovaratelja takvih ideja. Kada je u javnost
dospio slucaj ubojstva iz Tunisa 1952. godine kojim je smaknut tamos$nji istaknuti voda
sindikata Ferhat Hached postalo je jasno da iza svega stoji drzava. U dokumentarnom filmu
koji donosi svjedoCanstvo pripadnika Crvene ruke, Antoinea Meleroa, na vidjelo su izasle
zanimljive ¢injenice. Melero je, izmedu ostaloga, priznao kako je ubojstvo Hacheda pocinila
Crvena ruka koja je bila u dogovoru s francuskim duznosnicima vlade u Tunisu. Oni koji su
pocinili ubojstvo nikada nisu procesuirani, nego su vraceni u Francusku u dogovoru s
tuniskom vlastima. Za svoju ulogu u samoj organizaciji rekao je kako je bio uvjeren da sve
Sto Cini jest legitimno 1 da bi opet ucinio isto da mora (Al Jazeera, 2009).

Riegler (2012) navodi i primjer iz Maroka kade je 1955. godine ubijen direktor naftne
kompanije i novinski izdava¢ Jacques Lemaigre-Dubreuil koji je bio zagovornik nezavisnosti
Maroka, no najviSe je primjera ubojstava Alziraca i zagovornika alZirske nezavisnosti jer su
aktivnosti Crvene ruke bile okosnica francuskog protupobunjenickog i protuteroristickog
djelovanja za trajanja Alzirskog rata za neovisnost.

Francuska je 1955. godine donijela ,,Plan zastite Sjeverne Afrike od Hladnog rata“, a
to je podrazumijevalo razli¢ite aktivnosti, izmedu ostalog i sprjecavanje dostavljanja oruzja i
drugih sredstava koji bi mogli koristiti tamosnjim pobunjenicima. U skladu s tim planom
Crvena ruka je imala dva cilja: prekinuti dotoke oruzja i izvrSiti atentate na istaknute
pobunjenicke kadrove kao 1 njihove pristaSe izvan ratnih zona (Reigler, 2012: 24). Budu¢i da
je FLN vec¢inu modernog naoruZanja nabavljao iz Zapadne Njemacke, jedan od ciljeva bio je 1
njemacki proizvoda¢ oruzja Otto Schliiter na kojega je bilo nekoliko pokuSaja atentata, a

nakon $to su mu u jednom atentatu pripadnici Crvene ruke ubili majku i ranili kéer, Schliiter
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je prekinuo posao s Alzircima. Georg Puchert proizvodac oruzja iz Frankfurta bio je jo$ jedna
meta Crvene ruke. Francuzi su izvrsili sabotazu postavljajuéi dinamit na njegov teretni brod u
hamburskoj luci zele¢i ga tako odvratiti od poslovanja s AlZzircima, odnosno FLN-om.
Nedugo nakon toga u Genevi je ubijen Puchertov suradnik Marcel Leopold. Budu¢i da to nije
odvratilo Pucherta od suradnja s FLN-om, Crvena ruka je postavila bombu ispod njegova auta
I tako ga ubila (U.S. JPRS, 1960: 19), a osim navedenih bilo je jo$ slucajeva ubojstava i
pokusaja ubojstava njemackih gradana s istim predznakom.

Ubojstva Crvene ruke nisu bila ograni¢ena samo na Njemacku, nego su ukljucivala i
druge europske zemlje. Riegler (2012: 25) navodi i tri ubojstva iz 1960. godine kada su u
Belgiji ubijeni alzirski aktivist Akli Aissiou i dva pravna zastupnika FLN-a Georges
Laperches i Pierre Le Greve***. Jedan od poznatijih primjera masovnog ubojstva jest onaj iz
1961. godine kada su francuske vlasti, odnosno tajne sluzbe potpomognute snagama reda, u
Parizu u dva mjeseca ubile vise od 120 Alziraca. Akcije ja izvedena tako §to je vise malih
timova uhic¢ivalo one za koje se sumnjalo da su aktivisti FLN-a, a potom su maskiranim
autima odvedeni na izolirane lokacije gdje su pogubljeni. Akciju su proveli ekstremni dijelovi
francuske policije u suradnji s krajnje desnom organizacijom OAS (Organisation de I’Arme’e
Secre'te)*. O uhi¢enjima i mucenjima francuskih Alziraca govori i Miller (2013: 203) koji
kaze kako su meta bili oni ,,za koje se sumnjalo da sa su skloni alzirskoj neovisnosti®.

Pozivajuéi se na nalaze istrazivaca Housa i MacMastera, Reigler (2012: 26) kaze kako
je postojala i diskretna suradnja izmedu pariske policije i SDECE-a, a kasnije i Crvene ruke.
Navodi se 1 kako su tijela nekih ispitivanih, a potom ubijenih Alziraca stavljana betonirana u
naftne rezervoare, a potom bacana u Sredozemno more. lako je na tlu Europe bilo puno
primjera francuskog drZavnog terorizma, ipak su najvec¢i razmjeri terora bili upravo na tlu
Alzira, odnosno sjevernoafrickih zemalja. Constantin Melnik koji je bio savjetnik za sigurnost
francuskog premijera u vremenu Alzirskog rata za nezavisnost izjavio je kako je samo 1960.
godine ,tajni stroj za ubijanje” ubio 135 ljudi Riegler (2012: 26). Riegler navodi i da je

Crvena ruka razvila vrlo sofisticirane tehnike djelovanja od postavljanja kvarova i bombi na

4 U okviru protualzirskog ili ,,protuteroristickog® djelovanja Crvena ruka je po¢inila jo§ mnoge atentate izvan

Alzira. Detaljniji v. Riegler (2012).

5 OAS je nastao iz vojno obavjestajnih struktura Francuske kao krilo koje se protivilo politikim pregovorima o
rjeSenju rata te je provodilo brojne teroristicke aktivnosti. Zbog svojih je stajaliSta meta OAS-a postao i sam
predsjednik de Gaulle ¢iju su politiku smatrali suvise popustljivom i na kojega su pokusali nekoliko atentata.
Njihov primari cilj je bio o¢uvanje ,,francuskog Alzira“. OAS i Crvena ruka razvili su dobre odnose, premda
neki tvrde, kako za razliku od Crvene ruke, OAS nije imao sluzbenu potporu vlasti. Riegler (2012: 27-28) smatra
kako se to ne moze potvrditi, ali je jasno da je dio duznosnika SEDEC-a i nekih drugih obavjestajnih struktura
bio naklonjen idejama OASa-a u kojima su im 1961. godine i pruZali pomo¢ o kojoj su svjedo¢ili i sami ¢lanovi
OAS-a.
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automobile, pisma bombi, otmica, sabotaza teretnih brodova, atentata pistoljima u obliku pera
ili zvizdaljki, pucanja u voznji i druge. U svim slu¢ajevima politicki neprijatelji bili su sudeni
po kratkom postupku, odnosno stavljeni izvan svakog zakona, a svi ostali koji su se takoder
nalazili s neprijateljske strane bili su u strahu da ¢e i oni zavrSiti na isti na¢in. To je esencija
terorizma koju je provodila organizacija pod kontrolom drzave. Kako bi zaustavila politicka
kretanja i otpore u Alziru, Francuska je koristila i politicke (pregovaracke) i vojne metode, ali
se uvelike oslanjala na teroristicke koje su se u ovom slucaju pokazale neefikasnima za
postizanje politi¢kog cilja, buduci da je Alzir 3. srpnja 1962. godine izborio svoju neovisnost.

Alzirski 1 francuski primjer jasno oslikavaju jos jedno obiljezje terorizma, a to je
nasilje koje se odvija po modelu akcija-reakcija i kojim se stvara spirala nasilja koju je tesko
prekinuti. Takva logika u srzi je suvremene borbe protiv terorizma. Naime, teroristi¢ki akti
koji su zahvatili Francusku u posljednjim godinama jednim su dijelom odgovor na ranija
nelegitimna i nemoralna djelovanja Francuske u vanjskoj politici kao i francusko
ekstremiziranje i radikaliziranje demokracije na unutarnjem planu®*®. Kada se 13.11.2015.

godine dogodio teroristi¢ki akt*’

na nekoliko lokacija u Parizu u kojem je smrtno stradalo
129 ljudi, u Francuskoj je proglaseno izvanredno stanje. Njime je suspendirana Europska
konvencija o ljudskim pravima, a i donesene zakonske promjene koje se odnose na borbu
protiv terorizma. Time su otvorena vrata nedemokratskim metodama kao i nasilju kojima se

zele zaustaviti teroristiCka djelovanja418.

Posljednja francuska epizoda suspendiranja
demokracije i pravnih normi odnosno politika protuterorizma kao odgovor na terorizam
nedrzavnih aktera svojevrsno je ,.teroriziranje terorista“, a ona perpetuira stanje visoke razine
ugroze. Time se dolazi do opasnosti da norma izvanrednog stanja, odnosno suspenzija

demokracije i pravnih normi postanu permanentna obiljeZja demokracije.

8 Naime, nacelo laiciteta kao specifi¢nog oblika sekularizma upisanog u Clanak 1. Ustava u Francuskoj se
promatra i primjenjuje kao nesto apsolutno, ono $to prozima sve, pa i tri fundamentalne vrijednosti Republike -
slobodu, jednakost i bratstvo. Laicizam je postao ideolosko i pravno oruZje za suspendiranje slobode pojedinaca.

7 Bio je to samo jedan od teroristi¢kih akata radikalnim islamisti¢kih skupina na tlu Francuske u 2015. godini, a
i u godinama ranije Francuska je bila suocena s vise takvih napad, no s manjim brojem Zrtava.

8 Osumnji¢ene za terorizam tako se moze drzati &etiri sata pod nadzorom prije odluke o uhiéenju, uhiéenja i
pretrage mogu se vrSiti u bilo koje doba dana i no¢i. U domovima, radnim mjestima i vozilima mogu se
postavljati uredaji za prisluskivanje i snimanje, a ozakonjena je i veca kontrola telefonske i raCunalne
komunikacije.
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4.4.5. Ruska Federacija

Razmatraju¢i suvremenu Rusiju u kontekstu drzavnog terorizma, na pocetku odmah
valja re¢i kako je ovdje fokus na Rusiji 21. stoljeca, odnosno Rusiji ,,Putinove ere®.
Posttotalitarna faza nakon pada komunizma 1989. i raspada SSSR-a 1991. godine bila je
vrijeme posvemasnje transformacije, drustvene, privredne i politicke. Vrijeme izmedu
uruSavanja jednog i gradenja drugog (novog) sustava i rezima uvijek sa sobom nosi burna
dogadanja, posebno ako je rije¢ o istovremenoj politickoj i druStvenoj promjeni, a Rusija ja
upravo prolazila kroz takvu. Bilo je to razdoblje trazenja novog politickog (institucionalnog)
modela drzave uz istovremeni prelazak s dominantno planskog na trzisno gospodarstvo.
Sporost i slab uspjeh u ostvarenju tih ciljeva doveli su do bujanja korupcije i kriminala koji su
se pak negativno odrazili, ne samo na socijalnu sliku drustva, nego i na demokratizaciju i
liberalizaciju drzave i druStva kojoj se Rusija otvorila padom komunizma. Tako je 1993.
godine doslo do velike politicke krize u kojoj su u prvi plan izbile napetosti izmedu
predsjednika i parlamenta te njihova odnosa, a iste je godine 12. prosinca donesen novi ustav,
koji je na snagu stupio 25. prosinca 1993. godine od kada je u Rusiji na sceni

prezidencijalizam**°

(Kasapovi¢, 1997: 10-11) u kojemu je predsjednik drzave klju¢na
politicka figura koja drzi sve vazne poluge izvrSne vlasti te kontrolira vladu kao izvrs$no tijelo.
Predsjednik kao vrhovni drzavni poglavar definira smjernice za sva bitna podrucja kako
vanjske tako i unutarnje politike i vrhovni je zapovjednik oruzanih snaga ¢ije zapovjedni$tvo
sam imenuje i smjenjuje.

U slucaju Ruske Federacije moze se, dakle, govoriti o ,,defektnoj demokraciji* te
»zaustavljenoj i nepotpunoj promjeni rezima“ (Merkel, 2011: 54). Ruska se defektna
demokracija Cesto naziva neliberalnom, a njezina su obiljezja ,,ograni¢ena kontrola izvrsne i
zakonodavne vlasti od strane tre¢e vlasti“ (Merkel, 2011: 26) koja se manifestira u krSenju
pojedinih gradanskih prava, ograni¢enju neovisnog funkcioniranja pravosuda, nedjelotvornoj
zaStiti gradanskih prava, ograniCavanju slobode udruzivanja i slobode medija. Ruska
Federacija, uz sva ogranicenja, ipak sadrzi kljucna obiljezja demokratskog sustava pa je stoga
i uzeta kao demokratski slucaj. Defektna demokracija s autoritarnim elementima vladavine
posljedica je velikih ovlasti koje su ustavom zajamcene predsjedniku. On je, izmedu ostalog, i

»Cuvar Ustava te prava ¢ovjeka i gradanina“ (Boban, 2007: 64). Predsjednikov utjecaj na

9 Govoreéi o institucionalizaciji demokracije u Rusiji, Merkel kaze (2011: 358) kako se radi o ,,predsjednicko-
parlamentarnom sustavu vlasti. Premda ruski sustav naziva tako, iz Merkelove daljnje rasprave daje se zakljuditi
da je de facto rije¢ o predsjedni¢kom sustavu.
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trecu, sudsku vlast je takoder iznimno velik tako se i suci Ustavnog suda biraju na prijedlog
predsjednika drzave. Kada je s premijerskog mjesta na kojem je bio od 1999. godine, 2000.
doSao na mjesto predsjednika Vladimir Putin je ,,evidentno ojacao prezidencijalizam* kojega
je implementirao njegov prethodnik Boris Jeljcin Kkoriste¢i istu strategiju ,,zatvaranje
nezavisnih kanala kao dijela drzavnog poretka® (Gill, 2006: 73-74).

Putinova predsjednicka era prekinuta je jednim njegovim premijerskim mandatom
izmedu 2008. i 2012. godine, budué¢i da je do 2008. dva puta uzastopno bio izabran za
predsjednika Rusije, odnosno onoliko puta koliko dozvoljava Ustav. Za vrijeme dvaju
mandata rasla je popularnost stranke Ujedinjena Rusija koja je podupirala Putina i ¢iji je on
¢lan. U drugom predsjednickom mandatu jos su jace bile naglasene autoritarne crte Putinove
vladavine, a analitiari smatraju kako je to najvise vidljivo u ,,marginaliziranju zakonodavne
vlasti, slabljenju civilnog drustva, uSutkavanju nezavisnih medija i Smanjenoj neovisnosti
lokalnih politi¢ara“ (nav. u: Gill, 2006: 58)

Jednaku potporu u Dumi imao je i Dmitrij Medvedev od 2008. godine. On je bio
kandidat stranke Ujedinjena Rusija, a i Putinov prijedlog za prvog ¢ovjeka drzave. | premda je
u periodu, od 2008. do 2012. godine Putin obnasao po ovlastima znatno slabiju funkciju,
njegova stvarna mo¢ i utjecaj na rusku politiku bila je znacajno iznad premijerskih ovlasti, de
facto je posredstvom Medvedeva nastavio vladati Rusijom. Mnogi su to vidjeli kao Putinovo
privremeno rjeSenje do ponovnog povratka na mjesto predsjednika i ,,politicki manevar bez
presedana od pada Sovjetskog saveza“ (Moses, 2010: 1427). Kada su 2011. godine izasli u
javnost s prijedlozima da na sljede¢im izborima zamijene pozicije, postalo je i vise no
o¢igledno da iza svega postoji dogovor dvojice vodec¢ih ljudi u drzavi i da je na sceni
»tandemokracija®“ (Hale i Colton, 2010: 3). Putin se 2012. godine vratio na mjesto
predsjednika uzivajuci veliku potporu medu Rusima koji su prvoljeli takav oblik demokracije
s autoritarnim elementima §to se objasnjava specificnim ruskim nasljedem o0dnosno
demokratskom tranzicijom u kojoj su politi¢ke elite imale dominantnu ulogu, a rusko drustvo
je ostalo pasivni element tranzicije koji jo§ od komunisticke ere preferira jake vode na ¢elu
drzave. Obiljezja specifi¢ne ruske demokracije dijelom se pripisuju i Putinovoj li¢nosti,

odnosno njegovoj ranijoj obavjestajnoj karijeri (Gill, 2006: 74)**°. Ova ¢&injenica svakako je

0 putin je ve¢ sredinom sedamdesetih 20. stolje¢a krenuo u KGB-ovu $kolu, a na njegovim sluzbenim
internetskim stranicama u biografskom dijelu stoji da je ,,¢ak i prije nego §to je zavrsio $kolu, Vladimir Putin
zelio raditi u obavjeStajnoj zajednici® pa je tako samoinicijativno otisao ,,u prijemni ured Uprave KGB-a kako bi
saznao kako postati obavjestajac® Dostupno na: Vladimir Putin - Personal website, URL:
http://eng.putin.kremlin.ru/bio (18.11.2016.) Putin je sluZzbovao kao agent KGB-a u isto¢noj Njemackoj, a u
vrijeme Borisa Jeljcina postao je tajnik Vijeca sigurnosti Ruske Federacije.
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vazna i za razumijevanje Putinovog obracuna s politic¢kim protivnicima i njegovog koriStenja
sigurnosnih i obavjeStajnih sluzbi u borbi protiv terorista, separatista ali i svih onih koji,
prema Putinovu videnju, predstavljaju prijetnju sigurnosti i ugroZzavaju ostvarenje nacionalnih
interesa Rusije. Rusku Federaciju kao najve¢u zemlju svijeta ¢ini 85 federalnih jedinica od
kojih su 22 federalne drzave koje prema ustavu imaju veéu autonomiju*?’. Postoje dijelovi
Rusije koji po svom politickim ciljevima te etni¢kom, vjerskom i kulturnom identitetu uvelike
odudaraju od identiteta centralne vlasti i njezina politickog programa. Jedan od takvih je i
Cecenija ¢ijih vise od 90% stanovniitva ¢ine Cedeni (muslimani) i koji su kroz povijest tezili
samostalnoj 1 nezavisnoj ¢ecenskoj republici zbog Cega su Cesto bili u sukobu s vlastima
SSSR-a, a potom i vlastima Ruske Federacije koje su Zeljele oCuvati vazan geostrateski

polozaj na Kavkazu. U nekoliko suvremenijih krvavih sukoba*??

poginuo je velik broj ljudi, a
mnogi su Cedeni izbjegli u Ingusetiju, jo§ jednu od federalnih republika u kojoj takoder
postoje dugogodis$nje separatisticke teznje S kojom ruske vlasti vode povremene borbe. Od
politickog cilja vlastite drzave nisu odustali radikalni ¢ecenski islamisti koji su postali kljuéni
separatisticki akteri, ali 1 drugi islamski ekstremisti na podrucju Kavkaza. Terorizam je vrlo
Cesto bio njihov jedini alat u borbi s moénim ruskim neprijateljem, ali su i ruske
protupobunjeni¢ke i protuteroristicke metode u Cedeniji, Dagestanu i Ingusetiji takoder bile
teroristicke. Jednak tretman od strane vlasti ¢esto su imali i politicki oponenti, odnosno
opozicija kao 1 glasni kriti¢ari reZima.

U nelegalnim i nemoralnim nasilnim postupanjima Rusa kontinuirano su izvjeStavali
Human Rights Watch i Amnesty International. Tako u njihovom izvje$¢u iz travnja 2004.
godine stoji kako su ,,prisilni 'nestanci', silovanja, mucenja i izvansudska ubojstva od strane
federalnih jedinica i ¢edenskih boraca svakodnevna pojava u Ceéeniji. U izvjeséu se tvrdi
kako je sli¢no nasilje u porastu i u Ingusetiji gdje ,,u sklopu 'normalizacije' procesa, ruska
vlada nastavlja sa zatvaranjem kampova u Ingusetiji i koristi kombinaciju pritiska i poticaja

kako bi se oni koje se napada vratili natrag u Ceéeniju (HRW, 2004). Navode se i brojni

2! posljednja federalna jedinica i drzava pripojena Rusiji jest poluotok Krim, kojega je 2014. godine Rusija

pripojila svom teritoriju. a ¢iju aneksiju Europska Unija i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave ne priznaju i smatraju je
krSenjem suvereniteta i neovisnosti Ukrajine.

422 Cegeni i Rusi imaju dugu tradiciju ratovanja i neprijateljstva, jos od 18. stolje¢a, a podnijeli su i veliku Zrtvu
za vrijeme Staljinove vladavine. Od uspostave Ruske Federacije vodena su dva velika rata, Prvi ¢ecenski rat
izmedu 1994. 1 1996. godine i Drugi ceCenski rat izmedu rujna 1999. godine i svibnja 2000. Litvinenko i
Felstinski (2007: 33) u knjizi Sakacenje Rusije govore kako su oba CeCenska rata ,,namjerno isprovocirana“ te
navode kako su za lavinu nasilja, ali i mnoga druga zbivanja u Ruskoj Federaciji odgovorni obavje$tajni kadrovi
bivieg KGB-a koji su se infiltrirali u nove sigurnosno-obavjestajne sluzbe, u vrh same politike kao i
gospodarstvo te da su oni dirigirali kretanje Rusije i namjerno opstruirali demokratizaciju i liberalizaciju drzave i
drustva. Okoncanjem Drugog rata sukobi su nastavljeni najceSce u obliku gerilskog ratovanja i teroristickih
napada.
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primjeri krsenja ljudskih prava, a medu glavnim akterima istiCu Se upravo naoruzane skupine,
takozvani Kadyrovisti*® kojima zapovijeda sin &eGenskog predsjednika Ahmada Kadyrova za
koje su mnogi Ce&eni rekli kako strahuju vise od njih nego od federalnih vojnika. Kadyrovi su
bili proruski kadrovi koje je Putin uspio pridobiti na svoju stranu, iako se Ahmad sve do 1999.
godine snazno borio za samostalnu ¢ecensku drzavu i bio istaknuti ¢ecenski radikal.

Sustavnim pracenjem stanja u Ce&eniji promatraéi medunarodnih udruZenja utvrdili su
da je samo u prvom tromjese¢ju 2004. godine 78 ljudi u Celeniji oteto, a da je od toga broja
njih 41 kasnije nestalo. Da je bilo ekstremnih mucenja uhic¢enih, od kojih su neki i umirali
svjedoCi 1 primjer dvadesetcetverogodisnjeg Timura Khambulatova kojemu je u dva sata iza
pono¢i 18. ozujka 2004. godine uniformirana grupa muskaraca upala u kucu u selu Naurskaya
u sjevernoj Cedeniji i odvela ga u pritvor. Grupa se identificirala kao sluzbenici Federalne
sluzbe sigurnosti (FSB) i rekli su kako ga odvode u lokalnu policijsku postaju zbog sumnje u
pripadnost ilegalnoj oruzanoj skupini. Kasnije tog jutra Timur Khambulatov je umro u
pritvoru, a prema dostupnoj video snimki njegova mrtva tijela vidljivi su znakovi mucenja o
kojima se ranije izvjeS¢ivalo. Njegova majka je 2006. godine pokrenula postupak pred
Europskim sudom za ljudska prava, a presudeno je da Rusija mora platiti vise od 31 200 eura
zbog zlostavljanja njezina sina u pritvoru (HRE, 2011). Human Rights Watch izvjestava o
nestanku osmorice muskaraca u ¢eCenskom selu Duba-Yurt kada su 27. ozujka 2004. u sitne
nocne sate maskirani musSkarci dosli s osam vojnih vozila i izvr$ili napade i pretres devetnaest
kuca i pritom uhitili jedanaest muskaraca izmedu 28 i 44 godine. Trojicu su ubrzo oslobodili,
a za osmoricu je re¢eno da ¢e biti zadrZani u vojnoj bazi Khankala premda se vrlo brzo
utvrdilo da nisu tamo i da im se izgubio svaki trag.

Za istu godinu Human Rights Watch i Amnesty International donose i primjere ruskog
terora u Ingusetiji odakle su pod razli¢itim prijetnjama istjerali brojne Cegene koji su tamo
nasli utoCiSte za vrijeme ranijih rusko-cecenskih sukoba. Osim toga i za InguSetiju postoje
izvje$éa o nestancima, a udruge za zastitu ljudska prava su dokumentirale i odreden broj
smaknuca u nekoliko mjeseci 2004. godine, kao i napada na civile koji su rezultirali smrcu 1
ozbiljnijim ozljedama. Jedan takav je iz ozujka 2004. godine kada su pripadnici FSB-a, koji

su djelovali na ingusetijskom podrucju, presreli automobil te ubili vozaca. Budu¢i da se bojao

*2% Rusi su u Drugom cecenskom ratu uspjeli pridobiti na svoju stranu neke istaknute ¢ecenske vode, a 2003.
godine predsjednik postaje Rusima lojalan Ahmad Kadyrov, koji je od 2000. bio upravitelj ceCenske
administracije. Ubijen je u podmetanju bombe zajedno s istaknutim proruski orijentiranim generalom. Bombu su
podmetnuli ¢ecenski pobunjenici koji su ih smatrali izdajicama ¢ecenskog naroda (BBC, 2004). Na njegovo
mjesto, 2007. godine dosao je njegov sin Ramzan Kadyrov. Od kraja Drugog cecenskog rata vec¢i sukobi su
potpuno prestali, ali je na sceni ostao terorizam s jedne i druge strane. Ahmad Kadyrov se sve do 1999. godine
snazno borio za samostalnu ¢ecensku drzavu i bio istaknuti ¢ecenski radikal.
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voziti dalje, pedesetjednogodisnji Isa Khazbieva, koji je bio u drugom automobilu sa
suprugom i kéeri, zaustavio se. U njihovom su smjeru FSB-ovci potom uputili Cetiri hica bez
upozorenja ranivsi pritom u nogu Khazbieva, a njegovu kéer u predio vrata i glave od
posljedica cega je tri dana kasnije umrla.

Izvjes¢a ovih i drugih organizacija o teroru koji Rusi provode nad stanovniStvom
Cecenije, Ingusetije i Dagestana stizala su kontinuirano, a i u izvje$éu iz 2015. godine vidljivo
je da se Rusija ne odri¢e drzavnog terorizma kao strategije i taktike za ocuvanje svoje
cjelovitosti. Drzavni terorizam je sastavi dio protupobunjenicke i protuteroristicke politike.
Primjeri iz Dagestana govore o ekstremnim primjerima krSenja ljudskih prava posebno od
2012. godine. U suzbijanju pobune tamos$njeg stanovniStva Moskva je koristila razli¢ite
metode od sumnjicenja velikog broja salafista za kaznena djela bez stavljanja na teret
konkretnog kaznenog djela. Sastavljene su i ,liste osumnji¢enih® medu kojima su cesto i
¢lanovi obitelji onih koji se sumnji¢e za neka djela, a neki s lista su podlozni i ,,operativnim
kontrolama* premda liste nemaju nikakvu pravnu podlogu (HRW, 2012: 2). Evidentiran je i
velik broj policijskih intervencija u nasilnim preseljavanjima civilnog stanovniStva. U nekim
sluajevima kuce pobunjenika su dizane u zrak s opravdanjem da se u njima nalaze
podmetnute bombe. Human Rights Watch to naziva ,,nevidljiv ratom®. Posljednje izvjesce
(HRW, 2016a: 3-4) govori o protuteroristiCkim operacijama u selima Gimry i Vremenny, u
2013. 1 2014. godini. U Gimryju je velik broj kuca 1 poduzeca unisten 1 opljackan, a vecina
stanovniStva bila je prisiljena napustiti selo. Novinarima i borcima za ljudska prava bio je
zabranjen ulazak u selo tjednima nakon te akcije. U drugom selu Vremennyu prisilile su cijelu
musku populaciju da napuste selo, a velik broj ku¢a osumnjicenih je uniSten. Izvjesce govori i
o primjerima policijskih uhi¢enja bez sudskih naloga, drzanja u zatoceniStvu bez sudenja 1
prava na odvjetnika i pravedno sudenje kao i slucajeve nestanaka. Sve su to slucajevi koji krse
medunarodno pravo, a Rusija je zemlja s najviSe slucajeva na Europskom sudu za ljudska
prava, koja je u mnogim slucajevima proglasena kriva i naloZzena joj je isplata odStete

v 424
Zrtvama

. No, ta ¢injenica ne zabrinjava sluzbenu Moskvu. Stovise krajem 2015. godine
Duma je izglasala zakon prema kojemu se medunarodnom pravu dokida prioritet i primat se

daje Ustavu Ruske Federacije $to znaci da Rusi mogu odbiti odluke medunarodnih sudova,

24 Prema dostupnom izvjeséu Europskog suda za ljudska prava koje je azurirano u studenom 2016. godine
navodi se kako je u 2015. godini broj slucajeva u kojima je tuzena Rusija, a na kojima je sud radio bio 6 712.
Kao neutemeljeno odbaceno ih je 6 552. Doneseno je 116 presuda u kojima je u njih 109 evidentirana najmanje
jedna povreda Europske konvencije o ljudskim pravima. Do srpnja 2016. godine sud je uzeo u razmatranje 3 161
novih tuzbi. A ukupno nerijeSenih zahtjeva koji su u statusu ,,éekanja*“ do 1.7.2016. bilo je 10 446. Detaljnije v.
(EHCR, 2016).
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premda u Ustavu Ruske Federacije u Clanku 15., togki 4. stoji sljedeée: ,,Ako medunarodni
ugovor Ruskoj Federaciji predvida druga pravila od onih propisanih (ruskim) zakonom,
primjenjuju se pravila medunarodnog ugovora (Ustav Ruske Federacije, 1993).¢

Broj predmeta koji se protiv Rusije vodi na Europskom sudu za ljudska prava
indikator je demokratskih deficita, a odluka o ignoriranju sudskih odluka ukazuje na
autoritarnost vladavine Vladimira Putina. Ona je joS evidentnija u primjerima obracuna s
politickim protivnicima 1 kriticarima. Jedan od najpoznatijih slucajeva jest onaj bivSeg ¢lana
Ruske obavjestajne sluzbe (FSB-a), a prije toga KGB-a, Aleksandra Litvinenka. On je radio u
sklopu specijalne jedinice za borbu protiv organiziranog kriminala, a vrlo brzo po dolasku
Putina na mjesto predsjednika Rusije postat ¢e jedan od najvecih kritiCara njegovog rezima.
Umro je u Londonu 2006. godine od posljedica trovanja radioaktivnim polonijem 210 koji mu
je stavljen u ¢aj u jednom londonskom hotelu. Po¢etkom 2016. godine objavljeno je izvjesce
sudenja na viSe od 300 stranica u kojima je predsjedavajuéi sudac Robert Owen (2016: 239)
utvrdio kako dokazi koji su iznijeti ,,snazno upuéuju da je ruska drzava odgovorna za smrt
gospodina Litvinenka**?,
U zavrs$noj tocki (9.200) dijela izvjesca 11. poglavlja ,,Zakljucci o odgovornosti ruske drzave®
sudac Owen isti¢e da je Cinjenica da je Lugovoy otrovao Litvinenka i da postoji ,,visoka
vjerojatnost” da je to ucinjeno po naredbi FSB-a. U zavr$noj tocki (9.215) poglavlja 12.
»Ruska drzavna odgovornost — ukljuenost Nikolaja Patrusheva i predsjednika Vladimir
Putina“ stoji sljedece: ,,Uzimajuci u obzir sve dokaze i analize koje su mi dostupne, nalazim
da je FSB-ova operacija ubijanja gospodina Litvinenka vjerojatno odobrena od strane
gospodina Patrusheva*® i takoder predsjednika Putina (Owen, 2016: 241).“ Osim slucaja
Litvinenko postoje 1 drugi primjeri obrac¢una vlasti s protivnicima Putinova reZzima. To je
utvrdio i sudac Owen u tocki 9.196 presude rekavsi da postoje i slucajevi prije Litivinekovog
u kojima se javno okrivljavalo FSB za podmetnute bombe u stanovima u Rusiji i izvan Rusije,

kao i slu¢ajeva trovanja i testiranja radioaktivnih otrova na ljudima.

*2% Sudac Owen (2016: 239) ukazuje na vaznost nekoliko &injenica od kojih je jedna da ,,gospodin Lugovoy i
gospodin Kovtun, koji su ubili gospodina Litvinenka nisu imali osobni animozitet prema njemu pa je stoga
siguran da su oni to ,,ucinili na zahtjev nekog drugog“. Nadalje navodi kako su obojica ruski gradani i bivsi
pripadnici oruzanih snaga, s tim da je Lugovoy bio ¢lan KGB-a, kasnije FSB-a kao jedan od lidera organizacije,
a Kovtun je bio casnik ruske vojske. Sudac Owen naveo je i kako Cinjenica da je Litvinenko otrovan polonijem
210 koji je proizveden u nuklearnom reaktoru upucuje da su Lugovoy i Kotvun radili za drzavu, a ne kriminalnu
organizaciju. U izvje$¢u je navedeno i kako su postojali snazni motivi pojedinih organizacija i pojedinaca u
Rusiji da poduzmu akcije protiv Litvinenka zbog njegovih akcija prije i nakon napustanja Rusije jer su smatrali
da je on izdajica FSB-a. Lugovoy je ¢ak dobio i informaciju da je Litvinenko radio za britansku obavjestajnu
sluzbu.

*26 Nikolaj Patrushev je u to vrijeme bio direktor Ruske obavjestajne sluzbe (FSB-a).
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Litvinenko je na crnu listu ruskih vlasti dosao zbog Cinjenice da je u studenom 1998.
godine zajedno s Cetiri Casnika FSB-a javno, na tiskovnoj konferenciji, prokazao tajnu sluzbu
kojoj je tada na ¢elu bio Vladimir Putin zbog protuzakonitih naloga koje je dobivao on i drugi
Casnici. Litvinenko je u javnost izaSao s konkretnim primjerom naloga za ubojstvo vodeceg
milijardera ruskog Zidova Borisa Berezovskog kojega je odbio izvrsiti. Dobio je otkaz u
sluzbi, a cetiri mjeseca nakon javne objave Litvinenko je uhien i pritvoren u FSB-ovu
zatvoru. Pobjegao je iz Rusije u Veliku Britaniju gdje je dobio politi¢ki azil. Svoja saznanja i
optuzbe protiv Putina i njegova rezima iznio je i u knjizi Sakacenje Rusije, inace zabranjenoj
u Rusiji, u kojoj je u suautorstvu s Jurijem Felstinskim*’ napao i mnoge druge aktere iz
obavjestajne sluzbe koji su svojim nelegalnim i nemoralnim metodama pomogli na vrh Rusije
dovesti Putina i koji su iscenirali ratove u Ce&eniji. Autori detaljno opisuju zbivanja prije
cecenskih ratova i navode da su eksplozije koje su se dogodile Sirom Rusije, a za koje su
ruske vlasti krivile CeCenske teroriste zapravo djelo ruske specijalne sluzbe*® koje su to
ucinile kako bi Rusi krenuli u ofenzivu na ¢ecensku republiku. Takoder navode da je sukob u
Celeniji izmedu Gelenske vlade i opozicije isprovociran® od strane biviih KGB-ovih
obavjestajca koji su potom pomagali opoziciji, a onda se nakon toboznjih teroristi¢kih napada
Cetena na Ruse ukljuéili u rat protiv predsjednika Dudajeva (Litvinenko i Felstinski, 2007:
33-41). Vtlo sli¢ni scenariji bio je i u Drugom ratu s Ce&enima, a autori navode brojna imena
1 dogadaje koji govore o djelovanju ruskih obavjestajaca, dominantno bivs$ih Casnika i tajnih
agenata KGB-a, koji su se infiltrirali u strukture drzave nakon raspada SSSR-a i koji su imali
stvarnu moc¢ u drzavi.

O defektnoj demokraciji u kojoj je mo¢ ruskog sudstva vrlo ograni¢ena 1 u kojoj je
krSenje osnovnih ljudskih i gradanskih prava sveprisutna praksa, pisala je i Anna
Politkovskaja, novinarka koja je bila velika kriticarka politike Kremlja. Kako je rukopis svoje

knjige Putinska Rusija trebala predati do 10. srpnja 2004. godine, na posljednjim stranicama u

7 Jurij Festinski je ruski pisac kod kojega dominiraju teme sovjetske povijesti. Iz SSSR-a je 1978. godine

emigrirao u SAD. U predgovoru knjige Sakacenje Rusije kojega je napisao FelStinski kada je Litvinenko ve¢ bio
ubijen stoji sljedeée (2007: 21): ,, U kolovozu 2001. nekoliko poglavlja iz nase buduce knjige (misli se na knjigu
Sakacenje Rusije, op. D.L.) tiskano je na ruskom u moskovskoj Novoj Gazeti. Odonda je ubijeno nekoliko ljudi
koji su nam pomagali — Vladimir Golovljov i Sergej JuSenkov, ¢lanovi ruskog parlamenta (drzave Dume)...
Obojica su ubijena iz vatrenog oruzja. (...) Jurij SéekoGihin, &lan ruskoga parlamenta i zamjenik glavnog
urednika lista Novaja Gazeta u kojemu je radila nedavno ubijena Ana Politkovskaja, je otrovan.

%28 Zanimljivo je i ,,pismo pokajni¢kog priznanja“ FSB-ova hojnika, jednog od organizatora podmetanja bombe u
Moskvi, a za koju su u javnosti okrivljeni ,,Cecenski teroristi“. Pokajnik, izmedu ostalog, pise sljedece: ,,Da, ja
sam bio taj koji je dignuo u zrak kuéu u Ulici Gurjanov u Moskvi. Nisam Ce&en, ni Arapin, niti Dagestanac, ja
sam pravi Rus, Vladimir Kondratijev, bojnik FSB-a, pripadnik tajnog Odjela K-20 (Litvinenko i Felstinski,
2007: 169-170).
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,,POSt Scriptumu® piSe o recentnim sluc¢ajevima ubojstava u Rusiji. Isti su dan ubijeni urednik
ruskog Frobesa Pol Hljebnjikov, koji je pisao o ruskim oligarsima i strukturi ruskog kapitala
te Viktor Cerepkov zastupnik u Dumi. Posebno je zanimljiv dio u kojem Politkovskaja (2005:
279) govori o stanju u sudstvu:

Kod nas je zavladala cudovisna stabilnost. Nikome se vise ne ide na sud traziti pravde, jer smo
se vec¢ osvjedocili u njegovu pristranost. Nikome nije ni na kraj pameti traZiti zastitu
pravosudnih organa, jer im nitko ne vjeruje. Svi znamo da su totalno korumpirani. Caruje
zakon linc¢a. Mislima i djelima. U Rusiji 2004. godine viada starozavjetni zakon 'oko za oko i
zub za zub'. Primjer daje sam Predsjednik unistavajucéi najvecu naftnu kompaniju ‘'Jukos',
otkad je u zatvor strpao Mihaila Hodorkovskog. Hodorkovski ga je uvrijedio, pa mu se on
osvecuje...

| ova knjiga je zabranjena u Rusiji, a Politkovskaja je dozivjela istu sudbinu kao i oni o
kojima piSe na posljednjim stranicama. Ubijena je u listopadu 2006. godine, a da ruska
demokracija pokazuje i dalje velike ,,defekte” posebno u podru¢ju sudstva govori i slucaj
sudenja za njezino ubojstvo. Iako su nakon osam godina procesa petorica osudena za slucaj
organiziranja i izvrSenja njezina ubojstva, nije se doznalo tko stoji iza svega, odnosno tko je
narucitelj.

Jo$ jedno medijski popra¢eno ubojstvo u Rusiji dogodilo se 27. veljace 2015. godine
kada je ubijen Boris Njemcov, ruski opozicijski politi¢ar koji je bio kritican prema Putinovim
akcijama u Ukrajini i prisutnosti ruskih oruzanih snaga u Donbasu S§to se negiralo i
zataSkavalo od strane ruske politike. Petnaestak dana prije nego Sto je ubijen Njemcov je
izjavio da se ,,boji da ¢e ga Putin ubiti* (Dearden, 2015), a prije toga je razli¢itim kanalima
dobivao prijetnje da ¢e biti ubijen. Na pitanje tko stoji iza ubojstva, teSko da ¢e se u skorom
periodu dobiti odgovori. Gari Kasparov (2015: 261), Njemcov prijatelj i kriti¢ar Putinova
rezima, kaze: ,,Dok god je Putin na vlasti, nikad ne¢emo saznati tko je izdao naredbu, ali
nedvojbeno je da je on izravno odgovoran za stvaranje uvjeta u kojim se takvi uzasi dogadaju
straSno Cesto.*

Uz Izrael i SAD, Rusija je jedna od zemalja s razvijenim programom ciljanog ubijanja
koji je, kako kaze Morehouse (2015: 269), primarno osmisljen za ubijanje voda ¢eCenskih i
islamistickih pobunjenika u sjevernom Kavkazu. Najpoznatiji slucaj jest ubojstvo ¢eCenskog
prvog predsjednika koji je ubijen 1996. godine kada su ruske snage locirale njegov telefon i
tako lansirale projektil koji je usmrtio. Zelimkhan Yandarbiyev, ¢ecCenski pjesnik i kratko
vrijeme predsjednik, ubijen je u Kataru 2004. godine kada su ruski agenti podmetnuli bombu
pod njegov automobil. Katarske vlasti uhitile su dvojicu agenata kojim je sudeno, a u procesu

je utvrdeno da iza akcije stoji vrh Ruske Federacije (Lee Myers, 2004). U ozujku 2005. ubijen
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je jos jedan Cecenski predsjednik - Aslan Maskhadov. Njega su Rusi smatrali najodgovornijim
za talacku krizu u moskovskom kazalistu 2002. godine kada je poginulo vise od 100 civila
koje su zatocili ¢eCenski pobunjenici. I za slucaj iz 2004. kada su ¢eCenski teroristi zauzeli
Skolu u Beslanu kada je vise od 300 ljudi smrtno stradalo, Rusi smatraju Maskhadova
glavnim krivcem. U lipnju 2006. godine ubijen je Abdul-Khalim Sadulayev voda ¢ecenskih
pobunjenika, a nekoliko tjedana kasnije ubijen je i Shamil Basayev (Morehouse, 2015: 270;
BBC, 2006). Morehouse (2015: 283) navodi da je u periodu od 2004. do 2011. godine u
osamnaest zasebnih operacija ciljanog ubijanja, smaknuto 19 ¢eCenskih militantnih voda na
svim razinama.

Ovdje su navedeni samo neki slucajevi u kojima je evidentno da vlast poseze za
teroristickim metodama kako bi postigla svoje ciljeve. Daljnja degradacija pravne drzave i
ignoriranje medunarodnog prava ne doprinosi demokratizaciji, ve¢ ukazuje na jake autoritetna
elemente ruskog rezima. Ruski primjer takoder opetovano ukazuje i na logiku akcijskog i
reakcijskog nasilja koju drzavna protuteroristicka politika, usmjerena isklju¢ivo na posljedice
a ne i uzroke, samo dodatno ucvrscuje. Drzavno djelovanje koje ima sve elemente terorizma
silu, prijetnju silom, strah, utjecaj na Sire mase, organiziranost i politicki cilj postaju sastavni
dio demokratskih poredaka. Manji stupanj demokratskog razvoja jasnije ukazuje na takvu
strateSku orijentaciju drzava dok se kod visoko razvijenijih radi o suptilnijem provodenju iste

strategije.
4.4.6. Moderna turska drzava

Ako kod Rusije postoje prijepori oko tipologizacije u smislu upitnosti njezine
demokracije, onda to jednako ili mozda jo§ u vecoj mjeri vrijedi i za Tursku. Njezina
demokracija, posebno u nekim segmentima takoder ima obiljezja autoritarnih rezima pa se i
ovdje moze govoriti o defektnoj demokraciji. Turska je zapocela s demokratizacijom
stvaranjem suvremene turske drzave, Republike Turske 1923. godine, nakon sloma
Osmanskog carstva koje se raspalo po okoncanju Prvog svjetskog rata*?. Pobjednici, zemlje

Antante, su preuzele kontrolu nad dijelovima Carstva, a to je izazvalo jacanje nacionalnog

#29 Osmansko carstvo gubilo je teritorij sukcesivno, a taj je trend zapo&eo i prije 1878. godine. Naime, Gréka je
nezavisnost dobila jo§ i ranije 1832. godine. Francuska je zauzela Alzir 1870. i Tunis 1881., a Velika Britanija
Egipat 1882. Cipar, Srbija i Crna Gora su nezavisnost dobili 1878. Iste godine Austro-Ugarska je preuzela
kontrolu nad Bosnom i Hercegovinom. Bugarska je postala potpuno neovisna 1908., Albanija 1912. godine
(Jovi¢, 2016: 354).
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pokreta za neovisnost turske drzave na ¢ijem je &elu bio Kemal-pasa i njegovi kemalisti**. Na
Narodnoj skupstini 1922. godine ukinut je sultanat, a sljedece godine, 29. listopada 1923,
proglasena je Republika Turska. Prvi predsjednik bio je Kemal-pasa, otac Turske (Azatiirk)*®*
s kojim zapocinje stvaranje moderne turske drzave ¢ije su klju¢ne komponente sekularizacija i
homogenizacija turske nacije. Jovi¢ (2016: 358) navodi da je sekularizam postao jedno od Sest
nacela ,,na kojima su se temeljili politi¢ki identitet i normativno-institucionalna struktura
turske drzave®, a preostalih pet su nacionalizam, republikanizam, etatizam, populizam i
reformizam. Kemalizam, kako se uobicajeno naziva politika Kemala Atatiirka, ili ,,doktrina
drzavnog interveniranja u proces stvaranja moderne turske nacije” kako ju definira Jovié
(2016: 358), ukljucivala je modernizaciju i radikalne promjene politickog, ali i sveopéeg
druStvenog zivota Turske.

Osim §to je proglasena republika 1923., zatvoreni su Serijatski sudovi 1 medrese,
ukinut je kalifat, a 1924. godine donesen je prvi Ustav, a 1928. definirano je strogo
razdvajanje religije i drzave i zabranjeno je 3irenje vjerske propagande®®. Popis reformi i
ustavnih odredbi iz Atatiirkova vremena je vrlo dugacak, a cilj je bio jedinstven — stvoriti
modernu i jedinstvenu tursku naciju. Kao prepreka i potencijalna opasnost jedinstvu, ali i
teritorijalnoj cjelovitosti, smatrane su brojne manjine koje su Zivjele na podru¢ju Turske pa je
s ciljem homogenizacije provedeno nekoliko sustavnih akcija koje su najéesce ukljucivale
preseljenja ili asimilaciju***. Poseban problem turske drzave jo§ od njezina nastanka do danas
jest mnogobrojna kurdska etnicka zajednica. Prema CIA-inom World Factbook-u azuriranom

u kolovozu 2015. godine, procjenjuje se da u Turskoj zivi oko 17% Kurda (UK GOV, 2016:

0 | turskoj politici kemalistima se nazivaju “sve stranke, pokreti i pojedinci koji nasljeduju osniva¢a moderne
Turske, Mustafu Kemala Atatiirka”, a zajedni¢ko im je da se “u socioekonomskom smislu nalaze na lijevom
centru te da se zalazu za sekularnu drzavu i podupiru prozapadnu vanjsku politiku” (Obuéina, 2015: 25).

3! Kada su u Tursku uvedena prezimena 1934. godine, Kemal-pasa uzeo je prezime Atatiirk (otac Turaka), a za
datum rodenja odabrao je 19. svibnja, dan kada je pocela nacionalna revolucija.

2 U ustavu iz 1924. islam je spomenut u jednom &lanku, a 1928. je taj Clanak izbrisan, a 1937. godine u ustavu

je definirano i upisano nacelo sekularizma (nav. u Jovi¢, 2016: 358).

% Jedna od njih bila je i takozvana politika ,,dobrovoljnog preseljavanja“ kojom je iz Turske u Gréku iseljeno
900 000 Grka, a iz Gr¢ke je u Tursku uslo oko 400 000 muslimana. Jovi¢ (2016: 357) navodi kako su takve
manjinske politike dovele do drasti¢nog smanjenja broja manjinskog stanovnistva pa je tako od 19% iz 1914.
godine do 1927. godine udio manjinskog stanovnistva u Turskoj smanjen na 2,5%. Najvise su desetkovani Grei i
Armenci. Grci su stradali i u pogromu 1955. koji je izvela kontragerila koju je stvorio NATO, tzv. stay behind
mreza (Beki¢, 2015: 45) kojoj je primarna uloga bila obrana od moguce invazije SSSR-a, no u ovom slucaju je
iskoriStena kako bi Turska rijesila svoje pitanje homogene turske nacije. Sustavno rjeSavanje armenskog pitanja
zapocelo je jos za vrijeme Osmanskog carstva kada su Turci 1915. godine nad Armencima izvrsili genocid, prvi
u 20. stoljeéu, u kojem je prema procjenama stradalo 1,5 milijuna ljudi.
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7). dok kurdski izvori govore o 20 do 25 milijuna, odnosno izmedu Getvrtine pa ¢ak do
tre¢ine stanovniStva Turske. Neupitno je rije¢ o najvecoj etnickoj zajednici na svijetu koja
nema svoju drzavu, a oko 50% svih Kurda Zivi upravo u Turskoj (Haddad, 2001: 87). Kurdi
nisu uspjeli u okviru Osmanskog carstva dobiti svoju autonomiju, a nastankom moderne
Turske drzave, taj cilj je postao jo§ tezi s obzirom na kemalisticku ideologiju i pokret. Za
Tursku su Kurdi dugo bili ,,nevidljivi* jer je sluzbena politika tvrdila kako Kurda nema i da se
kurdski jezik ne govori u Turskoj §to se sustavnom asimilacijom, raseljavanjem, represijom i
drzavnim terorizmom Zzeljelo posti¢i. Turci takvim pristupom nisu uspjeli zatomiti kurdski
nacionalizam i njihove politicke i kulturne zahtjeve. Stovise, Zelja Kurda za neovisnom
kurdistanskom drzavom postala je jo$ artikuliranija. Njezina se realizacija, osim politicCkim
putem, nastoji ostvariti i nasilnim metodama pa kurdsko pitanje i s njim povezan terorizam
danas predstavljaju jedan od klju¢nih problema Turske.

Primarni interes kemalizma bila je dakako unutarnja politika i stvaranje jedinstvene
turske nacije ¢ime je Atatiirk od sebe stvorio ,,snazan kult vode* Turaka $to je za jedno duze
vrijeme suspendiralo razvoj demokracije pa su tek 1946. godine odrzani prvi viSestranacki
izbori (Jovi¢, 2016: 358). Na podruéju vanjske politike napustene su ideje iz perioda
Osmanskog carstva o teritorijalnoj ekspanziji kao i panislamisti¢ke ideje, a najbolja definicija
vanjske politike Kemala Atatiirka saZeta je u njegovoj krilatici "mir u zemlji, mir u svijetu”
(Erslan, 2016). Nakon smrti Atatiirka, njegov nasljednik Ismet Indnii nastavio je isti politicki
kurs i odrzavao poziciju aktivne neutralnosti, no u Hladnom ratu Turska je stala na stranu
Zapada. Vec¢ je 1947. godine sa SAD-om uspostavila vojno savezniStvo, a 1952. postala je
Clanica NATO-a. Sve vrijeme vojska je ostala vazan politicki faktor kojemu je jedan od
primarnih ciljeva bio oCuvanje Atatiirkove ideje sekularne drzave i jedinstvene turske nacije.
Na ciparskom pitanju prvi put se snaznije ocrtala vanjskopoliticka dimenzija, utemeljena na
,»etnickom nacionalizmu® kao pomo¢ Turcima izvan Turske. Invazijom na Cipar 1974. godine
Turci su Zeljeli sprijeciti pripojenje Cipra Grckoj, koja je prije toga izvela drzavni udar na
otoku. Turci su protjerali ve¢inu Grka sa sjeverozapadnog dijela, a dio Turaka s juga
prebjegao je u sjeverni dio. Podjela Cipra je okoncana 1983. godine samoproglasenjem
Turske Republike Sjeverni Cipar koju jedino priznaje Turska i ¢ija je vojska tamo

stacionirana. Medunarodna zajednica pak smatra da je to dio Republike Cipra i da su turske

3 0d ukupno 79 414 269 stanovnika, Turci &ine 80% stanovni§tva dok prema procjenama 3% otpada na Grke,
Armence, Sirijce i dr.
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snage ,,okupacijske* (Obuéina, 2015: 23)**. Pitanje Cipra, kao i kurdsko pitanje klju¢na su
pitanja turske politike u kontekstu medunarodnih odnosa.

Veliki utjecaj vojske na politicka kretanja u zemlji jo$ je jedno od spornih mjesta
turske demokracije. Vojska je tradicionalno uspostavljena tako da ¢uva sekularni ustavni
poredak drzave, a u praksi to znaci veliku autonomiju i ovlasti vojske koja se cesto uplitala u
politi¢ka pitanja viSestrukim vojnim udarima. Prvi je izveden u svibnju 1960. godine nakon
najave tadasnjeg premijera Adnana Menderesa kako ¢e od SSSR-a zatraziti ekonomsku
pomo¢. Na ¢elu vojnog prevrata bio je pukovnik Alparslan Tiirkes. Nakon vojnog udara 1960.
godine Zakonom o sluzbi u oruzanim snagama 0zakonjena je intervencija vojske u unutarnja
politicka pitanja. Teror koji su provodili Tiirkesovi kadrovi bit ¢e uvod u drugi vojni udar
1971. godine, a tre¢i je izbio 1980. godine. Cetvrtim udarom iz 1997. godine vojska smjenjuje
islamisti¢ki orijentiranog premijera Necmettin Erbakan za kojega je procijenila da predstavlja
opasnost turskom sekularizmu, a peti i neuspjeli pokusaj dogodio se u srpnju 2016. godine. U
tom posljednjem udaru, dio vojske ustaje protiv predsjednika Erdogana i njegove unutarnje,
ali jo§ viSe vanjske politike (Milan, 2016: 28-30).

Sedamdesete godine za Tursku obiljezene su vrlo nepovoljnim politi€kim zbivanjima,
buduéi da kurdska zajednica postaje sve aktivnija i sa sve izrazenijim nasilnim djelovanjem.
Turska je u pojedinim dijelovima zemlje naseljenima Kurdima uvodila i viSegodi$nje
izvanredno stanje zbog kojega su, uslijed represivnog djelovanja drzave, mnogi Kurdi iselili.
Sredinom 70-tih protiv turskih vlasti pocinje djelovati i Armenska tajna vojska za oslobodenje
Armenije (ASALA), inace ljevicarska skupina. No, Turska tog vremena bila je suocena i sa
sve jac¢im desnim pokretima u zemlji, od kojih su najpoznatiji Sivi vukovi. Nakon vojnog
udara 1980. godine stvorena je civilna vlada, ali pod jakim vojnim nadzorom. Vojska je
donijela i privremeni ustav, a stranke su na odredeno vrijeme zabranjene. Ustav je 1982.
godine dobio visoku potvrdu na referendumu (92 posto). Time je potvrdena vazna uloga
vojske u politici, a i zapocela je ponovna demokratizacija zemlje stvaranjem novih politickih
stranaka. Ustavom iz 1982. godine vojska se proglasila posljednjom branom protiv rusenja
sekularnog poretka i politi¢kih vrijednosti uspostavljenih jos za vrijeme Atatiirka.

I u osamdesetima se nastavlja sustavno sprjecavanje politickog i javnog djelovanja
pojedinih grupacija i to dominantno ljevicarskih, a i Kurdi nastavljaju s politickim i nasilnim
metodama trazenja svojih prava. Radnic¢ka partija Kurdistana (PKK) na ¢elu s Abdullahom

Ocelanom postaje najvazniji akter u toj borbi. ZavrSetkom Hladnog rata promjene na

% Sjedinjene Americke Drzave su 1974. godine uvele sankcije Turskoj zbog invazije Cipra.
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medunarodnom planu donijele su promjene i u promisljanjima Turske vanjske politike, ali
ona je velikim dijelom ostala talac svoje unutarnje politike, posebno kada je rije¢ o
eurointegracijama gdje su Turci ,,na Sekanju“*®. Pitanja Kurda, Cipra i Armenaca gotovo
uvijek se apostrofiraju kao prepreke turskom putu u Europsku uniju, makar su tu zasigurno
posrijedi i neki drugi razlozi od unutarnjih politickih koji se odnose na ulogu vojske do
kulturalnih, demografskih, geografskih i drugih.

Nakon smrti Turgut Ozala, koji je bio predsjednik Turske od 1989. do 1993., a za koju
se kasnije pokazalo da je bila posljedica trovanja*®’, na elo Turske dolazi Suleyman Demirel,
a na premijersko mjesto dolazi Tansu Ciller, prva Zena na tom polozaju. Nakon izbora 1996.
godine premijersko ¢e mjesto zauzeti Necmettin Erbakan koji je morao odstupiti s pozicije
ve¢ 1997. nakon vojnog udara. Njegov ¢e lik 1 djelo uvelike utjecati na Recepa Tayyipa
Erdogana koji ¢e za samo nekoliko godina do¢i na vrh i zapoceti novu eru Turske, kako na
unutarnjem tako i na vanjskom politickom planu. Taj se proces poceo realizirati 2002. godine
dolaskom na vlast umjerene islamisticke stranke - Stranka pravde i razvoja (AKP), koju su
osnovali €¢lanovi zabranjene Stranke blagostanja, koja je zabranjena 1998. godine zbog
krSenja ustavnih odredbi o sekularizmu. Jedan od njih bio je i lider stranke Recep Tayyip
Erdogan, koji ¢e postati premijer 2003. godine*?. Za razliku od kemalizma kojemu je u
srediStu bila Turska unutar granica i kKoji je u vanjskoj sferi bio pasivan, nova Turska politika
okre¢e se politici pogleda izvan granica i to onom pogledu koji seZze do granica bivSeg
Osmanskog carstva. Jedan od najznacajnijih turskih politicara u 21. stoljecu i aktualni
predsjednik AKP-a, Ahmet Davutoglu, u svojoj knjizi Strategijska dubina iz 2001. iznio je
klju¢ne postavke nove turske politike ¢ija osnova djelovanja poc¢iva na povijesnom nasljedu i
geografiji $to u strateSkom smislu znaci Sirenje sfere interesa i utjecaja na podrucje Balkana,
Bliskog istoka i Kavkaza. Za Davutoglua strateska dubina znaci politiku kojom se Turska

namece kao vaZan faktor ne samo regionalno nego i1 u cijeloj Europi, a osnova za to je

#%6 pristupanje Turske Europskoj uniji zapocelo je 1987. godine kada je Turska i sluzbeno zatrazila Clanstvo u
tadasnjoj Europskoj ekonomskoj zajednici. Iako je jo§ 1949. godine postala ¢lanica Vijeca Europe i bila jedna od
osnivacica Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD-a) 1961. i Organizacije za europsku sigurnost i
suradnju (OESS-a) 1973., tek je 1999. godine dobila status kandidata za ¢lanstvo u EU, a pregovore je pocela
2005. godine zajedno s Hrvatskom koja je u Uniju usla 1. srpnja 2013. godine, a Turska europska buduénost je
jos uvijek neizvjesna.

7 Sumnjiva smrt Turguta Ozala neki takoder smatraju svojevrsnim drzavnim udarom buduéi da je Ozal i pet
godina ranije bio meta atentata nacionalistickih krugova. Njegov brat je 2010. izjavio kako su za njegova smrt
djelo nacionalistiCke mreZe usko povezane s vojnih krugovima (BBC, 2012).

8 Erdogan se nije mogao kandidirati na izborima 2002. godine jer je imao sudsku zabranu jer je kao &lan
Stranke blagostanja recitirao zabranjene stihove koji spadaju u religijsku propagandu, a zbog kojih je i zavrsio u
zatvoru. Stihovi glase: ,,DZamije su nase vojarne, kupole su naSe kacige, minareti nasi bajuneti i vjernici su nasi
vojnici...“ (BBC, 2002).
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geokulturno djelovanje. Bez obzira na promjene u vanjskoj politici turska je borba s Kurdima
ostala konstanta. U 1990-tima i pocetkom 2000-ih turska vojska je nekoliko puta intervenirala
i na teritorij susjednog Iraka koji je naseljen Kurdima, a takva praksa nastavljena je i
dolaskom Erdogana na ¢elo drzave, koji je sve do 2014. godine bio premijer, a tada postaje
predsjednik Turske. Od ponovljenih izbora 2015. godine u kojima je AKP dobio 49,5 posto
glasova Erdogan i njegova stranka vladaju samostalno, Sto mu olakSava donoSenje zakona i
provodenje odluka koje imaju sva obiljeZja autoritarnih rezima. To je posebno vidljivo nakon
pokus$aja puca u srpnju 2016. godine za kojega je Erdogan optuzio svog bivSeg suradnika i
imama Fethullaha Gulena koji od 1999. zivi u SAD-u. Gulenov pokret Hizmet sluzbena turska
politika naziva teroristickom organizacijom i paralelnom drzavnom strukturom kojoj je cilj
islamizirati tursko drustvo i drzavu. Premda su u procesu islamizacije Gulen i Erdogan
zajedno sudjelovali kreiraju¢i politiku AKP-a i stvaraju¢i takozvanu ,,duboku drzavu*
proislamskog karaktera, Erdogan se zbog straha od moc¢i koju Gulen posredstvom svojih
kadrova ima u vitalnim strukturama druStva, okrenuo protiv njega i optuzio ga za vodenje
paralelnog sustava. Tako je pokusaj vojnog udara Erdoganu posluzio kao alibi za represiju i
drzavni teror koji se vodi jo§ od 15. srpnja 2016. godine od kada je u Turskoj na snazi
izvanredno stanje. Ono je najbolji moguéi okvir za provodenje politike po mjeri Recepa
Erdogana koji, osim neoosmanizma na vanjskom planu, provodi sustavnu (re)islamizaciju
Turske. Osim §to takva politika Erdogana i AKP-a predstavlja izazov sekularnom kemalizmu
kojega je jamac vojska, ona predstavlja i zaustavljanje demokratizacije turskog drustva pa od
defektne demokracije, Turska se sve vise udaljava prema autoritarnom rezimu. Tome svakako
doprinosi i strategija borbe s Kurdima koja se ve¢ godinama sustavno oslanja na
nedemokratske metode i drZzavni terorizma.

Brojni su slucajevi terora turske drzave, a borba s Kurdima i politika protuterorizma
koju Turci provode, ima najduzu tradiciju i najveci broj zrtava. Polozaj te najbrojnije turske
manjine nezavidan je od samog stvaranja moderne Turske, buduéi da je Atatiirkova ideja
homogene nacije iskljucivala postojanje manjina. Postojale su dvije opcije — raseljavanje ili
asimilacija. Do 1924. godine u Turskoj su uklonjeni i zabranjeni svi javni tragovi kurdskog
kulturnog identiteta poput $kola, udruZenja, publikacija, vjerske i Skolske zaklade i sli¢no, a
Haddad (2001: 92) navodi kako se u 1940-tima c¢inilo da ce, uslijed represivne politike
kemalista, Kurdi prihvatiti asimilaciju, no to se ipak nije dogodilo. Stovise, sustavnim
zatiranjem kurdskih kulturnih i politickih prava te ekonomske podredenosti doslo je do
jacanja kurdskog nacionalizma. Kada je u Turskoj uvedeno visestranacje, Kurdi su osjetili

odredene pomake, usli su u parlament pa ¢ak postali i ministri pod vladavinom Demokratske
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stranke, buduci da kurdske stranke nisu bile dozvoljene. U sedamdesetima ponovno dolazi do
represije prema Kurdima, §to dovodi do ponovnog jacanja kurdskog nacionalizma i stvaranja
radikalnih kurdskih stranaka (pokreta), a najznacajnija medu njima bila je Kurdistanska
radni¢ka stranka (PKK) koja od tada predvodi desetljetnu borbu Kurda za autonomiju i
drzavnost Kurdistana. PKK su na ankarskom sveucilistu osnovali ljevicarski studenti pod
vodstvom  Abdullaha Ocalana zvanog Apo. Osnivanjem vojnog krila PPK,
Narodnooslobodilacke vojska Kurdistana (ARGK), zapoc€inju stalni sukobi izmedu turskih
vlasti i Kurda (PKK), a dominantno obiljezje tih sukoba jest terorizam, s obiju strana. Ercan
(2013: 115-116) govori o pet faza borbe, odnosno oruzanog otpora Kurda. Prva je zapocela
1984. i trajala do 1990. godine, a Kurdska taktika su bili dominantno gerilski napadi na S$to je
drzava odgovorila uvodenjem izvanrednog stanja u kurdskoj regiji i formirala lokalnu policiju
za borbu protiv PKK. Turska je u prvi plan stavljala kurdski terorizam nastojeci tako
delegitimirati zahtjeve turskog pokreta. Druga faza je ,,najkrvavija faza* (Ercan, 2013: 115)
tursko-kurdskog sukoba, a trajala je izmedu 1991. i 1995. godine. U tom periodu je turski
drzavni terorizam bio najocitiji, s najvecim ljudskim i1 materijalnim Zrtvama. Vlasti su tada uz
pomo¢ paravojnih snaga povele ,prljavi rat“. Oko deset tisuc¢a ljudi ubijeno je u tom ratu,
spaljeno je 4 000 kurdskih sela, a raseljeni su milijuni Kurda iz ruralnih krajeva. Sve to nije
utjecalo na kurdsko raspolozenje, oni su i dalje snazno podrzavali PKK i borbu koju je stranka
predvodila, a podrska je sve viSe bila javna. Osnovana je i legalna politicka stranka koja je
1991. godine usla u turski parlament, premda su 1994. godine kurdski zastupnici protjerani i
zatvoreni. PKK je u ovom periodu, to¢nije u proljece 1993., proglasio i jednostrani prekid
vatre kako bi zapoceli mirovni pregovori. Nakon ovog krvavog perioda od 1996. do 1999.
godine slijedi period u kojem je postalo jasno da niti jedna strana nasiljem nece postici zeljene
ciljeve - Kurdi neovisan Kurdistan, a Turci vojnu pobjedu i unistenje PKK. Turske su vlasti u
ovom periodu igrale dvostruku igru i hineéi primirje zapravo pripremale teren kako bi
iznenadile i potpuno porazile kurdske snage. Jedan od kljuénih koraka prema tome bilo je i
uhi¢enje vode PKK-a Abdullaha Ocalana, koje je Nacionalna obavjestajna agencija (MIT)
izvela u suradnji s americkom CIA-om u Keniji u velja¢i 1999. godine. S uhi¢enjem Ocalana
PKK je proglasio prekid vatre i nastojao uspostaviti dijalog s turskim vlastima, no one su
prijedlog odbile 1 oruzani sukob je nastavljen, a samoubilacki terorizam postao je u tom
2013: 115) kurdskog pokreta buduc¢i da je voda pokreta bio u zatvoru, a pokret se
preorijentirano na dominantno legalne taktike i djelovanje kroz civilno drustvo kako bi se

spor mirno rijesio. No, uslijed razli¢itih vizija pokreta pocele su i unutarnje politicke i

317



ideoloske podjele. Peta faza sukoba koja je pocela 2005. i koja jo$ traje, obiljeZzena je
jednostranom objavom primirja od strane PKK, a pokret je redefinirao svoj politicki cilj kao
,,demokratsku autonomiju*. Neovisno o proglaSenju primirja, Turska je vojska intervenirala u
kampove PKK na podru¢ju Iraka. Dolaskom na vlast AKP-a 2002. godine u kasnijim je
godinama doslo do djelomic¢nog priznanja kurdskog problema i deklarativne izjave kako ¢e
raditi na njegovu rjesavanju, a to se manifestiralo u nekim minimalnim pravima, kao §to je
ograniCeno emitiranje televizijskog programa na kurdskom jeziku i sli¢no. Stranacko je
aktiviranje za Kurde urodilo dobrim rezultatima na izborima, gdje su i na lokalnoj i na
drzavnoj razini ostvareni dobri rezultati, ali su rezultati AKP-a i velik broj mandata koje je
stranka osvajala, ¢injenicu postojanja kurdskih parlamentaraca mogli lako zaobi¢i. Tamo gdje
je to bilo nemoguce, primjerice na nekim lokalnim razinama, drzava je provodila represiju
prema kurdskim politi¢arima i aktivistima. Tako je 2009. godine, nakon pobjede kurdskog
pokreta na lokalnim izborima u jednom dijelu Turske, zapocela policijska operacija u kojoj je
uhié¢eno vise od 8 000 ¢lanova kurdskog pokreta kojega ¢ini vise kurdskih stranaka (Ercan,
2013: 119-120).

Da se turske vlasti sluze razli¢itim, $to nasilnim $to nenasilnim metodama kako bi
rijeSile kurdski problem, govori i slu¢aj izbora u 2015. godini. Naime, na lipanjskim opéim
izborima kurdska stranka Narodna demokratska partija (HDP) je osvojila 80 mandata u
parlamentu, a AKP je izgubila apsolutnu veéinu koju je do tada imala. Povijesno velik rezultat
kurdske stranke i gubitak apsolutne pozicije AKP-a, natjerao je Erdogana na nove,
prijevremene izbore, koji su odrzani poc¢etkom studenog 2015. i u kojima je kurdska HDP
spala na 59 mandata, a AKP je dobila 316 od 550 mjesta u parlamentu.

Nasilne metode usmjerene na legitimne i legalne kurdske predstavnike i danas su
sastavna praksa turske borbe s Kurdima. Tako je izvanredno stanje proglaseno u Turskoj u
srpnju 2016. godine posluZilo kao pravni okvir za obraun s kurdskim parlamentarcima.
Pocetkom studenog dvoje istaknutih ¢lanova HDP-a je odvedeno u pritvor na temelju optuzbi
za teroristiCku propagandu, a mediji prenose da je ukupno 14 ¢lanova HDP-a u zatvoru.
Njima se najce$Ce stavlja na teret suradnja s PKK-om koji je na turskoj listi teroristi¢kih
organizacija.

Razli¢ita izvjes¢a kontinuirano su davala podatke o drzavnom teroru pocinjenom u

h439

jugoistotnom dijelu Turske nad tamosSnjim Kurdima. Human Rights Watc je u svom

izvjescéu iz 1993. godine naveo brojne primjere ekstremnog nasilnog djelovanja. U izvjescu je

9 U to vrijeme Helsinki Watch.
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tako navedeno da od dolaska na vlast koalicije premijera Suleymana Demirela u studenom
1991. godine stopa ubijanja, mucenja i nestanaka Kurda se znatno povecala. Snage sigurnosti
su napale mnoga sela i prisilno evakuirale velik broj Kurda. U izvje$¢u se navodi kako je
njihov etnicki identitet pod stalnim napadima, a njihova prava na slobodu izrazavanja kao i
politicke slobode se krSe i u konstantnoj su opasnosti (HRW, 1993: 1). U istom izvje$¢u
navedeno je da su snage sigurnosti 1992. godine u jugoistocnoj Turskoj ubile vise od sto
mirnih prosvjednika, 34 osobe ubijene su za vrijeme pretraga kuca, a drzava nije pokrenula
istrage niti za sumnjive smrti viSe od 450 ljudi za koje su sumnja da su u dio njih ukljucene
snage sigurnosti. Medu ubijenima je 13 novinara od kojih su 11 bili Kurdi koji su pisali za
ljevicarske ili prokurdske novine, a neki od njih su pisali o povezanosti sigurnosnih snaga
drzave i paravojnih snaga koje se bore protiv Kurda. Navode se i brojni primjeri nestalih i
izostanak vladinih mjera (HRW, 1993: 6). Izvjes$¢a boraca za ljudska prava u slu¢aju Turske
periodu izmedu 1991. i 1995. godine. Da takva politika Turske nikada nije iS¢ezla i da je
neovisna o promjenama vlada, govori i jedno od posljednjih izvjes¢a Human Rights Watcha
iz 2014. godine. U njemu je pak utvrdeno da postoji zloupotreba zakona o terorizmu na
temelju kojih se privode i1 zatvaraju tisué¢e ¢lanova i pristasa legalnih kurdskih stranaka,
studenti i novinari za koje postoje vrlo slabi dokazi 0 umijesanosti u nasilne aktivnosti kao i
za odgovornost za zloupotrebe pocinjene u sukobima s PKK-om (HRW, 2014: 3). Kako bi
lakSe provodila svoju protuteroristicku politiku vlada je u travnju 2014. godine donijela propis
prema kojemu se Nacionalna obavjestajne agencija (MIT) i njezini sluzbenici stavljaju iznad
zakona $to zna¢i da drzavni odvjetnik nema ovlasti pokrenuti kaznene istrage aktivnosti
agencije 1 njezine djelatnike izlagati sudskom ispitivanju u slucaju da postoje prituzbe o
njihovom djelovanju. Samo Agencija ima pravo odlucivanja o tome treba li se odredeno
djelovanje procesuirati ili ne. Takva je odredba izravno u sukobu s obvezama Turske u okviru
Europske konvencije o ljudskim pravima i takve je i slicne prakse Europski sud za ljudska
prava ve¢ vise puta osudivao (HRW, 2014: 26-27).

U izvjeSéu za Tursku koje je izradila nezavisna savjetodavna grupa za britanski
Drzavni ured (Home Office), a koje je izdano u veljaci 2016. godine, u dijelu ,,Policijski
tretman Kurda 1 antiteroristicki zakoni®“ (UK GOV: 2016: 18) nalaze se slucajevi koje je
americki State Department zabiljezio u 2014. godini. Primjer iz lipnja 2014. u mjestu Adana
govori o smrti petnaestogodi$njaka na kojega je policija pucala plinskim pistoljem, a na skupu
protiv izgradnje vojnih straZarskih mjesta u Diyarbakiru ubijena su dva prosvjednika. Jo§

jedan tinejdzer ubijen je u sli¢nim prosvjedima u provinciji Mersin, a tijelo mu je nakon
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nekoliko dana nadeno u rijeci. U listopadu 2014. godine snage sigurnosti opet su koristile
prekomjernu silu prema kurdskim prosvjednicima koji su protestirali zbog nedjelovanja
prema teroristima ISIL-a koji su provodili brutalan teror u dominantno kurdskom gradu
Kobaneu u Siriji. U izvjes¢u je navedeno kako je najmanje 40 civila ubijeno tijekom dva dana
prosvjeda, a turske su vlasti jo§ nametnule policijski sat i zabranu putovanja u kurdskim
pokrajnjima Diyarbakiru i Mardinu. Dana 13. studenog 2014. godine turski ministar
pravosuda rekao je kako su vlasti otvorile 73 istrage povezane s tim prosvjedom i da je
privedeno 894 osoba, a u zatvoru je zadrzano njih 386.

Drzavni terorizam moderne Turske nije bio ograni¢en samo na Kurde, ciljevi su bili i
drugi narodi, ali i politicki protivnici. Iz vremena Hladnog rata poznat je nastanak duboke
drzave Cije je stvaranje potpomagao NATO takozvanim stay behind mrezama koje su trebale
sprijeciti Sirenje komunisticke opasnosti440. To je ,.koncept drzave u drzavi® Kavakci (2009:
84), iza kojega su stajale drzavne strukture, a okosnicu je Cinila kontragerilska organizacija
sluzbenog naziva Takticko mobilizacijsko vijece koja je svoje djelovanje usmjerila prema
drugim drzavnim neprijateljima (Beki¢, 2015: 45). Paradrzavna formacija koja je bila
,»orkestrirana od strane vlade i premijera Adnana Menderesa“ (Zayas, 2007: 137), prvi put je
djelovala u rujnu 1955. godine kada je podmetnula bombu pod rodnu ku¢u Kemala Atatiirka u
Solunu, kako bi za to mogla optuziti Grke i tako se rijesiti brojne grcke zajednice u Turskoj.
Tako je 6. i 7. rujna 1955. poznatim Istanbulskim pogromom Gr¢ka zajednica od oko 100 000
ljudi svedena na svega nekoliko tisuc¢a. Ubijeno je 37 ljudi, no deseci tisuéa su protjerani iz
Istanbula i Turske, a njihove crkve, nekretnine, poduzeca i drugi objekti su unisteni. Prema
medunarodnom pravu ovaj se zlocin tretira kao etnicko ciScenje, ali prema nekim
tumacenjima on ima i obiljezja genocida (Zayas, 2007: 138-139).

Nakon prvog vojnog udara iz 1960. godine kojega je vodio pukovnik Alparslan
Tiirkes, zapocet Ce jacanje desnih pokreta u Turskoj. Sam ¢e Tiirkes 1969. godine osnovati
Stranku nacionalistiCkog pokreta (MPH) i ubrzo ¢e iz nje biti formirano i paravojno krilo
zloglasna organizacija Sivi vukovi ¢ije ¢e nasilno djelovanje dovesti do novog vojnog puca
1971. godine. Dio drzavnih struktura cijelo je vrijeme bio involviran u djelovanje paravojnih
organizacija i stajao iza brojnih nasilnih akcija. Od svih zemalja u kojima je postojala tajna

vojska, odnosno stay behind koncept, navodi se da su brutalnosti bile najjace upravo u

0 Tas (2014: 560) navodi da su takve tajne vojne strukture NATO-a oformljene u brojnim europskim drzavama:
Njemackoj, Danskoj, Norveska, Nizozemskoj, Belgiji, Francuskoj, Spanjolskoj, Portugalu, Italiji, Grckoj i
Turskoj. Stay behind mreze formirane su i u nekim ,neutralnim drzavama*: Svedskoj, Finskoj, Svicrskoj i
Awustriji.
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Turskoj (nav. u Tas, 2014: 563). One ¢e se posebno zaredati u sedamdesetima kada pripadnici
kontragerilskih snaga, odnosno Odjel za specijalno ratovanje, Sivi vukovi ili nepoznati
pocinitelji izvode seriju pokolja poCevsi od 1972. i pokolja u Kizildereu, 1977. na trgu
Taksimu u Istanbulu, 1978. na sveucilistu u Istanbulu, 1978. godine u Ankari Kahranmarasu
(Beki¢, 2015: 45). Za treéi vojni udar koji je izbio 1980. godine njegov voda Kenan Evren je
priznao postojanje duboke drzave u pozadini cijele price (Kavakci 2009: 90).

Za posljednji pokuSaj drzavnog udara u Turskoj iz srpnja 2016. godine nisu posve
jasni odgovori o inicijatorima, no posljedice su i viSe nego jasne i o€ite. Osim §to nije uspio,
udar je posluzio Recepu Tayyipu Erdoganu da uvede izvanredno stanje i obraduna se S
neistomisljenicima. U samom pokuSaju udara poginula je 241 osoba, ukljucujuéi vojsku,
policiju i civile, a oko 2 000 ih je ranjeno. No, ono §to je uslijedilo po samom uvodenju
izvanrednog stanja, razotkriva narav tog pravnog instituta koji dokida demokraciju i
vladavinu prava i tako legalizira drzavni terorizam. Krajem listopada Human Rights Watch je
nakon intervjuiranja vise od 40 odvjetnika, aktivista za ljudska prava, biv§ih zatvorenika, i
medicinskog osoblja te forenzickih uvida objavio izvjes¢e u kojem stoji da su ,,hitne uredbe
olaksale mucenje (HRW, 2016b). U okviru izvanrednog stanja, vlada je donijela jo§ dvije
uredbe kojima je i sluzbeno najavila da ¢e derogirati odredbe Europske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR), bez preciznog navodenja koje odredbe su u pitanju. Drugom odredbom je
najavila da ¢e odstupiti i od 13 ¢lanaka Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima (ICCPR)*!, ukljucujuéi one koje se odnose na humano postupanje sa zatodenima i
jamstvo pravnog postupak. Iako je zabrana mucenja prema medunarodnom pravu apsolutna i
ne moze biti suspendirana niti u vrijeme rata kao ni u vrijeme unutarnjih kriza, hitnim
uredbama upravo su uklonjene kljuéne mjere kojima se zatoCenike $titi od zlostavljanja i
mucenja.

Od pokusaja vojnog udara sredinom srpnja do konca listopada 2016. godine, prema
podacima HRW-a, policija je privela vise od 40 000 vojnika, Casnika, policajaca, sudaca,
profesora i drugih. U izvjes¢ima turske vlade navodi se kako je veéina zatoCenih osumnji¢ena
da pripada vjerskom pokretu Fethullah Gulena, kojega vlasti u Ankari nazivaju Fetullahova
teroristicka organizacija (FETO) i za kojega se smatra da stoji iza pokusaja drzavnog udara.
Osim na ovu skupinu, odredbe se primjenjuju i na Kurde i ljevicarske skupine. Na temelju
hitnih uredbi policija moze produziti pritvor do 30 dana bez sudskog odobrenja, onemogucuje

se pravo odvjetnika prvih pet dana, posjet ¢lanova obitelji nije dozvoljen, a odvjetnici koji se

*! Detaljnije 0 Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima v. Vlada RH (2016).
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kasnije dodjeljuju pritvorenima uglavnom su oni po sluzbenoj duznosti. U izvjes¢u HRW-a
(2016b: 29-43) navedeno je trinaest slu¢ajeva mucéenja zatvorenika razli¢itih profila, a buduci
da ih je vec¢ina u trenutku pisanja izvjesc¢a jo$ uvijek bila u pritvoru, o tome su najéeSce iskaze
davali njihovi odvjetnici. Najvjernija slika izvanrednog stanja vjerojatno se ocrtava u sljedece
dvije izjave policijskih duznosnika upucene dvojici zatocenika (HRW, 2016b: 1): ,,Zbog
izvanrednog stanja, nikoga nece biti briga ako te ubijem. Samo ¢u re¢i da sam te ubio dok si
pokusao pobjeéi. i ,Nece§ odavde izaéi Ziv. Sada imamo trideset dana*?.« S druge strane
derogiranje medunarodnog prava i suspenzija demokracije, koja se produljenjem izvanrednog
stanja samo normalizira pokazuje, kako je to rekao jedan od odvjetnika Zrtve izvanrednog
stanja, da je ,,mucenje poput zarazne bolesti“ i ,,jednom kad se zapoc¢ne samo se Siri* (HRW,
2016b: 1). Izvanredno stanje i drzavni teror koji se u okviru njega provodi u Turskoj kao i
Citava povijest moderne turske drzave ukazuju na poroznost granice izmedu demokratskih i
autoritarnih rezima, ukazuju na terorizam kao stalan instrument ostvarenja politickih ciljeva,

ali 1 na spiralu nasilja koju drzavni terorizam pokrece.
4.4.7. Makedonija

Cetvrt stoljeéa stara drzava Jugoistoéne Europe na svom tranzicijskom putu iz
autoritarnog rezima u demokratski imala je, i jo$ uvijek ima, uspona i padova. Pred
makedonskom demokracijom jo$ su mnogi izazovi, kako oni unutarnji koji se ti¢u izgradnje
institucija i pos$tivanja demokratskih procedura i definiranja statusa albanske nacionalne
manjine, tako i vanjskih, a to su prije svega njezini odnosi sa susjednim zemljama.
Makedonija ja zemlja iznimno bogate i duge povijesti, koja je osnova njezina identiteta, ali i
izvor nekih sporova koji su vazni za razumijevanje nekih unutarnjih odnosa kao i njezine
danasnje pozicije u Europi, ali i sire. Najocigledniji primjer pozivanja na tradiciju i kulturu u
svrhu jacanja nacionalnog identiteta jest projekt Skopje 2014 kojega je 2010. donijela vlada
Demokratske stranke makedonskog nacionalnog jedinstva (VMRO-DPMNE). U sklopu
CetverogodiSnjeg projekta vlada je predlozila izgradnju dvadesetak zgrada i spomenika koji
trebaju biti trajan podsjetnik na slavnu makedonsku povijesti. To ,,brendiranje nacije* (Graan,
2013: 161) nisu s oduSevljenjem prihvatile makedonske manjine, napose ona najbrojnija

albanska kao i neke susjedne zemlje s kojima Makedonija ima tradicionalno loSe odnose.

*2 Trideset dana se odnosi na moguénost produljenja pritvora od strane policije bez sudskog odobrenja.
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Najdulju tradiciju konfliktnih odnosa Makedonija ima s Gr¢kom s kojom ratovala jo§ u
anti¢ka vremena.

Za vlast nad Makedonijom borile su se i druge susjedne drzave, koje su u odredenim
povijesnim razdobljima i gospodarile njome. Tako su se, osim Gr¢ke, smjenjivale Bugarska i
Srbija, a prodorom Turaka u Europu, Makedonija je postala dio Osmanskog Carstva. U 19.
stolje¢u doslo je do jacanja nacionalnog kulturnog pokreta kojim se nastojalo oduprijeti
gr¢kom, bugarskom i srpskom utjecaju. To je i vrijeme osnivanja Unutarnje makedonske
revolucionarne organizacije (VnatreSne makedonsko-odrinske revolucionarne organizacije —
VMRO) kojoj je cilj bio ste¢i autonomiju Makedonije unutar Osmanskog Carstva. Pocetak
20. stoljeca donio je i balkanske ratove kojima je Makedonija podijeljena na tri dijela — srpski,
grcki i bugarski, a takvo se stanje zadrzalo i nakon Prvog svjetskog rata (Proeva, 2015: 790).
Drzavni teror i jak kulturni utjecaj triju zemalja na Makedoniju uvelike ¢e utjecati na njezinu
etni¢ku sliku. Dio Makedonije koji je bio pod srpskim utjecajem, Vardarska Makedonija, uéi
¢e u sastav Kraljevine Jugoslavije, a potom i u sastav njezine sljednice — Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Po¢etkom 1990-tih Makedonija ¢e bit ¢e jedina sastavnica
SFRJ koja ¢e neovisnost ste¢i mirnim putem i proglasiti drzavnost unutar granica dotadasnje
Savezne Republike Makedonije. Prvi slobodni visestranacki izbori odrzani su 11. studenog
1990., a Deklaracija o neovisnosti prihvaéena je u rujnu 1991. godine nakon ¢ega je donesen i
ustav. lako je stekla toliko dugo is¢ekivanu neovisnost i to mirnim putem §to ¢e joj priskrbiti
titulu ,,0aza mira“ (Gallagher, 2005: 89), vrlo brzo ¢e se pokazati da je to bila iluzija jer ¢e
konflikti i napetosti iz proslosti ponovno izbiti na povrSinu, a Makedonija ¢e postati jedna od
najnestabilnijih zemalja Jugoisto¢ne Europe.

Makedonija se istovremeno sa stjecanjem neovisnosti suocila i sa zahtjevima brojnih
Albanaca koji nisu priznavali njezin suverenitet. Naglasavajué¢i problem majorizacije, Albanci
su zahtijevali ravnopravan status i novi (drugaciji) institucionalni dizajn Makedonije.
Najglasniji su bili oni koji su pledirali za autonoman status albanske etni¢ke zajednice, a bilo
je 1 ideja i pokuSaja proglasenja neovisne drzave (Koppa, 2001: 44). Osim pritisaka iznutra,
zapoceli su 1 oni od strane susjednih zemalja, po€evsi od Srbije, Bugarske, Albanija i Kosova,
a najjaci su pritisci, ve¢ tradicionalno, bili oni iz Grcke. Grei su se protivili i imenu
novostvorene drzave smatraju¢i da ono (Macedonia) pripada grckom povijesnom nasljedu.
Svojim pritiscima Grcéka je onemogucavala medunarodno priznanje kao i integraciju
Makedonije u medunarodnu zajednicu. RjeSenje je pronadeno u provizornom imenu Bivsa
Jugoslavenska Republika Makedonija (Former Yugoslavian Republic of Macedonia —

FYROM) i s tim nazivom Makedonija je 1993. godina postala ¢lanica UN-a. Osim toga za
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Grcku je bila sporna i makedonska zastava, ali i Ustav u koji je upisana briga za Makedonce u
susjednim zemljama na §to su Grei gledali kao teritorijalne pretenzije Makedonaca®®. Srbija,
odnosno u prvim godinama makedonske samostalnosti Savezna Republika Jugoslavija,
smatrala je Makedoniju svojim juznim dijelom i odbila je priznati medudrzavnu granicu.
Bugarska je priznala ¢injenicu postojanja Makedonije kao drzave, ali ne i makedonsku naciju
I jezik. Za makedonske susjedne zemlje jedan je zajednicki nazivnik — niti jedna od njih nije
bezuvjetno podrzavala makedonsku samostalnost i vec¢ina ih je dovodila u pitanje njezin
suverenitet. ,,Oaza mira“ postala je centar politicke i sigurnosne napetosti na Balkanu, a to je
uvjetovalo reakciju medunarodne zajednice i njezino posredovanje, 0dnosno vojnu prisutnost
u Makedoniji.

Ipak, od svih potencijalnih vanjskih i unutarnjih sigurnosnih ugroza, najveca je ona
koja se generira iz makedonsko-albanskih napetosti. Prva veca eskalacija sukoba Makedonaca
I Albanaca od makedonske neovisnosti dogodila se 2001. godine kada je izbio Sestomjeseéni
albansko-makedonski sukob. Sukob je zavrSen potpisivanjem Ohridskog sporazuma 13.
kolovoza 2001. godine (Koppa, 2001: 56-57). Prema tom sporazumu definirana je nova
teritorijalna podjela s ve¢im autonomnim statusom Albanaca, a njime je najjaci drustveni
rascjep i dalje ostao srediS$nje sigurnosno pitanje. Osim toga, s takvim rjeSenjem nije
zadovoljna niti jedna strana Sto se pokazalo u svibnju 2015. u Kumanovu kada su ¢lanovi
takozvane Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) napali tamosnju vojsku i policiju koja se
bori. OVK, kako sami navode, bori se za ujedinjene svih teritorija s albanskim stanovnistvom.
U sukobima je poginulo 8 policajaca i 14 albanskih terorista. Makedonsko-albanski odnosi
neupitno su jedno od kljuénih sigurnosnih pitanja Makedonije i pitanje o kojem ovisi i
opstanak ovakve makedonske drzave kakva danas postoji. Danas Albanci ¢ine oko cetvrtine
stanovni$tva Makedonije koja ukupno broji oko dva milijuna stanovnika. Neke procjene
govore da Albanci ¢ine 1 tre¢inu ukupnog stanovniStva, a ono je dominantno koncentrirano
prema albanskoj i kosovskoj granici, na sjeverozapadu Makedonije $to albanskoj manjini
olaksava politi¢ko, ali i teroristicko djelovanje. Osim tih problema i izazova koje ima s
manjinama i susjedima, Makedonija je bila suocena i s teSkom gospodarskom situacijom koja

je bila katalizator drugih negativnih politi¢kih i drustvenih procesa. Slabost njezine gradanske

#3 Odnosi Makedonije i Greke regulirani su 1995. kada je postignut bilateralni sporazum kojim je bio otvoren
put prema euroatlantskim integracijama, ali ne zadugo. Grcka se 2008. godine protivila ulasku Makedonije u
NATO, a presuda Medunarodnog suda pravde iz 2011. godine kojom je potvrdeno da je Grcka prekrsila obvezu
neblokiranja ulaska Makedonije u medunarodne organizacije pod imenom FYROM ima neobvezujuéi karakter
pa je Makedonija jo§ uvijek u statusu kandidata za Cclanstvo. Detaljnije o sporu oko imena v.
http://www.mfa.gr/en/fyrom-name-issue/ (24.11.2016.).
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I parlamentarne demokracije, nakon krize i sukoba s Albancima 2001. godine pokazala se i
krajem 2012. godine i pocetkom 2013. godine. Sukob vlasti i opozicije oko donoSenja
proracuna, kako kazu Markovi¢ 1 Presova (2013: 36), doveo je do ,,nezapamcena incidenta u
kojemu su opozicijski zastupnici iz makedonskoga etni¢kog bloka bili izbaceni iz Sobranja
primjenom fizi¢ke sile”. Govoreéi o polarizaciji gradanskog drustva, Markovi¢ i Damjanovski
(2013: 37) tvrde kako u posljednjim godinama Republika Makedonija upada u sve dublju
demokratsku krizu u kojoj ,.gradansko druStvo pokazuje ozbiljne deficite u izrazavanju
vlastite politicke energije, nasavsi se na rubu neciviliziranosti i politickog nasilja, ne samo po
etni¢kim, ve¢ i po ideoloskim osnovama.*

Kada su 2015. godine u javnost dospjele informacije o prisluskivanja razgovora
politickih duZnosnika, novinara, gospodarstvenika, vjerskih poglavara i1 drugih aktera
politickog i drustvenog Zivota u Makedoniji, postalo je bjelodano postojanje zloupotrebe
vlasti, politickog i gospodarskog kriminala, jake kontrole medija i sudstva te slucajevi
izbornih nepravilnosti. Dostupni razgovori ukazali su na krSenje Ustava i zakona. Za Panova
(2015: 46) je skandal oko prisluskivanja ponudio “jedinstven korpus dokaza koji idu prilog
tvrdnji da je Makedonija hibridni rezim”**.

Ova izrazito podijeljena drzava i drustvo, koja je u fazi tranzicije, a samim time i
nerazvijene demokracije, nije imuna na posezanje nelegitimne drzavne sile za ostvarenje
politickih ciljeva. Jedan od primjera je i drZavni terorizam koji je Makedonija pocinila u
suradnji s vodeCom silom svijeta SAD-om pa se na tom primjeru nastoji pokazati kako
stratesko partnerstvo podrazumijeva i partnerstvo u provodenju drzavnog terorizma.

Pocetkom 2016. godine, nakon sastanka s americkim potpredsjednikom Joe Bidenom,
makedonski je premijer Nikola Gruevski istaknuo kako su Sjedinjene Drzave strateski partner
Makedonije 1 da ona Zeli u¢i u NATO, a Biden je s druge strane izjavio kako ¢e SAD nastaviti
podupirati Makedoniju (InDependent MK, 2016). Makedoniju i njezin tranzicijski put od
samog su pocetka podrzavali akteri medunarodne zajednice, napose Sjedanje Americke
Drzave. O tome govori i Srdan Kerim (2007: 123), bivsi makedonski diplomat, koji kaze da
su gradani Makedonije “¢vrsto podrzani od medunarodne zajednice” koja, izmedu ostalog
brani “rezultate koje je dao makedonski model multietnickog drustva”, premda je vrlo
otvoreno pitanje kakvi su to rezultati. Kerim nastavlja kako su svi napori za uspostavljanje

struktura za upravljanje krizom u Jugoisto¢noj Europi povezani sa SAD-om. Medunarodna

#4 Cetiri presudna faktora koja, za Panova (2015: 46-49) potvrduju tezu o hibridnom rezimu jesu: (1) &injenica
da je stranka iznad drZzave; (2) postoji razvijen klijentelisticki sustav i politicka patronaza; (3) niske medijske
slobode i (4) visoka razina politicke korupcije koja se krije iza isticanja nacionalne ideologije.
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zajednica na ¢elu sa SAD-om bile je klju¢na u donosenju i provodenju Ohridskog sporazuma
iz 2001. godine kojim se Makedoniju nastojalo transformirati u multietnicku drzavu
zasnovanu na gradanskom modelu prava pojedinaca. Albanska zajednica je time dobila veca
prava, ali pod kontrolom NATO-a pocelo je i njihov razoruzavanje u misiji Presudna zZetva. U
misiji koja je zapocela krajem kolovoza 2001. godine sudjelovalo je oko 3 500 NATO-vih
snaga (NATO, 2002).

Vaznost Makedonije zbog njezine geostrateSke pozicije u Jugoistocnoj Europi i
Balkanu za SAD je neupitna, kao i uloga SAD-a za ofuvanje makedonske drzave, stoga su i
partnerski odnosi dviju zemalja posve razumljivi. Partnerski odnos je bio evidentan i u ,,ratu
protiv terora®, odnosno provodenju protuteroristickih mjera koje su Sjedinjene Drzave
pokrenule na globalnoj razini. Ta je suradnja ,,proizvela“ i slu¢aj EI-Masri 2003. godine zbog
kojega je makedonska vlada 2012. godine osudena za drZzavni terorizam pred Europskim
sudom za ljudska prava.

U opisu slu¢aja Sud je naveo sve vazne cinjenice o El-Masrijevu uhi¢enju u
Makedoniji, transferu u Afganistan, a onda i povratku i pustanju u Albaniji (EHCR, 2012: 3-
7). Njemacki drzavljanin libanonskog podrijetla, Khaled EI-Masri, je usao u Makedoniju
autobusom 31. prosinca 2003. godine. Odmah po prelasku srpsko-makedonske granice na
prijelazu Tabanovce je uhié¢en i odveden u hotel Skopski merak u Skopju, gdje je zadrzan 23
dana. Tijekom boravka u hotelu makedonski su ga agenti ispitivali 0 mogu¢im vezama s Al-
Qaidom, uz povremene prijetnje pistoljem. Nakon toga je odvezen do zra¢ne luke u Skopju i
predan CIA-inim agentima. Oni su nad El-Masrijem proveli takozvano ,,Sok uhienje” §to
ukljucuje stavljanje lisica, poveza preko ociju te naposljetku i svlacenje. Bio je sodomiziran
tupim predmetom, drogiran, nasilno stavljen u zrakoplov CIA i na kraju poslan iz Makedonije
u Afganistan. Naredna Cetiri mjeseca bio je zato¢en u objektu za ispitivanje pod nazivom Salt
Pit u Afganistanu, gdje je ponovno bio podvrgnut torturi i ispitivanju o njegovoj navodnoj
umijesanosti u terorizam. Tijekom boravka u zatvoru u Afganistanu i Makedoniji nije mu bio
dopusten kontakt s obitelji, pravnim savjetnikom ili bilo kojim pravosudnim organom. Nakon
Sto su agenti CIA-e ustanovili da Khaled El-Masri nije bio osoba koju su trazili**®, u svibnju
2012. godine ostavljen je u blizini albanske granice. Naposljetku su ga albanske vlasti poslale
nazad u Njemacku, odakle je i krenuo u ovu epizodu terora gdje su 0sim njega klju¢nu imale

¢ak tri drzavu.

> Njegov identitet zamijenjen je s identitetom Khaleda al-Masrija, jednim od pripadnike hamburike celije Al
Qaide koje je sudjelovala u napadu na SAD 11. rujna 2001. godine.
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Ovdje je relevantna uloga Makedonije kao zemlje suradnice u provodenju terora.
Europski sud za ljudska prava utvrdio je kako je u slucaju El-Masri Makedonija prekrSila
nekoliko ¢lanaka Europske konvencije o ljudskim pravima. PrekrSen je Clanak 3. koji se
odnosi na zabranu mucenja u kojem su aktivno sudjelovali makedonski agenti buduci da su
bili svjesni gdje isporucuju uhicenoga i nisu za njega trazili nikakva preventivna jamstva o
tome da nece biti mucen. Makedonija je prekrsila i Clanak 5. kojim se jaméi pravo na slobodu
1 sigurnost. Sud je to potkrijepio Cinjenicom da je El-Masri drzan u nelegalnom pritvoru u
Skopju, bez zastitnih mjera koje bi trebale biti pruzene od strane sudbene vlasti, a S§to
predstavlja osobito tesku povredu njegovog prava na slobodu i sigurnost. Ne postujuci
pozitivne propise makedonske vlasti su aktivno olaksale njegov daljnji pritvor u Afganistanu
predaju¢i ga CIA, unato¢ Cinjenici da su bili svjesni okolnosti U kojima se drze takvi
zatoGenici. Prekr$en je i Clanak 8. koji definira pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota kao i Clanak 13. kojim je regulirano pravo na djelotvoran pravni lijek (EHCR, 2012:
52-79). Sud je prihvatio opisane ¢injenice i dogadaje koje je iznijela osteéena strana, 0dnosno
podnositelj zahtjeva prvenstveno zbog toga Sto su bili potkrijepljeni dodatnim dokazima, kao
Sto su miSljenja struénjaka 1 medunarodnih, nezavisnih izvjeS¢a i is‘traiivanja446 dok
makedonska vlada nije dala nikakve relevantne dokaze koji bi je oslobodili krivnje koja joj je
stavljena na teret. To je prva sudska presuda koja je potvrdila da je CIA organizirala tajna
protuzakonita uhi¢enja u Europi u kojima je suradivala s europskim zemljama. Osim §to su u
slu¢aju El-Masrija prekrSene medunarodne norme, ali i zakoni makedonske drzave, na kraju
se pokazalo da je teroristickom tretmanu od strane drzave bila izlozena nevina osoba koja nije
imala nikakve veze s terorizmom.

lako je iza svega stajala CIA sa svojim izvanrednim programom tajnih kidnapiranja i
izruenja sumnjivih terorista, ostvarenje programa ne bi bilo moguce bez suradnje drugih
drzava. Makedonija nije u tom slu¢aju izuzetak buduci da je istragom Europskog parlamenta
utvrdeno kako je ukupno 17 europskih drzava bilo uklju¢eno u navedeni americki program**’.
Buduéi da su medu tim zemljama 1 neke vrlo razvijene demokracije, bilo bi pogresno
zakljuciti kako je suradnja u provodenju drzavnog terorizma posljedica autoritarnih tendencija
tranzicijske demokracije. Ovdje se prije svega moze govoriti o partnerskom odnosu

Makedonije i SAD-a od kojih svaki ima svoje specificne politicke ciljeve. Ne tako duga

8 To su izvjesée Marty, izvjei¢e Fava i drugih podnesci od strane relevantnih medunarodnih organizacija.
Detaljnije v. (EHCR, 2012).

“7 Osim Makedonije to su: Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska, Portugal, Greka, Spanjolska, Turska, Njemacka,
Cipar, Italija, Svedska, Bosna i Hercegovina, Belgija, Litva, Kosovo, Poljska i Bugarska. Detaljnije v. (EP,
2012).
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povijest neovisne makedonske drzave pokazala je da njezina stabilnost i sam opstanak
presudno ovise 0 ulozi SAD-a. Taj odnos moci koji je na strani SAD-a omogucava mu
uvjetovanje ,,strateSkog partnerstva“ o kojem govore i jedna i druga strana. To podrazumijeva
suradnju i u nezakonitim i nemoralnim aktivnostima, buduc¢i da je prioritet postizanje
politickog cilja. U makedonskom slucaju to je prvenstveno sprjeCavanje raspada zemlje,
odnosno ocuvanje teritorijalne cjelovitosti koja je od 17. rujna 1991. do danas, u vecoj ili
manjoj mjeri, dolazila pod znak pitanja. I bas kao §to terorizam nedrzavnih aktera moze imati
razli¢ite predznake (lijevi, desni, secesionisticki, etnicki, nacionalni, single issue, itsl.), tako i
cilj drzavnog terorizma moze biti drugaciji. Neupitno se radi o politickim ciljevima. Americki
protuterorizam i makedonska opstojnost kao dva cilja, ujedinili su se u primjeru drzavnog

terorizma — ,,slucaja El-Masri®.

4.5. OSNOVNA OBILJEZJA ANALIZIRANIH SLUCAJEVA

Analizom empirije drzavnog terorizma, odnosno dvadeset i jednog slucaja (zemalja),
potvrdena je polazna pretpostavka rada kako je osnovno obiljezje drzavnog terorizma njegova
racionalnost. Sve analizirane drzave, neovisno o tipu rezima, nastojale su ostvariti odredeni
politicki cilj, bilo da je rije¢ o unutarnjoj ili vanjskoj politici, te su se pritom koristile silom ili
prijetnjom sile, bilo izravno ili posredno.

Kod totalitarnih rezima drzavni terorizam je bio primarno instrument unutarnje politike,
strategija i metoda kojom se vrlo Cesto uspostavljala, konsolidirala, a onda i odrzavala vlast,
uglavnom duzi niz godina. Tek kada bi bili postignuti unutarnji politic¢ki ciljevi, vlasti su se
okretale agresivnoj vanjskoj politici, no drzavni teror na unutarnjem planu bio je konstantan,
premda ne uvijek jednakog intenziteta. On je uvelike ovisio o unutarnjim druStvenim
konstelacijama, ali i zadanom politickom programu. U slu¢aju Mussolinijeve Italije terorizam
je koristen na unutarnjem planu kako bi se ostvarila ideja nacionalnog jedinstva obnovljene
talijanske drzave. No, u odredenim fazama vladavine drzavni terorizam Mussolinijeva reZima
bio je orijentiran i prema okupiranim podrucjima s ciljem eliminiranja nepozeljnih politickih
faktora i ¢iSCenja teritorija kako bi i ti krajevi postali dio jedinstvene Italije. Gotovo je
identi¢no bilo u slu¢aju Hitlerova rezima koji je obiljezen daleko svirepijim drzavnim terorom
nego fasisticka Italija. Hitler je Trec¢i Reich nastojao urediti u skladu s 25 toc¢aka programa
svoje stranke (NASDP-a), a to je ukljuc¢ivalo ukupnu reorganizaciju drustva kao i teritorijalne

pretenzije prema drugim zemljama. Jedan od najvecih protivnika na putu izgradnje ,,velike
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njemacke nacije” bili su Zidovi pa je drzavnim terorizmom ekstremnih razmjera u vidu
holokausta Hitler nastojao rijesiti ,,Zidovsko pitanje* i stvoriti homogenu rasu i homogenu
naciju. Osim Zidova, Hitler je drzavnim terorizmom uklanjao i sve druge koji se nisu uklapali
u njegov politi¢ki projekt rasne i nacionalne homogenosti. | Lenjinov, a posebno Staljinov
politicki projekt, uklju¢ivao je ekstenzivan i intenzivan drzavni teror. Drzavno nasilje bio je
kljuéni mehanizam Staljinove vladavine, a ono je svojim razmjerima (broju zrtava) nadmasilo
1 Hitlerovu Njemacku. Ostvarenje besklasnog drustva koje nadilazi nacionalne okvire bio je
sovjetski projekt, €iji je crveni teror iza sebe ostavio dvadesetak milijuna mrtvih. Totalitarna
Poljska bila je preslik ideje Sovjetskog Saveza i u jednu ruku produzetak sovjetskog
politickog projekta. Na Poljskom primjeru evidentan je, ne samo drzavni terorizam, nego i
drzavno sponzorirani terorizam gdje je pokrovitelj bio Sovjetski Savez. Komunisticki projekt
po uzoru na SSSR graden je 1 u Kini. Totalitarna Kina na ¢elu s Mao Zedongom bila je
pozornica drzavnog terorizma vise od dvadeset i pet godina. Sjeverna Koreja je pocivala na
logici terora jos od svog nastanka, a danas predstavlja relikt totalitarizama 20. stoljeca.
Najzatvorenija zemlja danaSnjice koja 1 dalje ustraje na komunistickim idealima i
jednopartijskom sustavu na ¢elu s karizmatskim vodom, svjedoci da je terorizam elementarna
komponenta vladavine totalitarnih sustava. Idi Amin je, kako se to ¢esto navodi u literaturi, za
svoje vladavine Ugandu pretvorio u ,,klaonicu® s ciljem ocuvanja vladavine u tom visestruko
podijeljenom drustvu kojega je Cinilo nekoliko razli¢itih plemena. Provodena je sustavna
militarizacija druStva i suspendirane su brojne pravne odredbe €ime je stvoren poligon za
drzavni terorizam velikih razmjera ¢ije su Zrtve bile brojne i razli¢ite drustvene skupine. Osim
izravnog drzavnog terorizma, Idi Amin je podrzavao terorizam nedrzavnih grupa U svijetu.
Amin je pokazivao i ekspanzionisti¢ke tendencije, N0 one se nisu nikada realizirale.
Analizirani autoritarni rezimi imali su ,,blazu“ narav od totalitarnih. Terorizam je imao
manje razmjere, a njegov je intenzitet bio najjaci u samom etabliranju rezima i konsolidiranju
vlasti. Najreprezentativniji primjeri su svakako Argentina i njezina vojna hunta u drugoj
polovici 20. stolje¢a, Francova Spanjolska, Iran za vladavine Pahlavija i Gaddafijeva Libija.
Libijski primjer opetovano potvrduje kako je terorizam alat i unutarnje i vanjske politike.
Osim terora nad vlastitim stanovni$tvom, organiziranjem teroristi¢kih akata u inozemstvu
Libija je vodila vanjskopoliticki sukob prvenstveno sa Sjedinjenim Drzavama, Francuskom i
Velikom Britanijom. Takoder je sponzorirala druge teroristicke organizacije s kojima su je
povezivali neki zajednicki interesi. Primjer Saudijske Arabije kao vrlo vitalnog suvremenog
autoritarnog rezima pokazuje da drzavni terorizam kao strategija drzave u ostvarenju

politickih ciljeva ne mora biti izravno upotrebljen, nego je sponzorstvo terorizma i takozvano
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proxy (zamjensko) ratovanje povoljan i pogodan nacin za vodenje politike. Saudijci su
paradigmatski primjer takvog drzavnog terorizma, premda i na unutarnjem planu sila koju
drzava koristi ima elemente terorizma, neovisno o tome S$to je ona ozakonjena Serijatskim
pravom. Ako je sila koju drzava koristi legalna u okvirima nacionalnog zakonodavstva to ne
znaCi da je drzava ekskulpirana. Medunarodno pravo cesto je u diskrepanciji sa
zakonodavstvom autoritarnih drzava, a pored toga svaka odluka drzave, osim kroz prizmu
pravne, moze se 1 treba se promatrati i kroz prizmu politicke 1 moralne opravdanosti. Pored
,klasi¢nih“ primjera autoritarnih drzava, u radu je analizirana i Kraljevina Srbija kao
autoritarna drzava i jedan slu¢aj drzavnog sponzoriranja terorizma koji je ostavio dubok trag
na svjetskoj povijesti. Sluc¢aj atentata na austrijskog prijestolonasljednika Franje Ferdinanda u
Sarajevu uzet je kao pocetna tocka povijesne analize, a takoder pokazuje kako je
sponzoriranje terorizma ciljno racionalno djelovanje drzava, koje je u sluc¢aju Srbije dovelo do
ostvarenja politickog cilja — raspada Austro-Ugarske nakon Prvog svjetskog rata kao i
osnivanje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. I Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija, premda po svojim obiljeZjima od sredine 1960-tih predstavlja grani¢ni tip izmedu
totalitarnog 1 autoritarnog rezima, ukazuje da je drzavni terorizam vazan instrument o¢uvanja
rezima i drzave, posebno kada je rije¢ o duboko podijeljenom drustvu kakvo je jugoslavensko
bilo.

Demokratski rezimi obuhvacaju vrlo heterogen uzorak gdje su osim starih i razvijenih
demokracija, analizirani i primjeri defektnih demokracija i tranzicijskih drzava. Razvijene
liberalne demokracije pokazuju da je drzavni terorizam utilitarna strategija za vodenje vanjske
politike, premda 1 za rjeSavanje unutarnjih politickih pitanja drzave nalaze institucionalne
mehanizme za provodenje terora, posebno sve koristenijim institutom izvanrednog stanja u
kojem se odredene pravne norme stavljaju izvan snage §to omogucava koriStenje metoda koje
¢esto krSe medunarodnopravne okvire, ali su 1 s politickog i moralnog aspekta u najmanju
ruku dvojbene. Na primjerima vodeéih svjetskih demokracija najbolje se oslikava krhkost
medunarodnog prava kao i hipokrizija medunarodnog poretka. Upravo moéne demokracije
svijeta u svojoj vanjskoj politici pokazuju kako je nacelo suvereniteta rastezljiva kategorija i
da je drzavni terorizam i drZzavno sponzorirani terorizam vazna strategija za postizanje
vanjskopolitickih ciljeva. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Velika Britanija 1 Francuska primjeri
su drzava koje su ponekad latentno (tajnim akcijama), a ponekad vrlo eksplicitno posezale za
upravo takvim strategijama. Kod njih je vrlo ocita dominacija politike realizma koja
podrazumijeva ostvarenje nacionalnih interesa koriStenjem moc¢i koja pak pociva na sili 1

prijetnji silom. Vrlo specifian je izraelski primjer u kojemu je drZavni terorizam kroz praksu
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ciljanog ubijanja postao institucionalizirani i legalizirani oblik politickog djelovanja. Primjeri
manje razvijenih, takozvanih defektnih demokracija ukazuju da je teror i dalje snazan oslonac
za provodenje unutarnje politike. U takvim primjerima vidljiva je slabost pravne drzave i
elementi autoritarnih rezima koji se najjasnije oCituju u velikim ovlastima koje ustav jamci
lideru drzave, naj¢es¢e predsjedniku. Rusija 1 Turska su upravo eklatantni primjeri takvih
neliberalnih demokracija u kojima se drzavni teror najviSe ocituje u sferi unutarnje politike i
obracuna s politickim protivnicima kao i drugim ,,destabiliziraju¢im* faktorima, a to su
najces¢e etnicke skupine koje imaju autonomne teznje. Makedonski primjer drzavnog
terorizma pokazuje kako politicka suradnju dviju drzava, u ovom sluc¢aju demokratskih,
podrazumijeva i suradivanje u provodenju nelegalnih i nemoralnih politika koje imaju
obiljezja terorizma, no jednako tako pokazuje kako u strateSkim partnerskim odnosima
moc¢niji partner diktira pravila igre, na koji slabiji partner pristaje kako bi izvukao politicke
koristi iz njega.

Premda svaka zemlja ima svoj specifi¢an kontekst i premda su razlike, kako izmedu tako i
unutar triju poduzoraka (tri tipa rezima) velike, ipak se moze potvrditi polazna pretpostavka
rada. Terorizam jest ciljno racionalno sredstvo za postizanje politickih ciljeva drzava i
njegova je pojavnost neovisna o tipu politickog rezima. Time se ne presumira da su sve
drzave svijeta posezale ili poseZzu za terorizmom, nego se tvrdi da je unutar svakog od tri
politi¢ka rezima — totalitarnog, autoritarnog i demokratskog — onako kako ih je definirao Juan
Linz, moguce evidentirati ili sustavno provodenje terorizma ili pak neke elemente
teroristickog djelovanja. Kada je rije¢ o totalitarnim rezimima klju¢no je obiljezje unutarnje
provodenje terora nad vlastitim stanovniStvom 1 ono se dominantno provodi u mirnodopskim
razdobljima, odnosno mimo ratnih sukoba. Ipak treba re¢i kako je na temelju analiziranih
sedam slucajeva totalitarnih reZima, utvrdeno da neki od njih imaju i ekspanzionisticke
tendencije 1 da se teror Siri ili nastoji proSiriti izvan granica drZave, a agresivne teZnje
totalitarnih drzava Cesto zavrSavaju nekim oblikom oruzanog sukoba. NaSa pretpostavka da se
u totalitarnim rezimima terorizam drzave dominantno manifestira u podrucju unutarnje
politike i u mirnodopskom razdoblju time je djelomi¢no potvrdena. Niti u analiziranim
autoritarnim reZimima nema jednoznacnog zakljucka. DrZzavni terorizam jest dominantna
karakteristika unutarnjeg politickog djelovanja, ali postoje primjeri kada takva primjene sile
nije ostajala samo u granicama drzave. Takoder, upotrebljena sila nije specifikum ratnog
razdoblja, nego se u analiziranih sedam slucajeva pokazuje da je drzavni teror vise koristen u
razdobljima koja su uslijedila nakon ratnih sukoba kao i u mirnodopskom vremenu. Time je

naSa pretpostavka da autoritarni reZimi instrument drZzavnog terorizma najcesce koriste u
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ratnom razdoblju i u sferi unutarnjeg politickog djelovanja najve¢im dijelom odbacena. Kada
je pak rije¢ o demokratskim rezimima i tu bi bilo pogreSno donositi generalne zakljucke,
buduci da dijapazon drzavne upotrebe sile koju smo definirali kao terorizam uvelike varira.
Drzavni terorizam jest vazan instrument vanjske politike i dominantno je usmjeren upravo na
tu sferu, no nisu rijetki primjeri u kojima se takva sila koristi i na unutarnjem planu. To je
posebno razvidno kod nerazvijenih takozvanih neliberalnih demokracija, premda i liberalne
demokracije pokazuju demokratske deficite i na unutarnjem planu postavljaju okvire Koji
omogucuju koriStenje vrlo prijeporne sile. Takoder, djelovanje koje ima obiljezja drzavnog
terorizma nije ograni¢eno samo na mirnodopska razdoblja, jer su vrlo cesto demokratski
rezimi djelovali unutar razlicitih sukoba koja nisu uvijek imala obiljezja rata, ali svakako se
ne mogu nazvati mirnodopskima. Mozda je najbolji primjer ,rat protiv terora® kao i
izvanredna stanja u nekim drZzavama za koja je teSko reéi jesu li mirnodopska, ratna ili neka
treca. Stoga se i izvedena teza o drzavnom terorizmu kao instrumentu demokratskih rezima
koji se dominantno koristi u podrucju vanjske politike 1 u mirnodopskim uvjetima moze

odbaciti.
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5. ZAKLJUCAK

Drzavi kao naravnom konstruktu nastalom na temelju drustvenog ugovora zbog razli¢itih
ljudskih potreba, izmedu ostalih ili prije svih — sigurnosnih potreba, monopol na silu je
inherentno svojstvo. No, monopol na upotrebu sile, onako kako ga je zamislio Max Weber, ne
pretpostavlja zloupotrebu nasilja Sto drzavni terorizam neosporno jest. Na temelju
konstitutivnih elemenata izlu¢enih iz 373 postojeée definicije terorizma utvrdeno je da je
drzavni terorizam organizirana upotreba sile i nasilja ili prijetnja upotrebom nasilja kojom se
posredstvom intencionalnog Sirenja straha odnosno terora, a na temelju anticipiranih reakcija
Sirih psiholoskih ucinaka, nastoje ostvariti politicki ciljevi, a kojega provodi i/ili sponzorira
drzava. Takav monopol na silu nije u skladu sa zamisljenom Weberovom idejom vladavine
(Herrschaft), ali jest s onim oblikom politickog djelovanja koje on naziva silom (Macht) koje
izlazi iz okvira jedne od triju kategorija — legitimno, legalno, moralno — a nekada i svih triju
istovremeno.

Stavljen na margine znanosti, struke i politike drzavni terorizam kao empirijska ¢injenice
namece se kao nezaobilazno pitanje i u pokusaju razumijevanja danas sveprisutnog fenomena
drzavnog terorizma. Dominantno znanje unutar sigurnosnih studija i studija 0 terorizmu moze
se nazvati selektivnim pa 1 ignorantskim, budu¢i da su odredeni aspekti znanja bitno
zanemareni. Usprkos tomu Sto je najveéi broj analiziranih definicija terorizma akterski
neutralan, veéina rasprava o terorizmu a priori je usmjerena na terorizam nedrzavnih aktera, a
terorizam drzava ostaje u sferi ,,pod¢injenog znanja“. S jedne strane hiperprodukcija o
poznatome, a s druge strane najceSce svjesno ignoriranje jednog aspekta znanja namece
pitanja o znanstvenoj zajednici 1 njezinoj ulozi drustvu. Pocevsi od jednog od vaznijih
dogadaja u povijesti zapadne civilizacije Velikoj francuskoj revoluciji koja je elementarni
primjer drZavnog terorizma, potom brojnih sluc¢ajeva iz imperijalne povijesti Zapada, preko
krvavog 20. stoljeca koje obiluje primjerima drZavnog terorizma pa do suvremenih primjera,
nemoguce je ne zapitati se o razlozima akademske ,,sljepoce* 1/ili pak nezainteresiranosti.
Sama c¢injenica da je drzavno teroristiCko djelovanje u povijesti ostavilo daleko viSe Zrtava
nego terorizam nedrzavnih aktera ovom bi fenomenu neupitno trebala dati vazno mjesto

unutar rasprava o terorizmu.

Istovremeno, o terorizmu nedrzavnih aktera su ispisane nebrojene stranice, a suglasnost
oko same definicije terorizma nije postignuta. To ukazuje da mainstream znanje o terorizmu

ima bitna analiticka ogranicenja pa se osim redukcionizma i metodoloskih manjkavosti moze
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govoriti i njegovim epistemoloskim prijeporima. Na temelju analiziranih definicija o
terorizmu, koje u najvecoj mjeri sadrzajno koincidiraju, i koje ukazuju na bit terorizma,
postavlja se i pitanje zaSto postoje toliki prijepori oko definicije i traganje za konsenzusom
kada je iz postojecih definicija jasno $to terorizam jest. Terorizam je organizirana upotreba
sile 1 nasilja ili prijetnja upotrebom nasilja kojom se posredstvom intencionalnog S$irenja
straha odnosno terora, a na temelju anticipiranih reakcija Sirih psiholoskih ucinaka, nastoje
ostvariti politicki ciljevi.

Ovako postavljena definicija, koja je nastala iz stotinu drugih definicija koje su u svojoj
biti istovjetne s ovom, govori da akter moze biti bilo tko, dakle, i drzava. Smatramo da je
upravo to klju¢ni problem postoje¢eg znanja o terorizmu kao i svih prijepora koji postoje u
tom podruc¢ju. Akterski neutralna definicija ukazuje da je terorizam taktika i strategija, a ne
ideologija svojstvena pojedinim nedrzavnim grupacijama. Terorizam je racionalni instrument
politickog djelovanja dostupan svima. Njega koriste nedrzavne akteri, ali je kroz povijest jo$
viSe koriSten od strane drzave. No, u znanstvenoj zajednici dominira logika si duo faciunt
idem, non est idem. Zasto je tome tako? I moze li se takvo znanstveno djelovanje uopée

nazvati znanstvenim?

Osim monopola na legitimnu upotrebu sile, drzava ima monopol i na definiranje terorizma
I upravo se tu krije razlog nepostojanja konsenzusne definicije kao i isklju¢enosti drzavnog
terorizma kao jednog tipa terorizma, iz postojeceg korpusa znanja. Kada bi znanost prihvatila
akterski neutralnu definiciju kao jedinstven stav, a drzava pristala na takvu terminologiju, to

bi bilo svojevrsno priznanje da drzava jest i moze biti subjekt terorizma.

Sekuritizacijom pojma terorizam, drZzava je upregnula znanost u svoj interes donoSenja
protuteroristickih politika. Tako instrumentalizirana znanost moze djelovati samo u okvirima
koje je drzava definirala. Osnovno obiljeZje udruZenog drzavnog i znanstvenog djelovanja jest
licemjerje koje identi€ne pojave ne naziva istim imenom i zauzima moralno superiornu
poziciju nazivajuéi svoje teroristicko djelovanje ,,neophodnim sigurnosnim mjerama®. Osim
zanemarivanja suvremenih prijepornih drzavnih praksi poput ciljanog ubijanja, izvanrednih 1
tajnih otmica u inozemstvu, izrucenja sumnjivih terorista, uhicenja i dugotrajnih javnih 1
tajnih zadrzavanja, tortura kojima se nastoje izvuéi obavjestajni podaci i sl., znanost prolazi i

pokraj brojnih stoljetnih primjera drzavnog terorizma.

U radu analizirani primjeri drzavnog terorizma u stogodiSnjem vremenskom pregledu, uz

nadopunu najaktualnijih dogadaja, govore kako je dominantno znanje o terorizmu pod
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utjecajem politickih interesa. Ono sustavno zanemaruje empiriju drzavnog terorizma o kojoj
tek od 1990-tih aktivnije pocinju progovarati kriticki orijentirani znanstvenici. Empirija pak
govori da se drzavni terorizam prakticira u totalitarnim, autoritarnim i demokratskim
sustavima, da se koristi u ratu ali i miru, da ga koriste i bogate i1 siromasne zemlje razli¢itih
kulturnih, politickih, ekonomskih, geografskih i drugih obiljezja. Drugim rije¢ima, terorizam
je univerzalna forma drzavnog djelovanja, no specifican kontekst svakog pojedinog
analiziranog slucaja ne daje za pravo generalizirati niti usporedivati drzave prema 0sSnovnoj
nezavisnoj varijabli — tipu rezima. Podijeljenost drustva, odnosno razli¢iti druStveni rascjepi
pocevsi od politi¢kih (ideoloskih), etnickih, kulturnih, jezi¢nih, konfesionalnih, ekonomskih i

drugih evidentni su u veéini analiziranih slu¢ajeva unutarnjeg drzavnog terorizma.

Premda su konteksti zemalja prilicno heterogeni, u svakom analiziranom slucaju
racionalnost je zajedni¢ko obiljezje drzavnog teroristickog djelovanja. Usmjerenost na
razlicite politicke ciljeve koji se nastoje posti¢i na najlaksi i najucinkovitiji na¢in, presudno

utjeCu na posezanje za specifiénim oblikom sile ili prijetnje silom koju nazivamo terorizmom.

Iako jedan od najée$ce upotrebljavanih termina unutar drustvenih znanosti, evidentno je
da terorizam nije konceptualno o¢is¢en, ve¢ je bremenit konstrukcijama oznacitelja $to, ne
samo da iskrivljuje sliku fenomena, nego utjeCe i na policy razinu i1 donoSenje
protuteroristiCkih mjera. U znanosti i politici dominira stajaliSte koje terorizam promatra kao
rat i/ili kriminal, a ne ono koje bi ga gledalo kao fenomen koji se generira iz politickog
podru¢ja i da se upravo u okrilju politike mogu naci odgovori, odnosno uzroci terorizma, a
samim time 1 moguca rjeSenja. Perspektiva terorizma kao rata 1 kriminala koju namece
politika i u kojoj znanost asistira, dovodi do toga da brutalne protuteroristicke akcije drzava
dovode do jos$ brutalnijih reakcija nedrzavnih grupacija. Taj je trend posebno zamjetan od 11.
rujna 2001. godine kada je s ,,ratom protiv terora“, u ime nacionalne sigurnosti, zapocela 1
degradacija demokratskih vrijednost odnosno ugrozavanje ljudskih prava i gradanskih
sloboda. Ona se najéeS¢e ocituje u novim sigurnosnim politikama, protuteroristiCkim
zakonima 1 institutu izvanrednog stanja. Takoder, demokratski deficiti o€iti su 1 u primjerima
intervencija u druge drzave. Nelegalni karakter rata u Iraku pokazuje da medunarodno pravo
nije jamac niti prava niti pravednosti. Osim $to nije odobren od strane Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih naroda, njime je prekrSen najmanje jedan od jus ad bellum uvjeta koji kaze da za
upustanje u rat mora postojati pravedan uzrok. Vrlo je upitno i postivanje dvaju jus in bello
principa. Jasno je da postoji raskorak izmedu onoga Sto drzava nominalno i normativno

zagovara 1 onoga $to u stvarnosti €ini. Izvanredno stanje koje Cesto sluzi kao pokrice za
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nelegitimno i nelegalno drzavno djelovanje istovremeno apostrofira stanje straha koje se time
dodatno politizira. Na odredeni nacin vracamo se na pocetak i Hobbesovu drzavu ¢ijom je
uspostavom definirana njezina primarna funkcija, a to je sigurnost. Ljudi su se tada pod¢inili
autoritetu bilo zbog straha jedni od drugih ili zbog straha od vladara i tako dobili zastitu od
drzave. Danas podc¢injavanje zbog straha od terorizma i zastita od strane drzave
podrazumijeva derogiranje davno steenih prava i sloboda, a tu postoji opasnost odrzavanja i
jacanja nasilja i od nedrZzavnih, ali i drZzavnih aktera.

Monopol na silu u slucaju drzavne zloupotrebe stvara spiralu nasilja koju je tesko
prekinuti, a konkretna zadaca politike odnosno drzave treba biti stavljanje sile pod okrilje
prava i njezino ispravno koristenje. Sve dok se ne dogodi takva promjena paradigme u kojoj
je sila ¢vrsto pod okriljem prava i u kojoj nece vrijediti politika dvostrukih mjerila, nije realno
ocekivati da ¢e drzava eliminirati problem terorizma. Polovica rjeSenja svakog problema lezi
u njegovom osvjeséivanju i priznavanju, stoga je prvi, a mozda i presudni korak znanosti i
drzave, objektivno progovarati o terorizmu, S$to ukljucuje 1 drzavni terorizam kao jedan od
tipova terorizma. To podrazumijeva da je terorizam racionalna strategija i taktika, a ne
ideologija u ¢ijoj pozadini leZe slojeviti politicki problemi (uzroci) koje je potrebno detektirati
i na temelju takvih saznanja definirati protuteroristicke politike. To dakako pretpostavija i
neselektivan pristup fenomenu. Znanstveno i politicko ignoriranje tematike drzavnog
terorizma, odbijanje jedinstvene definicije terorizma, odbijanje priznanja drzavnih zlo¢ina
koji spadaju u kategoriju terorizma te ustrajavanje na ratnoj protuteroristi¢koj strategiji samo
dodatno hrani suvremeno zlo terorizma. Borba protiv toga zla bez politic¢kih, a napose pravnih
1 etickih ograni¢enja, samo stvara uvjete za metastaziranje tog karcinoma danaSnjice, a nad

sigurnosc¢u gradana kao i nad njihovim pravima i slobodama visi Damoklov mac.
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