Fakultet politilkih znano

Dina Vozab

Medijske publike i demokracija u

Hr vat skoj: drugtvena st
prediktor upotrebe medija i njene uloge za
pol i1 ti |l ku participa

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2016.



Fakultet politilkih znano

Dina Vozab

Medijske publike i demokracija u

Hr vat skoj: drugtvena st
prediktor upotrebe medija i njene uloge za
pol i1 ti |l ku participa

DOKTORSKI RAD

Mentorica: Prof.dr . sc. Zrinjka Per ugsk

Zagreb, 2016.



Fakultet politilkih znano

Dina Vozab

Media audiences and democracy in
Croatia: social stratification as a predictor
of media use and its role for political
participation
DOCTORAL THESIS

Supervisor: ProfessorZr i nj ka Per ugko, Pr

Zagreb, 2016



Informacije o mentorici

Prof . dr . sc. Zrinjka Perugko je redovita
Sveuliligta u Zagrebu, gdj e predaje kolegij
Culture na preddiplomskom, Teorije masovne komunikacije na diplomskom studiju
novi narstva, [ Medi j i [ demokracija na Dokto
znanosti. Doktorirala je i diplomirala sociologiju na Filozofskom fakultetu, a magistrirala
informacijske znanosti, smjer kUsmwmrrigkaavcailjae ,hks

University College Cork, National University of Ireland, Indiana University, Bloomington,

gdje je bila Fulbright gostujulid profesor,
Uni versidad Carlos |11 u Mamedavaauili preNage n&v e u | |
poslijediplomskim magistarskim studijima so
doktorskim studijima politilkih znanost:i ( k

komunikacijskih znanosti (kolegij Novi trendovimniedijskoj i komunikacijskoj teoriji: teorija

medijatizacijei me d i j i i drugtvena promjena). Na Fak:
Centar za istragivanje medija i Komuni kaci j
doktorskog studija Mediji ipol i t i k a na Fakultetu pol itilKk
poslijediplomskog kursa AComparative Media S
u Dubrovni ku. Sudjeluje u vige akademskih 1is
ECERAine CEE Netwdk i | I ani ca CEECOM konzorciij a.
znanstvenih | asopisa Revija za sociologiju i
| asopi sa Javnost/ The Publ i c, Zurnalistikos
Communi catianmiisaPol iAutlokri ca | e i urednica Vv

Development in Croatia based on UNESCO Media Development Indicators (2011), Hrvatski
medi j ski sustav (2011), Uvod u medije (201:
Demokracija i medli i (1999) . Uz | Il anke u knjigama i !
International Journal of Communication, Central European Journal of Communication,
Medialni studia, View- Journal of European Television, History & Culture, East European
Politics andSoci et i es. |l stragi val ki i nteres | oj ]

medi jskih sustava i medijskih kultura i publ



Zahvale

Zahval jujem i zvrsnoj mentornai velriokojdr psdr g &ir

savjetima,znanju,mnogim razgovorima i na razumijevanju tijekom cijelog proggisanja

disertacije

Zahvaljujem |l anovima povjerenstva za ocjen
Dool an, prof.du. ssc.pribrfaddenuws clL aVvMelena dttuduZak o g
ulogeno u |Jitanje i korisne sugestije i pita
Zahvaljujem se kol egicama, kol egama, profes

znanosti i s doktorskog studija politologije. Posebno se zahvaljkgdegicama i kolegama iz
Fabkovi |.eunehvaled ri tcoen i j i pametnineKoroentarima s | uganj u i [

koja mi je mnogo pomogla tijekom pisanja.

Hvala ispitanicima u istragivanju i hval a s

kojemje prikupljen dio podataka koji su analizirani za ovu disertaciju.

Zahvaljujem MarieHéleneP ar ®, pr edawvoaviojc i mentao dEbC PRy k 0 | gk

Lepi s TU Berlin |i1ji su mi savjeti mnogo po

ZahvaljujemAlexandri Elbakyankoja je pokrenula online repozitorij znanstvenih radova

time i h ulinila dostupnijima javnost.:
I na kraju zahval | uj e mrodidaliing Daatveolrjiinmua ii Roubdiitcei
Maji, koji su me strpljivbsappsdlaavgriad.i i bi | i



Saget ak

Ov aj rad bavi seriecasnj pml it biluKkberch on@au n ink aaa im
g r a Lna njiaovu spremnostdao | i t i | k i.Zijpapramijenjeng ulagemedijskih

publi ka u novom(Cardodg2p14;lCastalls,2@06; IPiiog 200d)y u gt vena
stratifikacija oblikuje i nf or mi r anj e, komuni kacepuoducparatji
nejednakostu demokratskom procesu (Lindell 2013ior, 2007;van Dijk, 2012).Teorije

me di j s k e (Dellu Canpinin 2004; Putman, 2000)i kruga vrlina (Norris, 2000;
Stromback i Shehata, 20l ave seiwmlffiomeni manja na povdeti | ku
se analiziraju u odnosu nar u § tstratifikaciju, pol azeli od koncepat
socijalnag i kulturnog kapitalgBourdieu, 1979/201]1)kako bise pokazalokoja je zapravo

ul oga medija =zajpolui tndwaum pnae.dkopcspiyhedntusao k ol i g

(Bourdieu,19792011) primijenjujesena anal zu nal i na i nf &arisnikay anj a
koj i su strukturirani SV 0oj 0majdirugglimavwuekajiman p o z i
djeluju Kak o b se razlikovale razlilikawuedi setr ati f

pojam medijskih iliinformacijskih repertoara (Hasebrink ioBeyer, 2012)U prvom dijelu

analize preuzima se tradicionalni pristup i
ul i nci na pon adjugom dielulg r ede &@ mavijih paradigmi te se iz
perspektive publika nonmediacentric approagchanal i z i r ag koje mjgdva n i

stratifi kaci ] a i@auaieltos prema potitiaBksplanatorm sekvenaijalni
dizajn mijegani h metoda koristio se za prik
i stragival ke fikaditativnojKGreswell ii PtamotClark, r2@1]l: 8ad daje
odgovore na | et i pitanja.gnfoaniramja madiskihrpabika u &lrvatskoj

nema znal aj an mobilizacijski pot e nooling al Z @
participacijy a komer ci j al i zirani medi j i i maj u ef ekt

participacije. Hrvatske medijske publike fragmentiraju se u odnosu na informacijsk

repertoare u pet idealnih tipgva k o j i se razlikuju prema svojo
resursimat e se i nformiraju na r azAnalizomtieezdwjenbi ne i
pet nalina na koje medijske publike u Hrvats
Kl jul nemerdiijjeslkie publ i ke, politi] ka participac

stratifikacija, ekonomski kapital, kulturni kapital, socijalni kapital, habitus, medijske prakse.



Summary

The focus of tis doctoral thesis ipolitical communication process in terms of citizen's media
and information practices and the effects these practicesdmatreeir willingness to engage

in various forms of political participation. However, these effects are not conceptualized as
' inear and wuniform for all citizens. The tr
medi a environment fA el QG9; dPdaos, 02007), 2nfaked jnformation t
practices, communication and participation of citizens socially stratified in specific ways,
which reproduces inequalities of citizens in democratic process (Hargittai i Walejko, 2008;
Lindell 2015; Lutz, 2016; Bpoli, 2012; van Dijk, 2012)The theoretical approaches used in
the thesis are media malaid2elli Carpini, 2004;Putnam, 2000and virtuous circléNorris,

2000, which postulate the possible nature of the effects of mediarrfafmn) use on
political participation; and Bourdieu's (1986) concepts habitus, economic, social and
cultural capital, which are used to analyse the social stratification of media and information

practices.

According to media malaise theory, greater exposure to media, aaciadlypto television,

leads towards alienation and less trust in political and social instityeis Carpini, 2004:

400). This theory is described in Putnam's (2000) bBokvling Alone in which he claims

that television privatises leisure time, irway citizens spend more time indoors, have fewer
social interactions, are less keen to spend time in activites that foster social aagital
therefore less civically engaged. Research which supports this theory showed that negative
media coverage of ptits and media framing of politics as a strategic game makes citizens
more cynical about politics and makes them feel less adequate to make changes through their
participation(Delli Carpini, 2004: 399)On the other hand, authors that beli¢at media

can mobilize people to political participation, argue that exposure to political information
offered by media and political participation are in virtuous ciicleitizens that are more
engaged in politics will follonnews media more, which wikeep theimpolitical interest and

make them further engagédorris, 2000; Stromback i Shehata, 201 cording to virtuous

circle theory, citizens that follow news media the most are those who have most political
knowledge, trust in institutions and amere likelyto be politically active.

However, media environment and media audiences in such environment are profoundly
changed and political communication processes should be examined in the light of such
changes.With multiplication and fragmentation of differefidrms of media in the post

broadcast er a, citizens shoul d have mor e i
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environment (Prior, 2005, 2007). However, this may bettrue the increasing choice

provided by new media may even increase inequalitieslitigal knowledge, as those with

less political interest will avoid some information sources (Prior, 2005, 20Bi#).new
communi cati on meddl sc oofmu Aimaasi onfi (Castell .
communicationi ( Car do s onetwotk€dlnmkediaaddspto thevmedia d by
choice, and enables new medeactices. Audiences can search, avoid, sluarereate
information be autonomous, selective and participativat at the same time mighiecome
fragmented, polarized, or divided by media repertoi(dblers, 2006; Hasebrink and
Domeyer, 2012Ksizek and Tewksbury, 2003; Napoli, 202jan, 2011;Webster, Ksiazek,

2012. The fragmentation of media audiences, the differences in media cliwyanake and

in ther media practices could be traced following their s@tratification (Lindell, 2015)In

such environment it is much harder to analyse unige and linear media .eRettgal
communication research shouldther adapt to these chgas and embrace more flexible

approaches from media audiences research (Kleis Nielsen, 2014).

Therefore, to adress such changes and the stratification of media audienisissthesis the
nonmediacentric approach is followed. Media audiences are studied from the sociological
perspective, analysing how do media users, as social agents in certain social position use
media (Lindell, 2015). The concept of habitus (Bourdi#879/2011) is taken as a key
concept to analyse different information and media practices, which are structured by the
social position of the media user, the resurces media users have and environment and
circumstances in which they act, but which also &sathe analysis of media users as social
agents, or their agency, enabled or limited by structures. Bourdieu's approach is seen by
communication scholars as useful to address erestia or trangnedia use in contemporary
medi a envir on meally desariba theArgeyradation metvieéncthe individual's
medi a use and his/ her soci et al position in
Hasebrink and Domeyer, 2012: 763ourdieu (1986, 1979/2011) claimed that social
relations are impossible to analyse without employing conepts of capital in all of its forms,
not just the one used in economic theory. Depending on the field in which it operates, capital
exists as an economcapital, cultural capital and social capital. Economic capital could be
directly transformed in money or ownership rights and cultural capital can be transformed into
economic capital through institutionalization to educational qualifications (Bourtg8.
Bourdieu's matrix of social space is constructed through dimensions of economic and cultural

capital. However, this analysis should also include social capital, especially when it regards



postsocialist societies in which political and social cdpitare far more important for the

social position then economic capital (Bourdid998 Cvetilanin, 2007, 2
and Popescu, 2011%imilarly as Bourdieu (1979/2011) approached the analysis of cultural
consumption of consumers with specific liabes on specific social positions, media

consumers, or media audiences will be analysed in this thesis.

In order to distinguish between different groups of media users defined by social stratification

of various media practices, the concept of mediadrmétion repertoires is introduced
(Hasebrink anddbomeyer, 2012). The concept of media repertoires is useful to analyse media

use in crossnedia environment, and refershkat he entirety of media he
or Ar el at i vnediaym tstt earbrl 2 d (fHasebet anddDomeyee Z012: 759).

As stratification of media audiences is analysed in the thesis, or inequalities which produce
different information repertoires and practices, besides Bourdieu's concept of economic,
cultural and soial capital, the analysis also draws from the digital divide and digital
inequalities theoriegHargittai, 2003;Hargittai andWalejko, 2008; van Dijk, 2012vhich

offer explanations to unequal access to and use of (digital) media.

In this thesis fouresearch questionsere answered 1) Do different media/ information
practices of citizens have mobilization effeftirtuous circle theoryfor differnet forms of
political participatior? 2) What kind of media audiees typologies in terms of thei
media/information repertoires ex?sB) In what way does the social positiohthe media user
(economic, cultural and social capital) influence the formation of media/ information
repertoires?) What kind of media practices and preferencesadtiidestowards politics are
specific to types of media audiences defined by their media/information repertoires?

For the purpose of determining patterns of socially stratified media use and political
participation, a combination of quantitative and qualitativethods will be used. The
integration of the quantitative and qualitative data will be done through explanatory sequential
mixed methods design (Creswell, Plano Clark, 2011: 82). This kind of data integration in
mixed methods design is most useful when theearch aim is to assess trends and
relationship between variables and explain the deeper mechanisms or reasons behind these
trends (Creswell, Plano Clark, 2011: 82). Mixed methods explanatory sequential design is
done in two phases. In the first phase, guantitative strand is designed and implemented by
creating instruments for quantitative analysis, collecting and analysing data. In the second

phase, qualitative analysis follows quantitative analysis design and these data are analysed



keepinginmindhie results of the first phase. First

the analysis of both quantitative and qualitative data (Creswell, Plano Clark, 2011: 83).

Research resultslon't confirm the hypothesithat more exposure to informatidmas a
significant efect on political participatiorhesideson online participation. On the other hand,
commercial media have media malaise effect on some forms of political participation.
Therefore, media in Croatia seem not to have a significant beneditedt on political
participation, as virtuous circle theory would suggeStoatian media audiences are
fragmented based on their information repeein five ideal types, with uninterested users
being the most frequent typ&hese different groups ahedia users differ because of their
social position, the economic, cultural, social capital and other resources they hold, and are
informing thenselves in different ways and with different purspogemlysis also resulted in

five ways these media audiescgroups frame politicRolitics is framed mostly negatively,
audiences being apathetic to it, framingit#sé&i rty gamefi, seing pol it
(which is also perceived as negative), having populist approaches to politics, or more rarely
expressing interest. However, noone expressed positive frames of politics as a democratic

process.

Key words: media audiences, political participation, media repertoires, social stratification,

economic capital, cultural capital, social capital, habitus, media practices.
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Uvod

Nakonpr edsj edni |l ke kampanj egdBairmeka Robaqgme¢ IS 2
mobilizirani p u t te posebice najdn pokreDiccapy me ap § mo gi pr ol |
drugih politilkih pokreta u kojima su grale
informiranje i koordinaciju, potaknute su utopijske perspekiove di gi t al noom gr al
revolucijama il ogi vl javanj uediideihpametdnc i j e z
mobitelima. Novije teorije medijeazvile su teze prema kojima bi interaktivkglaborativni i

korisnilki generirani sadr gaj i podr gaval.i |
odgovaraju kulturamagrmladshvu (iibeidoecepd i dr .
poput participativne kulture koje zagovaraju autori poput Heneykidsa ubrzo su postal

giroko prihvaleni koncepti sokia medt i sepommigsaamj &
korisnika, a koji pretpostavljaju da qur i j @@ mag 3 | medi jskih proizv

nar utpleongit da sesadradi o relativno ravhapav ni m sudi oni ci ma u

interakciji (Loader i dr. 2014:147). Zahval j uj ul i digitalnim me
omogulen mnogo giri spektar informacijskih i
u tradicioralnim medijima (Anduiza, Jensedarba 2012: 4).Ma n u e | Castells (20
je jedan od autora koji optimistilno opisuj
digitalni mejdédmnakoemomadwimosti slanja i pri

ravnopravniju komunikaciju iléksibilnije organizacijske strukture. Globalna dostupnost
mrega omogulavbgsvabdamseév-shkmpukiomuw Akkmjsmjj nitie
gralani ravnopr av(Casfels2009).1 akge participiratd.i
Takve pretpostavke, koje se nazivajucyberoptimizmom ni su nove, odnosno
pojavijuju s razvojem noh tehnologija. Nakon razvoja nove (medijske) tehnologije,

uglavnom sl ijedi [ mor alna panika koja uz n
1 U svakodnevnom govoru, medijima i marketingu Hr vat s k oj ustalilo se korigten
oznal avanje internets&,) hFptabhdokai Pwiptute My Splarmet agr a
koncept drugtvena mredga u sociologiij.i italma speci fil|lno
(Granovetter, 1973; Putnam, 2000). Drugtvene mrege o0z
drugtveni h aktera, a analiziraju se sociometrijskom a
Analize drugtvkaoairhsmeegasbesbbogkim istragivanji ma or
(Granovetter, 1973). U engl eskom | sodalnetworksa pamovae r az | i
i nternetski h odlineusgctahnetworksociahmegvgrisitey i dr u gt soeiaimedia medi j a (
l ako se u medijskim studijama u akademskim radovi ma n
drugtveseiamwergstessNg, u ovom radu e se zbog jednostavr
drugt veni mediji. Drugtveni medi j i-u dkedjieniamg quu iswej k ampo jAa
da 1) stvaraju javni ili poljavni profil unutar zatvorenog sustava 2) povezuju se s drugim korisnicima unutar

sustava, te 3) imaju pregled nadiiaédc ci j u s kori sni ci ma i ostalim povezni

Ellison, 2007: 211).
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negativne pos!| Popuarnome nnhar prreutga cvioj.ama ul oge d
drugtvenim pokretima tegko | iepogciebnedsiiidjelujut e hnol

kao neovisna tehnologija koja samom svojom

na jedinstveni veng | odnose. nKkadj gen goeori @ maedgirma, iz te
pojednostavljene perspektive medi j i i maj u i
demokraciju i bil o kakve emancipacijske pral

cyberoptimizam i cyberpesimizam ili digitalna utopija/ distopijp lako se radi o

tehnol ogkom determinizmu, takva tumal enja s
drugtveni Hatofseprockmeerta. gr al anmr alnjueiaa TWikdriplsik omge
revolucije aludiemstuMenoprmnva ul ogu drugtveni h med
aktivnosti [ girenju informacija izvain cenz
Anzer a, 2012) . Primjer za takvo tumalenje gr
su se prosvjali 2011.godineu koj i ma su graltaeimm dmobgt veni la

popularno nazivalFacebookprosvjedi.

lako secyberopt i mi sti | ka perspektiva o demokr at st
mogda | ini nai vna, pi t an jn@matvnoyel pdanje odrh@ed) i | a z
pol azi di sciplina politilke komuni kacije. Ve
te | e nage politil ko i skustvo vel i kim dij
obrazovanj a, medi j i gensikojivsadielaje u ablikavanju sthvbva aci j s
politici. Pol i ti | ka komuni Xkag@iejsa miks teindu pessuaziveoms p e k t
utjecaju medija koji i maju Ajake ulinkef na

j asno r as ul BaramirDpves, 2018 & Faavojen i gofistikacijom metoda i novim

teorijskim pristupi ma, otkrilo se da medij i
politilkih poruka, preko drugi h osoba i dr u¢
(Barani Dawvis, 2012;da medi j i gralanima kroz proces po:
Ao | emu deheufalei Fdwksbury (200 da se pol i ti |l ki stavov
dugotrajno razvij médijskuk Ui t iswaocziajvuait,i pkaa ogr iAm]
izl ogenost samo zabavnim sadrgajima il:. neg

gralane od pol i Pitnark, @@OPubvatitl jn e | oAvsegrijraa |l Rellici ni z n
Carpini, 20041 | i Il zazvat.i APutalri, P09 Bostmam,| 2006la safmi (

pol i ti] ki zainteresirani medi j ski Korisnici
krozinf or mi ranje teindAdktag wal i naiida et tjelujus , 2 0(
indirektno,u sl ogenoj i nt er ak edijskih korisnikgpkordeistualmng z i c i |
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motivacijskim i kulturnim faktorimgMcLeod, Koscki i McLeod, 2008; Shah, Rojasdho,

2009.

Ov aj rad bavi se analizom odnosa medtanjaa i p C
u girem sagledavanju ul oge medi | a u de mok
pretpostavl!jaju dobro i nformiranog gralanin
kvalitetne politilke odluke u razlilitim ob
izragavaju zabrinutost zbog pada politil ke pe
sustavu koji tpogridlea naa PurdmipPhda20@0is Rusam( 2002;

Norris, 2002;Delli Carpini i Keeter 1996 . Br z t ehn odmpegekmedijskia z v 0 |

sustava, sve veli br oj medijskih sadrgaja i
izbor i nformacija i otvaraju nove mogulnosti
fenomeni stvaraju nove rizike u obliku fragmentacielp!| i k a i i skl julivanj ¢

sfere ¢gto podupire zabrinutost oko wutjecaj a

demokracieZbog promi jenjene uloge publika u novo
i mati veli stupanpulamdea®miomuj é nt evakei jmo s |
tehnol ogi j ama, smatra se da |[e procesi dru
komuni kaci ju i participaciju gralana, perpe

procesu argittai i Walejkg 2008;Lindell 2015;Lutz, 2016;Napoli,2012;van Dijk, 2012.

Dijeleli tu zabrinutost i pitajuli se koja
novom medijskom okol i gu, te tko su gralani
suprost avl jaju se teorije medijske mulnine i I

strukturalne faktore drugtvene stratifikaci]

socijalnog i kulturnog kapital® r e ma t eor i j i me d i j stkedijimaud ni ne,
posebice televiziiji, vodi alijenaciji [ S ma
(Del I Carpini, 2004: 400) . Jedno od najpoz

i stragivanje Robert a BBwiigrAlama a ko Punarmh fvrdimaa u kK
televizija privitiziranjem dokolice ujednopr i vati zira | gmafjamjs ki i @
drugt vene i nunmanjyeksoijalni kapital (Putnam,e20Q0Dr uga i str agi \
pokazalasdanegati vno i zvjegt wwarnjee diogmad adi jaslok ou &
stvar nog paldirtgialjkailh pricmdesaan ko j i posredno d
djelotvornosti (Delli Carpini, 2004: 399). S druge strane, zagovornici teorije rkedijs

mobilizacije smatraju da su pralenje infornm

Akrugu-vvirglei manfigagi r ani gralani vige e prati-Ht
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daidaleost anu angagi rSwromback iSlehat®i0ls). Prethd t8oliji; kruga
vrlina gralani koj i naj vige prate informat.i

povjerenja u institucije te su spremniji sudjelovati u izborima.

Teze o0 medijskoj mul ni ni [ kr ugu rdiscipimena pr i
politil] keelWMebhwni kmacitakve teze podsj el aju

spomenut na poletku, jer se | ini kao da kor.i
pozitivan il negati van ul i n.&&zlogmmtame gjergatha n e , 0
l egi [ u prirodi s ame di scipline pol i tilk
bi hevioristilkih pristupa i t rpaodsil ¢jiejde | med ivje

procesi ma pol i tkarpfkde, 2615; iKbisrNielkea,Q0Ljt.e Rr i t ome, g
ili medijske publike sepromatrajukao Aagr egati i pojedinaca na

procesa, ne zamarajul.i se previ fpdorine kajpn o gi m
takolLer oblikuju njihovo djelovanje

U ovom radu bavim sekr aj nj om tol kom u pr oepraksamapol i t i
informiranja gralLana i eventualnim ulinci me
pol itilki angagiraju. MeLut i m, ne sl agem se
jednoza | ni z a s W evong radulsagerieam da gseedijske publike u novom
medijskom okoligu, u kojem imaju mnogo vel.
na razlilite naline, stratificirajulinie ndaa
koji se one informirajuTo j e posebno izrageno u Anovom
Avi s ok o gPridgr,200pmeadii j(a, te u kont-s&md uk onouwreil kaa cA
(Castells, 200p0i | i Aumr e g e n eCarttosom20jliUktakwoin ok i gu u ko j e
postoji vel ik i zbor razl il itih i nformacij a
pretragivanj a, i zbj egavanj a, dijeljenja il:@

autonomniji, selektivnijii participativniji, te u kojem semedijske publike fragmentiraju,
pol ari ziraju i dkijeikreajre psepdoiafriel, nennmeg o | e t ¢

ili jedinstvenom ulinku medija na, primjeric

Kako bi se tradi ci o nkorhunmikaci@ prilegpdiougkvora medifskom p ol i
okol i gu i stratificiranim medijskim publ i kan
nNi su u sr endiimgdiagentagn,a lviezie s(e umj esto toga medi
sociol ogki, @oedinciik maior aljrwigit vieamk o akt er i u odre

koriste medijeTehnol ogki determinist.i uglavnom se

16



I nternet | ine | judima i kakve su njihove po:
| i n e dijsna imehnologijama Comunello i Anzera 201 2: 458) . Premjeg
s ame medi j ske publ i ke Pl korisnike kao gr
odrelenoj drugtvenoj p oz i ctopyddwn pristup kojk oudit e k s t
klasi na pol it i | kR tokn® sew mvomk aadui prvenstveno oslanjam na teoriju

habitusa Pierrea Bourdie(2011)i primijenjujem je na analizu
medijskih praksi korisnika, liosu strukturiranis v oj om dr ugt vresaoreimak@eo z i c i |
i maj u i uvjetima u kojima djeluju, nNo i stodc
djelovanja u skl adu sa strukturama Kkoje t a
Bourdieov pristup se u medijskim i komunikacijskim studijama smatra korisnim za analizu

krosmedi j ske upotrebe u suvremenom medijskom

medij ske upotrebe pojedinca i nj e g ONeiss, nj en
2000/2001, HasebrinkiDomeyer 2012: 763) . Budul iekosakas e an e
u novom medijskom okoligu u kojem oni I maj
informirati, kako bi se razl i kkousakaevodisez | i | i f

pojam medijskih/ informaijskih repertoaraHasebrink i Domeyer2012) Koncept medijskih
repetoara za analizu upotrebe medijau4msdi j skom okrugenju, odnos
medija koje korisni k/ i tvao stalelree dranenedgske lolorasces t i i

kori gt en jHasebnm& dDomeyér @ 0 1 2 : 759) . Budul i da s

medijskih publika, odnosno nejednakosti iz kojih proizlaze razlike u njihovim informacijskim

e

repertoarima i praksama, osim Bdigovih koncepata habitusa te ekonomskog, kulturnog i
socijalnog kapitalapolazi se i iz teorije digitalnog jaza i digitalnih nejednakoltargittai,

2003; Hargittai i Walejkg 2008; van Dijk, 2012 koj e takolLer nude obj e
pristupaikor gt enj a (digitalnih) medija.

|l stragivanjem u ovom radu ponudi't e se odg
Il ma | i i nformiranje mobilizacij ski ul i nak
politil ke partici p aedijskirepublika posttfjealkodrosu tha rifmveo g i |
informacijske repertoare? 3) Na koji nal i n ¢
kulturni 1 socijalni k apkihrepertoa@4)Kaelsemediake f or mi
prakse i preferen@jte stavovi prema politici prisutni kod tipova publika definiranih njihovim

informacijskim repertoarima?

Prvo istragival ko pitanje polazi iz klasiln

Aulinkef informiranja na mnroasltandea pood niotsinokin
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MelLut i m, kroz ostal a pitanja taj s e ul i nalk
analizirajuli stratifikaciju medi jesnihove pub ]l |
medijske prakse i stavove prema poliici odnosu na nj i hoDvwous adrawgogtj vae
i stragmiweaerdjian wWhkazujom na pozitivni ul i nak i
participaciju(Boulianne, 2009; Boullianne, 2015; Delli Carpini, 2084&jazek, Malthouse i

Webstey 2010; Norris, 200), a sukladno tezi o jazu znanju Eveland i Scheufe|e2000;

Hwang i Jeong2009;Tichenor, Donohue ©Olien, 1970 oni Vvi geg socioeko
vige I e se informirati i bol je usvajkraozi pol i

ist ragi vanj e uwaskIlnampu opVvogier awaa zkianpi g belniak ez ramgit goe
socioekonomskog statusa, odnosno one ni ¢ o j dr ugmanje Rapifala ip oz i c i

resursak or i ste medije il se informiraju razl:i/|
vi ge kapitala i Vi ge resur sa. Na t aj nal i n,
se objasnili procesi p dobiti doprinds kowajim keorijamanunutaa c i | e
pol i ti | ke ,Wkoje koustelhottoarapipiistepili se oslanjaju na teorijske pristupe iz

i stragivanj a Bhumbi308kkeko publkiekad@ovorilo na |
u ovom radu se korkojs pbbhgedinue kvanjitativne | kaaitationd e
met odol ogi ju u | edi nGreswed n Pland Glarkr azjd v1a)l .k i Midji e
metode prikladne su za anali zu koja slijed
razlilitih par(@eswglmiancMarkiollpr i st upa

Osim novijim pristupima unutar poldistipllnike kort

pol i ti | ke ukoHmruwa tksakcajj,e al i ol ekuje se i pr ak
javnom interesu  Obj agnjrean ko jnial mendi j i pans Kiu anhgaGme
reli e mnogo o tome ispunjavaju |i medij.i

kori sni za jjad.anpPes adkcaprkjreacanal i ze sus@vhi j s ki |

( Per wagedko0199, 2012, 2013 , vjerodostojnost. novi na
medi jskog integriteta (Popovil, 2014) ukazuj
i spunjavanja funkcij e jPaevrnuoggk oi,nit 20 kwal of RPell wi
publike i g alL ani uglavnom su Zzanemar eni u evalwu
sustava. Regul acija medija odvija se u odnos
kao gralLani Pl potrogali, nNo U tomsv@r oces.L
interes (Livingstone, Lunt Miller, 2007).0Ov a j doktorski rad bit I e

medija za demokraciju i o medijskoj regulaciji u Hrvatskoj upravo iz perspektive publika i
gralana. Buduli da [Ie ponudi tai sgiorsut adnar idzruw
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faktori ma, posebice kul turnim kapital om, p
poul avanju medijske pemedgano®viimda JIker ipril d&enir
znanstvene stragival ke podl oge zsailemrogguran@rnavneog me d i

interesa u medijskom krajoliku.

Disertacija je podijeljena u sedanrmatongl av I j ¢

teorije uloge medijau demokraciji, te prikazati kakve sdoge medija i komunikacija i

kompetencije gralana pretpostavljaju iz pers
se polazi odt r i Hel dova (1990) model a demokracij
deliberativinegra®udahjedianformirdnga pabl i kE
praksi i nf o rnommativaan gitanja @ tnael kaki/oi informiranje i kakvi mediji su

pogel jni za demokraciju, teorije demokraci|j

istragivanj d Wragyom mpaduavl vmaprzaeds sawal jvar s
ovom istpa@ivahka Ruaazritniaciipaobj aci politilke
smatraju se Vvige i manje pogeljnima u razl.
prvom poglavlju. U drugom poglavlju stavlja se raesglk na operacionalizaciju pojma

polititlkepparje, inge,net g addsdddagnjodblempirij s
participacijeTr el e pogl av| jeearijablefio dui iis pAme dviajnsjke pol it
Di sci pl i na pkacliei bavi $ekaealizémo ihewioralnih ili kognitivnih utjecaja

komuni kaci j e, korigtenja medija il:@ i nf or mi
Kl asilna istragivanj al ugpaollantoim ksee kboanvuen i aknaacliij
paricipaci j u i | i poMetiut ken, suawvwewen radu se prety
tege analizirati u zasi l etesempredstavigjusmdviereorie me d i
i pristupi unut ar di scipline p o | mjehamh lue kK om
medij skomrokgpleinguu medijskom okol i.goovompi suj u
medi jskom okoligu razvijajukepe nmogu pr mRse
autonomiju u izboru medijskih sadrgaj a, kao
medijskim korisnici ma. Takve promjene | ine i

kojasuse do Apr omj @inimgstopea 2083d @13) magla podijeliti u ona koje

publi ke konceptualiziraju kao pasivne il é
pokugavaju obuhvatiti nove prakse medijskih
utemel juju u interaditsecinpalsitnoareniam aploidzriurlatiim p

medije kao glavni fokus analizeqrn-mediacentric approaghU petom poglavlju opisuje se

gl avni teorijski pristup u ovom radu kojim s
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korisnika te pi hovi h medi jskih/ i nformacijskih pr
stratifikacij e, al i ne na nalin da su sami
(1979/2011)pr i st up dr u gifi veezaustpvlja se¢ maadeskipn & pc anal i zi ,

objagnjava kako se odvija reprodukcija drugt

vrijeme, kroz koncepte drugtvenog gqvenihj a, pr
praksi. Koristeli te koncepte, nsrskiurogui se
medi | ske i i nformacijske prakse medijskih k.
praksi [ preferencija, kao i percepcije pos

djelovanja medijskih korisnikalakav skup strukturirahipraksi i preferencija dio je habitusa

medi jskog korisnika, koj i je dijeljen kod k
takvih korisnika birtadiae rU zqd &tad msapeadghii azvel jouv
mod el za razumijevanje drugdgt venpedacg tizoraktii f i k a
met odol ogija korigtena u analizi, te rezulta

pitanjaU zakl jul ku se sagi hka&jucgllavmne rteeaalditjagk e i

Hr vat ski pol i til ki [ medijski sustav
lakosu t eme iz politil ke komuni kacije najzastu
te njihov udio s viemenomrastt €r ugko, I 2 0Wb4&)ab radovi Roj i S ¢
koje medi j i utjelu na politil ku partsudetkpaci j u
Objagnjenje se moge pronal. u stanju komuni

drudgtvenoznanst ven pjmedostje teorijske ,i empibjskdgoroknesy a

(Perugko, 2014 Veo)Mall ut i m, s razvojem discipline
odnosom medija i grhépeasepbiamepempiovg earal em
2010) , osobi nama | it at el j a Pohavee a tRihntkro 2003)d n e v n
kultivacijskim efektom tel evRizht &r ,naMipleas eip ¢
2000), online participacijom Bognj ak , Gal egi | i Gukdldiallé K,, 200
odnosom korigtenja dr WKkapitaladKralohi Purek ®014; &rolo, s oc i

2015 iliodnoom kar akteristika medijskog subtava i

200,Perugko, Vo20i8Per ublkwvoal ¥Vp20l&Hb I Luvalo
Budul i da se medijske publbi kehgirabanoi dragoan
i specifilnom kontekstu, potrebno je opisat
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sust ava 201® @013pg klkoaodriuggtivreene st r udielujwhnatskee nut ar

medijske pubk e , o0 d n o s Meadiji g£rmea maguw promatrati kao jedinstven pojam, a

proizvodnja tehnol ogije i sadrgaja odvija s
razl il itih institucional nih okvira. Razl il
strukturalne uvjete ukj i ma se pojavljuju razl i | iti obr

Shehata (2010) pokazuje kako jejapw | i t2 d &rojmu  ni ¢ i -koworatiwimo kr at s
medijskim sustavima za razliku od liberalnih ili mediteranskih. Demokr&itskporativni

medijski st a v i i maju naj manji udi o gralana Aisk
aktivnih medijskih politika tih zemalja, posve suprotno od mediteranskih zemalja (Blekesaune

[ dr ., 201 2: 114) . Hr vat ska ©pripada Jugnon
odgovara mediter an s2R1@,8013o0 dse | nui, g oPre rkuvgekloi,t et om

manje razvijenim medijskim trgigtem i velinm
upotrebe medijaRer ugk o, Vo20i8Per uflwvoal ¥p20ldh i Luvalo
Hrv at s ki pol iti]l ki [ medij ski sustav danas | e
prolazio po slilnim obrascima Blnad yt i eonsat,al 2

Per uZz0kdg Splichal 1994.1 ako ga se zato poskaegktermizs tc
postsocijalistil ke eazuojw gashvatski zmedijdkgusay, zloog al | z e
speci fil ni hvojaoikoovli nsonsotsit i r aoz |ripada enEdéemanskom pliu t u

polariziranep | ur al i sti | kom model u2022@l8,281BH h sust ava

Hr vat ski pol i ti] ki sustav pripada majoritarr
homogenogl u, te snagni?2dl2 k013y ledikatoe Imajaritarooy ( Per
obli ka vlIadavine u Hr vait skamgl!l isai:j a pkooon ceedmtir|ik
u jasnoj j e opreci p rjeemap od pi ot ziil ckiej jedirte r(davnikjee dr

manje koalicijske partnere) sastavljale vladuismjenau pr av !l j al ki h mj est a
j avni m p elijedi zakoh pormsj e n e v | a2012i445( Hhatska grilednosna

homogenost ogleda se wu i stovr emeedoost, gir i hval
velikim dijelom i konzervativnih vrijednosti poput nacionalnog ekskluzivizmh i pol iti]
autoritarnosti ( Se k,u20i21444. R®ILlilt, i | pkri e mraa sRq rewd k
prvenstvenokultsrnor edr glpaskom pripadnogl u, a ne
osnovni irzamedjuepnaAki onal i st i | k esnodradiciendlnanie @ k o
religiozna, [ cperiferijeé Adjakopgekrpnmal O] k
Per ygia443. Snagan Kkl i j elnetneljiegamz nasetijalisti]

produbljen i ukorijenjen u tranzicijskom razdoblju,dka su autoritarne pol.
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politil ke moli nastojal e zadobi t(Bodusyznskk o n o ms
2010).

Hr vat ski pol i til ki regim u tranzicijskom ra
koju odr el ujusvojede prdcedme lformaine demmtije, novel i mom
nel i beralnim sadr ¢aFoemalne(d8mkraiskezingtitusijk formirageGd 0 ) .
do 1995. godi ne, jadenokmtke gultureeog stiarijelead raanl ana i
politilkihkaktemakr ehaiviad sse ojgey attugdanmakbont
demokracijomil(LAldadf ek2®@®0n) de mo kDemakiagijao mA ( Z a
Hr vat sk o] konsolidirala se t elNedostailngitacija2 00 0 .
pravne doguiviekbmmseuntriranje politilke moli
predstavl jalogrmaj 4 realjizzquioiajned a slemakratski sustav u

dr gavama nastalim nakon raspada s dolengcal i st i
2013).

Karakteristike hrvatskog medijskog sustava |
sustavima su kasni razvoj masovnog tiskaodnosno medi j skog trgi gt a
medijskom sustavu, sl aba pr of esalelizang IPiez aagikjoa
2012,2013aU kasni jim analizama u kojima su se me
kvantitativne indikatore, Hrvat ska pripada i
televiziije, ni gom nakl adomtitlilkika, i s e&d®miojmis#
urelival ke politike i sadr gaj me d i(Fear,u gtkedw , ni
Vozab i, 2003 vPeema ocjenama Freedom Howsea 2015. godinu, hrvatski su
mediji samo djelomilno slobodni

Karakteristkes vr emenog medi jskog trgigta u Hrvatskec
U ranijim des@0lP;jVezdbi 2084, (Per wglsoka koncentr ac
sektora ( P.eNaukgkaod,e 2dOnle2v ni h novina rapidno p:
online izdanja dnevnog tiska (Vozab, 201#8)ovi digitalni televizijski kanali doprinose

segmentaciji medijskih publika, a javhatelez i | a gubi gl edanovetl u(t R am,
komercijaln televizijski kanali ne doprinose raz
medijskom sustavu niti javnominteregsu o si m u raznol i kosti apol i ti

|l ime je onemogiluiltéen kmbrAomelj apolsadr gajim j avn

televizijskih programa pokazuje davna televizijanudiz nal apmaol i ki j e sad:i

21zvor: https://freedomhouse.org/report/freedprass/2015/croatia
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javnog interesa od komercijalnih televizija, te wkupna ponuda informativnog adr gaj a i

ostalih sadrgaja od javnog i nt eikaeidHevatskop z ado
(Per a0pkPer ugk o,2014.lUk v p h o g Hreatskajsaisirstava u sustave s

manije razvijenim zatvorenijim (digitalnimime di j s ki met wgigptmerk,oncentr

televizi jBRkroungka,yiga2addb){ i Luvalo

Sadr gaj hr vat s kog isdunjgwtneonge tpirsakdatva u Btij@ipalagse

gospodarstvafinancija, te unutarnje politkeag | a v n i akteri su mugkar ci
strankei viada( El ezovif i s2@@A 2) . n®s | devaneitraarf (E| eeloivi il ,
2012). 1 ak o b i ova analiza sadrgaja sugeriralae
nepristranih sadrgaja u hrvat pranalami veliheionom t
eti | kih prijepora u h r v auesporasto sehza@onalizma u t i s k
hrvatskim medijimaNa i nternetskim portalima dominira
kroni ka, a politika je zasitBuaplajbeamna it,e k2 0w 0) 0

oko polovice sadr gajoab rnaal e nnot ejren ept osvkri gm op,o rht eazl

Benkovil ,200Bbhstabagilanja otvorenosti medij a
profesional nost,, pristranost, nedostatak kr
ni sku razvijenost istragival kog 802 45mar st va

Analizesadfaj a hrvatskih medija u vrijeme prediz

znal ajnu pristranost. U televi zgoisePemugkal er
(200&) ne nal azi znatne razli ke u predsaavl ja
velinom neutralan pri stEwmpopskivaparkliamdmstak2( &k

broju slul ajevanglar ije nealth alihidn a megkpjt e mai j

Vladi (oko 25%) te hrvatskirstrankama i kandidatim2%% do gotovo3@ %) . T @akoo L er
se radil o o] prvim izbori ma Z a Eur opski p a
preferencijskog glasovanjabj avl j eno j e i zni mn-mfornmaavhog | | an
karaktera(Gr b e g a i, 20D i in&laiziiukazuju neno g unegativno uokvirivanje

politike i slabu mobilizacijsku funkciju hrvatskih medija.

Takav medij ski sustav strukturira ponaganje
medijskih sustava, pa primjerigeu b | i ke koje pripadaju Aa&iroma
(u koje pripadaju postsocijalistil ke i me di |
odnosu ha zapadne i sjeverne europske zeflg( u g k o, V ¢ 2043k Iznimkd_jer v a |l o
jedino televizija, ndo je u skladu s razlikovanjeme d i j s k usimjerénih grenta tis&u ili

televiziji koji odgovaraju modelima Hafla i Mancinija (2004 Shehata i Strombagci2017).
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Nai me, budul i da se masovni t i s aubliketiska sui 0 Kk a ¢
manj e | elitnije, d o korijestiea na léviziju BallimieMancipis ki h  p
2004; Shehata i Strombagck01]). To podupiru i nalazi Lamze Posavec i Rihtara (2003),
prema kojima su |itatel]ji ti ska (kogldtatvsat s k o]
| str agi v angnlme ppbika a gligitaljina medijskim krajolicimgokazuje da su
hrvatskeonlinepu bl i ke kao dio istolnog/jugnog medij
al i su sporije u prihvalanju novih platformi
u usmredbi s drugim europskim zemljanfa ¢ r uM@zaln , L u 2049).0nline publike u

Hr vat sk o] mogda su sklonije pratitdi Vijest.i
vjeruju internetskim medijima u odnosu na sve ogtaelije, a posebno kad sea d i o ml ali
publikama( Luval oVeiX@h&lumaci ja televizije u Hrva
stupnjem povjerenja u institucije, dok obrnuto vrijedi za Interoedh e publ i ke koj e
internetske medije i mat e manje povjerenje
Vladu, Crkvuisi ndi kate (Luvalo, 2010).

Ri j et ka i evederna gasad a hijvaaskopanakju povezanost upotreliaterneta s
politil]lkom participacijom gralana. Bognj ak,
na internetu Apoj ali avafopejpadnakoptici pi pobu

aktivni online ujedno i oni koji su bili aktivnioffline, te zahvaljujuli i nt
SVOj participaciijski repertoar. MeLut i m, rad
pretpostavit da bi |l nternet mogao demokratiziratdi
Novija istragivanja mladih hrvatskih gralan
Gu n d 2015) pakazuju da eintefetski socijalni kapitl , odnos noosthlimo j V e :

korisnicima na drugtvenim medijima znal ajno

Politilka kopowsitlkacijal istilkim medijskin
Medi j i u procesu demokratizacije prokidoavaju
institucije koje se same moraju demokratizirali b r i | L ov, €016:s85). i Gt

Nor mativne teorije koje su najvige utjecale
pozitivnhu vezu slobode medija i demokracipofris i Inglehart 2009; Perg k 0, b;2 01 3
Voltmer i SchmittBeck 20069 . Zahvaljujuli sl obodni m i nez

biti transparentnije i odgovornije, a Akrug
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vige politilKki participirzaojromii ¢ NgMNomigi®)] i 200

Inglehart 2009) . |l stragivanja i tumalenje mediijs
u postsocijalistilkim zemljama uglavnom su s
i liberalizacijom medijskog sustava,r et post av!l j aj ul i da e tako

pozitivnu ulogu za daljnje poti caipSplichdle mokr a
1994).

U skladu s modernizacijskom medijskom teorijom, ternmativhom teorijom razvoja
(McQuail, 2010, ol ekuj e se da | e l i berali zacija I
zemljama kod gralana potaknuti pri hvalanje
autonomije te zahtjeve za odgovornijim vladama i demokratskim institucijdesaril(

Lovel etstkg 2015; Nerris i Inglehart 2009). lako Norris i Inglehart (2009) na
agregiranom uzorku pokazuju vezu globaliziranosti sustava, slobode medija i demokracije, te
pozitivnu vezu informiranja I pol i tojedirkhe par't
tranzicijskih zemalja Jneebrpodt vrlLlowjedle 88. jie kGt
Primjerice, i strago san)jaeuEurmpe¢ amakaszejdwmj d
melLunarodni h medija nije u znad(hovetess]2009,e z i S

premalJ ebr i | LoyvelRO4S: i 8BGyetkatragi vanja tako
pralenja medija iz Zapadne Njemal ke i prode
Nj emal ko] (Kerdrebr 2011, op20E@B8).STworzecks it Semetka

(2012) pokazuju da pralenje vijesti u medi j i
institucije u Poljskoj, MalLar skoj i Legkoj
pralenje kvalitetnogpoliiskial bhomipawvmniocippa®izjad
Smatraju da snagan politilki paralelizam i |
ideol ogkoj ri gidnost.i [ Sspremnosti za podr

anti si st ems kijanTwazedkiii Semetkoi2012: 428)c Prema istim autorima,
zbog selektivnosti publ i ka koja | e omogul e
zatvaranj a uechdkhambejs es g epkdevied(ld \Same(ko2012: 428).

Normativne teorije uglavnom su se oslanjale na pozitivhe pretpostavke o utjecaju maedija
demokr aci j u icpacipoul nowinm dekakracipp@aNorris i Inglehart 2009;
Per ugk o, Voltdd 1 SchmittBeck 200§. Teorija ovisnosti o medijima(Ball-

Rockeach, 185) nalkédd [ e se gralani vi ge osl anjati n
kriza il:i tranzicija, kao gto jJje tranzici]|
informacije o promjenama i n o viipmhagodili svget v e ni m
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ponagaabhril(, L o v 2015eLeveless, 20Mpt. e tkrau g o , budul i d e

demokracijama gralani i maju kratko iskustvo
identifikaciju s politi | é&balinbiti slabijeaukokijena u i akt
politilke rascjepe zbog prethodne autoritarn
mo bi | i z ac (Twarzecliii Sethetkp2012).U politiziranijim medijskim sustavima,

medi j i bi t rpeoblailtii | rku chi tiinfwirgeemci ja gralani ma
medi j i zbog toga poti cat iVolugnera ScamittBeck 2006p o | i t i |
Lovel essovo istragivanje (2010) i de u pril
informativnih medif u post soci j al i sdmalinkipozitivaveuloui za ma u

jalanje osjelaja politil|ld#Becdj éROVGIr naktoil.er \
su medij i u tranzicijskom razdoblju pozitiyv
Me Lltim, kako pokazuju (rijetkakasnijae mpi ri j skaldebtirlagi tamghegs
2015; Tworzecki i Semetkp2012 korigtenje medija 1 ma mog!
interakcije s politilkim povjerenj #ura ui | i p é
postsocijalistil kim zeml j ama obiljegena ni
demokratilnim vrijednostima (Kirbig, 2013) ,

participaciju, odnosno Akrugu vrlinaf, treba

Politi | ka participacija u Hrvatsko]j

Prema izvjegtaju o stanju demokracije Econc
demokracije u Europi stagnir a, no pokazat el
budulinosti. U postsocijakvistitl lkinmoeiurusps kvien
posljednjih je nekoli ko godina razina demok

indeksa demokracije (EIU, 2015). Hrvatska pripada manjkavim demokracijama, te je 2015.,

prema Economi st ovom stuzpu jazngdenaokracije bPiri torme, majaoljes 2 . n
Su ocijenjeni i zborni proces i pluralizam,
kultura.

| ako postsocijalistilke zeml j e pripadaju d
participacije kojes i ranije bile nige nloggheiQuintekem!| j a ma
2013) , konvencional ni obl i ci participacij e,

konzistentno su u padu na razini cijele Europske Unije ($lka
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B Hrvatska m EU

Slika 1. lIzlaznost naparlamentarne izbore u Europskoj Uniji i Hrvatskogvar:

www.idea.int/vt/

Razina politilke participacije gralana niga
demokracije koje su relati vnoHoogeed uimeber i z agl
2013)U prvom razdoblju tranzicije, politil ka p
izbore je zbilja bio usporedis o nom u zapadno ¢ako ikpdsHkvatske, dr g a v
vidislikul), no s vremenom j e | az uhisgtain demakraggaa ci j i
post ao loogha inQuiptelier ( 201 3) . U politil koj znanos
sindromom Arazo]| ar anj aposthankymaoon deelifeec n @jg o mjoeg nead
pol et ni entuzijazam gralankaojpr €lea srkeosmt auo due ns
negativnim posljedicama ekonomske tranzici|j
(Inglehart i Catterberd2002.

Ni ga r ditaciomalme iiizmasinstituciolane parti ci pacije u post
pripisuje se sdjalizaciji u autoritarnom sustavu, u kojem se nije mogla razviti demokratska

politilka kultwurnrnai pot pebna({Haoghe vQuigtelierk0d3).paci | €
Prema drugoj perspektivi, demokr atprkal @ ma njzd
korupcijom, l ogom viIiadavi nom, nNi skom razi non
je i skustvo koje demot i vi rHoogieri Quraehee2018a pol i
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| stragivanja poka&zujou néa $er objpasitjgecigjealeir
drgavama zbilja manj e participiraju, al i g
participaciju dok se n-enedosiajakedplee viadadne i tisakai o n a
korupcija imaju snagnibgi nasHpaghee QuntelerRGl®.kt od
Osim toga, ni ski prihodi i ekonomska nest

participaciju, zbog |l ega se negativni trendo

Slika 2. prikazuje razinu izvaninstitucionalnh obl i ka participacije
potpisivanja peticije i prosvjedovam , u eur ops ki modiner Zamadna ma 20
europske zemlje imaju najvigu ukupnu razinu
j e ona naj ni ga u rogskons zesnfama. j Pastjugaslavieriske i zamljege u

ukljulujuli i Hrvatsku, nalaze se izmelu zap
bl ok a po razini pol i Ki I kR@Ippbtiti phai jkeul t
postsoci j al i anakaalkeristkeautertalnpsana@onalizna , te oplenit
demokratskihvrijednosti. | ak o s u gralani postjugosl|l avenssk
gralana drugih postsocijalistilkih zemal]j a,
u komparativnojper spe kt i2018 (2Ki3r)bi gt,e takvu razinu p-¢

treba nugno promatrat. kao odraz demokratske
SMe Lut i m, Kirbig (2013) pokazuje da su demdakratil niij.i
pol i tilki participirati od onih autoritarnih, gto bi
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Sli ka 2. l zvaninstitucional ni ozbol: Ewopeanp ar t i c
Value Survey, 2008,vlastita obrada
|l stragivanj a politil ke participaciije u Hr v
participacijom mladih Ko v a| i | , 2014; VI b 2003n 2008,2015 Vuj | ).I, 20

Politilka participacij aje od omau tazvijanimHurepskims k o j
zeml j amai,j ulukdnlwlmwnal nu [ nekonvencional nu f
Me L u tpartinipacija mladihdanasn i ¢ea u usporedbi s ranijingeneracijama miladih,

ukljulwmeuiz auwmoritarnog, socij M adti bkotgaka
uglavnom sl abije zainteresirani za ©politiku
stranal ki identificimpajutidd&ei maOgsl7hiuge j o \( |l

Ml adi u Hr vat s fuwsgtavne ivredniost, nptr i havraji apr i lewal anj a
posljednjem razdoblju (2013odina),avel i k udi o pokazuje obil | ec
2015).lakor ast e wudi o mladi h a gpaol zt@icl kiama,sitci amnk a
nal azi mogda demakrneet idknaz wjlsgalaigVivialeg ek ull i g
(2015)i de u pril og tezi prema kojoj je politi]!l
sl aba zbog | og e dratskin mstittigijag viadaviaenpjaea i dbleremdadavine.

lako su mladi u Hrvatskoj danas socijalizirani u demokraciji, oni u manjoj mjeri vjeruju i

podupiru demokratski sustav i dijele demokratske vrijednosti nego starije generacije
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socijalizirane u auttatmm om s oci j al i stHr|lvkaans k p a zddraubgltjvuo. o b

visokim stupnjem klijentelizma, taklinobrasnio par
postay ul estaliji Zia hrvaazl djoubjlujiui  ksroiczigj.al i sti | kom
nasl,i jtee€uul inci makekompomshke | kii a&tivni h ml a
nastavak razvoja elemenata podani | ke politi]

klijentelistil] ki h orMlainmaianisko jpgererfjel U insgtucie,, 201!
usmjeravaju s e na privatnu sferu u koj o]
napredovanj e, te pokazuju kar-gkotlertiis tkiik es upsa

poi st owjlealdugjjeui som st r ank @mqvijerénjez njad azj aitoos pio v a

preferencijama premalvadaj ul i ma ( Gv d;dld rkeavtiolr, p2aQd loh)i.j al
kul ture je i ni galgakalpnekad&omperéaepci padnor
Kovalila i Vrbat (20RKd) k odfundadile weZagrehu, adnogno p ol i

na nedovoljno poznavhajeragoVanj ékGB®ODnBEhi tuf
za uvolenje gralanskog odgoja u srednjogkol
Hr vat sko]j dj el omellnani mpzoAddttii|l i t epoj movim
informiranost njinavpjpoliih BEbj a pit Bengabsii Gz danovi
9) , gto potvrLuje i rani je istragivdpaf,e o p
vrijednostis amoi zragavanja prisutne kod hrvatskih |
njihovog demokratskog potencijala (Gvozdanov

U posljednjih desetak godidai n kao daelolazi do rasta izvaninstitucionalnog djelovanja,
velinom mladilwripetdakstima samoizragavanj a:
godine zbog al i na provolen| blokade gastavékaa jemmastalar rea;
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2009. godime ok vi ru MelLunarodnog t |
komercijalizacije obraacanjg prosvjedi ANe damo Vargavskul! -
privatizacije javnog prostora; ni ci j ativa ASrLlL je nagfi koj a

javhog prostorapa sve do prosvjeda podrgke kuri kul ar

lipnju 2016. godine.Dr ugt veni pokret. i civilno drugt
komuni kaci jske strategije, ukl julujuli [ dj e
bi potaknulii gralane na angagman (Vonzab, 2
tradicionalnih politilkih aktera koj.i put em
gt o bi mogl o ili u prilog mobilizacijskoj fu
Medi j i se smatraju ili krivcima za slladwmider
pesimistilni [ optimistilni narati vi o Adob
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pani kom nakon svake nove tehnologke inovaci|j

2006; Papacharissi 20L.0No, kakvu bi demokraciju mediji trebalopd r g av at i il sp
pojam demokracije ima vige idealnih model a,
razlilitog nalilja ovisno o razlilitim poli-t

[ civilnog drugtivipe (Damd gerjna QOj18ne 99 . M®

negativnim implikacijama medijskih sadrgaj a
demokraciju, potrebno je krenuti od nor mat.
participacije i medijsih sustava javne komunikacijk o j e se u tim model i ma

Demokracija ima velik broj definicja mani f esti rmodee¢ auy wegese dart
govoriti o takvim inalicama demokracije k a
participativna, deliberativnds o z mopol i t sk a, agonistil| ka il |
(Held, 1990; Matan, 2014; Merkel, 201RBateman, 2012). Najjednostavnija definicija je da je

demokracija vladavina naroda, za narod i od naroda (Gunther i Mughan, 2000, prema

Christians i dr , 20009: 25) . Politilka ©participacij a
procesa, iako se teoretil]ari demokracije raz
participacije gralana ( C6rPptenman, i18J0., Buwdull,i Hd
demokratski sustav zahpteva i nterakciju gralana s instit

neizostavan je aspekt demokratskih sustava, te su prostori i sredstva za komunikaciju uvijek

predmet rasprava o naravi i kvaliteti demokracije.
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1. Modeli demokracije i nor mativna ol ekivanja od medij

Rasprava o ulozi javne komuni kacije za demok
(Christians i dr ., 2009 avaoy amhsi glovdw o masjge dardi
prostor svih slobodnily r a ' a nikosapkui anst va), odnosno priva
pojedinca (Haber mas, 1989: 3). Javni gi vot
raspravu, komuni kaci jsku djelatnost u koj o]
vifine( Haber mas, 1989: 3) . Za i zravno sudjelova
tijelima bila je potrebna politilka vrlina
sustavno poulavanje retorike, a |l isposopbilizan ano st

racionalne i argumentirane rasprave (Christians i dr., 2009: 40). Retorika se smatrala

kljulnom da bi se interesi agregirald:@ u pri
velina gralana mogla sl ogitdr.(,Schd0a%:pasd0)1.99da
kao javni prostor susreta slobodnih gralLana
demokratskom drugtvu, a koje se dawmlag®®9ost var
30) . |l ako se nazi ong takav derokratskilsusiavmz siveemenk fea c i |
perspektive neprihvatljiv. Kao prvo, gr | ka |
domalinstva i javnosti, proi |l emu su viadar:i

koji su mogli slobodno gijelovati u demokraciji( P e r U @ k, @%9) Demokratski

gralanin ostvarivao se u dokolici koja je on
l z tog razloga morao je biti osl obolLen r ada
demokracia j e polivala na iskljulenost:i gena i r

suvremenim demokracijama koje pretpostavljaj

odnosa i ravnotege sl obode i | edn adkatskihi kK1 ]
model a. Drugo, direktna demokracija svih g
zajedni cama -&ymrd &¥ ér Lgg kadb@oy Suvremeni demokratski sustavi

vezani su velinom uz nacional ne gdmg4d\we Eiulriopl
uni j a, zbog |l ega se od direktne demokracij
demokracije.l a k o, kako nlawlo@99), ®et agko koji Aese z al
demokracijui smatraju da bi s e st girekm@® i r eno

demokracija u mnoge drugtvene sfere.

J¢rgen Habermas je za europsko podrulje naj

funkcijama medija i komunikacije kroz teoriju javne sfere i komunikativnog djelovanja. U
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AStrukturalngjavheamsdfeoremaciHaiber mas govor i o]
civilnog drugtva izmelu drgavnih instituci]j :

autonomnu i otvorenu arenu za javnu debatu i oblikovanje javnog mnijenja iz pluralizma

idejafnan<Lhiri dti, 20009: 8) . Gralanska |javna
sustava koji je stvorio nove trgigne odnose:
kapital iomorské tkgevingp(Habeermas, 1989 1 5) . St v oko &iniloo) j e g
drugtvo, povijesno specifilna drugtvena fo
prema Hegel u, mogul nost zagtite indi vidualr
stvaranju nove klase i nove sofseprwatnd irjavpt v a

mogu sresti kroz interakciju privatnih interesa (Wood, 1995:-2401 ) . S kapital:@
transformacijom drugtvenog i politil]l kog sust
sadrgavao je infor macisuebile pamijemjend aliteim gublikama g o v i
(Habermas, 1989 2 0) . I nteres za stvaranjem tiska na
tek kad su i same vVvijesti postale trgigna

informacije profiltriraneodsligygbeni h cenzor a, k a omijenjerte zabavii j al n «

(Habermas, 198921). Tisak je uskoro prepoznat i od tijela javne vlasti kao sredstvo
komunicranja s javnosti (Habermas, 19823). Sloj novih kapitalista, trgovaca, bankara i
obrazovanih efa postao je javnost kojima su se tijela javne viastijord a put em t i
(Habermas, 1989 23) . Taj je drugtveni sl o] postao |
vezana uz javnu vl ast, al i koja je ivatneobi | a
osobe zajedno oblikuju javnost, spremnu da izazovu vlast da se legitimira pred javnim
mni j enj emf, prvenstveno Kkroz Aj8av2B26). Wori gt e

idealnom obliku javne sfere, ona postaje prostor emancipacije, u kojem se jaijaonjenn

stvara na temelju informacija i razumne r as|
sredstvo nadzora koje nad vlIast.i | i ni gralan
strukturnim uvjetima u kojti da gAafver iglarva ei vd te
(gralanskog drugtva), u |ijem melLuprostoru
svoje komuni kacijske i politil ke funkciije,
oplim pitanji ma z a | neudikacijske samoposredosame tpiavatoh Kk o

nteresa.in (Oeakvoba,|) 2004: 418)a bila je samo
drugtvenom strukturom tog VI emena [ pol ak
demokratizacije dr gawteorbd migjosstlamjja,|j @ - amo gu
kritilku debatu. S Aprogimanjem dr gave i dr

ni soci ol ogki n i pravno ne moge supsumirat.
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2004: 113114). U takvimokwi i ma medi j i i maju prvenstveno n

trude publiku javnost.i I nformiratdi i pridon
obratno, oni djeluju na publiku nastojelid
relevantnekomenzaci je ukl opiti Uu novi red stvari .

Habermas jek or i sti o k o n c e pdfere ga kritka sw/ienene | redwcinaae

demokracije u drgavama bl agostanja dvadeseto

na privatizirane oblikea gr al ani na promatral e i potrogal
medi j i i elite kontroliraju javnu sferu. St
privatni interesi ostvaruju kroz politil ke f
korporacije, a koji Akol oni zirajuhn svakodn

gramskog dr ugt v)aPri (olKe delfunkeija medifaOrljehja od platforme za

racionalnu diskusiju i debatu prema oeredst\
filtriraju medijske korporacijeKellner, 2000. S1 i | ne Kkr i ti ke reduciran
detektirao Haber mas, mogu se pronCaW.Millsa r azl |

(2006) Dok je javnost rel ati vno aaytao nmimplnj emrj
mogul nost odnjpoaspaae ii X r leoiojl e disislakmogeot i v pol i
autoriteta, masa je prvenstveno konstrukt masovnih medija, u kojem agregat pojedinaca nema
mnogo izbora osim primati informacije kontrolirane od strane medija, bez vlastite autonomije

[ mogul nos2008. ot pora (Mill s,

Javna sfera W e mokr at s k o mjevd pristgpt svilu stranakh 1 interesnih grupa,

slobodu okupljanja te slobodu govora (Habermas, 1989, prema Christians i dr., 2009: 8).
Sredstva javnog komuniciranja 1 maju neizost
prugkhapala za komunikaciju i kontrolu u odr
(Christians i dr., 2009: 8). U suvremenim demokracijama, mediji bi trebali ispunjavati neke

od nugnih funkcija jawne of2bieyv a kjpdnal tig kjoru ¢

okrugenju S vagnim dugorolnim posl jmodiicaima

legitima c i j u njihovih odl uk a; prugaijuli gralani
obli kovanje javnog mnijenjaif, t e M@ietar edova
civilnog drugtvan (Splichal, 2014: 21).

|l ako je koncept javne sfere kljulan za dem
analizu odnosa drgave, trgigta i gralanskog
koji njegovu javhusfeu kr i ti ziraju kao prostor Kkoji p o
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|l skl julivanje se prvenstveno odnosil o na roc

Aracionalnafi rasprava bildi i skl julivou rezer
prema Agenstvenojfi, Airacionalnojfi privatno]j
rasna i etnil|l ka pripadnost takolLer je kIl jul

elita koristila je taj prostor za nametanje vlastitog diskursekapivanje interesa te klase
univerzalnima, kako bi pripremila teren za novu eru klasne vladavine (Fraser, 198%). 60
Kr oz koncept javne sfere Haber mas prenagl a
podcjenjuje wvagnu ul ogui fdiraiigrt asrreinro g d rkwoqtf v ii rkd

nej ednaku raspodjelu mo | i i zmelu drugtveni
konsenzusu, je nugan za demokratizaciju dru
diverzificirana, t e Inujauny stetui(kejaje uglavnan rgzezvitamal , un
Zza samo jednu, domi nantnu drudgt venpublikar upu) ,
(subaltern couterpubligs ko e kreiraju razlilite di skur
demokratskih rjepenja (Fraser, 1990: 67

Jedna od najpoznatijih knjiga koje se bave normativtemeljima uloge medija i nnarstva

u demokraciji je Letiri teorije o tisku Sie
namjeravala odgovoriti na pjbanjemapgtoaskill
razlilitim drgavama kroz tipologiju autorit
koncepta drugtvene odgovornost. koj i predst
novinarstva. AlLetiriattreaorkiojne ro vteirzkiwfm d&kar d sg

prvenstveno oblikovana hladnoratovskim kontekstom u kojem je nastala, no cijenjena je kao

pr vi pokugaj da se kategoriziraju medijski
mediji mogu funkcioniratiua z | i | i tim politil kim sustavi ma
teorijski napor.i da se odrede normativne wul o
ACommunicationsi Raymondaidwi.l,| i2a0mMs9a 82 ,1 U6 X ¢
tipolog | u autoritarnog, paternalistil kog, k ome
Williamsu (1962, u Christians i dr ., 20009:
individualno pravo, vel drugtvena potiheba, |
svojih IMtQuail ojev & 1986ma nal opuni o | et i r irazvdgjneror i j e

medijskom teorijom te demokratskarticipativnom teorijom, a u kasnijim je radovima
ponudio nove modele: liberalkw!| ur al i st i | ki il t r gelggmog, Adr u

interesa, profesionalni i alternativni model (Christians i dr., 2009: 11).
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Prema Christiansu i dr . (20009: 16) , gl avne
izjednal avanju tri razlilite razinmatvmhal i ze.
temel ja, sustava vladanja, t eCloistianeidm 089 ui eg
20). Normativne tradicije mogu se podijeliti u korporativnu, libertarijansku, tradiciju
drugtvene odgovornost. t e tprodditdiljkw j g rralza ms
razli kovat. model i demokracije (administrat
medijske perspektive mogu se razlikovati nadzorna, facilitacijska, radikalna te kolaborativha
uloga medija (Christians i dr., 2009: 16). ber t ar i j anska i tradici ]| e

najvige su utjecale na razvoj suvremeni h dem

U Ilibertarijanskoj tradiciji individual na sl
komuniciranju (Christians i dr., 2002:3) . Vrednuj e se sl obodno vl

interesi svih sudionika u sustavu javnog komuniciranja trebali bi biti zadovoljeni kroz

sl obodno medijsko trgigte, a ne kroz posebn
20009: 23) .ooDrdu ntawerja ke ostvaruje se kroz v
ova tradicija zazire, vel kroz oblike drugt
Stuart Mi | | jedan je od najznalajnijih teorl
sioboda je Anajbolji put za otkrivanje istine
toka informaciija i idejan (Christians i dr .
omogulava individualnu sl obodu unasjvbionh j®f enroa)
ostvariti kroz predstavnil ki obl i k. U pred:
i zbori ma, u |l okal noj upr avi [ porotnoj sl ug

gralanstvo oba spol ain ( Hel diednok®dsobodomPdvdra, Pr e

ti ska i okupljanja slugi kao mehanizam Kkoji
Aluvara sl oboded i sredi gte racionalne rasp
naj sposobnijih |Ijudustzavaomr @¥e] dnj a9poOt i L0oBKk
zalage za odrelena ogranilenja u participaci
demokratskom sustavu. Participacija gralana
participacije u kompleksnimoder nim drugtvi ma, te obrazova
i mat i pravo na vige glasova od manje obrazov
bi kompetentniji gralLani i mali Vvige wutjecaja

Tradicija dr ug dieliesnieertanjahgkan wijednastsstobode kao glavnog
principa organiziranja |Javne komuni kaci j e,

zahtjeve javnost.i kojima se ne moge wudovol
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medijskog sustava (Clerit i ans i dr . , 20009: 24) . Nor mati v
smjera prema razvoju demokratskog drugtva i

Zbog girenja prava glasa na Aklase bez pos

postay vagno sredstvo politilkog informiranja
20009: 52) . Budul i da manje obrazovani drugt
pristup i nformacijama o politil ki m adgdiukam:
posrednici Koj i e informirat.i gralane o o
dugnosni ka (Christians, 20009: 53) . Medi j i
demokracije i odgovorni ma gralani maredouepr ugar
autonomija medija (Christians, 20009: 55) . C

razvijanje mehanizma sanmegulacije medija i razvoja profesionalizma ili mjera poput
subvencija koje osiguravaju medijski pluralizam ili potpore javnim medi{iGtaistians i dr.,
2009: 24).

11Pol itil ka parti ci pa cutyjnodelacemdkracije i komuni k a

Normativne teorije o ulozi medija za demokraciju vezane su uz modele demokracije i

pretpostavke Kkoli ko bi i poldidi. dModglir dertioaraciie t r e b
razlikuju se u odnosu na normativna ol eki ve
gralana i/il. politilkih elita za wupravljanj

tri glavne tradicije demokratske misli: lits#nu, republikansku i deliberativhu. Glavne

di menzije razlikovanja su u tome kako bi g
sferama drugtvenog i politilkog givota, te Kk
giroko sudjebovageergrrabanaomogenja odluka i
u politici. U I'iberalnoj i nal i ci demokracij
interese drugtva, Agdje se vliada prikazuje
trgsgnaoakturirakaj mregaeloterivatni h osobain,
podupiranju privatnih interesa i kontrolira

pri marno odrelen u okviru negativnih|]lkdobod

prava i sl oboda govora sluge gralanima za st
ostvarivanje privatnih interesa (Habermas, 1994: 2). U liberalrmjrte j i pol i ti] ki
kreiranjapol i ti |l kog migljenja i upl jn@at pe ganwjne j p ¢
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kolektivitetaz a pozi ci j e mol B). I tehelndiberalaes misli, InAdg® se

jasnije razlikuje javna i privatna sfera, t
utjecaja politike. aOdrmodmra,gipmoldirtuigkt av esna hi zsrje
sugeni prostor javnog kako bi se zagtitil a
tradiciju obiljegava i strah od gire i dubl
ugrogaval ninddlvoldaudu ili opasnost. da gire ma
se participacija nastoji ograni | iti. l z poz

girenju prava glasa na manje obr azoipaiee sl 0]

poput referenduma.

Republi kanska inalica demokracije pretpost a\
drugtvene procese, Amedi j kojim |l anovi Z aj
grade [ razvijaju mas t orj ed ®z nmd/ramyg @ rue cu rr w¢
jednaki h gralana pred zakonomi (Haber mas, ]
dr gavnoj i trgignoj horizontal noj regul aci ji
zajednil kom dobrdr kétovermee | iemt & gzrvaocriuj efi ( Habe
ostvaruje pozitivne sl obode kroz politilka
koje gralLani mo g u postati A slobbdnibii | k e d rmaik iomf
(Habermas, 1994: 2). Urepb | i kans k o] teoriji, procesi u j
struktur ama, vel Ajavnom komuni kacijom okre
(Habermas, 1989 3) . Republi kanski model mnogo je b
sfere, jer se politilka wvolja i l egi ti maci j
razli ku od | iberalnog koncepta prema Kkojem
raciond n i i zbor individualni h gralana (Haber mas

Republikanska teorija inspirirala je ideje o neposrednim oblicima demokracije. 1z pozicije
neposredne demokracij e, |l i beralna i1ideja o0 n
nejednakosti koje piplaze iz ekonomskih odnosa. Iz tog razloga se preispituje odvojenost
privatne i javne sfere. Budul i da se u priv:
ekspl oataci | e, smatra se da ona ne s99).j e bi
Liberalne ideje individualne slobode u prakshne mogu ostvariti kroz mehanizme slobodnog
trgigta jer gotovo svi aspekti givota pojed,i
(Held, 1990: 114). Ova normativna tradicija zbog toga zahtjeyeevi par ti ci paci j e

sferama drugtvenog ¢givota kako bi se suzbile
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Prema Heldu (1990, 2006), suvremene varijante demokracije dijele se na kompetitivhu

el i tistilku demokr aci jkw, dempkltaciju, a paitigpativnu K iu kor
del i berativnu demokraciju. l ako se ne mogu
promatrat.i bligima |liberalnoj Pl republ i ka
stavljaju na slobodu ili jednakost. Kompgeti vna el i ti sti | ka i pl urali
|l i beralnoj teoriji, dok je participativna i

2006). Cilj je ovog dijela rada prikazati kako se iz suvremenih modela demokracije definiraju

normatv na ol eki vanja od gralana, prihvaleni ob
medi ja i komuni kaci je i komuni kaci jskih teh
korporatistil|l ku demokraciju anal i zvarjantakao s

izostaviti iz prikaza. Taj je model normativno najslabiji jer su pluralisti bili prvenstveno

empirijski orijentirani i polazili od empirijskog stanja da bi donosili normativhe evaluacije

(Hel d, 1990, 2006) . TakolLestaphiur i $tist iplr
demokracije (Held, 1990: 192) . U tekstu Kkoj
medija iz elitistil|lkog, participativnog i de
111 El i tisti]l ki model demokracije

Mo del e lkiotmpsettiiltkiev,ne i | i Arealistilkefi demol
radove Ma x a Weber a [ Josepha Schumpetera,

funkcioniranju demokracije i ostvarivanju individualne slobode u modernim industrijskim

birokratiziranimd ugt vi ma ( Hel d, 1990, 2006) . Prema W
organizacije dobivaju sve velu moli (bil e on:
[ poduzel a) naugtrb slobode pojedinca, p C

(Held, 1990: 150151).

Zbog nemogul nost.i razvijanj a pune demokr ac
demokracija se u najboljem slulaju moge sves

obuzdavanje njihovih neumjeremrosti St ilHedg, n

demokracije veliki j e utjecaj i mao Schumpet
vrijednosno optereliene, te da se demokraci | @
i deal i ma, vel mora svestu Ade moektroadtus.k aP rjeemar
institucionalno rjegenje dolagenja do politi
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odluluju konkurentskom borbom za pridobivanj

u Matan, 2014: 84). Schumpeterova je metogabtal a odgovar ati na Ast
uvjete u kojima demokrat ski sustav funkci on
razlilite i neogranil ene, nemogule ih je sv

kompetitivne detnaovk ruackiojee nprsuej ag eslujse gr alana |
i skusnim i kvalificiranim elitama za obavl j a
donijeti najrazumnije odluke (Held, 1990: 171). Prema Weberu i Schumpeteru, neposredne i

direktned | i ke demokracije treba odbaciti ne samo
[ eupravijanjeza Aopie dobrofi rezultirat:i neumj er en
demokracije prema njima je nedovoljno defin
drugtvu pojedinaca s neuskladivim interesir

racionalnih argumenata u korist svih nemogul

Weber i Schumpeter dijele i nepovjerenje pr ¢
dodatnim argumédno m z a el i tistilki obl ik demokraci |
pasivnima zbog Anedostatka znanj a, angagira
166) . Biralko tijelo je prema Schumpeteru poa
jakim emoco nal nim i mpul si ma, i ntelektual no nespo
vagno, te osjetljivo na izvanjske silefi (He
izvlalio iz opaganja svakodnevnice, vidjevgi
nel ogilnog razmigljanja, neosjetljive na ra:
nekog fiktivnog svijeta: veli ka politil|l ka p

gralana zajedno s onim aktivnosteispradmatimal ok ol i

neodgovornog |l uvanjain (Schumpeter, 1942, pr e
reklamne industrije da stvor.i nove potrebe
gralani i zni mno podl ogni mannpgadmjce | am&aget e
podragaji ma koji utjelu na podsvjesno, emoci
izrazito povodljivo i U nemogul nost. SuU S amgc
pol i tici (Hel d, 199Mm:giv7/ag)k.e Taldalsdrr,i jleo girkea c
slugi slilnim sredstvima mani pul acije i utje
tako i medi j i [ informiranje ne mogu 1| mat:.

vel ostshrppuyli vo propagandne ul i nke. To p O C
efekti ma, koje se bave medijima iskIljulivo
njihove jake i direktne ulinke (Perugko, 199
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Unat ol obrazovnom =elufezrmpwlitilkkou e g e kpornopcejte

Schumpetene vjeruje da obrazovanje sapoo s e b i pridonosi kompete
nal azi se i1izvan neposrednog i skustva gralana
odgovornost.i kasovogiomn svudkedonpunium akti vnost
posl jedice I rizike politilke aktivnosti nep
173) . Zato Atipilni gralanin argumentira I i
postaje prim t i v an fi (Schumpeter, 1942, u Hel d, 19
preispitivanjem tvrdnj.i O pasivnost.i i neko
nekompetentnosti. Schumpeter I pak ingiptive naj e

lj udi vjierojatno postati apatil ni, | ak i kr a
(Schumpeter, 1942, prema Hel d, 1990: 188) .

politilke kompetencije gralana,r aneiu ustagr an
politilkih elita.

U ovom model u demokracij e, politilke elite s
reagirati na ponudu i djelovanje politil kih
kojem politnikkae eubdee sgoakaprogr ame, a grat
mi jenjat. politilke elite kbodaguagr engpiognj a |
demokratskog procesa, te gotovo jedino mjest

na pobdtiuklke kroz odabir politilkih elita. I

vliasti, k ao korektiwv vliasti, odnosno sreds
politil kih elita, te su mehanizam ostvari ve
rad i | iti h pol iRridmka he lailttiesrtnialtkivma .i | i kompetit
politilka ©participacija svodi se na izragayv
vola, preferencije se i zragavajasmpm@sisedno

zadanim i izvanjskim samom demokratskprocesu (Teorell, 2006: 788).

1.1.2.Participativni model demokracije

Participativni demokrat ski mo d e | korijeni ma
Rousseaovu mi s ao, a razvio se usporedno s
pokreti ma i pol i t-4m geodinemaKHeld,t1290, j2006n ®ateman,1397® O

Rousseova politilka teorija bavi se suzbiij:
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onemogul avaju ideal nu politilku jednakost C

konstatira da bi drugtvom trebald.i viloadat i

politil]l ku situaciju koju stvaraju gralani k C
odluke moraju donositi kroz oplu volju (Pat
i zmelLu individual nih gralanaatocoel gkapaog @

ne odl ul uju na temelju svojih parti kul arni
Participacija gralana u Rousseasudeomnesw st av u
politilkom odlulivanj u i san adbieladaviag (Pateman, i ndi
1970: 24) . MeLut i m, Rousseau podrazumi jeva
nedostaje predstavnil ko] demokraciji. Partic
prirodu, koja e stvbnetsagtgdawvmnpagpalahe]
neposrednih individualnih interesa (Pateman, 1970: 25). @ra i moraju spoznat
povezivang privatnih i javnih interesa, odnosno ostvarenje privatnih interesa kroz suradnju s

drugim | |l anaaedmta. pol i til ke

Nova ljevica propituje pojam slobode i jednakosti u liberalnim demokracijama, te ukazuje na
propugtanje problematiziranja stvarnog ostva

ne ostvaruje toliko | espboikali koapobktposmavl
prava (Pateman, 1985, prema Hel d, 1990: 260
asimetrija moli razlilitih kIl asa, etnil| kih

ostvarivanje zaj anPéOni R69H)obdha eMmdeal db,okh z uj
pojedi naca s u-=sztbaovgn on eidsoksltjautlkiavasnl ogene -mj egav

iz aktivnog sudjelovanja u gralanskom i pol i

Participativni demokrati propituju libea | n i koncept drgave kao neo

aktivno ukljulena u reprodukciju drugtvene |

gotovo sve aspekte javnog il privatnog ¢gi v
demokratskoguklj | i vanj a prema participativnoj teori|j
|l jevica visoko vrednuje |iberalne tekovine p

i okupljanja, no smatra da te institucije same nisu dovoljne za pravu demokratskw polit

Teoretil ar. participativne demokracije zagovVv
obl i ke neposredne demokracij e, uz reorgan
hijerarhiziranim nalelima kao demolstwagtt s ki p
Ajednako pravoakd 6Hembdazilm®Ova@mBB)ul dgu aw ak

ustanova neposredne demokraciije Pl samoupr
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stvaranjem otvorenijih i odgovpohi §i hkipar ¢ t@am
a novi oblici borbe na lokalnim razinama... moraju, istodobno garantirati demokratizaciju

drugtva i drgavefi (Poulantzas, prema Held, 1

Demokrat ski sustav mora omogulit:i maksi mal n
priliku demokratski se socijalizirati il | dembkraciju (Pateman, 1970). Pateman smatra da

Aparticipativna demokracija potile | judski r
smanjuje osjelaj otulenost i emelzajedsicet midomosimol i ,
stvaranju aktivnog I upulenog gralanstva, S
posl ovima viliastia (1970, prema Hel d, 1990:
elitista da gr al aindza nped Igianja kojkinisuzblskannjihevora s i r a n

svakodnevnom g¢givotu, te da utjecaj gralana 1
(Hel d, 1990: 264) . No za razliku od kompet|
girenju demokrat ski Imi jpg oc¢ e scar ug i m hjisaf/denr aerka n
neposrednom i skustvu. Premi sa participativne
biti zairteresiranijiz a pol i t i ku i spremni ji sudj el ovat.
sudjelovanja iakodlswl i ywaantjayyno noar gi nal i zirat
njihovo djelovanje nele imati ni kakvog ul in
pol iti]l ki participiraju (Held, 1990: 263) .
ogr ani | e nanuniaokama dasto Kako bi se ostvarila participativha demokracija,
procesi demokrat skog odlulivanj a mor aj u s e
poduzetnigtva i drugi h vagni hl ddwsjttrviejna hs e
promatrat. kao zaseban politilki sustav, a i

kao prostor za demokratizaciju na mikro dru

nacionalne politike (Pateman, 1970). Kroz soci@lzi j u na radnom mj est

uglavnom discipliniraju kao pasi vni [ serv
djelotvornost. [ sposobnosti za donogenj e

prenose se na razinwedpadlaivinii |l ke mpamutsit @ivipac izjbe
soci oekonomske nejednakost.i u politil koj p a
pristupa analizi socioekonomskih razlika u p
neobjagnj enjey drealniaz at edreenhtokr at ski h 1 novaci | e
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Jugosl aviji pokazuje kako se apatija i ot ule

demokrat s ki procesi postanu vagnijt u svakod

Pateman se faage za otvorenu strukturu participa
stvaranje drugtvenih inovacija (Held, 1990:
sudjelovanje gralana, ul i nci sudjel ovanja ¢
dovolino e mp i r i ni dakbi se magle doadsigeneralizacije (Held, 1990: 265). Zato
Aparticipativno drugtvo treba biti eksperim
korjenite reforme krutih strukt umssaiodnéesioi s u i
ostale sustavne asimetrije molif (Held, 199¢C
naglaska na Aempirijskomf el i tisti]l kom mode
zagovornicima participat i vn enojdnedogmiatska teoriji € mo g
demokracije, koja Au svom srcu |luva misao o
1990: 265).

Od modela koji je u 19Zbnapr ot ur a4 @& i domi nantno pri hvalen
Ael itistil koj A ko rncipaiyna dejnokracjaedanaskje postalg legitimnip a r t |
mod el kojeg promilu melLunarodne institucije
2012) . Konkretan primjer realizacije nekih c
proral un, k aije primenguje o bkalaos \pastiebgazilskog grada Porto Alegre.

Pokazal o se da sudjelovanje gralana u odl uli

ima pozitivne posljedice za redistribuciju r

dass gralani skloniji sudjelovati u politici
i konkretnogi shoda (Pateman, 2012: 12) . MelLut i m, r
gralanske participaciije, prema Paltielmamnj (r2aziz
radi | egi ti macij e postojeleg sustava, a n
participativnog drugtva. Obl i k participaciij
postojele politil] ke sustave n ira naojiberblonv e pr

tendencijamaransformacije javnih sektora (Pateman, 2012).

“Princip radnilkog samoupravljanja u Jugoslaviji izaz
znanstvenika koji su ga uzim&io primjer za modele participativne demokracije, a koji je kroz delegatski

sustav postao obiljegje jugoslavenskog oblika Asocij a
Pateman u pogl amdraig eAmorrtk eirms 'Y usgidpsitioraand Derfiocratic khaoryi z i Par
(1970) opisuje demokraciju na radnom mjestu koja se u
vijela, sastanke radnih kolektiva t é&lmdnd YerbaiNeef er e nd u me
(1978:20)o uj u Jugoslaviju kao Ademokraciju drugalijeg ti
sl obodom medija, no s mnogim alternativnim instituci)]j
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1.1.3.Deliberativni model demokracije

Mo del participativne demokracij e vrednuj e
realizacije i ulenja el ipoilstil kiommpde®oIce pu,0
instrumental no, kao sredstvo kontmrioka iviwesl e

(Held, 2006: 231.Del i ber ati vna demokracija ne odnosi

model , vel cidljiat eptoeb od g ngoaknrjauc ikjve, bil a ona p
tipa, kroz racionalnu i informirau diskusiju (Held, 2006: 232. Od razlilitih ni
demokracije prisutnih u politilkoj teoriji,
jednom od najaktivnijih podrulja u politilk

teoriji, stvarni izazov za i izvor tgtimacije demokracije nije u broju ljudi koji sudjeluju u

demokratskim procesima nit.i o] opsegu drugt
zahvalaju, vel u uvolenju pradoddwr apriloomji gl pt
opravdanihp o | i t i ferkncifa i edlulea (Held, 2006233). Teorija deliberativhe

demokracije ne poliva na idej. o fiksnim i
agregiraju na @politilkim izbori ma, vel se
tijekom kojeg se pojedic i suolavaju s linjenicama i razl

t emel j u | e g @&andanloka @Held, 2006f 233 m

Prema Elsteru(1997, prema Held, 2006: 285 i zbor ni procesi rez
dobitnicima i gubitnicima kroz agregaciju prat ni h preferencij a, p
racional nost. i bli skog potrogal kom i zboru i t
primjeren politici koja bi se trebala temel]
javnoj raspravi (Elster, 297, prema Held, 200&35) . Potrogal ki i zbor i
trebaju se odvijati na slilan nalin jer |je
odnosi kuazajedmict {Held, 12006: 235Politika ne bi smjela biti zarobljena u

odukena volenim Ainstrumentalnom racionalnost
tehnokratskih elita odvojenih od gralana, a
druge tretiraju kao sredstva za ostvarivanje ciljeva (Dry26R0, prema Held, 200836). S

druge strane, teoretil ari del i berativne dem
prema direktnijim ili participativnijim oblicima demokracije jer smatraju da je takvu
demokraciju nemogule ostvar it i hotzonkamijmgblicie ks ni m
odlulivanja wu manjim zajednicama ni su Il i ge

nejednaki h odnosa mol i ; t e da snaemomokrvaa nzn & la
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ni gta za samu k@Head 2006e23pPrggno st ci patci peracij e

moge premostiti i ndividual ne stavove i pobol
i nformacija i znanja kojima se gralanima po
probl ema; ot kri ti pohialazeid padikularnile jedmosteahiteintezasecu | e

sukobu s tulLim interesi ma,; te otkriti prefert

se smatra r@romjenjivom (Held, 2006: 237

Zahvaljujuli popul arnost. mondoed iam dderl § ebvea nad i

inicijativu vlada ili nevladinih organizacija provode eksperimenti deliberativhe demokracije u

obli ku gralLanskih porota 1il:i skupgtina, koj
teorije (Pateman, 2012). Iskustva iz takvih elsr i menat a suprotstavl j
pretpostavkama o nekompetentnim gralani ma. N
odgovorno sudjeloval:. u deli beracijama, a s

razumijetii donositi sudove odmpleksnim pitanjima (Habermas, 2013; Pateman, 2012).

U model u del i berativne demokracije, pol i ti
raspravu. Teorell (2006: 791), smatra da bi se participacija unutar deliberativnog modela
trebal a def ikaraspravagplitickl @iscusgioh lodndsmolkao proces formiranja

mi gl jenja umjesto procesa donogenja odluka.
demokratskog sustava formira se kroz delibe
javhost i trmasparentnost za deliberativni proces,
sudjelovanje i (c) opravdanu pretpostavku za razumne ishugli@/nom u pogledu utjecaja
argumenata na racionalne promjene preferenc
prema Haermas, 2013: 147).

Mo d el del i berativne demokracije vezan je wuz
komuni kaci je izmelLu formalno organiziranih i
na najvi goj i na naj ni Beonas, 2043z i50).ilakgoposiedotvand k o g
politil]lku komunikaciju stvara elita, javna s
razgovora gralana o politici (Haber mas, 20123

razinama pol iod | kwak osdunsetvarviah rAasprava u cCci Vv
rasprava i posredovane komunikacije u slabim javnostima pa do institucionaliziranih rasprava

u sredigtu politi]lkog sustavain (Haber mas, 20
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1.1.4.Normativna uloga komunikacije, medijai participacij e po modelima demokracije

Predstavnil| ka demokrisaunjgjytar i z aohstnjoevvnae dua omgedi jA
forum Kkoji potile pluralistil kwatchdl®petivu o |
zloupotrebe vlasti, te mobilizacijski ke r Koj i potile ulenje i p

procesufi ( No2d)y Testr ulogeOdaigbvarajl® @&novnim funkcijama medija u

idealnim tipovima elitistil kog, participat.i\
kao | uvari toislhnloogg madella,t imobili zacija grala
model , a medi|j i kao forum najvige odgovaraju
Kako bi ostvarili ul ogu gralanskog for uma

dostupni h, pogtwinji dastii ,urtaev nion fegremathi vni h sad
moge ostvariti Apolitilka debata mrege polit
zagovaral a, znamstvariki t Uz apavaeanje mogulnost.i Z ¢
Medijisusr edi gnj i u horizontalnom povezivanju pi
tih aktera i gr a2®nan MeMarnrni sk,ao20nolb:i | 2% aci |
publi kama vijesti, odnosno u njihovibgzmu pol i t |
(Norri s, 2000: 23) . Medi j i uspijevaju u mob
gralani i nformirano sudj el oval:i u i zbori ma:c

dostupne kanale gralanskog angagrimomaing ( Nor r i

zajam|lenu neovisnosza kra&ao thkr ibvia nij eo dzgl oovuoprontir

nedostatka vlIast.i ( Norri s, 2000: 23) . Funk
objavlijuju samo infor maci jlieiraju ivintefpretidap vijdsk o me n t
kako bi pomogl i publi kama kontekstwualizirat:i
|l zragavanje bomf eordarbdirjaa pmrdiiltii | ki h vola na

politil ke participacije pmoedeal uel iQd sgridlkaoma i
da sankcioniraju nekompetentne politilare Kk
politilkim izborima od ponulLenih politil kiHh
odaberu naj bol ju kojna mmadgegtuperivinj at ipoakt u
(Str°mb?2ck, 2005: 335) . Da bi sankcionirald.@
mogul u pol i ti] ku vl ast, gralani b i trebald.
drugtveni m perabtipvagmoli imai |[kkog irj egenj e, o politi
natjecale za vl ast u proglosti, koje se nat
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ryegenjima kojve nsupdoes otbemostinji hawspjegnost.

(Strombéack, 2005: 335). éda | n o, gralLani bi trebal. I mat i
politi]kom sustavu, kako bi znal i procijeni
sredi gnj o] di menzi ji konfli kta u pol itici |

alternatie, te biti svjesni vlastitih vrijednosti i interesa (Strombéck, 2005: 335).

U elitnom modelu demokraciier i j ent acija gr alkanvaeipmema ojda

(Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 9). Takvog je stava Walter Lippmann koji smatra da

jegalLanin u najboljem slulaju Agledatel]j Iz
ni kakav napor da bi shvatild]i drugtvo kao <cj e
Medi j i u elitistil koj demokraci jdstvimauwa bl i §i
emanci paciju gralana (Lippmann, prema Chri st
demokracije ima najniga olekivanja o partic
dovoljno je da medi|j i u t akvoum knooidjed uA p rnoayj aul
alarman (Zall er, 2003, prema Str°mb?2ck, 200°¢

skladu je s Schudsonovom Anadzornom demokr ac

prepugten aktivnostima pra vmmdmmwigu gme/citjag mroa

koji zahtijevajup o | i t i | ki odgovor (Christians, 20009:

standard Vijesti prema Kkoji ma bi gralani t
politil kim pitanjitmal kkea ksot abvio voeb lii keovvaal luii rpaollii
(Christians, 20009: 100) . Ov aj model je fokus
gralana ne olekuje intenzivno sudjelovanje 1
tog razlog uloga medijas v o d i se na indonmjvagpej igmatama

upravl j aj u aggendaisetting t& @a ineju nadzrnu( funkciju u smislu kontrole

rada politil ki h wakchdoga(Chfsfiansn RO69Siréenbadk,u200d)tJ a |,

el itistil kom moldeHsa staddard) odutrabnasti y revinarstvu kojima se
nastoje provjeravat. |l injenice, zatim nepris
kraju postavljanje dnevnog rejda,pa@@mol uul| Agmr
Avagnafi politilka ©pitanja i procese (Stror
demokracij e, medi j i ne i spunjavaju svoju d
i nformativnog sadr gaj a o0 r a inuktdarirnaa progeamiméa p ol i
stranaka u Vriijeme pol i ti ] kih kampanj a gt o
izborima (Stromback, 2005: 342).
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Participativna demokracija ima mnogo Vviga ol

gralana u gazkeni mtisnf edama t emel | ovog mo d
participacija gralana u demokraciji vrijedno
a ne samo sredstvo za odabir politil kih el:i
demokratk i sustav se razvija i omoguluje se stve

(1970) zami glja participativno demokratski

sposoban stalno se iznova graditd. i mi j enj at

Kakobise zadovoljila nalela participativne dem
znanje potrebno za razinu kompetigvdemokracije, ali nadopunjemtdatnim znanjima i

kompetencijama za ¢gire oblike partaivwompaci j €
model u gralani ma su potrebne I nformacij e Z

individualnoj razini, ne samo 0 pitanjima postavljenim procesmande settingnego i o

pitanjima koja se tilu drugih sfeerlau gviavgontoa j|
da su gralLani pol i ti] ki Zzainteresirani [ da
institucije kako bi se mogl i angagirat.i na
2005: 336) . Participati vnaa kidunpovkezam s jayn@sti z a h t
(public connectioh , da su orijentirani prema javnim i
kroz medije koji s e Kk cCoulds,tLigingstonesiMarkham@00e& v n o m
3).

Dakle, mediji bi prema participativnom meld morali imati mnogo zahtjevniju ulogu od
samog Anadzoraf politilkih elita. Medi j i mo
interesa, povjerenja u drugtvene i pol i ti] ke
odnosno, nositi facilitivnu ulogu ili mobilizirati (Christians i dr., 2009: 158). Normativna

olekivanja participativne demokracij e od m ¢

znalajnim drugtvenim probl emi ma, al i [ o t
procesiisi st avi (Str°mb2ck, 2005) . GralLani ma (a
mnogo vela prisutnost u mediji ma | sudj el ove
se trebalaiokvirivatitk ao proces u kojem bi S v ionajjecanje a n i t
politil] kih elita.rebakolemo,bi medi y iapoditivngr al an e
djelujuli za njihov interes i osjelaj polit
kako se gralani mogu polriitliol kvia gunkol jjuel iptrii.k aDze
aktivne |l anove politilkih procesa, a ne sal

340). Prema normativnom idealu participativnijin oblika demokracije, tehnologija bi trebala
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biti lako dostupna i interaktivnay te b al a b pogodovat.i Kul tivira

aktivniji angagman u procesu donogenja odluk
Str°mback (2005: 340) govor i o Ajavnom no\
zadovol java o laterikei dermaakrpcge, Kojia tretirgjlc publike medija kao

odgovorne i aktivne gralane, zna identificir
mobilizirat:. gralane za djelovanje kao i p o

Javno novinarsty posveleno je naglagavanju sadrgaj a

probl ema (Christians i dr . , 20009: 102) . Me c
poticat.i politinkkwziraspravwombpiltii drugtvenim
njhovi h i nteresa i mobilizacijiobaBpakwastiovani?2:
javnom mnijenju kako bi bile responzivnije n
Prema participativnom model u, medi ji ogmogu |
nedovoljno kvalitet nuokvirivanjafp@d md ¢ ikjea ,k awe (Asit r a
odnosno pukog natjecanja politilkih elita u
(Str°mback, 2005: 342). S takvimjnedoi jpiomai tgir
pitanji ma, a prezentiraju se one o odnosi ma
demotivira od sudjelovanja stavljajuli ih |
nemol i, politi]l ke nedjelamosdi noNtai ,krai i, zma |
gto su medi|ji naj vige orijentirani prema pol
obilne gralane iz politilkih procesa (Str®°mb

U srcu deliberativne demokracije nalazi se komunikagijee r se kolektivno
provodi putem informirane, racionalne i nepristrane rasprave sudionika (Elster, 1998, prema

Strombéck, 2005: 336). U deliberativnoj demokraciji odluke se provode nakon rasprava u

j avnoj sferi il u ® @ pdvijaju raciomalnay eepjisirama s r as
intelektualnom iskrenogiu te aspravg s cmarduw s t S
istovremenoi ciljem samim po sebi te sredstvom z.
336). Deliberativna demokracijao | e kawug e gr alLana nfdar nbiurdaun i 0 ré
drugtvenim | politilkim pitanji ma, ukl jul uj
tim pitanji ma, te razlilita predlogena rjeg
trebald bintiergsl rainli ki spaiemni sudj el ovati u
[ nepristran nalin), te biti sposobni slugat
2005: 336).
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Kao i u participativnoj demokr acriaf mmqgdeluj av no

del i berativne demokracije, jer pretpostavlja
mobiliziranje gralana za sudjelovanje u p ol
predstavl janje politil kih jper oxwista ¢raal aontav o(r:

2005: 340). Za razliku od zahtjeva participativne demokracije, u deliberativhoj demokraciji
novinarstvo [ medi j i mor aj u stvarat.i arene

nepristranost, racionalnost, intelektualna iskrenaostjednakost sudionika rasprave

(Str°mb2ck, 2005: 340) . Medi j i stvaraju mocg
Ainstitucionalnu arenu za diskurzivnu inter
20009 102) . Javni me ditjiskiinsseéernwics oseal mMmomgepr

komunikativnom djelovanju u javnoj sferi: trebao bi imati slobodu od komercijalnih pritisaka,
neiskrivienuk o muni kaci j u, te ukljulivati konsenzue
promovira r&ionalna debatéKarppinen, Moe Bvensson, 2008: 13)

Informacijskek o muni kaci j ske tehnologije stvaraju n
medija i komunikacije u demokraciji. Nove tehnologije se mogu integrirati i u institucije
predstavnil ke d e maiknmod qiogtoe ,za paricpaciju u ekvinmar i
participativne i deliberativhe demokracije. S njihovim razvojem polagale su se velike nade da

ie nove tehnologije ponovno povezat.i grala
participacije u demokratskom mesu, u takozvanoj-@éemokraciji Bentivegna, 2006 No

kod propitkivanja uloge novih informacijskih tehnologija za demokraciju, pitanja o modelima
demokracije uglavhom su ostajala u pozadini, a teoretiziranje odnosa interneta i demokracije
ostalojenamai ni r a z kybdeaptimistai mybddrpesimistaBentivegna, 2006: 335)

Di skurs o Adigitalnom gralanstvufi djeluje i

demokratizirajuliendueltemg stk mu dpoagt vi nea i di
tehnologija za | judsko djelovanje i reproduc
2011: 1031 04) . | z perspektive elitistilke demok
osiguravanju informacija za ilzabma nrndd tval adgja

dok iz perspektive direktne demokracije, informacijsko komunikacijske tehnologije
omoguluju direktniju participaciju gralana
(Bentivegna, 2006: 334).

lz elitistilke,defei Bichiujdes och@maek rAa mif jog maci j sk
2004, prema Bentivegna, 2006: 335), informacijkko muni kaci j ske tehnol

demokraciju girenjem i zvor a i nfor maci | a.
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komuni kaci | s ki h pripesat desthbiizadijgmakontrote gradicienalnih medija

nad proizvodnjom i di stribucijom informaci|j a
postavljanjem dnevnog reda, al i otvaraju no
(Bentivegna, 2006335) lako supol i ti | ke stranke u pol et ku
korigtenju novih komunikacijskih tehnologij
komuni kaci ju i organizaciju (Bentivegna, 20
polit i | ar i sada ih koriste u politilkim kampeé

nadopunu vel postoj el 8awiji fenomenipokdzajcda pusdigimlgi ap ar

medi j i potaknul i ponovno povezivanje grala
institucionalne politike Chadwick i StromeiGalley, 2016) . Pol i til ki akt e
komunicirat. s individualiziranim gralani ma
2012; Bennett i Segerbeyg 201 3) , te i skor i gtitetevi arjjednosii ndi v i
postmaterijalizma z &hapgwickiSzomeGaliey,2016¥Nagj @all ani jma
promjena koju su informacijsko komuni kacij sk
demokracij e j est transformacij a potr-ogal a
prosumers Jenki ns, 2006) | i me se tvegnee 2006a338.r hi t e
Gralanima se omoguluje mnogo aktivnij.i odno
postavljanja dnevnog reda, gt o otvara prostoc

postavljaju viga ol ekimranosyisudjelavanjguiabbrema.a od s a

Osim veleg izbora izmelu izvora Vvijest.i [
posebice one s Web 2.0 funkcional nosti ma,

sulelja sudjeluju u ekrieikaommynrui caigreanjdue ,s pdrvuiegil

politilkim elitama, te da koriste informaci
digitalni prostor kao sredstva i nove prost.
tehnologija rano je prepoza t od alternativnih politil kih
nevladinih organizacija 1i1l:i pokreta vezanih
akter a nove i nformacijsko komuni kacijske t ¢
mediskihmonopol a i pruganju alternativnog disku

gralani ma 20028 8enned ti tSegerberg, 201Bentivegna, 2006). Doprinos

informacijskek o muni kaci j ski h tehnol ogij a ol ituje S

SPrimjer takvog nal i na anpanjaBdracka Omage ix2008.yuno takviisu fanoreai j e k

izrageniji u posljednje vrijeme. Politil ki akter:i kor
razlilitim drugtvenim pokreti-ffpaangoi Bkodedtdaski zgsale
iz pokretalndignados dok se konzervativni ameril ki politil]ari o]
konzervat i vne Teadarty RldvemerChadwicy it Srompergalley, 2016).
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d r u ¢ tidentiteta lza ostvarivanje nas samih, zadobivanja/ostvarivanja svijesti o poziciji

i zvan politil]l kog sustava, postavljanjem a
dezintegracije spektaldelmorkmag .s.k.e 9 wibjogtna tpioj
2003, prema Bentivegna, 2006: 341).

Deliberativnoj dimenziji demokracije nove komunikacijske tehnologije doprinose kreiranjem
prostora Adigitalne javne sferef kavjeaferg e mno
kao i za kreiranje javnih sferema melLunar odnoj razini (Cast el
Papacharissi, 20)1. Rugenj e monopol arasttbrojaaktere kopmaogud ni h n
|l akge dobi ti pristup javnoj sferi omogul av

Me L u trastiorpja megadovodid o f ragment ac, j@t @urbd o kia au tna r

prijetnjom i j avnoj sferi [ drugtvenoj k o he
takoler izragava sumnju prema mogulnosti ma K
Priznag i nternetu mol da ugrozi cenzuru autori
i nternet moge jedino fragmentirati nekol ma

tematskih publi kan (Habermas, 2013: 149).

TablicalNor mati va ol ekii vimemdgiaj] @ du grazlainlai ti m mode

Kompetitivha Participativha Deliberativna
demokracija demokracija demokracija
Pogel jni ( Glasanje na izborime Glasanje na izborime Glasanje na izborime
participacije Nekonvencionalni Sudjelovanje u
oblici participacije raspravama o
Participacijausferi pol i t i | kit
politi]l ko¢(po nalelir
dr ugt v en o (nepristranosti ili
Participacija u racionalnosti.
lokalnoj zajednicii  Pol i ti | &a
na nacionalnoj razini
Individualna i
kolektivna
participacija
Normativna Informiranost o Informiranost o Informiranost o
ol ekivanjeeépolitilkirpolitilkirrazliliti:t
g r a L(rgihoee Informiranost o Informiranost o i p o in pitanjinhal
karakteristike i pitanjima dnevnog  pitanjimadnevnog (| i nj eni c ¢
kompetencije) reda reda vrijednosne

I nformirarper spekt i\
pol itiil kirpredl ogenc:
drugtvenitPol i til] ki
(public connection  Spremnost
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Normativna

o ekivanja od medija Ame d i j i

Nadzorna funkcija,

k ¢
(watchdog,
Aprovalnil

Uloga komunikacije / Informativna

komunikacijskih
tehnologija u/ za
paticipaciju
(+ primjeri)

Pralenje \
informativnog
programa

Informiranost o
mogul nost.i
pol iti ] koogt
na kolektivnoj i
individualnoj razini
Pol i tilKki
Interpersonalno
povjerenje i
povjerenje u
institucije
Facilitativna,
mobilizacijska
funkcija

Informativna,
mobil i zir:
socijalnog kapitala,
povjerenj
politil] ke
djelotvornosti
Omogul uj e
ol akgava ¢
individualnog /
kolektivhog
djelovanja

Pralenje \
informativnog
programa
Ko-kreiranje agende
Digital na
participacija
Koordinacija i
komunikacija
kolektivnog
djelovanja putem ICT
tehnologija

sudjelovanja u

pol i til kirt
raspravama (na
racionalan i
nepristrart
Sposobnost
uvagavanij ¢
vrijednosti i stavova

Potile rac
Forum za dijalog i
raspravu (javni
medijski servis)
Informativna
(l'injenice
perspektiva o
odrelenom
poticanjep o | i t i
rasprave
Prostor z:
raspravu (digitalna
javna sfera)

Pralenje \
informativnog
programa
Sudjelovanje u
politil] koj
putem digitalnih
medija

1.2. Mediji, medijske institucije i kriza demokracije

Demokracija@ejpe

i mologkon definicijama i

I nal i

trenutku, prolazio kroz procese transformacije (Matan, 2014). Demokratski sustavi se

razlikuju ovisno o preddemokratskim sustavima na temeljima kojih su nastali, procesima

demokratizacije | i politilkim kulturama. Demokracij a

gotovo neosporiv kao normativniideglo | 1 t i | ki sustavi se |l egitin
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demokrat s ki (Matan, 2014) . No ona rsetkomjtest odob

s e mnogi teoretil| ari demokracij e upravo b a
demokracij e u tiranij e, nedemokrat ske i1l f
elitistil ke demokracije opasnowdabidgmokeafsio z naj u
sustavi trebald. nastojat. i ograni | iti nNji hovec

funkcioniranje sustava. Republikanski ili participativno orijentirani demokrati u takvom
model u ne prepoznaj u mndengpkracija lrebateebitiglada/inao n o g ¢
naroda. Kompetitivna demokracija se iz te perspektive smatra tehnokracijom, a prava
demokracija mora se tek ostvariti. Mogul e o
ni su uzrok demokr ateddstatak sudjeldvanja ili velike nejedndkoss w t o

politil] ko] participaciij.

Budul i da se demokracija smatra sustavom Koc
odr gavat. [ prakse treba razvijat. [ prc
demoka ci j ed il i A d e rtinglelrad it Vekzel 2007 Petriain ¢ Pharn2Go0;

Putnam, 2000 2002) . Teze o Akri zi |l egi ti maci jef i
1976i m godi nama ( Hel d, 1990) . Plagostahja dlaknaju s& o n s e |
zbog ekonomske recesije 197ch godi na. Za | jevicu, drgava b
za drugtvenu jednakost i preraspodjelu moli

pretjerano uplitanje u individualne slobode (revigi krizu demokracije opisuju Habermas i
Offe, a na desnici Crozier, Huntington i Watanykiema Held, 1990; Merkel, 2014Raspad
konsenzusa pridonio je prijeporima oko poj me

demokraci j afNakknauo ugavanjh. komuni sti |l kog sust
zemal j a | stol nog bl ok a, smatral o s e da | e
demokracije i slobodnog trgigta, gto bi treb
postojela lriabceirjaafin anidjeemouks pj el a i spuniti svoj
participira u izbori ma, mol se premjegta iz
a strukturalna ogranilenja na djelovidnje dr

got ovo na (@alligicos, iundeld, 2006: 225Globalna financijska kriza i njene
posljedice ponovno su potaknule pitanja o krizi demokracije, ali i potaknula rasprave o novim
demokratskim oblici ma. Nio vii  Huru@gpiv e e piolgkrie
Occupy Wall Streat | i g prdignadmy spost avl jaju pitanja o pr
demokracijan i zahtijevaju vige neposredne d
Ar apski m ipzaozlviaed ejme odu g e ujédje mastgloea ksdri | mroe loeng m

55



demokratizacije. No,ponovno autoritarno skretanje koje je ubrzo nastupilo u {ost
revolucionarnom razdobllu zeml j ama na sjeveru Afri ke, al
desnih pokreta u Europjposebno u postsocijalistik o | E u rpoopding)jfragilnast

demokracije i oprez zbog mogulih ishoda demo

Krizi suvremenih demokracija pristupa se kroz pojam postdemokracije koji se odnosi na

paradoks da se U povijesnom r az dtiotemgkmatskui k o e

poredak svjedoli padu | egitimnost:i pol i til] ki
pol i tici (Crouch, 2007: 8) . Pojam postdemokr
poretka u kojem Aol i ga rokratskia naradija sustario@dtiskujes e n €
puk iz politike [ usmj er ava ga drugi m s
konzumeristil] kog Vdirkwgtewdfl , ( RWOris3ar 6i0) . Eval ua
sustava pokazala je da je podrgka demokrats
gralana vlIadama i i nst it ucRkuinamiaPharr20p0x 6)z ent at
Nezadovol jsttvo kgpmalissnte ngraam pad politil ke pal
politilkim strankama [ sindi kati ma u Astar
agregiranoj razini (Gray i &l, 2000; Mair, 2006Putnam i Pharr2000; Putnam, 2002;

Norris, 2002). Dembr at ski deficit sa strane gralana oc¢
politilkih institucija. Dok se gralLani povl e
povlale u institucije (Mair, 2006 : 3a8ije . Crol
pridaju mnogo Vvige pagnje negacijskom obl il
pasivnost, odnosno elitistilkom model u demol
politilke znanost. onemogul ava nardenkraeiej i van

unutar demokratskih sustava. Suvremena opasnhost za demokraciju dolazi prvenstveno u

obl i ku globalizacije, deregul acij e, privati z
politika =zahvalijujuli koj i mavasnej ap rnoosrtao r b iut i
gralani ma i podlogan njihovom nadzoru i eva
Mogula alternativa ogranilenom shvalanju pol
civilnog drugtva, i nt eriezsanciihj as kiu pd mwag t vneervil ha
2007).

Jedan dio odgovornosti za krizu demokratskih sustava pripisuje se medijskim institucijama.
Dahlgren (2003, prem&ouldry, Livingstone i Markham2007: 27) kategorizira diskurs o
gtetnoj ul ozi aje dmedija odvajpa u dgmakKnanae od j avni
individualizirajuldi njihovo vrijeme [ prost
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sadrgajima umjesto prema vVvijestima, komodi fi
i profesionalne normenovanr st va t ®atusqup gavaanmemaruj u drugt v
europskom kontekstu politil|l ke komuni kacije s
obli kovanja politike i zr a ¢gredioaracys,e AV ind eagyknraam
(videocrag) il Amedi j s democratie medlatiqge¢KrigsiaiAdr., (2013;

Mazzoleni i Schulz, 1999: 248). U suvremenoj komunikacijskoj teoriji medijsko oblikovanje
politilkih procesa naziva se medijatizacijo
poj ava, vel pojam koj i opi suje melLuzavisnost
2013; Mazzoleni, Schulz, 1998t r ° mb 2 c k , 2008) . Medi jati zaci
faze: u prvoj fazi medi j i p tics u daupoj faznneedlijvsea g n i j i
odvg aju od poli pobkahui nstBvuenja nakon toga
skladu s medijskom, a ne politilkom | ogi kom,

sve vige moraju prilagolLavat:i medi j skoj l ogi

Mazzoleni i Schulz izdvajajuva gl avna drugtvena trenda k

promijenjenim uvjetima masovni h medija i p o
rast sofisticiranog gralanstva (1999: 252) .
koji nacionalnudr gavu u koju su uklopljene instituci
globalnu vigerazinsku Aumredgenufi politilku
Kako tradicionalni drugtveni [ p ol iatmnogdk i ras

vige oslanjaju na medije nego na stranke kal

255) . Primjer.i su podrgka za jednoprobl emsKk:
pokreti il popul arnost nopuhemt madaka Kaéa&fpe
Berlusconijeva Forza Italia koja svoju pol

(Mazzoleni i Schulz, 1999: 255).

Drugi il zvor krize za tradicionalni demokr at

demokratske institu@ t egko P OV mlgwod av &jze. nal aze obj a

moderni zaci je | vrijednosni m pinglenarte Welzala u pc
2007). Vri jednosne promjene u postindustrijski
autoritavwvani he dfalgamje demokracije u vel P O S
U izvjegliu Trilatekaioe kKemo&rpeijedgenjoeatazA se u
postaje preveliki teret za stabilnost politil|lkih inst
bl agostanja omogulile su gir aravsteegeibg¢nefitije, astpe suseai, soci j a
povel ala olekivanja gralana od politilkog sustava (He
rast proturjelnih zahtjeva gralana prema demolkr at ski
ograni|l avanje demokracije i jalanje politilkog vodstyv
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gralani i maj u vel e zahtjeve pr ema pol i ti]
sudjelovanjem u politicilGgleharti Welzel 2007: 57). Politika u po
oblikovana jes | abi jim pogtovanjem vlastilnglehahmiut or i t
Welzet, 2007: 57). Zbog ¢gireg obrazovanj a, pove
veli di o gralanstva emanci pira odcotrgadi diadna
nazi vamdlsialmoz iarlaagnuiimanfi g(rl 9 9 6 , Schuiz,el998: 29@)akojz o | e n |
se sve manje identificiraju sa strankama, te postaju volatilniji i moraju se ponovno osvajati sa

svakom novom politil] kom kla%g@Rs4hj om ( Mazzol eni

Vela uloga medijskih institucija za politi]
navedeni h trendova objagnjava se pojmom mec
oblike stvaranja pristanka kojima se medijski upravlja (Mazzol&chulz, 1999; Stromback,

2008). Medijatizacija politike mogla bi imati negativne posljedice za demokraciju jer
pretpostavlja da sl abi povezanost predstavni

koje se vige oslanjapol intai Inkeidi nmar ke tprnogf eulsmjc

obli ke komuni kacije s gralanima (Kriesi [ d
sustava, medijatizacija politike i gl obal iz
politike, ali slabi njenu predstv ni | k u) zajedno utjelu na sl atk
stranaka, alijenaciju gralana od politike te
i dr ., 2013: 212) . Ovi procesi poadveejsierej u na

zamgenu javnostpublicitetom javno se odnosi na javnu prezentaciju elite radi legitimacije i
potvrlLivanja statusa, a ne na krital&anske em

javnosti (Habermas, 1989

Za moguliu negati vnu ujil odggpworni rawe deggtivai trendowl @ mo k r a
medi j skoj koncentraciji 2004ANKMDIge £rg&kya,ma2 a I 3))i .gt
politilka ekonomija prilazi probl emati |l nom o
funkcioniranja medija kao sastavhapi j el a kapi t aMdCkesney, R0A3). sust
Demokraciju ugrogavaju nejednakost.i [ konc

medijskom sustaviAk o j e vIiasnigtvo nad mediji ma konc

mediji su manje odgovorni javnosti pr ugaj u manj e razl il i tih
pluralizam, ignoriraju potrebe popul acije s
sferu (Norris, 2000: 64) . U europskoj i ter

televizieodprii saka komercijalnih televizija koja b

(Norri s, 2000: 8) . |l ako europska medijska p
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javnog medijskog servisa, proces-ih dldataer al i z

donose sve vige restrikcija na javne medi | e

trgigtu te na taj nalin ugrogavaju demokrats
Zakl jul no, medi j i bi mogl i pridonijet.i kriz
medijatizacije politike i koncentracije tragi
dodatno wudaljava politilareae itrgigamakagoddgayv
novinarstva, i nformacija I i skl juluje mn o g «
medi jskog trgigta rezultira i fragmentacij ol
polarizacije publika. Autori koji analiziraju geat i vne ul i nke fragment a
publika, smatraju da e se zahvaljujuli tor
Abal kani zirat i Webéted a Ksmzek2a12:,49). Mediji3u; takvom sustavu

funkcioniraju kaofilter bubble ( Par i ser , prema McChesney, 20
informacije i znanj e, zahvaljujuli povel an
korisnici se zatvaraju u krug ogranilen njih

Medi jima se pripidejmokmagatiuvni nuwl irnaczii nna me
trgignih pritisaka, medijske institucije sv

politike, tr i nfojaiamemu mk csjaidmaj arjdsmaojie pri vul.i

7). Informativni prog a mi sve SsSuU vige usmjerema ool anvbam
nego javnom interesu, gto snigava kvalitetu
koje mediji velinom uokviruju politiku jala
gralana i pridonosi njihovom udaljavanju od
Kao opreku tezama o negativnim ulincima me:«
navodai dva znalajna trenda na strukturnoj

medijskih institeija. Prvo, na ukupnoj razini zemallaOE@D, ponuda pol i ti ]l ki
informativni h programa i potrognja vVvijesti i

nego ikad susresti se s vijestima (2000: 15). Drugo, trendovi rasta senzaciapalizm

tabloidizacije iinfotainmerta k o i se okrivljuju za |l ogiju
slabije politil]lke i nformiranost:. gralana tre
(Norri s, 2000: 15) . infotanknetrais et piowiejl all mi ponad e
ozbiljnih vijest]i [ drugi h i nformativni h se
Gralani b i [ dal je trebald. i mati wveli ku dost
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Vratimo se na pitanja iz uvoda: jesu li medikrivci za demokratski deficit ili spasitelji
demokracije? Kakav obli k demokracije bi me d
mediji mogu imati pozitivhe i negativne implikacije za demokracije na razini medijskog
sustava, ¢tr i gitiah) i sna gublife poebrio ¢ evaluirgtusvaki od tih

elemenata i procijeniti njihov doprinos demokraciji. Osnovne demokratske funkcije medija u

predstavnil kim demokracijama su nadzor vl as
(Norris, 2000). OM No o model u demokracij e, ol eki van]j
informacijskek o muni kaci j skih tehnologija za politi]l
zahtjevna. lako je elitistilki Pl kompetiti
pol i til koj znanosti, demokratska teorija nep
produbljivanje demokracije i ubl agavanje den
evaluaciju prvenstveno mobilizamra | skhe pbUhkc
participaciiju. Pri tome se ne zadovoljava us
normativnim ol ekivanjima od gralana i medi |j

Mediji mogu ostvarivati pozitivnu mobilizacijsku funkcijuazdemokraciju ako uspijevaju

potaknut. gralane na konvencional ni [ nek
informacijskek o muni kaci j ske tehnologije ne sluge s
prostori gralanskog angagmaliazi rtaet i akgot omegdiir
ublagavajuli jaz u znanju, informiranju il:i
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2. Politilka participacija

Analize utjecaja medi]j a, medijskih instituci
gralane, a kmwlji amanistei nualsodpajokracgéd i (| Me ruk eAk,r i 20 1
demokratskondeficitu(Norris,2 01 1) naj vige pagnje pridaju gr
u politil ki sust av, podr gavanju deTendoviat s ki |
padap ol i t i | ke p sastdprotestnip eblika gjedoyanjaizazvanih nezadovoljstvom

u Europi kao posljedica ekonomske krizée(n, Marien i Hooghe 2015) primoravaju

politologe da se pitaju gube li demokratski sustavi legitimnost (Norris, 263d).i t i | k a

participacija gralana k | j 4 bna nistodobmo lebitimira d e mo |

demokrat s ki sustav, al. ga i | (Datton, 200§ 76).i mfA, o
Razina politilke participaanpeui papstih€&oc¢i j
kao indikator.i l egi ti mnost. demokratskog pol

dvadesetog stol jRdlai t(iPaktae mmar, t i1cOi7pla)c.i j a pol e
i stra@imeat il ko,j pol it kirhaki @960 mm@aa n aus toik vu r 19 0 ur
empirijske teorije demokracije koja je tptevladavalaakodk o j e j e gl avni f oku
bila politilka kulPtrurng er ( Hesltd ., agiroeaij aplopldi)tiit
parti ci pa criojneakompagaévnogeenpirijskoj studijCivilna kultura Almonda i

Verbe (1963)A1 mond i Verba (1963) smatrald. su da ¢
objasniti samo analizom pobi@inlakilzirfrasitiiud
drugtakterai hgr alana, te njihovih stavova i or
institucijama. Ovisno o interakciij. pol i til]k
e funkci oniernadtif the f azlgirlailtani razviijati r
participacije. Al mond i Verba (1963) iz anal
odnosa stavova i orijentacija gralana ©prema
polikul ker e: parohijal nu, Ypomamohikjualinogarptoil
gralani su odvojeni od politilkih procesa, |
stoga politilki ne partici pir ajstunkciodirapesndani | |
politil]l kih sustava i institucij&uldluirinigsal

znaju kako funkcioniraju politiDaikl gr o@®di ti
participacija povezana je s funkcionifae m pol i t i ligkolhi tiinlskomukul taur

razli kuje u komparativnoj perspekti vi ( Al mor
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je temelje za operacionalizaciju politilke p
u razlilitim politilkim kulturama.

Pi onir sk mAlmedari degpe @B sl ugila su jog dugo kao

razl il itih ortripacije.® o pot i k Uk ekatggerizirali kpoaiztaznpstt s u
na izbore, sudjelovanje u polif ki m k a,mspdglovangennazajednici i kontaktiranje
politi]ara i vanighd ei.s tU ajge dmmpaogpol itil ke par
fizrakonite kanale kroz koje gralLani mogu 1 zr a

da svoje djelovanj e uVebhadNtkiKig tTiOm8pr &f)er efmk

definicija odnosi se na institucionalne, konvencionalnije oblike pasige i prevliadavala je

do suvremenih i stragi vatkagk ogpmodeptiddklei zmai § i
participaciije, ona slugi prvenstveno kao me
sustava prema interesimaell pregafbébéené@BpPamavgr
koncept participacije izvan glaga n j a | aktivnosti gu apgmloi toibli kK g je

participacijeostaje usmjerenost na elite i posredno djelovanje na javne politike (Teorell, 2006:
789). Takva definicija prevladala je i kao ¢
koja je postalauobi | ajjesiit mMument om u mnogi m soci ol
melLunar odni m i s World Yalue Qunvgyj BEurapedn Bacipl Survey, European

Value Survey, European Election Sunvi&y.).

U kasnijim istragivanji ma, ovakva definici]j e
ukl julujuiionaadmienothilt ke podgtaoi $kogt dagkovianj]
elementpol i ti | kog primprzabrog kioz ma ahj e proizvoda i z
radikalnijih oblika direktnog djelovanj@Barnes i Kaase, 1979 ili Marsh, 1977, premhsGn

i Cantijoch, 2013: 702) . Najvagnija razliksze
participacije je uotgaei »itmana umwsttan ufco omall

[ j e volena, dpkod izvanindtitkciomalnaedhosi haaaktevnosti izvedene

izvan formalnih praksi organiziranih urt ar pol i til ki hhbitisizragt av a,
nezadovoljstvaiusmjerapr ot i v polUigei i kigh r el idtpdrticipacixk ana p
nazi va s e j 0g i nekoavencienalmom opoliikom, otradicionalnom i
protestnom, institucional nom i Il zvannanstitu
specifil na piprenaielitdma ili protiv @litefNarris, 2003; Van Aelst i
Walgrave, 2001

Kako se kone p t politil ke participacije u empiri]
postavljat.i pitanje koliko se koncepilo moge

oplenita definicija participacije mbgl aabi
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politikuf (wvaB85DethNo,204Kti vnost.:i gralana u

veleg il manjeg intenziteta, zahtijevati Vi
kol ektivne | I mat i vel.i I loipi manjei razpjiéht el
konceptualizaciju politil]l ke participaciije.

odnosno mora |i se radit. o vidljivom ponag:

Al atentneh di menhei pacigeel?2it Odkesipalkt s e p o

individualno ponaganje il grupni angagman?
jasno definirane ciljeve i i shode? 11 se Si
cilleva takd. e r broje? Kriteri] moge biti i zakoni

ukl jul uju s anaza djeldvanje)] moéivackaaishotd cilj djelovanja (Fox,
2013). Digitalne tehnologije dodatno kompliciraju kriterije za definiranje partigggei li

onlinei | i digitalna participacija |l egitiman i

i spreplile s druginmrelmbéi pi mmapraati ckpacizpseb
autora po mi g | j a namjernd apstirsercija iod glvanja trebala uvrstiti u repertoar
politil ke partsiecinpaactigje,naluidruipiardeagiah ki megas
(Teorell, Torcal i Montero, 2007).

Van Deth (2014) izdvaja |etir]i kri ifcipacije.j a Kk o]
Prvo, politilka participacija definira se ka
ul oge gralanina, a ne kao profesionalna akt:
usmjerena prema vliasti,ioloditibhirijedalrigaybea
razlilitim dimenzijama procesa donogenja |ja
radi, te bez obzira radi [ se 0 nacional noj
participacija rastezljiv jep oj a m, a politil ke aktivnosti m
kontnuuma na kojem tmo greareelpi@rictpeaz@ apo |l (Tilly,i | kog
2008, prema van Deth, 2014: 351). nast avku teksta opisat | e s

participacije, ochjenih koncencionalnih, nekonvencionalnih do digitalnih ili online oblika, te
istraji vanja politlid kpreaqlredai paezljkitih defini
empirijskih istragivanja u tom ptoidciupaqaij ek

se koristiti u ovom radu.

2.1.Institucionalnap ol i ti | ka participacij a

Vel i na i st rke gaiticipadig analizipajirstitutionhe ili konvencionalne oblike

politi | k e parti ci padazivjger,alanananai giezbor e. | nst
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konvencional ni obl i ci bl i sko s u vezani uz [

strankama, aktivnosti vezane wuz politilke s
vlasti pripadaju tom oblikuKroz takve oblike participacijé& o j i ukl juluju djel
uz politilke institucije iligraktaeiellagijitin

pokugavaju direktno ut | ldoogheiiQuinteder2p10:1188% i | ki s u

l nstitucional na pol iutraevlehkima libgranim dencokracigama (Gray u p a
i Caul, 2000; Mair, 2006; MarierHooghe i Quintelier2010; Putnam, 2002). Konzistentan
padodazivagr al ana draganvaa pOEICDt i | k e -ihigedimaf 0 € jralj rea c
izlaznost u Zapadnoj Europi u @@ima bila je 84,9%, dok j&i 199Gima pala na 77,6%,

Mair, 2006) Robert Putnam ( 20 6dazva maizbonej ev euljien id az appaac
demokracija slijedi nakon pada u SADu 1966i ma , a ostranpreatoi |il anst
politilkim strankama, sindi kati ma i organi z
analiziraju dugotrajne promjenglaznosti na izborel 18 razvijenih demokracija od 1949

koja pada na ukupnoj razai.niTaikveatraemndove pc
Asustavnim nazadovanjem u mobilizaciij.i perif
razina |l anstva u sindikati ma, udi o gl asal a

obrazovanja u dr ¢ aizhore uragviedinuindasaijskimzdéenokratimma n

(Gray i Caul , 2000: 1113) . Sa sl abljenjem poc«
gralanima nigeg statusa, pada i nji hova mot.
Na pad izborne participacije atj| e ni z drugtvenih [ i nsti

Moderni zacij ski procesi pobol jtgmijemauljudskev j et e
vrijednost.i [ gralanske norme (Inglehart i W
gralanst vwl,ujkeojmorunkel jpodr gavanja drugtvenog
snagno ospehaj odgovor nagslabi s gatesimanodeqizacigo vanj L
(Dalton, 2008: 80).Gr alL ani postaju kritilniji, te se
strankama, zlp | @agavanje postaje nepredvidif@ray i Caul, 2000: 1114).

Pad konvencionalne politilke participacije

potragnje reprezentativnog procesaftakfogdfwor ze

Prema izralunu autorice, na posljednjim parl amentarn
bez |l anstva u EU) pr os] dttprewwiidealin\a/indexsctn Na pokljadnjime 65, 6 %
parl amentarnim izborima iz|laznost manja od 60% zabil]j

(Bugarska, Poljska, Ko s o v o -ad 518w Bugargkg #oat2% unRarhuajskej)a j ni §u
ali ovoj skupini zemalja pripada i Francuska (55,4%) te Portugal (55,8%).Na posljednjim parlamentarnim
i zborima 2015. godine u Hrvatskoj izlaznost birala bi
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smanjenjg est percepcija polbndgdadked us estuavatleaes
ostvari rezultate koji bi bili vrg d n i trogka p kol the..partipi@raju § e . A C
politilkom givotu to ne |ine | eifjukabompkoiu, vI
imaju sredstva i uvjerljivu namjeru da naprave promjenu u pitanjima...koja se odnose na
temel jne interese onih koji ne participiraj.
istoj mjeri u stanju pratiti promjenaes demokratskoj pdici izazvane promijenjenim
drugtvenim i politilkim kontekstom. Gralan
politilkom sustavu il izragavat.i nepovjeren

kakve obeiane promjene.

Ako konvencionalngpolit i |phrtcipacijapada odnosno ako sve Vvige
apstinirat.i od politike, gt o i m preostaje
preferencija ili ko pokugaj pol iGtrialLlaomg stej es@apa?vi ¢
izvaninstituconalnim oblicma participacije koji vjerojatro imaju manjevidljiv direktan

utjecaji okupl j aj unopdencijamonomojg ul jzundail a panpolitikw krgze c at i

promjenu di skursa oko odredlkeweh obbi keéei lnkaizh

pol it 2KDb 249 . Osim toga, gralani ma Kkoji Su n
preostaje mnogo osim Apovremenih erupcija m
|l etvrtima veli ki h gradova kao odgovor na nez
semogui j egi ti povjrmreapangem myv|msmao lpalnintiillikikc
elitama (Offe, 2011215). Primjeri takvih erupcija sve suU
gl obalnim garignim tol kama: od nasilamui h der

Londonu 2011., niza masovnih prosvjeda u Brazilu usmjerenih protiv korupcije vlasti, u
Europi protiv mjera gtednje u njenom centr

Bruxellesu 2014.) ili antvladinih na njenoj periferiji (popgudemonstracijai Skopju 2015.).

Treia moguinost je rast desnih populistilkih
ekonomski h politika (i tranzicijske grubitni
neprivilegiranih dr u gt manjma),ha kejk 8gup jedmaspjelemi gr an
znal ajnije potaknuti participaciju gralana u

kakav je zamigljen u teorij-R216)l i beral ne demok
2.2.I1zvaninstitucionalnap ol i t i | ka participacij a

l ako je spremnost sudjelovanja u tpadatdmeci onal

mora znal iti da su gralLani i zgubi | i i nteres
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za mjerenje politilke partvcspeaekigage [ adhobkt B
koje gralLani mogu pokugat.i utj ecat.i na pol i
obuhvalaju alternativne oblike politilke pa

prisutni u liberalnim demokracijama, posebon kod ml alLi h generacij a.

participacija analizira kroz takvu progirent
je mogda vige okr enudlevima(faase oriersddih usmjergnand i t i | k
politiku opb®r)t o NoNoisi 20P2: 16) shvala p
giroko, definirajuli je kao djelatnost.i kKoj €
ci | j promjena sustavnih obrazaca drugtvenog
individual nu i1l kol ektivnu participaciju n:¢
koja nisu vezana uz izbore iliadu (Delli Carpini, 2004: 397), odnosno toAeb i | o koj a
aktivnost, individual na kioll ie kk a lvlmikt iighi kveo,tz dpjo¢ @
(Macedo i dr, prema van Deth, 2014: 352rimjeri izvaninstitucionalnih aktivnosti su

sudjelovanje u prosvjedi ma, okupiranje pros
svrhu, kupovina ili bojkotiranje proizvoda z eti | kinh i | i boypotiimgi t i | ki
buycottingi | i pol iti] ki konzumeri zam), kontaktira
predstavnil ke demokracije odgovornih il:i vV e .
nevladine organizacije)ly ol onti ranje il sudj el ovanje u I

potpisivanje peticije ili javno isticanje simbola neke politike (Theocharis, 2011: 213).

Za razliku od institucionaliziranih oblika, izvaninstitucionalni ili nekonvencionalni oblici

polkietigarticipacije mogu biti usmj ereni na t
Adosegfi mnogo giri. Progirenje defanaprema j e pa
akterima izvan vladenadr gavne usl uge, j a vkterm, te prevatne iilis e K C

nevladine institaije (Fox, 2013; Norris, 2002). Pr e ma argumenti ma t
postdemokracijedr gava se povl alii iz @givota gralana
spremni ma da se ukl jul e u jedmestthneca sadrugelstnaee o b | |
dr gava jednostavno postaje manje vagna za dj

Azl atnom razdobljufi drgave bl agostanja (Fox,

(singleissug zagovar al kei loirgapnviadirjueggt veni pokret.i
dj el ovat. izvan okviral#dogade¢ el bivaviradéamb ao
koriste nekonvencionalne obli ke participaci]|
izbornog procesa e kako bi adresirald@ moine drugtven
politil ki djeluju, a nisu odgovorni gralanim
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Nekonvencionalni oblicigoi t i | ke p ar t igenerpcgskeipjomjene leazjeoses e u z

razvi j aj wenaevaedrest postmatetijalizmgInglehart i Welzel 2007), tenorme

angagigrraanloagn st va ( Dal t on, 2008) . Prema mode
posl jedica ekonomskog napretka, gire i Vi ge
vemegulinosti za raznoli kiju drudgtvenu intereé
Sspoznajne resurse gralana, autonominpleharti  potr

i Welzel, 2007) .-elbomgmyvlkinor azvitak uthgsmhlmodelna r az

j er oslobalLa | ovjeka pripisanih zajednica i
(Inglehart i Welzel 200 7: 39) . Vrijednosne promjene u
demokratizaciij u autoritarnih diugpasaojted i
demokracijama, u kojima gralani imaju vele :

neposrednijim sudjelovanjem u politidnglehart i Welzel 2007: 57). lako mnoge analize

ngov j egtaju smanjenu zaintegeaiaaaost pol opiadi
Wel z el (2007 57) smatraju da gralani Apos
pol i tici aktivnije nego i kad prije; melLut i
ukl juluje aktivi zamag polztail lakga n jpeé t a&mj aktkvmdn k p & to b
sudjelovanje yavnoj sferi(Inglehart i Welzel 2007: 57)Pol i ti ka se premjeg

subplitike,teg aL ani postaju politilki svjesniiji u r
sustavgBeck, 2001)Pr i mj eri ce, u sferi potrognje, potr
njihove upotrebne vrijednosti, vel Ie ih bir
standar di u proizvodnji, KmglehartigwelzelkRe47p.ol i t i |
Kritike nekonvencionalnih oblika participaci
potrebne za takvo djelovanje, zbog | ega se s

Zzapravo mnogo manj e mot i vi rracesu. Partcipasija Brgze | ov a

tradicionalne institucije zahtjeva visok os
gralanstva, Dal t on, 2008) , koj i motivira gr :
novaca, dok individualiziraniji nekonvencionalin o bl i ci (potaknut. i nor
gralanstva), ma eaahtkirjidvdjau i dnagodadlrag aaruj ep oz €

ciljeve (Norris, 2003).M e L u,tiakonindividualizirani, ovakvi oblici sudjelovanja mogu biti

razlilitog trookhkbenlzat&niansti tucionalna zpol it.i
specifilna pitahesztaohltii j paranennpobi wiilg&wog azna
interesa

Kako o d regettoarn inekonvencionalnog djelovanja postaju iubba | e ni obl
participacip u apadni m demokracijama (zbog | ega mog
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nekonvencionalnv i ge ni su pr i kWaldgridv e(,Van0 OAle)l,stpoil i t |

prilagolavaju zahtjevima gralana za velim s
javni h rasprava i konzul tacija s gralLani ma Kk
otvorene vladegpen governmept koj a | i ni djelovanje politil
(Dal t on, 2008: 93) . Ti | eteferemduma @ peenlfama koj@a st e

dopugtaju takav obli k direktnog gralLanskog
eksperimentiraju s razlilitim demokratskim |
deliberativno glasovanjaéliberativepolling i | i gr alanske porote.

Glasovanje na izborima i druge konvencionalne aktivnosti ne nestaju, ali su nadopunjene s

drugim repertoarima politilkog djelovanja Kk
politiku, mo g u dodat no ademokrzathitz ijreataiti p ol
odgovornost.i (Dalton, 2008: 93). Nekonvencio
da se angagiraju oko g¢i-rod lokalgih wsbaprghkpblitika dop ol i t |
zdravstvenih ili dlea | iggmilha np imtaa mjmo.g ud®ruij ut alac
nalin gele sudjelovati, oko pitanja koja ih

na izbore koji se odvijaju svakih nekoliko godina (Dalton, 2008: 93).

23.0nlinepol i ti |l ka participacij a
Suvremen akti vni gralani ne sudj el uju oflaeno u t
oblicima participacije v e bnlinspasicipaciedako suor i st e

medi j ski sust avi(HalinicMangini,12004) tako k dighalnisnedijitp@staja
dio politilkih struktur a, partcipagijo @ naebiizacijunove |

Digitalna particiwalci pastmojgel en adigirlaai part i c

inalice u digitiaovemtephoostl oguj ealbimogul uj u
sudjeluju na razlilite kreativne naline. Pr
ti povi participaciije posl jednj.i su Adodat a
participacije i sves u il pergeld me t analiza u politil koj kom
teorijski propitano mogu | i se takve aktiwvr
digitalne participacije najlegie se istragu,
paticipacij e. Radovi se bave ispitivanjem r ¢
se digitalni oblici razlikuju od nedi gi t al ni h, j esu [ bl i gi
nekonvencionalnim tipovima part iAcduizaaensepne, t e

iJorbg2012Haf ner Fi nk,2019 Obl ak Lrni |l
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Artenton (1987, premddaf ner Fi n k, 2014: ©0283) g kedah odrpivih autora koji
je vel-imalbs8baknuo vagnu ulogu tehnologiije
tehnol ogiju ne samo kao el ement lzvanj skog
Aparticipacijskuraehovovbtogibjluliek djpmassedavane
(Artenton , 1987, premdla f ner Fi nk, 2014:Qp8b)aXkraziioem tehnologije,

interakti vmielba mogguiirneonsiteim dost upnost.i i ntern
Aposredovapar tpiodiigadikjeef i stvar aj @bsgmosve n
Cantijoch 2013). U devedesetima e pol el a i sitmrtagyri veatt a iu |l @ gne
komuni kacije u drudgtvenim pokreti ma, a koj e

Americi i antiglobaizacijskim prosvjedima u Seattleu koji su bili koordinirani putem
interneta. Radovi Manuela Castells20Q9, 201 posebno su znail ajni
istragivanje digit@mgdlniotdipled pg mogauui bmokelgiekan
| str agnine@mljiat i | ke participacije | ezbsebnome vod
obliku ili samo pr odu gaettigacije Preend nelino autoomae | i h
digitalna ilionlinepar ti ci pacija jednostavno jdiflneekvi va
participacije (Fox, 2013), a drugarticipaciju na Internetu smatrajdg@ ar t i ci paci j ¢
posebnim oblikom participacije sa zasebnim Kk
(Gibson i Cantijoch2013: 701).Raz | i ke v el prihsoblikajparticipabije mogw i gi t &
se opisati pol azel od |l itecajfure Pkema Kkri
autorima, radi se o djelovanju koje je prenesenofitnes f er e u di gi tal nu s
gube visoki trogkolVovgmjta,ebai samo tdkelbowgrej
simbol il ko, bez stvarnih posljedica i ul i nal
prema Theocharis, 2015: 7).réma tim autorima, digitalna participacija se razlikuje zbog

ni ¢irho g #jedovaap, manjegtruda koji zahtjeva, te zanemariviposljedica odnosno

ulinaka na politiku (Theochari s, 2015: 8) .
slacktivismili clicktivism koj i seonikedhbsei namAzbog kojeg s
dobro, alik 0 i nema ni kakav drugtveni Pl pol i ti

participacija svodi se na klikanjéjkanje, pridrugivanje grupama na
koje podrgavaju neko politilko pitanjze, gt o
i kakvog rizika, bez pravog interesa i ukl ju
pol i ti] ki proces (Morozov, 2009).

Prilozi online par ti ci paci j i k aparticipacije gl@azdizj pozitivnijdhb | 1 k u
perspektiva. Suvremena kultura umregenog dr u

2009,201, a niti jedan aspekt drugtva i drugt v

69



|l ega je tegko pri hvataigtainj @ad tkka®i Wwearzjnea | @q Iniotgi |Is

odvij a u Astvarnom svij et uf zaselinekgrakteastika o okr

politil] koj participaci]j.i u smislu Aaktivniij e
kreiranje i dijeljenje videa s polt i | ki m por ukama Pl objavl j
povezivanja p &dnmettiiSkegerbenf0ls Gidbsorgi £antjoch, 20130nline

obl i ci participacije ne moraju bit.i samo Ap
zasebnih obrazacgpso s ebni m karakteri sti kama. Nacipe p o s\

ne zahtjeva mnogo trud®igitalni oblici participacije mogu biti izrazito zahtjevni oblici
kolektivnog( i | i p o Bemreet ijSegereepg013 djelovanja. Pokrettblacklivesmatter

samo je jedan od niza ©primjera Aposredovan
hashtagna Twittery, a objave poruka, dijeljenje informacija ili fotografija pomogle su da

pitanjepol i ci j skog nasil ja i naopaoslniepitanjekjGABmiak ost i
Digitalni aktivisti, posebno ako se bave rad
rizi ke s djelovanjem u nadgledanom i kontrol

participacija binimagl| kojoimogubsutibi gir a&ti vni

GralLaniemojui pmi st up dkoje ¢t iki enabilizinale,g koju memajua

i skustva, vremena il samopouzdanja za dru
mogul nost i k dajna participacpar u ga di gi

Dosadagnja | iteratura predlage da I nternet
organizaciju, mobilizaciju i tekhsmaogodaki o

(Van Laer iVan Aelst 2010: 1147Van Laer i Van Aelst (2010: 1148) nazivaju kombinaciju
tradicional nih pokreta aqlmelr gpei hoairnat e Adied ion

repertoari ma kol ektivnog dj el o \rlimej paticijed r u gt v

prosvjedne mrlaggve, eltersativnea medighacktivismi slilno. I nt e
drugtveni medi j i e ma mjowjkw v & p muwmiofgmdciiajjisuk b r §
kontakte s velim brojem pojedinaca i zajed
koordinaci mnedaugtd a&kmieh ukl julivanje novih |

pokretima, sve bez potrebe za bivanjem na istom mjestu s istim ljudima u isto vrijeme
(Theocharis i dr. 2013: 2).

Oser, Hooghe i Marien (2012) pokazuju daojdinep ol i t i | k a upADwrasebanp aci |
obli k participacije te dnidnersa&zIgirlkaljaniodk ogst al

8 http://www.wired.com/2015/10/howlacklives-matterusessociatmediato-fight-the-power/
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oni su politilki aktivni na mnogim podrul ji
tehnol ogijama za nadopunjraavasyeg i pol iptrioldkuoggi
(Oser, Hooghe i Marien 201251 ovensko i stragivanje potvr Luj
sudjeluje samo u digitalnim oblicima politi/
s individualiziranim oblicimaoffinepa t i ci paci j e, a ml ali [ obr a:
takvim aktivnosti ma HKNafgreernekgion ko ,s201a:01299skk upr n
Gi bson i Cantijoch (2013) dol aze duovelidoy ugal i |
Britaniji pokazuje da Internet samo replicira konvencionalne i nekonvencionalne oblike

participacije, odnosno da smlinepar t i ci pacija grupiraaffinea vrl
aktivnosti te prema tome izmelu njih nema
tradicional nih institucija preko Il nternet a

sredstvima nego potpisivanju peticije preko interneta. Zato nema smisla odvdjag

participaciju kao potpuno novi oebprostér.za Me L u't
kvalitativno dr uga- Interreet dajé mhage v ip@e t imoigpud ciojs:
ekspresivnpblik participacijek o j u | i nini dji él gdakepmjk elj\penstveno

simbol il ki Pl pokugaj p o (Gibgom ilChtippch, 20113:j7@3c aj a n
Onlineparticipacija ekspresivnog tipa odnosi S €
online forumima, potpisivanje i dijelienjenlinepet i ci je te i zragavanje

pol i ti ]| ki h iomiCajocmaod3;Hjrzalla (vén Zbosen2011).

|l stragivanj a di gitalne participaciije volLene

nekonvencionalnom participaciijom. Budul i da
pripisuju nigijarogketwvpostualejlovam da [ e se
slilnije skupine gralana biti skl onije parti

digitalna participacija podudara s visoko individualiziranom, prolaznomeglitrem,

izvaninstituciom | nom parti ci pacinhctiovakhaduiza, Jenseni Jorpa i z ¢

2012 : 5) . Umregeni di gi t addnhbc mme & iz a o npoog ui It
organi zaciju izvan tradicionalnih mrega civi
mnogo gire pol j e za ©politil]l ko i zr@gcier anj e
(Anduiza, Jensen i Jorb2a 0 1 2, 5) . Zahvaljujuli nNji hovoj
barijer ama Z a ul azak, digitalni medi,j i mn
individualizirani m, per sonal i ztcipaaije Amduiza,| i umr

Jensen i Jorb2012; Benneft2003; Castells 2009).
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Umr egeni obl i ci politil ke participacije | es

interesa kad se poa z i od institucionalnih modela pr e
istragivanja pokazuju da su gralani, a poseb
alijenirano od politilkog sustava koji Zane
gimot( Loader [ dr . 2014) . Zat o se mnogi gr a
politil]l ke participacije koji Su mnogo Vvige
manj e oblikovani tradicionalnim drudgtjaema m ¢
|l ijem oblikovanju akter:i i maj u akvtiidvunau i zlma (
(Loader i dr. 20141 4 3 ) . Mnogi gralLani, a posebno ml ac
strankama i zabrat leektheorii zpmltidd, urddejersg reget, n g
mnogo | akge prilagodAutuimr entae noayh tijrefveemmiéic pj s k
(Loader i dr . 2014, 145) . Budul i da se ekor
transnacionalnu razinu, i nt pokretimd da pratenakyle gr a

t ranzi ci j unarmglobalhojrazinid\arelaaMan Aelst 2010, 1164).

Organi zacijska struktura pokreta potpomognut
fleksibilnija i manje hijerarhizirana (Chadwi@007, u Thecharis i dr. 20133). lako bi slaba
institucionaliziranost mogla umanijiti snagu pokreta, prema Chadwicku (20@heocharis i

dr. 2013:2) , najvel a snaga novi h ti pova umr ege
fragmentiranost i slaba povezanost s institucionalnim strukturama. Tako i Bennett i 8egerbe

(2013 smatraju da su nove tehnol oge prelemei j egi |

drugtvenih pokredasgtomnogguviebje broj | judi
i skl juluje iz peakimeaterasimaicijewima o i ndi v

Budul i da digitalna participacija sadrgi mr
si mb ol i nostiekojeankniajyasno vidljiv utjecaj na politiku, neki autori je odbacuju

kao obli k participacije (Thecohari s, 2015) .
takvog djelovanj a, Theocharis smatra da di gl
za mobilizaciju druygihasba u mr egi Mabil paaci cupacidjigitaln
definira kao Anamjernu aktivaciju drugtveni h
il politil kim pn¢lkl eamiunyaiVviginog mpditia dtai njihkvoa

rjiegenijleaikt itveacji¢ a osobnih mrega je kljulno

i mat i vi gestruke efekte koji transformiraju
proces digitalne komuni Baberad j ar.n(2015)Tgolazujc Mar i s ,
mnogo aktivnosti koje se nazivaglacktivismo m zapr avo 1 maju znal ajn
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vidljivost.i politi] kom pokr epokretatlaéo delajakad u d al

Aperiferneii aktiregbsanojpokaetai paeagmaj u Kk
snage i vidljivosti politilkog pokreta.

24Pol i ti | ka participacija i problem politil
Osim pada konvencionalmeo | i t i | k e derekratskdc @ giatci mmeo st i i de
jednakostin ar ugsaoa@i j alna stratifikacija obrazaca
participacije. Politilka participacija i odl]l
g r a Ludimesalnim demokracijama. Nobr as c i i ukazujuj na 1o davapstinerscija

nije stvar slobodnog izbora, odnosno, da je odluka da se ne sudjeluje rezultat izvanjskih

ogranil|l enj a, nedostatka resursa i ostalih si
koji legie apstinieajsw @d abhasokaijjia,prliedqd
klasama (Offe, 2011: 197). Buduli da gralan
mogu pobolj gati svoju drugtvenu poziciju na
usluga i servisa demokratsker g ave ( Of f e, 2011: 204) . Opasno
moge pridonijeti daljnjoj ekonomskoj i drugt
Problem politilke nejednakost.i u nekim drgav

riegenjima popuhj @abameinrdb@rgmasdqdydo snagno

prema Offe, 2011: 199) Pl obaveznim kvotan
predstavnil kim tijeli ma. MeLut i m, gl asovanj
participacije i najmanje nejednk 0 di st ri bui r an, i ako svi razl
| esto ovise o0 rasnoj Pl etnil koj pripadnos
riegavanje nejednakost.i u politil koj martici
pol itil] ku participaciiju putem progr ama gr a

politilkih kampanja (Offe, 2011: 201).

Hol e I i gralLani parti ci pi rkdgu li? omgju lsdovolmo r es ur

novaca, VvremenanaP), goapanbhkGedlgek magijgamodlt i vpol i

interes, osjel aj politi]l ke djelotvornosti ?),
(Je li ih itkot r a )j(Brad®, Verba i Schlozman 1 9 9 5 : 271) . | stragi var
politil] koj participaciij.i mo g e se pristupit
soci oekonomski status (SES model) Pl resur s
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participadi ygt v aBiady, |Verlhada $chlozihan 19 95) . GralLansk
(civicskilg su osim vremena i novca trefli vagan r
koji je povezan sa socioekonomskim statusom. Sastoje se od komunikacijskih i
organizacijskh vj egtina stelenih u nepolitilkim dru
[ | l anstvo u organizacijama kojima se 1i2zg
aktivnosti (Brady, Ver ba i Schl ozman,n 1995:
ukl jul il u po mby u k spospbndsimetivatija (DéllinTarpire, 2000).

Mogul po®otizl aze iz strukture politilkog sust e
omogulavaju ild.i ograni | av a:;343).§pesobhastsuivgzane i | u

uz resurse koje analiziraju Brady, Verba i Schlozman (1995), a odnose se nha novac, vrijeme,
dostupne informacije te gralanske vjegtine
Schlozman (1995) analiziraju utjecaj socioekoskog statusa na posjedovanje resursa za

participaciju, ali tome treba pridodati i spol, dob i urbanost prostora kao varijable koje

ol akgavaju il:i ot eMptvacimjpu oz j eazbnje oes§el aga
sudjelovanjem, identifikacijiom po |l i t i | ki m pi tanjem i Vjerova
ulinak (Del i Carpini, 2000: 343).

Ranastragivanja politilke participaacaei uhanan
kao relativno stabiogo b1 i k pol i ti | ke nejiedamdgkaditriagnish vmu
(Verba i Nie, 1978§.N o , u posl jednje vrijeme ovaj trend

u razvijenim demokracijama od 1980ili 1990-ih (Norris, 2002: 90). Takve tendencije ne
odvijaju se u post komumastmudgkear cazeml|l j danbhj e |
sudjeluju od ¢gena (Norri s, 2002: 91). Ako sc¢
gene bi trebale biti Vi ge angagirane, jer s
koj o] d o mi n i ojeag usmjerenaynia pitangaiizyvan Racionalne politike, a koja su

bl i ga svakodnev iHooghe gQumtelier2010( 143).rkake pokazuje Pippa

Norris (2002: 91), gene su manje zainteresir
sindikat ma, al i ni su znalajno manje zastupljene
i gena u politil ko]j participaciji @g@ratvavalse

nestaje Qser, Hooghe i Marien2012). Analiza podataka iZ5 zemal ja potvr

neinstitucionalizirani obl i ci participacije

Radi se o komparativnom istragivanju o nejednakosti
Austriji, Japanu, Indiji, Nizozemskoj, SAD i Jugoslaviji.
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koji dominiraju u tradicionalnoj politici (MarienHooghe i Quintelier 2010: 205)° Ovaj
nalaz doprinosi tezd a su @gene mairretmmree suklajnwel iit i se u
intenzivnij e ukl julivanje u pol i tHokghe iprij el

Quintelier, 2010: 205).

Dob je takolLer vagan prediktor nejednakost.

problemomp ol i ti | ke nezai nt esti emadihr kajin su sntamje sprémin i s k |
gl asovat.i (Pasek i dr ., 2006) . Norris (2003
temel jenog na normama tradicionalnog gralan:
do b, vige su zainteresirane za politiku, p o
ukl jul uju s e u organizacije civilnog drug

institucionalizirane oblike participacije, ali nekonvencionalni oblici bi mogtakouti mlade
na politil ko sudj el ovanje. Ml ale generaci j
participirat. po normama angagiranog gralan:

2003). Druge interpretacije sugeriraju da su nekonvencionalni opédicipacije bili

generacij ski trend, te da fiprosvjedne gener:
od novih generacija mladih (Marietjooghe i Quintelier 2 0 1 0 : 194) . Neda\
komparativna istragivanjmanpakukbpbjfwvré&njuuda
pol itiku, mnogo | egie politilki p a Hdogheii pi r a |
Quintelier 2010: 205).

Socioekonomski status (pozicija pojedinca u

obrazovanju i @ani manj u) jedan je od najsnagnijih g

i zbori ma, a |jaz u sudjelovanju i zmelLu razl
znal aj no od n ajudijain1956ih (Nortis| 2002:@2). Brema Istratifikacijskoj

teo i ji, drugtvena kIl asa i statusna hijerarhi
moder ni m i ndust Biagdys\eibani Sdhomngan v1 &5 :( 27 2) . Gr
viegtine vjerojatnije Ile posjedovaupravimsobe
biti obrazovanij e, i mat i bolje komunikacijs

mogul nostvi g alt ji Bradya/grbaii Bablozfarl995: 275). Obrazovanje kao
el ement socioekonomskog st aktiuhs av jpergetdiunvg ,e tk o ne
znanja koje vode politil koj participaciijifn (

se mijeri perpetuira i online oblicima participacije (Oseiklooghe iMarien, 2012).Online

Vel inom su ukl j ul eonsei ne unrjoiphs kuek |zjeunilejnea, jneo Jugnoafri | k:
jugnoameri| ki h i azijskih zemalja, SAD i Novi Zel and.
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participacija zahtjeva mnogo resurskiogni ti vni h vjegtina, a r ac
nejednakostima nude pretpostavku da obrazov
koriste ga za drugt veno arien, Hoagheii Quinteker2019.e | e v an
Obrazovanje esursej @aa sudglgvarge u institucionalnoj politici, ali

neinstitucionalizirani oblici mogli bi prema kien autorimamobilizirati manje obrazovane

drugt vene s Kdooghe nQuintelizsd2040: ¥92).,Ipak, obrazovanije je podloga na

kojojserazvijgg kognitivne vjegtine potrebne za pre
kojim je | akge razumijevat. politi]l ke proces
mikro razini ili u digitalnoj sferi (MarienHooghe i Quintelier2010: 193). Isa gi vanj e na
veli kom komparativnom uzorku pokazuje da | e
razlilitih oblika participacije, te da se |

najvige kod oblika kao g¢gttskiem pfoolriumilnkaa dpi

konzumerima i | i k o nt a kMaiien,ldooghei Qpintelier2010: |136Y). a

Politilko ponaganje oblikovano je ne samo il
Urbanost, odnosno vel il i snagu wegaes 2ajadnics, toldikeo v a n |
drugtvene interakcije ili pristup razliliti

kohezivnija, gto bi tro&kkmdlInd mbigtrialmnzsikti imv rma g

druge strane, vela urlvahostprpsaestporaznmai ki r
omoguluju mobilizaciju veleg bmMolgod Schdufeldi ok o
i Moy, 1999.

PremaBrady, Verba i Schlozmaf 1 9 9 5) politilka participaci
mr e g ankao j & su gralani ukl jul eni . Socijalni
operacionali ziratd. takve mobilizacijske mre:q
nalina na koje kolektivni akteri kroz edjel ov
ciljeve, poput osnagivanja participativne d

drugtvenih mrega kako bi gaelail izviajaldr wdtawsean it

Li, 200 8: 330) . Prva def i nijuckogperacis @ zagedhigio s i n
temel jenoj na povjerenju, a iz kojeg ukupna
pozitivne drugtvene koristi, ukljulujuli bol
u demokraciji (Putnam 200Q. Socijah i kapital i ma pozitivnu
participacijom jer sam po sebi ukl juluje ne
| l anstvo u organizacijama civilnog drugtva,

civil nom dr ugt2004: 402)DRrdmha drugq} peekptii v i koja se vig
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ekonomske teorije racionalnog izbor a, soci |j

sluge kao kontekst u kojem pojedinci ostva:
(Bourdieu,1986 Granovetter, 1985, prema LakeHuckfeldt, 1998: 569). Osobeag i r i m
mobilizacijskim mregama, odnosno s velim soc

se s politilki rel evantni m i nf duakeaHudkfgldi, ma t e

1998). Socijalni kapital | o®pljidijle&dgn palrdmen
i Huckfeldt, 1998; van Deth, 2000).

Gl asovanje je daleko najragireniji obl i k pol
doniranje i bgkotiranje (Marien,Hooghe i Quintelier 2 01 0 : 195) . Rezul t
sugeriraju da nekonvencionalni oblici partic

jaza u konvencional noj Hooghea itQuihtetignd010:p2&@) W i ci p a
tradicional noj pol itici domi niraju mugkarci,
obl i ci ubl agavaju rodne i dobne r aHobghekie , al i
Quintelier 2010). Spol, dob, socioekonomski status (prihodbbrazovanje), urbanost i

socijalni kapital naj znal ajniji su struktur
Gene, ml adi , gralani mmgnhe purbadah ebedzza
drugtveni mimr en@aanna bnid ttkpastidipirasi, ne zbog sldbadmog izbora,

vel zbog struktwuralnih ogranilenja koja im
participaciju wutjelu jog I psi hol ogki mot i v

pol i ti ]| ke ildppvweteget vor nost i

25.0peracionalizacija politilke participaci]|

U ovom poglavlju prikazan je pregled razl i/

Politilka participacija naziva se i Akoncept
o0 b u h (Tadredi, TorcaliMonterp 2007: 334). Oni ukl juluju K
kojima se participacija odnosi na direktan |
zakonite institucionalizirane k an aAlneond,pr e ma

Verba, 1963;Verba, Nie i Kim 1978). To se uglavnhom odnosi na glasovanje i aktivnosti

vezane uz politilke stranke. Drugtvene i pol
sa sobom donose razvoj novi h 200Ld&ltann 20R8; h v r |
|l ngl ehart [ Wel zel , 2007) mi jenjaju i gire
politici. GralLani zahtijevaju par gi cepidredt in
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politilke i ,drtuegtsenealedlagmmivekio et ini su i skl
i zabranu predstavnil ku vliast. Nekonvenci ona
aktivnosti, peticij e, pol i ti] ki konzumeri za
drugtvu, gt o | e aratakvih aktivrosti.gDigitaimek tehgologije daje novuo
dimenziju participaciji, repliciraju jedan dio participativnih repertoara u digitalnu sferu, te
stvaraju kvalitativno nove elemente ekspres

transformagi i politilkih pritisaka putem digitalni

Empirijska istragi vanmjmandazi ¥elel|(1®63aa bé se paoth k on c
spor o i postupno progirivala operacionali zac
uvijek nisu wuvrgteni u upitnike velikih soc

( kao QMordd Vaue Survey, European Sdci@urvey ili European Value Survey,

European Election Surviy, vel ] e i stragivanje tog pit
akademskim istragivanjima il: p &woba&ametrai m p o
(iako j e i tamo to pitianjsda rwargliv amgraami |dd mga)t.
istragival ki centri il i stragivanja provede
Centeru SABu).Teorel | , Torcal i Montero (2007) empi
participacije u B r o p i kroz analizu 25 politilkih akt
ti pologijom od pet oblika participaciije: kor

protestno djelovanje, p oTeoredl,grartakiaMonpep RO07: c i p a ¢ |
355) . Nji hovo istragivanje pokazalo |je da
participacij.i u svim oblicima, dok su zemlj
Europe drugtvena stratifikacijua pmadgnij &eolal
koncentrirane su kod mnogo manjeg broja akti
interneta ne potile toliko horizontalne prot
vel da najvige dopirkiancoisjii viezrnmeilkua | girdagdreknoamuin p
Torcal i Monterg 2007: 354).

MeLut i m, ta se istragivanja velinomlawr ovode
istragivanja politilke participaci jaanuprost aj u
politologije, empirijska pitanja se vrlo r
teorijama demokracije (Teorell, 2006) . Jasn
koncepta politil ke participatcipgpreommaat rnaj eprrleggi\
gubi svoju konceptualnu jasnolu te ulazi u f

operacionalizirati usporedive mjere participacije (Hooghe, 2014, prema Theocharis, 2015: 4).

78



Rjegenje se nudi u mas nkiogjlijnmaav almij use&krodredi lao
fenomen politil] koj participaciji, a koji bi
promjenjive i nove oblike participacije én Deth, 2014). Temeljita konceptualizacija pojma
omogul il a dbiinapm &ieendjireugt veni h i politilkih g
zemalja i generacija te prepoznavanje novih trendova i oblika participacije (Theocharis, 2015:

4).

Van Deth (2014) pokugao je ponuditd.i takvu |
poli t i | ke p Minitmalne definécigad ¢ 0 S | se na dobrovoljne ¢
profesional nih politil]lara) usmj erene pr ema
arhitektur.i politil kog sustavafi dpacighwahval a
Deth, 2014: 358 5 6 ) . Definicije ciljajeddr elliutjgeate prajra m
na institucije viasti [ drgave il. probl et

oblike djelovanja koji se mogu okarakteriziraki@o prijeporne politikeqontentious politics
ili politike usmjerene protiyp o | i t i |(ekte challemding (vea Deth, 2014). Participacija
koja cilja na probleme zajednice konkretno s
lokalnoj zajednici Mot i vacijska definicija obuhvala a
postaju to ako se |ine s politilkom svr hom,

razloga (van Deth, 2014). Ovaj rad polazi od minimalne, definicije cilja i motivacijske

definci j e za analizu politilke participaciije.
(ponaganje) gralLana (ne profesionalnih polit
institucije s namjerom il:@ bodd yezame ugt f ekaj a
shvapehuti | k,u whljjed|nudjcwi iU ii s¢ ut@@ad lviatnijluu | e s e

participacije koji se odnose i na konvencionalne i nekonvencionalne oblike, oblike
gralanskog angagmana Kakolii gsealimearpgrticimead
politilku participaciju gralana, koristit Ie
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3.lstragivanja medija i pol it ikbrkueikagijar ti ci pa

Politilka komunikaciijta | kao i p &kddnusd ikplciineas k e

vigedi menzionalnim ii odihn@geswoanz ipnoslkiitnm | xi hc eis i m
ukl jul ujuli [ institucionalne aspekKriesiimedi j &
dr., 2013; Stromback, 20pBbo dnosom pol i ti ke i medi jskih or
komuni kaci je razlilitih politil]lkih aktera, 1
medi j skog posredovanja politike gralani ma,

viesti ( Bl uml er , 2018.,PoPEjfedhpe BAGLBdeno podr ul
politilke komunikacije tragi odgovore na pi't
ili ostanu dovoljno informirani kako bi s dovoljno znanja mogli donositi kvalitemé g t i | k e

odluke u razlilitim oblicima gralanskog anc
podrul ju stvorila snagnu tradiciju empiriijsk
participacije, politil kog atipogjergnja., dj el ot vorn
MeLut i m, ovo se pitanje analizira wuglavnom
komuni kaci je sa specifilnim epistemologkim
i stragivanj a. Utj ecaj na pol idiz kdfeupredzimanu ni k a
bi hevioristilKki pristup i kvantitativne met c
preuzima naglasak na formalne, institucional
metodu, a iz komunikacijske znanostipreuzime adi ci j u i stragiKleienj a m
Nielsen, 2014Karpf, i dr., 2015).

U tradiciij.i medi j skih efekat a, individualn
ponaganje | stavove mogu se podij el ieod na k
Kosi cki [ McLeod: 2008) . Okviru kognitivnih
dnevnog redaagendasetting, uokviravanju framing), primingui | i ul enj u, a uz
vegu hi poteze o jazu u znanju i eod i20P8).t al nor

| stragivanja medijskog postavljanja dnevnog

percepcija politike ovise o uokvirivanju pri
politilkim procesi ma kr oz mmaefekjinea bgviGe tadbije r , 2 C
o spirald.@ gutnj e, koja pretpostavlja da Ie
zatomljivat. svoje migljenje u ispitivanjin

stavovi nisu dominantni, te time i manje prihvailjfiiMcLeod, Kosicki i McLeod 2008:233
234) . Bi hevioralni ef ekt odnose se na utj e

najlegie na glasovanje. Upotreba medija i p

80



dva opr el tezom o dnadg k a | m médi imalaise asuprot krugu vrlina

(virtuous circlg [ tezom o medij skoj meaforcemenz ac i | |
razli ka u participaciiji. l stragivanj-u bi he
medijacijski model ¢ommunicabn mediation modgl(McLeod, Kosicki i McLeod 2008)

| stragivanja politilke komunikacije bave se
sofistikacij e, utjecajem vrijednost:i i stav
participaciju kroz teoriju upotrebe medija radi koristi i zadovoljenja potreba (McLeod,
Kosicki i McLeod 2008).

U tablici 2. prikazana ,meteposbpgmal ogkaorijska pol

te teorije unutar kl asi | ne, odnosno dominat
teorija i pristupa unutar politil]l ke komuni
medi j skih amaviikanjgrhaolvi h pol i ti | ki henajgti vno:
politil ke Kaasilkna@aacpgreadi gma pol azi od tor
pozitivistilke paradi gme i stavlja nagl asak
sve se deejgdvljuju pozivi za rekonceptuali za
komuni kaci je i uvolenjem veleg pluralizma kr
pristupe Bimber, 2015;Blumler, 2015;Kleis Nielsen, 2014Karpf, i dr., 201% . Kritil] a
domi nantne paradigme unutar politil ke komuni

publi ka za prilagodbu politi]l keKldisoNelsani k ac i |j
2019 , kao i u novim tehnol ogijama kag egtoamojgel
i stragi vanj e big@atdi(Bimbér, 20l datOak an @Gt o se novi ji
epi stemol ogki , oni se razli kmpogdo seodhgeuol
anal i zi gralanski h i p ol iraju mddeli hpartipipatavkesili Koj e

deliberativhe demokracije.

Pregled istragivanja o odnosu medija i pol i
znalajnijim teorijskim modelima koji su ob
dominantne paradigen pol i ti | ke komuni kaci | e. Nakon Kkri
se uvest.i novije teorije i pristupi pol i ti] k

Tablica2. KI a sap b h akoinunikacip i novije teorije i pristupi

Kl asi | na pol i 1Novie teorije i pristupi
komunikacija unut ar [

komunikacije
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Epi st emol o g k a Medijski efekti

met odol ogka Pozitivizam, biheviorizam  Kvantitativna i kvalitativna

pol azigta Kvantitativna metodologija metodologija

Fokus Bamgat r agi Formalna, institucionalni Formalna, institucionalna
politika izvaninstitucionalnapolitika,
AT edp wn il lpol i til ki al
(paternalistidrugtveni p ok

komuni kacija ABot-tmfin pri st
elita prema g

Utjecaj socijalne psihologije

pol i til]l ki st
ponaganj e

Teorije / pristupi Minimalni efekti Teorije Aglas
Agenda setting Komunikacija u digitalno
Framing potpomognutoj politici

Jaz u znanju Politil ka kon
Medi j ska mul nPer SPekilve ¢
Krug vrlina Medijatizacija politike
Mobilizacija

Pojal avanj e

Komunikacijski medijacijski

model

3.1. Dvostepeni tijek komunikacije i osobni utjecaj

Rad jednih od pionira discipline masovne komunikacije, Paula F. Lazarsfelgaavih

kol ega sa Sveuliligta Columbia, u povijest.i
paradi gma il p er & p a kBarénvi Pavid 2012n 13Jn hakzansfeld je u |
zaslugan za razvoj teorijaisredgiegnjdammedi j
na ponaganj e, ukl julujuli [ politi] ko ponagse
vremenu utemeljene teze danas smatraju zastarjelima, a svojedobno su bile izrazito kritizirane
(Gitlin, 2006), mnogi se elementi pretpostavke njihovog rada mogu prepoznati u

suvremenim istragivanji ma.
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Prva znalajna studija koja se bavila nalini
izborima objavljena je u knjizThe People's Choic#944., te utjecala na razvoj paradigme
minima | ni h Batamn irDavis 2012¢ 143). Rezultati su davali malo dokaza tezi o jakom
medijskom utjecaju (il:i model u hipoder mil ke

tad prevladavala. Umjesto toga, Lazarsfeld i dr. (1944, piearan i Davis 2012: 144),

zakl julili su da utjecaj mevceil ji an amdri & abiat ini b e
i zbor bez obzira na medijsku kampanj u, a oni
to bildi potaknuti o0s odnegoaedijskimgowkamae g dr ugt ven
| z empirijskih istragivanja politilkog pone

izl ogenost medijima nema znalajnu ulogu u ob

slulaju, mediji slugeg eKiaad | $r epdosforceroentz avrejhe o j(
postojelih pBatanitDavisk i2h0 1i2z b olrdad ) (. Lazarsfeld |j
koj i su rano donijel.] konal nu odl uku bil/ [
su utjecale na manjenf or mi r ane i neodl ulne birale. Ta
masovnih medija, u kojem medije prate Avole
daljnji utjecaj na birale n®BaranaDavig2@l2:Md)y ost ep
Ov aj mod el pretpostavlja da dvostepeni tijek
interakciji i zmelLu vola mni j enj a koj i i nte

dr ugt v e n oBarans Davis, 2812; Bénnett Manheim, 2006). Masovni mgdine

stvaraju homogena masovna drugtyva, jer s e
interakciji unutar i il zmelLu razlilitih zajed
specifilnim uvjetima u kojima posokmiskin Amono
sustavima koji podr gavaju pluralizam, medi j i

ili djelovati kroz osobni utjecaj u dvostependijeku komunikacije (Lazarsfeld Merton,
2002).

Lazarsfeld je zauzeo fupkeionpki snteidli kia pr idsr
preuzimaju odrelLene drudgtvene funkcije kao ¢
nekim aspektima djeluju idisfucski onal no =z a drMegon, 2@02).(Lazardeddr s f e |

i Merton (2002) pripisuju medijimaar k ot i zi r aj uu mj edsitsof udnak cp g tui | u

na drugtveno i politilko djelovanje, medi j
gralaninu priliku da se angagira oko drugtyv
Prateli medijijyli s$@foomilikujuli stavove o al
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pitanji ma, gralani i maju i1luziju da su negi

poznavanje aktualnih problemasfpovi m r j e g av a Ngrtenp2®02:(28)a z ar s f e |

Teorija o dvotepenom tijeku komunikacije dugo je ostala vrlo utjecajna, no danas se smatra

pojednostavljenim i konzervativnim pristupom medijskom utjecaju, koji ne raspoznaje da

medijske instituciije i volLe javnog mni jenj
polti | kog ponaganja i politike svodi na krat k.
ponaganjem (Gitlin, 2006) . Lazarsfeldove st
postala najutjecajnij.i mas ovni iimeogravfjanosa t ez e

se prihvalale u televizijskom razdoblju (Git
su da se osim dvostepenog tijeka komuni k a
komuni kaci j ski tokovi, wnéi beg procesiranja iiinterpretatijer e k t r
informacija kroz komunikacijumut ar dr ugt v e nManhheig,r2006:2129%B ennet t
S vremenom su nove teorije i nal azi iz psihc
ili kontradiktorne perspektive a pi t anj e medi jskog utjecaja na
vrijeme za promjenu paradigme (BennettManheim, 2006: 220). U 197itna teorija
kultivacije 1 spiralegut nj e u politil] koj komuni kaci ji S
snagnog medijskog utjecaj a, agendatsetiogpokjzala o pos
se dugorolno primjerenijom za istragivanje
stavova(Scheufele i Tewksbury007).

3.2. Kognitivniefektipol i ti | ke komuni kacije

Utj ecaj medija na politiku i Sspremnost gr al
odnosu na medij ski sadrgaj, k ragendaseten@ lii j u o
uokvirivanju framing) . Prema teoriji o postavljanju dr
postavljaju u prvi plan | ime naglagavaju nji
tim pitanjima. Teorija o uokvirivanju postulira da miedi izdvajaju el ement
dogalaja kako bi konstruiral:@ Vvijesti na od
vrijednosnom okviru), te da su publi ke skl on
s medijski stvorenim okvirima. Publikersi i m obr azovanjem i pol i ti
nSlilno Anarkotizivrasjlaukfivisrj”ilictilcktisisfmsBko'dhbﬁepu}ivmko'rigtenje
drudgtveni h meedjitjaa Akporjaev uniia dpoamjt i ci paci ju u Astvarnom s
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da su manje sklone pratit.i politil] ke i nfor ma
medijskom agendom i uokvirivanjem (Bimber, 2003, pré&8nandidge i Rice2010: 148).

3.2.1. Postavljanjednevnog reda i uokvirivanje

Teorija o postavljanju dnevnog reda pretpo:

nagl aska koje masovni medi j i stavljaju na

publ i ke pr i dalcContbsi®haplo2 prenmasScineaféle i Tewksbur2007:

11) . P o jpaniing)v amq ¢¢e (se shvatiti kao progirenj e
odnosi se na naline na koji medi j i sugerira
obzir kod evaluacije i formiranja stavoea pol i t i | ar i ma, Sghelfaletii k ama

Tewksbury 2007: 11).

Teorija o postavljanju dnevnog reda i poj al
informacija u medijima koje utjelu na oblikc
(framing odnosi na pretpostavku da Ie nalin na
medijima utjecat:i na nalin na kojSchepgaeh!| i k e
Tewksbury 2007 : 11). Dok postavljanjemdiiédvnog r
razgovaratiif, uokvirivanje tragi odgovore ne
razgovarati $emetko i Valkenburg2000: 9394 ) . Teorija o uokvirivan
psihol ogiji [ soci ol ogtpepi pkegansacppkardeat a
na razlilite izbore koje | judi donose, te ne
kako bi kl asificirald@ primljene IiSchéutelemaci j e

Tewksbury 2007: 12). Uokirivanje se odvija i na makro razini, na kojoj medijske institucije

i novinar.i kroz novinarske prakse kompl eksne
u razumljive okvire, te na mikro razini, na kojoj publike primljene informacije uklapaju u

svog Akognitivne okviScheidfeleii Teivksbumi 2 @90 T: st 2V ov Bl a
kako publike reagiraju na postavljanje dnevnog reda te kako uokviruju informacije iz medija
nije u dovoljnoj mj er i i stragenoSchatlei gt o |
Tewksbury 2007: 13).

Dosadagnja istragivanja definirala su nekold]
Prvenstveno ameril ka i str ag.ikodlktqugoliicikejimt i f i ci

se javna raspriatvaanj o mpo Ipiotj ieldkniomt pvI juj e svoO
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politilkih opcija, a konfl ikt | emai(Pattespn e gl e
1993; Cappella Jamieson, 1997, Neuman i dr., 1992, pré®emetko i Valkenburg2000:
95) . S| kth, patitikakse m medijima uokviruje i kao strategija ili igra (Aalberg i dr.,

2011) . Analize sadrgaja provedene u europski
Vijesti uokvirenih kao strategija i litke i gr a,
(Shehat a, 2014 : 1 6 3 ljudskoy intéresakdjira setkrozodkamatizacijy e 0 k
dogalaja kod publika nastoji pobudit. emoci
interes Semetko i Valkenburg 2 00 O : 96) . Vi yirgjs uiokvigna t ak o
ekonomskih posliedicae pos!| j edi ce odrelLenih javnih polit

nezaposlenost...jporalnostii pr i bj egavanj e ocjenama odreleni
ili religijske perspektive), te@dgovornostilodgovon o s t za drugtvene il

pripisuje se pojedincima ili strukturam&edmetko i Valkenburd2000: 96).

Okvir kojem je posveleno najvige pagnje je o

t akvi okviri k or i gdgaiwne posljedicrezd demokraaijCafpeltaai j u
Jamieson, 199 Aalberg i dr.,, 2011; Shehata, 2014). Takav okvir stavlja naglasak na
Apolitilke dobitnike i gubitnikefi te na str
odnijeli izbornu pobjedy nasupr ot naglasku na sadr gaj po
javni h politika) (Aal ber g i dr . , 2011) . Gl
interese politi|lara, te se smanjuje njihovo
e zattanigr stvoriti negativan stayv prema poc
ol ekivanja prema politil|larima jer im mediji
odgovornost prema gralani ma i ozvlakijtienteasj u 2z a
(Cappella iJamieson, 1989 Aalberg, 2011 . Zahvaljujuldi tom okviru
poticati cinizam i nepovjerenje prema politi
znanja kroz medije, iako nekwmiisvamageéevmaoga ¢
motivaciju za pl i t i | ku part i &amipsanc 099 LAalbérg a @r.e POlLJa |
Naprotiv, drugi autori sugeriraju da takvi o]
perspektivu i i ke pracesdiyengarji dr., 2004, Ipvio IVant Hol$teyn,

2008, prema Aalberg i dr., 2011: 163).

Takvi okviri medijskim institucijama ol akgayv
() er ne zahtijevaju istragi van juadnji medijskal i zu
institucija I agencija za istragivanje |jav
istragivanja o popul arnost. politi]ara suk|
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informativni program nat | edlbergiga 2011a 164).\Okvirm z a
strategije ili igre Kkreira se kroz ul est al
mnijenja, rezultatima izbora, izbornim pobjednicima i gubitnicima, o strategijama u

politilkim kampanjama,i nisndiumiedud all miomm mgteil wiv

osobnosti i stilu, kroz jezik sporta ili ratovanja (Aalberg i dr., 2011: 167).

Od prvog i st r agpbstnatagigiliagredGapekadamiasory k3§, pokazalo se
da je izlogenostrom @eotviemana stSalpwimtokki m c
2011; Shehata, 2014). Teza o spirali cinizma pretpostavlja da je uokvirivanje politike kao

konfl ikt a, strategije 111 igre krivo za ras
Shehatiwnwanjiest(2@g1l4) je pokazalo da velia izl
smanjuje politilki interes i povelava politi
politike oko sadrgaja politika.

Teorija postavljanja dnevnog reda bez propitkivanjssser agi val a u razdobl j
tradicionalnih medija. MelLutim, s uslognjava
ili modelu masovne samkomunikacije, stvaraju se zahtjevi za redefiniranjem teorije. Kroz

razdobl je masovni kendedisjea, krpdlriatlial kwwz amo mo |

mainstreamme di j a ko] i s u d patekeepela(BriundidgenioRice®010:at ar i f
148) . Vel ik br o] medijskih sadrgaja i di g
propitkivanje teorijskog modela. Imajul pol i ti | ke i medijske elit
dnevnog reda i koji su efektd.i postavljenog d

brojem alternativnih izvora informacija? Prema Sheh&trombéck (2013: 235), akademski

diskurs o smanjenomt j ecaj u medij ske agende u novom me

tri glavne tvrdnje: utjecaj medi jske agende
vel.i i zbor i autonomija publika | ini sel ekt
efd&k at a, a kor onneieny ®@r a agrhadjiuvjieh podl ognost ef
tradicionalnih medija. Novi i teorijski pri s

ovom poglavlju daju novu perspektivu u analizi procesa postavljdng/nog reda u

umregenim mediji ma.
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3.2.2. Znanje i jaz u znanju

Teza 0 jazu u znanju donesena je 1970. godine, a njena osnovna postavka vrijedi i u

suvremenim istragivanji ma: Akako se povel av
drugtvenomegmesntaivupopul acije s vigim socioe
brgem usvajanju tih informacija nego segmeni:
(Tichenor, Donohue i Olierl970: 1591 6 0 ) . Osobe vigeg socioekon
usvojiti inf or maci j e primljene Iz medij a zbog %
komuni kacijskih vjegtina t EvelankilSehgufele20@dj a dr u
Hwang i Jeong2009). Metaanal i za i stragivanja jaza U zna

povezanostazine obrazovanja i razine znanja usvojene putem medija, ali i da jaz ne raste

statistil ki znalHagngideorig20p98 kom vr emena (

Jaz u znanju izmelu drugtvenih klasa Kkoji S
neravnotegu dr ukjotnvternoel emotieic onemogul avati Kk |
pr omj édwandgi i Jéong 2009 : 523) . Odr gavanje jaza
nejednakim wusvajanjem politilkiHh i nf ormaci j
proces. Osobe hkiogegtaowuisaelbornormse manje info
negativno utjecat.i na osjelaj politil]l ke djel
e manje informacija i sl abije razumijevan]

manje sposobnm p ol i t i | el Carpim, 240 i pi r at i (

Osim socioekonomskog statwusa, jaz U znanju o
i nformacijske potrebe, interes il osobine
socioekonomski statusimotiag a pozi ti vno korelirani, te st

usvajanje znanja i jaz u znanju (Kwak, 1999: 387). S druge strane, kod visoko motiviranih

osoba, soci oekonomski status mogao bi i zgubi
388).Tezwm jazu uUu znanju moge se prilagoditi tak
i zmelu publika koje su vige i koje su manj e
razlilitih socioekonomskih grupa skodagrupai t i k

koje nisu motivirane (Kwak, 1999: 389).

Upotreba medija takolLer je jedan od predikto
da pralenje televizijskih vijestdi smanj uj e |

| nt er nevtaj p o jpalsalee ieYang |j 21 4( 600) . Do k | it a
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Ainformacijski bogate bogatijiman (Price i Z

pripisuje ul ogad kwjge dzmaalng vaa n Sfehater, @010).t Noveasu . 20
Mristranefi srednj oj kl asi iEvelard i $clzeofefe0A0: ] | m d
219) . Ogl agi val. u novinama najlegie se obr a
e si | akge priugtiti osobe wvakhebersobegkko

kontekstualno objagnjenje dogalaj aEvelamdigt o | €
Scheufele 2000 : 219) . S druge strane, novinars
|l itateljima s nigi m ko g hkontekstualne imiormagijee tptdnun a ma

piramide i usvoje informacijugveland i Scheufe|e000: 219).

Nasuprot novi nama, televizija se pejorativi
nazivni komi koj i je Apristrani nmgkiupmama!l as am

(Eveland i Scheufe]e2000: 220). Televizijske publike trebale bi imati najmanje razlika u

znanj u. Dok I[e pristupalnost televizijskih
usvajanje politilkih informanai jia,obcmezovanj §
nauliti negto ¢t o v EvelandigScheulelp00: 220y Iz g razkpgah i z v
televizija Ile vjerojatnije ujednalavati znan
Jaz u (politil kom) znanj u peotnaokv ngo dsien ap.r OFoi vt €
televizijskih kanal a i Il nternet nedvoj beno
prosjeku se politilko znanje nije povelalo (

politilkog znanja ras«tay Kok jkedn adg udiijhels&k upt

potvrlLuje jaz u znanju (Prior, 2005: 578) .
publi ka pojedinalnih medij a, vige kanal a i
znanju (Prior, 2005: 58 ) . U okoligu Aniskog izborahfi, od
programa i sadr gaj a, publi ke su i male mnogo
odgovaraju njihovim preferencijama (Prior
politi] ki mai nptornmacoioj amanj e vjerojatnija u
i zbor ah (Prior, 2005 206)7,9) u Bkema giPma oAvi g
motivacijski faktori Ie doili mnogo vige do

preferencijama kojemaju publike.

Priorova (2005 2007 analiza podr gava i optimistilne
novi h medija i medi jskog okoliga visokog iz
informacija zbilja znal i kog znangaiza ljuderkdjidmajmi r a n o
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preferencije prema vijestima i informativnhom programu (Prior, 2005). No za one koji imaju
preferencije prema Al akgima il zabavnim sa

sadrgaj a ol akgat hiinbormacjal{Rrier,2@08anj e pol i til ki

3.3. Bihevioralnidektipol i ti | ke komuni kaci j e

|l stragivanj a bi hevioralnih efekat a, odnosn
participaciju dolaze iz tradicije medijskih efekata, orijentirana su na varijable koje uglavhom

mjere vrijeme korigtenja r azl iulregresijskoj amadizil i j a |
na varijable koje se odnose na politil]l ku par
takav pristup podsjela na McLuhanovu teori]j
medi | a, a Vvige samom wpestiup ima mroge medastatkenignoricag i | i
sadr gaj medi | a, stavlja veli ko povjerenje ne
te promatra korigtenje medija kao odvojeno o

Bi hevioralni ef ektiu voednionsoum nsae piosltirtaiglukjuu [
tradicional ne, institucionalizirane obl i ke
uglavnom pokazuju da je vele pralienje inforr
gl asovanj em, aajias tmreaggaitviavnniah uktgnepcanj a u r az
proturjelne rezultate ( Mc lWUekvidu biheioranihefiekata i Mc L
na gralanski angagman [ pol itil] ku particip
proul avati guriklonolekiska participaciij e, j aza

digitalnih medija na participaciju (McLeod, Kosicki i McLeod 2008). Upotreba medija i
pralenje vijesti povezuju se -stezgmaorniedijskojp aci |
mu | n imadia mélaisg nasuprot krugu vrlinavirtuous circlg ili tezom o medijskoj
mobilizacij i n a seinforcemméent proq all akanjuu participa
bihevioralnih efekata pripada i komunikacijskeedijacijski model ¢ommunication

mediation nade).

331.Medi jska mulnina i krug vrlina

Teorija o med ivijesnkaligei spirall cmiznmaigpyr@l ioflcynicishpostulira

da vel i ka izl ogenost medi j i ma t e posebno
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povjerenjem u politilke in3eztuwmi jned( DPelkloij
objagnjava da je pralenje medija negativno
dominantnu ulogu u kulanstvi ma i zi dooice,ma j u n
a koje su podveauzintenakcjue P alt eamdr 29 ® 0) [ se o0b
Anar kjouli@amr di sf unkc i Meotanfl94§, prarzdésinzek, Mdltlbuse i

Webster, 2010554). Prema drugoj tezi, o krugu vrlina ili o medijsko mo b i I i zaci j i,
informativnih medija i gralangsikuousdarcdggaiggan u
angagirani gralani vige e pratiti i nf or mat |

angagirani (Norris 2000).

Pojam medipak@i imul nma-mu] n i ydedmalaseskevangjeasd970

i ma da bi oznali o negativne posljedice Kkoje
politika negativno wuokviruje, i ma na gralan
Norris (2000: 4) definira medijsku mulninu kao
medi ja i politilkih kampanja koje ugrogavaju
povjerenje u viladu i pol i ti] ki fektaitvai zmami .j eT
tehnol ogku paradi gmu, a moge | O] se prigoyv

posebno kod rada Neila Postmana (2006) koji opisuje televiziju kao medij koji zbog svojih
karakteristika degradiramjgvpanjsded Buh haslpeos
krivi televiziju za slabljenje civilnog drug

druge aktivnosti, te da je televizija odgovorna za sindrom zlog svijeta, odnosno da je

odgovorna za percepciju svijeta kao spao g i nesigurnog mjest a, z
Spremni ukl juliti se u gralanski ¢givot.

Teza o0 medijskoj mul ni ni moge se promatrat
perspektive, za medijsku mulninu odugtojwor ni

zbog | ega stradava i nf ormati vni program i
mul ti medijski okolig ( Norris, 2000: 4) . Za
okrivlijuju se promjene u kul tur i kommkaciinar s k e
koja je sve vige oblikovana profesionalnim
i zmelu gralana i njihovih politil]lkih predsta
na agregiranoj razini, kogaste, @ povjer¢ne u msitdcijejia z b |
participacij a pada, melLuti m, zbog brzih dr
svakodnevnom ¢givotu, sve je tege pronali j a

participacije (Delli Carpini, 2004: 401).
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Kao opreku tezi o medijskoj mul nini, Pi ppa

razini medijskih trgigta i medijskih instit
ponuda politi ] kih informacij a, I nfrnacjgaat i vni
kontinuirano raste, te je zapravo | akge neg

iako se trendovi rasta senzacionalizma, tabloidizacijgatainmerta o kr i vI j uj u z &

kvalitetu politilkih i nfaoomacijgaalLasbabiope |
razvoja medijskog trgigta. l ako se povelala
ozbiljnih vijesti i drugih informativnih sad

Norris (2000) polazi od tradicije medijskefekata (mediji mogu imati pozitivne ili negativne
efekte na, primjerice, politilko znanje) te

(publike koriste medijeza zadovoljavanje informacijskih potreba ili potreba za zabavom i

opugt arbjiem)azdva |l a tezu o krugu vrlina. Praler
krugu vrlina za politilku participaciiju: Akt
procesa socijalizacije u obitelji ili na radnom mjestu, stvara se krug vdinkojem

informativni medi j i [ politil ke kampanje pot
najvige politilkog interesa i znanja ©pridaj

javnim pitanjima (kao ¢gtol kiuh pkanddiodj@tnae i as
vliade, te drugtveni [ ekenpmskiial pnpbl gmia)l as
(Norri s, 2000: 18) . Medi j i mogu | mat.i direkt
informacijen kojimaijse dapal ijmisma djnéloowmanij :
participaciiju (kao u predizbornim kampanj a

informacija o nekoj prosvjednoj aktivnosti) (Delli Carpini, 2004: 418).

l ako Norris (2000) u v a temeljupspcmékbnemskog statusa iliu  z n .

motivacije koje moge stvorit.i segmentirano t
za one s politilkim interesom Kkonalno dono
minimalnim politi$ksmetimtereisjoensi iemaeAwj er oj

drugu web stranicu. Also vngarsda dnar, aonsiuptidss® ] @ t un i
manje pagnje. A ako im pridaju pagnju, vjer
i nf or riNowgis, 2080/ 19).

Prema teoriji kruga vrlina gralLani koj i na,j
politilkog znanj a, povjerenja u institucije
empirijska istragivangai joskulhoztiehmediojga | a Kk
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gralanskog angagmana u politici |l esto su ko

pozitivne korelacije upotrebe medija s polit
i stragivanja ukiazainu apatiajstulineznanje i i sk
medija (Delli Carpini, 2004: 396). Kanervo i drugi (2005, preKmazek, Malthouse i

Webster 2010:554) analizirali su 24 studije korelacije upotrebe medija i participacie | i n a

i strapgpovengala je pozitivnu vezu J|itanja no\
Vijesti [ participacije. Pralenje informati
korelirani, s time da gralLani kabruto, opikojivi ge i
vige participiraju vige su motivirani da pr

Utj ecaj pralenja medija na participaciju je
(pol i ti] ki i nteres)e,ilpiolspos &klomnaesntainj €pr i(nDjed
MeLut i m, rezultat.i unutar politilke znanost.i
ukazuju na pozitivnu vezu pralenja televizi)]j
znal aj e jlor d&Jlnaatar ove |linije istragivanja t
na razlilite operacionalizacije pralenja vi
(Ksiazek, Malthouse i Webst2010, 554).

Mogulie je da se éfiektiigepakaz @j mi mamjvé sino o r

Televizija kao audiovizual ni medi j mogao bi
psi hol ogkoj ukl jul enost. [ pamienju informac
strane, tiskanme d i j i mNnogo SuU uspjegnij.i u pruganju
politil kih procesa (Dted, ir &alripliintii, t2i0@0cv.i 4k
efekte za razlil-intoei e ugtuvemedigkukpdjrae [ e v
obrazovaniji sl ojevi, dok televizija ima de
gralana s ni gim obrazovanjem (Dell. Carpin

korigtenja medija razl idok ep rAkivemdbgitigkaijoerd| it dr
televizije uglavnom pokazuje pozitivnu korel
komercijal ne televizije i ma negati vnu kor e
z n a | a(Aartso Semetko, 208, Tworzecki i Semets, 2012.

Zahvaljujuli i nternetu i digitalnim medijim
informacij a, a digitalno okrugenje moge bit
motivirat.i Vi gu r azAnduza, deoskm Jorbal2@12: 6)p Fedah odc i p ac

kljulnih efekta digitalnih medija na ©politi

motivacije za razlilite repertoare particip:
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djelotvornosti Jorba i Bimber 2012: 22) . Digitalni medi j i razl
tradicionalnih zbog interaktivne prirode koj
s politilkim informacijama, odnosno novu di
informiranja i participacijede |l omi | no mogu prekl apat:. u di gi

(Anduiza, Jensen i Jorp2012; Bennett i Segerberg2013; Boulianne 2015; Theocharis,

2015. Metaanal i z a
daInterne gl avnom i

interneta za

na participaciiju
korelacij u, no
kampanjama.

S obzirom na to

to koliko su se obrasci upotrebe medija premilj- o d n 0 s n o
nas mat i &i s &r o amepijka spbtehk idatie
koj i bi

dijele pagnju

rezultate

i stragivanj a
ma

pral enj e -avnigleiszta

da

nternet 8
efekt,

ut j ecaja i

pozitivni, no sl abi

i (sBtorua ¢ iavnannej, a 2aC

(Boullianne, 2 0 uje pozitivilu) p o k &
drugtveni medi j i I maj u m
koli ko razlilitih r3znaltata

koli ko Apotrog
kr o

siagdk,i Malthouseii WebsteP@il0).dPlefnaa v aj u |

Wolfsfeldu, Yarchiu iSamuelAzr anu (2015: 4) , oni korisnic
ti pove medija za politilko informiranje i [
pol igznakmj a | er i maj u mogulnost nadopunj ava
medijaperGioar rgol itilkih informacija trebao
djelotvornost: jer informiranje iz razlilit:]
sudjelovanja, te [e takvi kor iWelfsfelg, ivarchiii t i s p

SamuelAzran 2015: 5).

Tablica3 Pregled istragivanja utjecaja medija n
Autori Dr g a v a Novine/tisa Televizija Internet Dr u g t Informacijsk
| 1 ankistragk i mediji  irepertoari
godina /informiran;
e
Aarts, Nizozemska Kvalitetni ~ Javna / / /
Semetko i tisak televizija
2008 pozitivha pozitivha
Tabloidni Komercijaln
tisak a televizija
negativna  negativna
Evelandi SAD Pozitivan Nije / / /
Scheufele znal aj
, 2000
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Norris, SAD / PralenPral ¢/ /

2000 nacionalnih p ol i t
televizijskin  kampanj
vijesti e na

internetu

Pozitivan Pozitivan

Wolfsfeld Izrael / / / / Pozitivha
, Yarchi i

Samue}

Azran,

2015

Tworzecki  Poljska Kvalitetni  Nije / / /
i Semetkq tisak i znal aj
2012 tabloidi

pozitivan

Tworzecki L e g k a Kvalitetni  Nije / / /
i Semetkq tisak znal aj
2012 pozitivho

Tabloidnk

nije

znal aj

Boulianne, Meta / / / Pozitivha /
2015 analiza 36

studija iz

Vi ge

zemalja,
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ukl j ul

razvijene

demokracije

, hove

demokracije

, te polu

autoritarne

regi me
Najvige istragivanja medijskih efekauia na |
razvijenim zapadnim zeml | ama, gto je takoler
paradigme politilke participacijpéaj Vel poaits
korelacije korigtefjadi maeigjaai vneoakoielaatcij p
znal ajnost.i zahtijevaju dodatnu anali zu. On e
uzeti u obzir mnoge do dsamimmedifa d kanteksteodnksaamm gt o
obli k politilkog [ medi jskog sust aVebri u K oj

Lovel ess20i5:P6regka, Vo204 . i Diwyal ostragi vanj

2019 pokazala su dangproc&siugrme dirjl skhea mulsmui mel

usporedno djeluju, u kompleksnome Ludj el ovanju politil]l kog 1in
medija i participacij¢®l st ragi vanja koja na ovakav nalin
vrlina ©pate dadhdmet ddal ogkag t e ne uzi maju

predispozicije medijskih publika ili kontekstualne faktore. Teze o medijskoj mobilizaciji ili

poj al av an yeinforcenaent|svojevasna (su nadopuna za krug vrlina i medijsku

mul ni nu; ua npordoepluus tiespunj avaju komuni kacijski
mnogo gire faktore u anali zi utjecaja medij a
[ makro analize koje analiziraju utj ecaj r
medijskim sustavima.

2l ako se mora uzet.i u obzir da u anali zi radova objav
prema statistil ki znal aj mddnrerajamie objavitaakoi senarezultptiena | e se zn
prikazuju statistil|l ki znalajni efektd.@i (Boulianne, 200
Bpolitilki interes Astupanj u kojem politika potile
161), jedan jekbdrmaajvaghojmhrapjaedbdb politici i pol it
koji igra sve velu ulogu u selekciiji Smmihckpierki h sadr ga

Pierre i Shehata, 2013).
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332.Mobi l i zacija i pojalavanje nejednakost.i u

Utj ecaj i nterneta na nejednakost.i u pol i ti
mobilizacij e Pl poj al av aenfoecemente Prenthnteokjio s t i

mobilizacij e, i nternet mobilizira manj e pr
pozitivnih wulinaka korigtenja interneta za
interneta za politil ku apvanrat iecliepnaecnitjau: plr)e pkoazrn
smanjuje trogkove za informiranje i particip
mogul nost i za politilku ©participaciju omog:

(Anduiza i dr., 2009). Ako Interme s manj uj e trogkove za pris
informacijama, pretpostavlja se da Ile se kor
moti viraniji pol i til ki participirati. Takol

pretpostak j a odr elene vjegtine poput pretragivar

izvora informacija, pretpostavlija se da se
kogni tivni resur si kKoj i pozitivno uit8p5| u na
Trel e, I nternet bi mogao stvarat. namline o bl i

participacijom, digital nom i Anduizd,Jepsertiddrbao m umn
2012; Bennett i Segerberd013; Theocharis, 20}5. l ako jog ne postoji
mogu | i se takvi obl i ci smatrati oplmaili ti | kor
digitalnu participaciju pridruguju sve giri
(Anduiza, Jensen i Jorpa012;Benndt i Segerberg2013;Haf ner Fi nk, 2014;0b | ak
Oser, Hooghe i Marien 201Zheocharis, 2015

Prema tezi O pojalavanju, gralani koj i su Vv
i skoristiti (il znat i i nsokgour (i usjtel t k P r irgetseurrjse
Politilkim informacijama na internetu prist.
zainteresirani za politiku, te prema tome i
participaciju Kenski i Stroud 2010: ¥ 6 ) . TakolLer, pol i ti] ki al
mobilizirat:. gralane, zapravo najvige ciljaj
20009: 871) . Budul i da Jje internet medi |j n a
vlastitom odlukom, onikej ni su zainteresirani za politi ki
moge samo replicirati p 0 s Kemgkiei IStroudj2@1@: 176). z n a n |
| stragi vanj a(Hadgittaj,i2008Hafoige rj aEian k , 2014;0/Bnl Gijlkk L r ni
2012i du u prilog tezi O pojalavanju nejednako
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korisnici interneta vige -doel ikar|likset istvir hlent eg

umanj i ti mobilizaci]jski potencijal za te dru

Teorjamob | i zaci je odnosno pojalavanja razlika |
bihevioralnim, a ne kognitivnim efektima. Primjerice, jaz u znanju koji postoji kod publika

Vijesti [ informativni h sadr gaj a ji:vkprienicoj at no
Aozbiljnihd ili Akvalitetnihf vijesti |egle
se politilki mobilizirat:. brge od korisnika
2010: 313)Onlinemo gu il no st i za politil ku participaci]|
u mnogim demokracijama, no internet j e pos
privilegiraniije drugtvene grupe koj e su d c

(Schloznan, Verba i Brady 2010premaOser, Hooghe i Marien 201201). Nedavna
i stragivanja pronagla su dokaze mobilizaci]j
grupa r azl i-ékonbneskpg status@fer,\Heoghe i Marier2012).

3.3.3.Komunikacijski medijacijski model

Buduliistdamgi vanja efekata politilke komunikac
rezultate, sve se Vige odustaje od model a Kk
Umj esto toga, p r enddeliaudkajimasetekti bwisen@drijenkasijama publika
te o razlilito] izl ogenost.i razlilitim medi)]j
238). Radi se 0 &0O-R modelu ili komunikacijskom medijacijskom modelgitizen
communication mediation moglel k o] i j e u pol itil ku Komuni

psihologije, a koji prepoznaje da postoji mnogo kontekstualnih, kulturnih i motivacijskih

faktora koji pridonose iskustvu recepcije i
Cho, 2009: 216). d | model pretpostavlija da su medi|j
najvelim dijelom indirektni, a upotreba me
kanaliziraju efekte pozadinskih dispozicija
Efekipol i ti | ke komuni kacije ovise i o nalinu
pridaje medijskim sadrgajima il: strategijal

McLeod 2008, 240).
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O-SO-R model pripada tradi cinadongerdailjusjkei hk |eafseikl:
podr agaj astimulusrespansikc,i jreo (razl i kuje se jer u taj
predispozicijske i situacijske/strukturne faktorEretira vijesti i razgovor o politici kao

podr asgmalyd ,( f okusiar ajailiiin srea nkoj i oni zajedr
demografskih, dispozicijskih i strukturalnih faktora na kognitivhe i bihevioralne ishode
(responsg (Shah, Rojas i Cho2009: 216).Pr v i tip orijentacija ko

(stimulu3 odnose s&en&o]i mmegu ogranil|l avat:i k omu
koj i gralani koriste medi|je, odnosno razl i/
mrega il p Mtleod, Sdheuiele ii Moy1899:€347). Demografske varijable
vagan igan zapve @slale varijable u-®0-R modelu, a ostale strukturne varijable,
poput socioekonomskog statusa, ur banost. pr o
vagna predispozi dMclgod ScheufelepiaMay1L999i F13).c Mcleod, (
Scheufele i Moy (1999: 318) bave se vagnogl
kojem su pojedinci spremni za interakciju s ostalim pojedincima unutar lokalne zajednice.
Drugi tip orijentacija odnose se oma liizmbedni
komuni kaci jskih el emenata i participacije, |
politil ke djelotvornost:i preko kojih medi]j.i

(Mcleod, Scheufele i Mqy1999: 317).

Prema GS-O-R modé¢ u ut j ecaj medija | e snagan, no
ponaganje krozPpbstedke ifmnkéepbpes. pokazao se
politil ke partici paciMcleod, Schaufelp ioMopl998: B8}, aebe
razgovor o polit c i l i cem wu |l ice jednim od kKl jul nih
demokratskih ishoda, jer pomage gralani ma i
znal enj a pol iShkah, Rijas hCh@00% 2116).e ma (

3.3.4.Institucionalni i makro aspektipo | i t i | ke komuni kacij e

Ef ekt politil] ke komuni kaci j e i straguju s e
strukturalni ili institucionalni utjecapa efekte na individualnoj ram (McLeod, Kosicki i
McLeod 2008, 241)Ma kr o ori jentirani [ institucional
sociologije vijesti [ odnosa s javnogl u, k ¢
procesa upravljanjavarijacije u strukturi, organizaciji i regulaciji medija trebale bi imati

znglaam wutj ecaj na sposobnost gralana da dono:
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elita da oblikuju javno mnijenje preko vije
pokazuju da institucional ni kont ek ptonafanjme
medi j ski h publ i k aalbergiklro2010;¢Attheusijde, 2009 Blekgsaune(i A

dr., 2012; Elvestad i Blekesaune, 2008; Curran,i2i09; Meulemann, 2@} Shehata, 2010;

Shehata iISt r © mb 2 ¢ k, 2011) , | a k rijabli paput gebi, spaa ili ndi vi
obrazovanjaRer ugk o, Vo20I18l201b6). Luval o

Shehata (2010) pokazuj e Kk ak-&orpprativnimaredijskimz n a n j
sustavima za razliku od liberalnih ili mediteranskih. Demokratgkporativni sustavimaju

Vi ge nakl ade ti ska [ snagniju javnu tel ev
socioekonomskog statusa i obrazovanja pribl
participaciji (Shehata, 2010). Za razliku od demokradskgporativhog modela, liberalnim i
polariziranep | ur al i sti | kim sustavima nakl ade novin
medi j i, Zzbog | ega se produbljuje jaz izmelLu
gralana nasuprot manj e o0 BOQ. Demolkraiskorporativpia s i v n i
medi j ski sustavi Il maj u naj manji udi o gralan
aktivnih medijskih politika tih zemalja, posve suprotno od mediterarzskiialja (Blekesaune
idr,2012:114)¥ P e r u\gokabi, lala (2013, 2015) pokazuju kako se medijske prakse
publika znalajno razlikuju ovisno o medijsko
u participativnim praksama korisnika interne®ag r u g k o, 2015).\Carmmillrugi (2009)
analiziragjurazlkeu pol i ti |l kom znanju u zemljama razl i |

je u sustavima sa snagnijom javnom televizi]j

manje i Vvige obrazovani h gralana u pvardui ti ] ko
(Curran i dr . , 2014: 829) pokazuju da su o
djelomilno istinite ovisno o medijskom i pol
34Kritika dominantne paradigme politilke kom
Poddisciplina politilke Kkomuni kaci j e vrl o
socijalne psihologije, paradi gme efekata iz
pristupa, zbog | ega su i stragivanjamaizel i no|
pozitivistilcke, bi hevioralne perspektive te

izbornog procesa i procesa institucionalne vladavine (Kleis Nielsen, 2014: 9). Institucionalno

“l'sto istragivanj e nfdwkad ujasmiih da adenwdita jrekkom vremens:
neinformiranih veld] kod mladih nego kod starijih dobn
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sredigte politil] ke kdnemational@ammyuneatienAssacigtidpra n C i I
i IPSA-e (nternational Political Science Associatipon t e Pdlittcal €gmimanication
koji dijele spomenut paradigmatski pristup. lako se u ostalim organizacijama (IAMCR ili

ECREA) [ | asopisi ma mokakamat eorgiijrekei,ntted ked
varijaciije u pristupu pol i ti]| kojmainsteamuni kac
di scipline (Kleis Nielsen 2014). Zbog takve
SVOoj evrsnoj krizéehnmleompk ea poluihtvialt ke ii tdr ugt

se na Azombie kategorijef datpkegpingt) koea savanv | j an j

okoli gu imaju slabiju teorij,206L i | i met odol o

Politil ka k o muomdljno grdagqgdimsvajoj Ater ede@fdbwmzzasi i eno
medijima, u kojem je politilka komunikacij a
trgignim nat)etasjemkimnpopul i zmom, sel ekt
sadrgaj hmpemshaljenu postavljanja dnevnog r ec
prema politici Blumler i Kavanaghl1l 9 9 9 : 209) . Drugtvene i t eh
izazivaju krizu politilke komuni kacije opisa
kojim proglagavaju novu eru mi niDmailgn ivie na | i

tehnol ogke pr omjadopuejuiun® jEdnesstramenablikavamje identiteta sve je

fleksibilnije I zahtijeva mnogo vige refl eks
na nove individualizirane naline pralenja i
njeprostorno i v r @Beneelt 3 kyengar®?@08: a7h6i). |Eksplozij& novih

medijskih platformi i sadrgaja stvorila je f
informacija natjelu za pagnju, a pannr,ogali
nacionalnim i melLunarodnim mediji ma, gto (
fragmentacije Bennett i lyengar2008:7 1 7 ) . Publi kama je ostavlje
razlilite strategije i obrasce ptraf eagiat enejc

izbjegavatelja vijesti, interaktivne publike ili se analiziraju fenomeni sve selektivnijeg odabira
Vijesti [ progr ama u s kBemnettu lyengara008).iZlog thkkih m pr e
promjena, medi j i i mampensuesstshabvaiiBednettpahk aga
i lyengar 2008).

Henn, Jandura i Vowe (2016) ocrtavaju pol i
tehnol ogke promjene zbog kojih je potrebno 1
komunikacije. Urg av aj u se j asne grani ce sfere ] av

demokratskim sustavi ma, kao i ul oge pol i ti/]|
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recepcija sadrgaja koji se distribuiraju n
dr gava,baveio, glao t ehnol ogija konver giHlean sadr §
Jandura i Vowe2016: 1213).Tr adi ci onal na paradigma ne moge

koj i se pojavljuju u procesi m&oj peostvardgiuina k og Kk
granicamai z me L u j avne i privatne sfere. On a S
profesionalnim politilari ma, novinari ma te
politilkih poruka putem dHenadandumavia/ows?@lé)ov ne Kk
Velazmoli kost politilkih aktera, promjena n

njihovim ulogama, promjena tipa komunikacije u masesamo komunikaciju (Castells,

2009) , te girenje repertoara politiobcksa part
politil]l ke komunikacije. l z tog razloga, dok
smi sl u promjene stavova Pl ponaganj a i zaz

modelima potrebno je ujediniti makro, mezo i mikro razinu u ispitivanju ajge@ovezanosti

iprocesapolti ke komuni kaci jVewe,(2016:43)., Jandur a i

Pr ema Barnhustu (2011: 573), politi] ka k on
gralanstva stare jedno stoljeie i m@la/mev n o Kk @
pretpostavke politilke komunikacije univer z.
domi nantnoj par adi g mi Aminimalnih efektaf neée

1950ih u SADu, u kontekstu predhasovnog medijsk@omunikacijskog susaiva i relativno

gustih |l anstava u dr ugdannettilyergaiz®08j70vVp Jatomaa 2z a | ¢
di sciplina jog uvijek poliva na funkcional/ ¢
ne uvagavajul.i krizu repskeogntamgiajenana nbver
(Barnhust 2011:5 7 3 ) . lako se politilka komunikaci|j .
osnovne pretpostavke i stare teorijske mode

drugalijim politilki20fh 0k WUd)enj Tamav U Bpanadisgr
politil ke komunikacije Barnhust (2011: 578)

znanost.i oplenito, koja nije pretjerano re
razdoblja kasne modernosti krajem dvas et og stoljela. Pol i til]k
politilka znanost, konzervativna je | u me
metode s idejom pruganja |vrstih |injenica
politilkih pralbiltataivmdeokamal ikkve najl eglie poj
disciplina (Barnhust2 0 1 1) . Na slilan zazor prema kval it
iz drugih disciplina, poput sociologij e, uke
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Political communicationp ok az uj e da se velina radova ba
analizom spomenutih Azombie kategoriijaf, dok
deliberativnom komunikacijom ili institucionalnom analizom. Tromost discipline vidi se i u

t ome da | Political doransunigatio®di2003. do 2013. godine objavljeno samo 18

radova koji se bave digitalnim medijima, te
ni su specijalizirani za p2aPl4i1B)i | ku komuni kaci
No Vi medi j ski okol i g nedvoj beno j e i zmij e
komuni kaci j e, no ta | e paotsortzikana (Blumlern20tbal o st

Karpf i dr., 2015Kleis Nielsen, 2011 . NeKki aut or i z ag anikadgjaa ] u da
mora otvoriti prema novim pristupi ma, koj i S
publi ka (KIeis Ni el shettomupi2 Oplrdi)s,t utpa <Seoj pr eod| al
Amedi jskih efekatad p o linfotmadjskim pokebama n odkoswc i j e
gralana prema p o |Coleman ikMogs201d opremnan Bluknkerc 20151 433)).

|l ako mar gi nal na, kvalitativna i stragivanj a

izvedena bave se sljadeéiiakktpodmal juinma:arpmpmod e

i zbor a, procesima proizvodnje Vvijesti [ n o\
medijskim navi kama i politilkim praksama gr a
35.Novije teorije i pr i skaajep i unutar politil ke
Novije teorije i pristupi unutar politil ke k
sudjeluju u procesima politilke komunikaci|j
posredovanu politiku, inforo iraf e medioj epoda

participaciju |egle pri stQolpnaajiMoss20E6iSchmder i z pe

i Phillips, 2007 fokusiraju se i na i zvaninstituci
aktere, kori stlval iit aktviavnntui traeti ovchaul oigi j u, t e
komuni kaci j e u novBrundidgeidicg281R;Bemmetbi kyenbar2908; (

Meraz i Papacharissi2013 osl anjajuli se i na pristupe
(Couldry, Livingsbne i Markham2007 . U ovim istragivanji ma mog(
podrul j a i stragivanj a [ teorij a: a) anali z
mar ginal ni) gl asovi gralana wuspijevaju sud)]j
nailni komuni kacije u digitalno potpomognut o]
gralLani percipiraju pol i ti] ku komuni kaci j u,

o d r guaorijentaciju prema javnostiNovijim teorijama pripada i medijatizacijpolitike,
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koja se usredotoluje na analizu nalina na k
politi]| ke ppornoacgeasng e pol i til ki h aktera, koj i
Amedijskoj |l ogi ci i (Hjarvak2D08).2013; Kri esi [

3.5.1.Teorije alternativnih glasova

Teorijealternativnigl asova objagnjavaju na koji #nalin
elitnih aktera putem novi h, digitalnih medi
srednjestrujagkih medija te na taj RH3).i n pru
Takve mogul nost i autori pripisuju novim te
omogul uj u umregavanje [ povezivanje pretho
ukl julivanje u teme uChadwickh20MB Bfetsclnp AdarbirBergit i nt er
(2013, prema Blumler, 2015: 431) razvijaju teoriju prelijevargpilicover effedt, kojom

analiziraju procese kroz koje teme i agende

prostor tradicionalnih medija i njihovih agenda te utjecati na janmipenje i javne politike.

Ovakayv pristup s e pokazao korisnim i z a
komuni kaci j e, poput postavljanja dnevnog r e
koncepata u umregenom, novojm needi | @kiojme o & md

jednosmjerno postavljanje dnevnog reslm d post aj e Avi geosovinski.l
medija za ulogu vratara, te zbog mogulinosti
kl asilnog kruga pol i ti | rka postadjdnja tdaevnadieda id o pr i n
uokvirivanja Brundidge i Rice 2010: 148). Meraz i Papacharissi (2013) nazivaju takve

slogenije ili Avi geosovi ns ketfiorked gatekeemiigi A u mr e
Aumredgeni m u méwoikedifranaing jPeam® u (ir e g e n | vratarii
opisivanje odnosa izmelLu akter a, kreatora v
Asudj el ovat.i u horizontalnim konverzacijskin
u kojem dnevni red ne postavljaju sam el i t e, v e | Meraza Papachmaiissik or i s
2013: 142). Akteri koji djeluju kao Aumrege

okvire prila krozviprriowersj 8smcmarissyP0asolg3). Merde
i Papecharissi (2013)na primjeru analize aktera u komunikaciji na Twitteru u vrijeme
prosvjeda u Egiptu koji su prethodili svrgavanju predsjednika Hosnija Mubaraka 2011.,

pokazuju da su u postavl j anglui tdmiev nfoogbirlendiai V|
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kojih su € neki | ak kroz procese Aumregenih vr a

sredignjih korisnika u mregi. TakolLer, nj i h
takvom okrugenju bild. mnogo fl uidnijseoprirod
promjeni odnosa elitnihire | i t ni h k or i s nPagkcharisei,r2e18)eU tdkwhe r a z i
okol nostima, politil ke i medijske elite vige

najvjerojatnije ne predstavlja kraj procesa postavljanja dnewremip | uokviravanja
(BrundidgeiRice 2010: 148) . To StpmbéackzShe¢hate (R013), premmaa g i v a
|l ijim su rezultatima tradicional ni medi ji |

liji se efekti prepoznaju kod medijskih publ

3.5.2.Komunikacija u digitalno potpomognutoj politici

Bennett (2012) i Bennett i Segerberg (2013) opisuju razvoj personalizirane politike i oblika
digitalno potpomognutog protestnog politilk
dr u gt pramjemama povezanim s ekonomskom globalizacijom u-19i0a . Zahval
neoliberalnom konsenzusu stranke ljevice i desnice sve manje se juazdusvojim
politi kama, gto glasalima ostavlja manji iz
premasubpolitici (Beck,2001). Personaliziranoj politici pridonosi i duga socijalizacija u
potrogal ko] Kul turii [ Il ndividual na orijenta
identificirat:.i se sa strankama 1iakse definichjgo | ogi
mnoge aspekte privatnog i javnog ¢givota i gi
Kol ektivno djelovanje personalizirane polit
pokreta |jer nema | vr stjuw hi jkealagktiijwni viodent i
mnogo nestalnijem, individuairanom kolektivnom djelovanju kojem velik broj ljudi
sudjelujekroz labavije koordinirane akcije, a koje su usmjerene na osobnije emocionalne
identifikacije (Bennett, 2012; BennetSiegerberg, 2013¥.

15 Naslovom knjigeThe Logic of Connective ActipBennett i Segerberg (2013) parafraziraju teoriju logike

kol ektivnog djelovanja Mancura Ol sona, u kojoj on obj
racionalnog izbora (Petkovil, 2010). Racional ni, sebi
se zato manje interesne skupingjlak i us pj e g-potgnajalna kobist Za poredincaunuiar skupine je

vela, a organizacijski trogkovi manji (Petkovil, 2010
mobiliziraju jer pojedinci i manji w anca rjjeu snue pnonsorgeod nvue | ki o r
2010).
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Medi ji, a posebice novi di gitalni medi j i O mo
politil kih pitanja i politilkog djelovanja u
personali zirane n a livotmeeatilovedenaett eSegerber@p3el8)id i | ne
novijem razdoblju, oblici takvog djelovanja mogu potpuno ovisiti o digitalnim medijima koji
postaju najvagniji organizacijski mehani z mi
aktivirajuwriugbdegavajyege, ciowdy ujkedienjlujnue gloan
pokret Bennett i Segerberd013: 13). Prema Bennett i Segerberg (2013), personalizirana

politika i samee k s pr esi vni ji obl i ci politilke partic
drugtvima transformiranim neoliberalnim pol
utjecaja napol i ti | ke Il nstitucije. Umjesto toga,

prednosti: zahvaljujuli njima drugtveni pokr
nove aktere, fleksibilno pratiti jiatpowse zriows
politilke repertoare (Bennett | Segerberg, 2
363Pol itil ka komuni kacija iz perspektive gr al
Dok velina teorijskih pristupa unutar tradic
linear-daowniftbkpmuneérkamru jad ugmljitil kih aktera
pristupi politil] koj komuni kaci ji nastoje op
Akako se birali osjelajufi (Col eman, 2013) , k

svom sV ak oviuegBliasopm 1998), te kako razumiju medijski posredovane

politil ke poruke i1l koriste meGblemaei Moss i nf ol
2016; Schrader i Phillips2007;Couldry, Livingstone i Markham2007. Dok tradicionalna

lidomi nantna paradigma politil ke komunikaci j
stav, kao one koje treba obrazovat:i [ nav

dekonstrukciji takvih pretpostavikRrimjerice, Nina Eliasoph (1998) je analiza | a pol i t i |

apatiju promatrajuli svakodnevne razgovore g
svakodnevne razgovore o politici koriste za
razgovar al. o politiciji gtp traj &dniull meog ui Itir
politil]lkom (EIliasoph, 1998) . TakolLer, anal

definiraju normativne wuloge gralana koje se

gralani nal aze t&jl imsloipm, od®®Baj. e Nad tradici
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komuni kaci j i koja implicira normativno poge

komunikacije i medija u skladu s tim pretpostavkama.

Schr 3der i Phillips (2 OuOigppaviti tnedcstatak| raspravaain a |l i z
i stragivanja o diskurzivnoj mo | i gralana u d
sustavMe di j s ki di skurs ogranil| ava i obl i kuj e rze

uz diskurse koji izranjajuizsvk od nev ni h r a 3dcyredera Phdlipsg007a898).n a (

l z njihove analize nalina na Kkoje gralani |
razlilitih interpretacija: pozitivna perspe
pregovaranjap er cepci ja politike kao Aprljave igref
za ostvarivanje <ciljeva,; populistilka inter)|
elite odvojene od i skustva svakodnevnog g
funkcioniraj uf; suppolizket iowdmea smer denpcciijjaati va i z
izazivaju [ nadgl edaj u tradicional ne pol |

politilkog kao pol it i ke -diskurssovpalicikajim esevpolibkm ¢§i v o
pr omat r a SchArgdeni Rhillips#007; 90€901).

At kinson (2015) kr oz intervjue s gralani ma
odnosno gralana koji Iz eti | kinh Pl pol i ti
proi zvode. Analizira kakva znalenja gralLani

politil ke potrognj e. Na t aj nal i n At ki nson
operacionalizira kao varijabla za velika ank
Coleman i Moss (2006 i straguju kako gralani percipir
medij skog suleljavanja politilara u politi]l

vi de televizijsko suleljavanje kao svojevr
predst awlnjianjay a@r dlemu se vidi prepoznavanje |

sankcioniraju p ol iwatchdogfeu neklcii tj ee, nmeeldd iav,ange ¢

personaliziranom celebrity politikom (Coleman i Moss 2016) . GralLani S u
kriitigmema politil kim kampanj ama i medi j skom
i provjerene informacije pomoliu kojih mogu

komuni kaci j e ddenaoiMoss2DU6)ki h el i t a (

Couldry, Livingstone, i Markham (2007 3) kroz koncept javne povezanostpuplic
connection ili posredovane javne povezanostigdiated public connectipnanaliziraju kako
medi jske publi keupo@m@ayajvumiorij e edioj i gi enn
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razl i | i tkrohanatz anedjijs&ih dnevnika korisnika medija otkrivaju da ne postoji

jedinstvena javna povezanost. NeKki gralani 0
potrogaldagavajuli vezu s politilkim ieli jav
(Couldry, Livingstone i Markham 2 00 7 : 181) . Na drugom kraju
javne povezanost. nal aze se oni gralani koj i
osjelaja dugnost. i percepci | e agofbudjelupano akt

javnoj sferi Couldry, Livingstone i Markhap2007: 181).

Osim teorija alternativnih glasova, komunikacije u digitalno potpomognutoj politici, te

politil koj parti ci padjimpiriisz uper simaktairveodrn dl
pripada i medijatizacija politike (Hjarvard, 2013; Kriesi i dr., 200M&zzoleni i Schulz

1999; St r °mb?2ck, 2008) . Zbog sve vele uloge m
relativno nezavisne institucije, medgia mi postaju vagna politil ka
u politilke procese i rutine funkcioniranja
prema njenom Atrgignom oblikuhf, a gralLana p
2013; Stromb c k 2008) . l ako |J e medkionacteipztacu j polpio
komuni kaci j i, jog se wuvijek razvija kao tec

istragivadjail @ bek us$ leimStenger, 2004). u (Deacon i

Noviji pristu p i pol i ti] kbel ilskmunsiuk aicstjragi vanji ma m
smatra dobrodoglim prilogom politil koj komur

paradigme (Kleis Nielsen, 2014).Koncept javne povezanostiCéuldry, Livingstone i

Markham, 2007) , posebno je vrijedan u pokugaju
iz perspektive medijskih publika, nudel:i ot
privatnog u medijskim i pol iUt isllk iepdgtaflie mk s a me
prikazat e se pristupi demokratskim potenc

publika kao javnosti i njihove javne povezanosti, te promjene medijskih publika u novom

medi jskom okoligu i i stragi vamwpnena pajadigmio vi h
istragivanja medijskih publika koje su se p
slugiti i kao inspiracija za istragivanja po

108



4. Javna sfera i medi j ske publike u novom me

Medi j i i spunjavaju vagne demokratske funkci

industrije orijentirane pr ema poubbkbmatauek k o e

onda gralLanima ili Javnost:i | ii pveostipovezannsu er e s e
konstrukt: koj i s e | esto prikazuju u opr €
Haber masovoj javnoj sferi, a | ine je gralan
javno mni j enj e -2()Pwimpajedgikcoistovrén@ol 11: i 26 medi j ske |
javnhostgot ovo sva politil ka pitanja su medijski
bez posredovanja medija. Javnost wuglavnom pr
rijetkim pril i kamaozmepgsedonaausirtegersonainskorhupikatiji. v ok

No s druge strane, medijske publike ne pretpostavljaju uvijek javnost (Livingstone, 2005).
Medijske publike mogu se konstruirati kroz potpuno individualizirane, komercijalne prakse i
orijentacije te se zato,akd se govor.i o publi kama, one n:
trivijalnost, dok se javnost povezuje uz an
2005: 18). Publike se predstavljaju kao agre
karak er i sti ke analiziraju agencije istragivanj
j avnost promatra kao kolektivitet gralana (
radi kovanju javne I privatne sfere, l i je se 1
vagna di hotomija kojom se legitimira vagnost
medijskih publika. Na najjednostavnijoj razini razlikovanja dihotomije ¢g@vnprivatnog, te

su kategorije melLusobno i spkrlijvualtinvoe : ojnaov n@®tsd
dijeljeno il:@i orijentirano prema javnom dob
sfera odnosi na pri vat noakse strakturrang oke pojedinoas o b n e

(Papacharissi, 2010: 27). Konkretnije, javha sfera se odnosi na sustave javnog dobra i

interesa, participaciiju, te viast [ aktivno:
komercijalno i k genilbizbstanak padrticigacije, fe privaine bkavinastnu

smislu da nisu vidljive i dostupne drugim gr
2010: 363 7 ) . Distinkcija javne i privatne sfer
perspektive, kaod i 0 i deol ogkog skl opa Kkoji sl ugi de
privatne sfere, a koja se odnosi na prostore
1990; Papacharissi, 2010). Drugo, javha sfera kao idealtipski konstrukt (Habel&&3,

|l visto se razdvaja od privatne sfere, no em
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i spreplitanje izaziva nelagodu kod teoreti]|
refeudali zacijom javne sfere i) 1989kkellner,ni zaci
2000.**MeLutim, odnos javne i privatne sfere se
mijenja (Beck, 2001), te bi ih trebalo analizirati fleksibilnije, u njihovoj interakciji.
Demokratska politika mog ecijopiwathaj javhog (Bstlkkeno u |
Elshtain, 1997, prema Papacharissi, 2010: 25). Dok se s jedne strane javni prostori mogu
privatizirati, s druge strane privatni pr o:
privatne aktivnosti pOopoputzi rpaottir,ogmj emedm¢ gL

tranformacije drugtveni h wul oga?200lzMewawitzok vi r a

1986;Papachari ssi, 2010) . Primjerice, javni pr
politil] kog dj el owdomp asu igizrazitb akonaercijalizirani prostdri,

kol oni zirani privatnim interesi ma. Masovni
aktivnosti ma, no istodobno se bave sadr gaj |

Drugtveni medi j i afma prikamagojavhogvae iui nnaa dgrruagntivee ni h

u privatnom vlasnigtvu i posluje na nalin d
Dij ck, 2013) . MeLut i m, Korisnici [ akteri k
stvarati w@idvy dtaij ese alkdlo pitanja koja se odnq

(Bennett, 2012Bennett i Segerber@013. Na kraju, distinkcija privatnog i javnog u smislu

aktivnosti [ osoba koje su vidljive @and.i dos
mogda je najmanje odrgiva. Medi j i i maju znal
jer tradicional ni prostor javne sfere i pol

(Meyrowitz, 1986). Prostor politike je putem televizijskih ekraprandi st i f i ci ran na

pitanja javne sfere |ine bliskijima osobnom

| spreplitanje privatne i javne sfere te ul of
pojam medijatizacijeBrants i Voltmer2 0 1 1) proces medi jati zaci|j e
transformaciju horizontalnih odnosa politi]l e
novinar a. S druge strane, vertikal ni odnos

publ i kama aiopisgu pogmarh idetentralizacijeBrants i Voltmer 2011).

Decentralizacija se olituje u mogulnost:i gr
®“Refeudalizacija javne sfere odnosi se na velu moi ak
i maju politilKki utj ecaj i koji preko medinpgublienel i kuj u
razli ke izmelLu javne i privatne sfere, odnosno naruga
privatnom i svakodnevnom ¢givotu gralana, te razvoja p
Takvi gralaniil/kpotmioglajlénjpeolnd razvijaju kroz racional

medijskih elita (Kellner, 2000: 264).
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politilkim sustavom i medi jima te se angagir
da sepovuku unegpol i ti | ke s f eBraets i Vatmar n i2k0alcli:j e8 ) (. On a
doprinosi gubl jenju granica javne I privatn
(Brants i Voltmer 2011: 10). Komercijalizirana medijska kultura oblikuje veliko di

svakodnevnog ¢givota i di jel om odreluje gto
dj el uj u u BrantzVoltmgr26@lL: 40). Naglasak teorije medijatizacije politike

na rastulu vagnost medijskog pposgrreacdhmav anjnaalpa
politilkih aktera nagovijegta vagnost anali z

(Hjarvard 2013; Kriesi, 2013;Stromback, 2008 Suvremena medijatizirana politika je

personali zirana, Vvegjee dgnreo purzo bildeemmstkiet eptoslkiat ipkiet
na populizmu i referencama na emocije I mo r
koriste personaliziranu politilku komuni kaci
za kreiranje javnog mnifga Bennett, 201p . Mi jeganje tradicional ni
javnog u medijati ziranoj pol i tici odvija se
kao i na razini gralana i medijskih publika.

l ako je preogtra tnegi pkobjlampavhog, | ubpirdam
privatnog onemoguluje analizu odnosa medijs
politil]l kog. U medijskim se studijama sve Vi
samim medijima rzd egtnoogaul nsetpregidi gi talnim
2010) . |l ako publike nedvojbeno imaju mogul |
medi j i ma, pitanje je moge | se svaki takav
prepoznaje potencijaleu ekspresivnim oblicima participacije i kreiranju identiteta u

kol ektivnim prostorima u digitalnim medijin
konceptima digitalne javne sfere. Ne moge se
graland&ibi jero gralLanski mora podrazumij eva
j avnoj sferi, odnosno ticati se oplih drugtv
4) . Prema njemu, I nternet i We b 2 .tifipadijle hn ol o ¢
no istodobno i prijete srozavanju el ement a

fragmentiranja javne sfere u nige (Bennett,

Pitanjima odnosa javnog i privatnog kreznal i zu znal aja svakodnevn
pol i nghgmaa baykvingsoneCo Mladkyhwam (2007), te pre
spaja aktivnosti medi jskih publika i indi vi c

Kroz koncept javne povezanostpublic connectioh ili posredovane javne povezasii
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(mediated publicconnection oznal ava se orijentacija pr
zajednil kim pitanji ma, a koja se oGbuldyava ko
Livingstone i Markham 2007: 3). Pri tome, pojam javno se Koristi kako biobehvatila
pitanja izvan uskog shvalanja politike, odnoa
na nalin na koji zajedno ¢givimoii klhoj dAozahe
pr ema mj estu gdj e probl emi bibtizayj Eqildrg, & k1 in
Livingstone i Markham2007: 67). lako su granice javnog i privatnog konstrukcija koja se

povijesno mijenja, a u koju su ukljulene i
pokugava se z adGCogldny Livingstone eMarkljam2007:867). POvezanost

S javnosti, odnosno pagnja koju medijske pul
od javnog interesa poveznica je izmelu kateg
politilke komuadgkaanje Ami krsodi nami ka demok

svakodnevnog ¢givota koje podupiru vrijednos
potencijal konceptualnog povezivanja kategorija privatne i javne sfere (Schrgder i Larsen,
2010). Schrgder Phi I I i ps (2007: 891) analiziraju ka
medijsku konstrukciju politilke stvarnost:.
samo jedna od briga njihovog svakodnevnog ¢i

ptanj e kako gralani Akreiraju svoju agenduf Kt

Upravo je srozavanje javne povezanost. medi |j
javhom sferom i odnosom medija i demokracije. Mediji su dvostruko artikulirani, kao
materijalni objekti s jedne strane te kao tekst s druge strane, te posreduju politiku kroz takvu
dvostruku artikulaciju (Silverstone, 1994, pre@auldry, Livingstone i Markhan2007: 24).

Zat o medi|j i na razlilite nal iwvezmnosioMedij kaoudj el
tehnol ogije mogu individualiziratdi [ privat |
obl i kovat:i odreleno shval anj eCouddwijlLjviegstanei odn o s
Markham 200 7 : 24) . |l akoupaktaiv mazamkw t akowo lmodg
(o lemu e biti rijeli u kasnijem tekstu), p
kao tehnologij e, te medij ski sadr gaji obl ik

mogu pri bl iigiotdi jialvineo dsvoejriet. U medijskoj pot
poveznica I zmelLu funkcioniranja medi j skog

predi spoziSchrgderilgrse2@l@)n a (

Javnu povezanost me d i j s ki ibnalipinatbktoz dnalizu publjkd a k § e
Vijesti il i n BahmpderaitLarsem@10), tes se dlenplagtski potencijali
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medija | esto ocijenjuju u odnosu prema nalin

te razvoj medi jts&hmoltorggiijgat aobil i kkayiuh vi j est.

njihove publikeN o v i medi j s ki okolig obelava velu raz
za komuni kaciju gralana i promijenjenu ulog
autonomije@iinoséelieumogterakciji s medijskim s
di o autora mogulie gtetne posljedice vidi u d

specijaliziranih medija koji fragmentiraju i polariziraju medijske publike (Habermak3;20

Webster i Ksiazek 2012 lyengar i Hahp 2009 . Kao drugu mogul u of
medi j skog okoliga autor.i vide u drugtvenoj
naline interakcije s medijimaeijednbaomtriamgj e

demokratskm procesu Bennett i lyengar2008; Napoli, 2012; Lindell, 2015; Prior, 2005,

2007 . Eksplozija novih medijskih izvora stvo
informacija natjelu za qeangogu dobitifprsmp lokalmm,i r ani
nacionalnim i melunarodnim mediji ma, no pr |

njihovom socioekonomskom statusu i resursima (Bennett i lyengar, 2008: 717).

41.No vV i me d i j s k ia-samo koimungkgcija nkaltara komvergencije

Koje su zapravo karakteristike novog medi]j ¢
medi jski okolig nov? Razvoj medi jskog okolig
broj televizijskih (zemaljskih, kabelskih, satelitskith,i gi t al ni h) kanal a, S Vv
interneta, razvoj od Web 1.0 do Web2,0 poj ava pametnih telefona
vel a popul ar nost soda medirvTelavizia semeddkagnia 1980

transformirala zbiojgs kviehl elganbarloaj,a utkdljeuliuz ul i

satelitske televizije i pojavom videorekord
biranju medijskih sadrgaja. Televizija i dal
promijenilo je mnogo & | i br oj kanala =za specijaliziran
kul turnu diferencijaciju (Castell s, 2h0 0 9 : 6
ugrozila je poziciju javnog medijskog servisa koji se mora natjecati s komercijalnim

televizijama al kojih preuzi ma format e i dijel om
“"Web 2.0 odnosi se na Adrugi stupanj razvoja internet
stranica pr eimak drinsamiill knii mmenderiranom sadrgaj u i rasto

medija.http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/ w2
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pokugavajul.i zadr gati paojavii inienesu (Wehsted, i2laS Kk o i

razvojem medijskih tehnologija raste znal aj

medijskete nol ogi j e i sadrgaj e, a zbog medijske k
publi ku pojedinog medija (McQuail, 2013: 12)
karakteristike kao gto su nel i ne aiansda, i nt e
izbora (i ako ne i sl oboda od nadzor a) ( Mc Qu

nekim autorima zaslugan za razvoj Kul ture Kk
2006) , model a umr egene -samd&onmikasije (Casel®,12000) i | i

koja osnaguje medijske publike ili korisnike
Castell s, 2009; Jenki ns, 2006 ; Shirky, 2008)
razdvajaju Astaridani @&l sngardmiefi itlei AMtorvd dii cAn
medi j i s druge strane, gdj e ppremamngginb éng aj u n e

to-many), pretpostavljaju pasivnije publike, a drugi na masowamjo komunikaciji fhass

self communicationu kojojsu publ i ke aktivnije i i maj u mnc
2011; Castell s, 20009; Jenkins, 2006) . Takve
preslikat. i na opise novog medijskog okolig

Primjerice, Jenkins (2B) opisuje kulturu konvergencije kao participativhu kulturu u kojoj

medi j ski sadr gaj prol azi kroz razlilite med
medijskih potrogal a. Medi jsku konvergenciiju
koji je smatrao da Ie se funkcionalnosti raz

utjecati na medijsku industriju koja je do tad proizvodila zasebne medijske proizvode sa

specifilnim for mama, f unkci j amaa konvetgengje gt i ma
odnosi se na kulturu u kojoj se stari i novi
korporativni medi j i te u koj oj postoj i I nt e

potrogal a. Takvu part iadja woareku s kulturork madiciomaintn  J e n k

medi ja i pasivnim medijskim publikama. Grani
vidljive kako potrogal. i maju sve aktivniju
kulture. Zato Jenkins (2006) @d | age da se poj movi potrogal
poj movima Kkoji bi oznal avali njihovu dvostru

medija. Pojmoverosumerd produsersnespretno je prevoditi na hrvatski jezik (prvi pojam
odnosisenaproiovl al e/ potrogal e, a drugi na proizvol

i u medijskim studijima kao i u mar ketingk:
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neol ogi z mi kao ¢gto su Akuserlédsproductioni , vAriwedrao spt
ma s aisdon{ of the crowdsli crowdsourcingBolin, 2012: 797).

|l ako se Castells (2009) slage da su granice
manje jasne, on ipak razdvaja masovne medije i Internet. Internet je sredstvo interaktivne
komunikacije, a ne medij (Castells, 2009: 64). Internet i www Kkoristeigéavnom za
komunikaciju jedarpremajednome te razmjenu podataka, te nema smisla ni govoriti 0

kl asi | noj publ i ci na i nternetu na nal in k

televizijske publike (Castells, 2009: 64). Internet sam po sebi nudiennog e hnol o gk

mogul nost i [ upotrebe, a recepcija medijskih
MeLut i m, upravo u tom aspektu transformirajt
formate i nal i ne di st r i bjwpgotregbieKonvergirdniantedijtkie n e i
okoli g koji u sebi kombinira klasilne obl il

posebno s razvojem Web 2.0 ut | elneasomnasamoa z v 0 j
komunikacije (Castells, 2009: 65). Masowsamokomunikacija sastoji se od interaktivhe
umregene komunikaciij e, dijeljenja sadrgaja
masovnog komuniciranja u obliku blogova, vid@ogova, podcash v a , stranica s
generirani m s aimth médignmai(CGastells, 20@Pr66)g t v e n

Cardoso (2011) se nadovezuje na opi s novog r
novi , kronokomkini klaectivjrstkii, model . Basljednjjene |
komunikacijski model nastavlja se na starije modilrpersonalne komunikacije, modela

jedanrpremamnogima te na model masovne komunikacije, a oblikovan je procesima

globalizacije komunikacije, umregavanjem med
117). Taj model ne zamjenhumelpesbaopepevmedeée¢
komuni kaci jske formate, spaja interpersonaln
medi j ske organi zaci j skumpatridu (Caslaso, Q0LIShinky €2008:n u me C
21-24) opisuje novi medijskiokolg kao Atektonsku promjenufi ko,
pa tako i tradicionalne medijske institucije
Prior (2007) analizira posljedice drugalijedg

autoriughvnom bave tehnologkim moguinostima nov

kul turu, Prior (2007) analizira posl jedice
prvenstveno na ©politiku. Zani maju ga posl j e
sadg aj a, kanal a I tehnol ogki h platfor mi i ma

medijske porukePostbroadcastrazdoblje dolazi s kabelskom i satelitskom televizijom koje

115



donose skok u girini medi j skog i zrbediskam a na
revolucijom. Dok je wu ranijim razdobl ji ma
progr ame, danagnj i prosjelni gl edatel ji i maj

te bezbroj online medija (Prior, 2007: 2). Istovremendgdedanost vijesti i inforrativnih

programa te |itanost novi na, gto Priora (2
promjena medijskog okoliga na informiranost
U Astaromii medijskom okol i gu maekaintergseanijgne di j s
gledatelje da prate vijesti i I nformati vni
izbora (Prior, 2007: 16) . Televizija je der
pristupal an medi | za kojtegi Inii jej] e@pttirredbnlaa ko
sadrgaj . Zato j e televizijski informativni
mobilizacijsku funkciju za publike koje ni:
medijskom okoligu takvi gaudéemokijajuzi Pajpemhi
i zbor medi ja I izvora informacija potaknut

informacije i rafiniraju svoju medijsku dijetu. S druge strane, manje motivirane ili
nezainteresirane ousionboestii mazta liezbyie@gea v awmijge [
povlalenje iz javne sf er e newsRsaekdysililowsnike dme L u |
vijestima fiews junkiesi izbjegavatelja vijestifews avoiders, news switchers vj er oj at no
pratiti socioekonomske o br azovne nej edniadk,®810;iPriog 2085 ana (

2007). Za Priora (2007), takva podjela publika ima dvije glavne opasne posljedice za javnu

sferu i pol iti ku. Kao prvo, s iskljulivanj ¢
slijedi t i i apstinencija od sudjelovanja u pold@
statusa i mal. manij i ut j ecaj na politiku. Dr
Sspremnije pratit:i i nformativne medicirgjes uj edn
politilkim strankama. Ako bi se o0osobe s nig
informativni h medija i sudjelovanja u polit

polariziraniji (Prior, 2007: 18).

lako Jenkins (2006: 18) opie konvergenciju kao proces koji se odvijaop-down kroz

strategije medijskih korporacija, alibottomupkr oz ponaganje proizvol
kulture konvergencije ipak djeluje naivno. $
novi medijk i okolig priznaju neravnotegu mol i Iz
Zzapravo | oj ne pridaju pagnju u svojim rado)

potrognj.i medi j skih sadrgaja ostaje nedovol
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pr oi zvodnj i tehnol ogija i upravljanjem sadr g

i potrogal a. |l ako je paradi gm@lld parntailcai psarta g
utjecaj na i $8 dojamje daatakyi @ristypudanematupejednake odnose

mo [ i i zmelLu proizvolLal a i potrogala medijske
za aktivan odnos prema mediji ma, pa ijaiproi z\

dalije nosi funkciju vratara(gatekeeping a industrija informacijsko komunikacijskih
tehnologija definira kakve Ie funkcional nos:
pristup koji se oslanja na politilku ekonom
pogled na odnose m@irioi rzmBldbapot nogalma medi |
kritil ke perspektive koncept aktivnih publ ik
|l egitimirao besplatan Aradidi koje publike o
sadr gaj a koj idmsti na teraefur kajih profitra medigka industrija (Bolin,

2012: 797).

Trend medi jske konvergencije izazovan je za
istragivanju publi ka, poput teorija a@ipasivr
koristi ili zadovoljenja potrebauges and gratificationsli teorija medijskog izbora ili efekata

( Yuan, 2011) . | stragivanja medijskih publ i |
pralenja i usvajanja sadrgaj @&ni amjmg tsa av kem
medi | a, oni su danas sveprisutni i mobil ni,
sad se moge i tragiti, dijeliti, mi jenjati
2014: 13). Me d i j skoublikes u pottazijsu za inovamsparadagmamy @ n |

posegu za drugim disciplinama, novim teori
analizirald@ medi jske publike u transformaci

(Kleis Nielsen, 2014;Livingstone, ®03; Livingstone, 2013.Livingstone i Das 2013;
Schrgder i Larser2010)

BTransformacijom medijskih publ i ka-ouprapektVransformmegdi j s kom
Audiences, Transforming Societiénttp://www.costtransformingaudiences.e/ . Podat ci korigteni
OV oO,j di sertaciji vezani su wuz istragivanja unutar tog
komuni kacije Fakulteta politilkih znanost:i u Zagrebu.
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4.2. Medijske publike: pristupi i problemi

| stragivanja medijskih publika se kroz svoj
na ona koja publikama prilaze kao pasivnprimateljima poruka i ona koja analiziraju

aktivne publike. Druga podjela dijeli ih u tri paradigme: bihevioralnu koja se odnosi na

i stragivanja medijskih efekata i upotrebe
recepci j e salturimsgtedijama tézeedbau (pekformativnd paradigmukoja je

povezana s postmodernom teorijom (Livingstone, 2013: 3). Razvoj bihevioralne paradigme

vezan je uz sve velu mol medijske industriije
kulturni  studiji i post moderna paradigma vezani su u
mar keti nga, s razlikom ¢gto su istragivanja
nej ednakost. [ konfli kte u drugtvima zapadni
Najraniik oncep't publi ke odnosi o se na drugtveni
poruka, bez strukture i organizaciij e, privre

(McQuail, 2013: 10). U najraniim modelima masovne komunikacije publika je

koncepta | i zi rana kao pasivni objekt na zalelju
2013: 11). Koncept pasivnih publika prevl ad
1930i h pa sve do sedamdesetkiand g oedi mah wiml g dug suel t
studijama koncept aktivnih publika postao dominantalir omaB8gpbviil, 2010:
¥ stragivanja persuazije ild.@i mo d e | hi poder m
polovici dvadesetog stoljela kejmimietppadanaa\
medi jskih sadrgaja podlogni kratkorolnim uli
teorija koje polivaju na pretpostavci da s

prepojednostavljen i nesofisticiran model odnosa medijaiil@y tradicija pasivnih publika

moge se prepoznati u istragivanjima medij ski
|l stragivanja medijskih efekata inspirirana

opasne il gtetne wulinke medi | atven@arpgntieh | i k e

2011b: 192). Tansmisijski mod e | analizirao j e

i utjelu na medijske publike (McQuail, 201 3:
su se osl anjajuli s e na ptivininm @isiman karaktarsstika publikab a v i |
®lako, raniji pristupi akti-vmam pebs$éekdHeamnt aadei regi s m
teorije korigtenja medija radi zadovokle esnljuag aptoetlrjeab aifi
slugateljica zabavnih radijskih programa (Baran Davi s
nije razvio kao Asnagna alternativa teorijama ograni|
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(udj el ili vrijeme korigtenja medija), rece

industrije i ostalih komercijalnih ili javnih klijenata (McQuail, 2013: 10).najbanalnijem

model u, i strhgiefakjad ameadi ji ykij stimuug i realicijeo su p o
(responsg pri |l emu j e medijski sadr gaj [ poru
reagiraju. |l ako j e model snagnih medijskih u
takavj ednosmj er an [ direktan medi j ski utj ecaj
opterelena su takvim mehanicistilkim konce
podragaj j e jednodi menzional an i jednoznal
jednoznd na i oVvVi si o okolnostima u Kkojima se g
i nterpretaciij.i (Livingstone, 2013: 9) . | str a
medijskih efekata | esto su bila pogpahe@ut a m
novog medija il:@ medi jskih sadrgaj a, a koji
dj ecu i ml ade, ali [ ugrogavati neke pretpos
Pasivne publike definiraju se i U so krazovi ma
kritil] ku teoriju drugtva analiziral:@ ekonot

proizvoda (opisane poj mom Kkul t ur rHarkheimediust r i j
Adorno, 1990 . Masovna kul tura | e konornije, gar kaltumii di o
proizvodi gube svoju autentil|l nost [ komodi f
procesu proizvodnje i potrognje, standardi zi
cementiranja", odnosno wna dndu§tdjas postgjeainstaumentt u s a
socijalne kontrol e, a masovna publika samo
masovne kulture trage eskapizam il:i privren

odrgavanju postojel ego¢galriet masovue | kbt urlei

Frankfurtske gkole opisuju kao honagen@e i [ [
aktera Teorija Frankfurtske gkole moge se shva
ekonomskog sustava u prvojpolavic dvadeset og stol jela. Razdob
rat a bil o j e obiljegeno takvim oblikom me
Akarakterizirano uni formnogil u [ homogenost.
dr ug Durhaim i Kellney 200 6 : 19). Di hotomija koju Fr e
vi soke i ni ske kul tur e, odnosno masovne [
subverzivne i emanci pacijske momente koji S

popularnoj kulturi (Kellner1995: 29).
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Pesimisilna (i elitistilka) teorija o pasiyv

publ i kama. |l stragivanja iz perspektive akt.i
pridonose kreiranju i oblikovanju medijske kulture te matergadn i simbolil|l kog o
kroz fokus na upotrebu medija il:@ na interpr
Teze o aktivnim publikama polele su se javl ]

zadovoljenja potrebauges and gri#fications research Prema toj teoriji, koja se temelji na

psi hol ogkoj perspektivi, medijske publi ke su
medi jskih sadrgaja ovisno o vliastitim inter
Suvremea i stragivanja iz te perspektive pretpo
ukljulujuli odabir i upotrebu medi]j a, ciljar
da | judi poduzimaju viliastitu i nciskharedstava u od
zZa zadovoljavanj e potreba [ gel j a 3) da

komuni kaci jsko ponaganje 4) da s e medi j i

(funkcionalnim il:9 al ternati vni mydiugleanomdabi r
utjecajniji nego medi j i, Paphcharissie Memdelsppak i ( Ru |
213) . l ako je ova teorija znalajno dopriniije
svjesne aktere t e e mpi r iijskshkupotrepa;, ioraapatu pdu | i r

pretjeranog naglaska na racionalnost aktergetovoljne teorijske razrade.

Drugi pristup aktivnim publikama odnosi se na britanske Kulturne studije.i t i | k o
propitkivanje kulture doseglo je vrhunac osnivanjem Centra zaeswene studije kulture u
Birminghamu 1964k o j i Ssu se prvenstveno bavili i stra

rase u kulturnim tekstovima, posebice u medijskim tekstovima. Dok teorija upotrebe medija

radi zadovoljenja potegebapprhiehegvpnp kmbht w
sociologkoj perspektivi, analizirajuli | 1 an
drugtvenu poziciiju. Najvige su se pribligil:
(Lindell, 2015). Kulturni std i j i mnogo su otvoreniji u i st
proizvoda kroz proizvodnju i potrognj u, prv

dekodiranja znal e(H3ll,a2006) tGsm mprgotcoespr opi t uj u

(polisemi|l ndastk)st medi jiskrigdnhzI|l i |l ite naline dek
kul turni studiji analiziraju i odnose mol i u
u razli]litim klasnim pozicijama aktivno su
teksta, kp e g mogu Aprolitati u skl adu S hege
pregovarajuldi S hegemoni j s k o2006.plo perspektiveo m i |
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kulturnih studija, publike su aktivne u interpretiranju i dekodiranju medijskih tekstova,

stvaranju za | enj a i izragavanju preferencija i uk
2012). Ova tradicija istragivanja publika pc
Apasi vni-hrjestp anklize pkbtike kao agregata, opisuju mgkigetove pipadnika

publ i ka i nalina na koje konstruiraju znal el
tehnol ogije svojoj okol i ni ( McQuai |, 2013: ]
j e, posebno iz perspekti wea vpamljiat iglikrea he koodmoonsi:
medijskih publika i medi jskih industrija. Z
sadrgaja marginaliziranih skupina, te njihc

sadrgaj a, kul t ur niolne hegednonjjsku pozeiju medyskireinstitucijaj u  d «

(Bol i n, 201 2: 800) . Naproti v, iz pozildinj e po
da Arade gl ediajadti,i ¥9%&, | yrema Bolin, 2012:
stvaranju vrijedns t i za medijsku industriju. Aktivno

obraluje, komodi f i c audiancei conpnodiyBalin, 201X &b). pr oi zv o

Novi medi j ski okol i g dod apublike kapimedijski karisnicie p t a

aktivne su u selekciji medi ja i produbl jenoj
tekstovima (Livingstone, 2003: 27APasi vni i tel evi zij ski gl eda
sintagmucouch potatp s upr ot stavlja se ofmak tkiovrniosnmii kiu ii n
digitalnih medija, jer Agto se vige gire ak
televizijski gl edatel j/icahn (Livingstone, 2

participativnoj p u b | nemd koricepta puplikee té¢ Haasg analidiraju s e

Al judi koj i su nekol bil i publ i kehf, a koji
mogul nost i biti proizvolLald. znal enja nego plt
Livingstone, 2013: 3). Iztograziba u suvremenim se istragivan

koristi pojam korisnika (Livingstone, 2013: 1#)Pi t anj e o konceptu publ |
met odol ogka pitanja i pristupe i stragivanj
(Livingstone, 2013)Pu b | i ke i dal je postoj e, no koncept
digitalnom razdobl ju vige nisu primjenjiva z
2013: 4) . |l stragivanje publika se zato otyv
istragivanj a z n asdencetand technotogyhstudes o giojce o ogi j a

informatologija i druge (Livingstone, 2013: 4).

201ako, pojam korisnik je za Livingsone (2013: 10) ogranilen jer pretpost
di o kolektiva kao gto su publike ili javnost.
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| stragivanja publika u medijskim i Komuni ke
soci ol ogku z a hkikaii djelavanjh gtirectre and agengyu Ukol i ko i st
pol azi od strukturalne razine t e analizira
proizvodnom procesu medijske industrije ili primatelje medijskih poruka u linearnom
komunikacijskom procest, e § e moge dol i do zakljulaka koji
|l ije je ponaganje strukturirano procesom prc

drugi dio dualnosti strukture i djelovanja. S fokusom na analizu medijskih publika u mikro

dugt venim kontekstima svakodnevnice | ini s e
znal ajnu ul ogu. Gl edaj ul i kroz okvire kultu
publ i ke i maj u snagnu autonomiju u odnosu

d el ovanje/ agencija prevliadava nad strukturo

publi kama u novom medijskom okoligu daje na
koj i e nadvl adat i di hotomiju aktivnih i pas
4.3.Empirijskai stragi vanja medijskih publika u novo
l ako se najavljivao kraj i stragivanja medi |j

publi kefi (Rosen, 2006, prema Livingstone, 2

promjenama kojeje donijela masoviraamo komunikacija te razviti nove koncepte i

instrumente koji ma bi se mogle obuhvatiti r e
participacije i i zbor a me dmedlijskik ipublikas addosnpa j a f
korisnk a . Zahtjevi za napugtanjem koncepta publ
neizostavni, sveprisutni di o svakodnevni ce,
svijet koji je ionako medijatizirhh pLalenps
vrijeme dokolice i sl obodnog vremena, danas
gi veli Amedij2k) ¢givotdA (Deuze,

Publi ke su ranije bile uglavnom definirane Kk
medija (televizijske,adi j ske publ i ke, litatel ji) Pl K
publi ke nekih televizijskih serija). MeLut i
korisnici, i maj u mogulinost Arasprgitifid pagnij
sadj@ istovremeno il. ih pratiti na nekol i
medijskih sadrgaja dijeleld:i i h, komentiraju
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Medi j i su dublje integrirani u syakodrmgev nni j

vezana uz fiksno vrijeme il mj est o. l stragi
bave procesima fragmentacij e publ i ka, konzi
repertoare, selektivnost k recaktivng medliske praksep o | ar

(Ksiazek, Malthouse i Webste201Q Napoli, 2012;Tewksbury, Hals Bibart, 2008 Webster
i Ksiazek 2012;Yuan, 201).

4.3.1.Fragmentacija medijskih publika

Teza o fragmentaciji publ i k a platfariniangeeijskaja r a's
sadrgaj a i girenje mogulnosti za odabir dov
njihove distribucije u oblik fidugog repao (.

di stribucija pokazuj e da osder eplaegnn jbar opju bn a jkpao pk

informacija iza kojih slijedi dugi ni z manj
pagnja manjih publi ka (Ander son, 2006, pr e
fragmentacije publiikkka,metdd Jea jnea mradtiint in ap ukbd
pratile (izlogenost sadrgajima pojedinih med
Budul i da publ i kesekkivhg gapogveeli e ponage sa
olekuju rastul u fr puplike(Webater,i2008). Fragnemdci publikaa c i j L
i mplicira da se publi ke zatvaraju u enkl ave
sa svojim interesima ili politilkim stavovin

zatvorene zajednicemale sfere gphericule} komore jeke dchochambers) cyberbalkan

podjela medija na crvene i plaveed mediablue media i | i medi jske nige
(Webster i Ksiazek2012: 49)Me L ut i m, Webster i Ksiazek (200
fragmentt anost i publi ka smatraju pretjeranima. O
mjerenja publika koji je neprikladan praksam
Prema Websteru i Ksiazeku (2012:-89D ) , postoje tri gl avna ne
analizrati fragmentacija medijskih publika: prvo, kroz medijgk@ nt r i | ni pristup
pristup u kojem su medi]j| u sredigtu anali z
medi j skih sadrgaj a, kanal a, i zdanj,akrozi | i K «
kor i scneintkroi | ni pristup, odnosno pristup ori|j
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medi j ski repertoar.i pojedi ncé@ntproitirmigapai sttep
pristup orijentiran na publike, kojim se primjerice prati kowegrcija medija iz pozicije

publike, analizirajuli praienje televizije |
koja identificiraju snagnu fragmentaci-ju mec

centrilnog pristupa.ubBudckwel is vdedisesummogekieiojss k e

pri kladniji korisnilko usmjeren pristup Kkoj
pralenja medija (Webster i Ksiazek, 2012).

TakolLer, bez obzira gto se publi ke etwmgda i
ponavlja na razlilitim platformama, te stoga
oko specifil n-ibhezpiotbanjra inlai rtaezrha | i te medi | s
usmjeravat.i pagnju na mnWebser isKsiazek@12: $9.dr g a | ¢
Webster i Ksiazek (2012) skloniji Su smatra
proizvoda i sadrgaja publike i dal je nastavi

bilo zbog drugtvesadpggphj nostic, jlevnal i Zdtog
zadrgavaju kod popularnih sadrgaja scenar.i|j
izdvojene nige i1ipak nije vjerojatan. Umj est
i mat i gi r er tnearig,s kreo rtepleoller se velina konce
gl avni h i zWebstaaiKsiazek20f2a53)a (

4.3.2.Polarizacija medijskih publika

Uz fragmentaciju publika, U novom medijskom

publika one mogu i polariziratiBrundidge i Rice 2010; Napoli, 2012; Webster, 2005;

Webster i Ksiazek2012).Pr ema i dej i 0 selektivno]j izl oge
kontrolu nad odabirom i zvora i nf orsondglovati a i 0
U razgovorima o politici zahvaljujuli velo]j

interneta Brundidge i Rice 2010: 150). U usporedbi s drugim medijima, digitalni mediji
prugaju najvige mogulnosti zeaktsuerl ae kmj edneu d|zd
korisnika dasesnalaze pr ostoru interneta i s ami pretra
njih relevantne Brundidge i Rice 2010: 150). Mutz | Martin (2001, prenBaundidge i Rice

2010: 150) pokazuju da su korisnici kojiima vi ge kontrol e nad odal

skl oniji izlogiti se informacijama u skl adu
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dol azi i | itajuli rezul t aat(Mditchells trr 2014), preamaj a Pe

kojima u izvorima inbrmacija demokrata i republikanaca u SADima vrlo malo

prekl apanj a, te koji pokazuju da I[Ie gralani
politilkim istomigljenicima, a politil ke i st
kont akttewewmidnr unedi j i ma. Takvi nal azi u skl ad

stvaranj a otvorenije javne sf eriestwondigt ij e rui

(Habermas, 2013. Teorija o selektivnoj izl ogenostii
prema koj o] pojedinci osjelaju neugodu u su:«
njihovim stavovi ma, te su zato skloniji tr e
(Brundidge i Rice. 2010: 151) . Druga i stragi wanvjiag opno
politilkom sofistikacijom najsklonij. sel ek
politilkim stavovima, podupiruli wvel stelen
Brundidge i Rice 2010: 151) . l-us pokazujei daa suj gfaa nui SSA D
naj konzistentnijim politilkim stavovima tak

ogranilavati svoje drugtvene Miichelgde, 2014.s k|l adu

Osim gto publi ke mogu selektiym@ &oswvefibDfi
orijentaciji [ sofistikaciiji, one se pol ar
potrebama za informiranjem. |l stradgivanja po

izborom sadr gaj a p ol a rrlo znformagneau i slaho bifornkrane v i j e
(Ksiazek, Malthouse i Webster 2 0 1 0 ; Prior, 2005, 2007) . N a
doba tradicionalnih Iinearnih medija i [ judi
pratiti jer ih je nato prisilava r aspored prikazivanja medij sk
povelanjem izbora i specijaliziranih kanal a,
mnogo | akge i zbj elKsiazeknMabhouseai Webster €018) aakazgjiada e .
velikjazi zme L u At r adewwsseekgsa i viAj e bf i @l eewsaavoaéigna vi | e
razlilitim medijski muplpatlfidri rmangwksbdag idals&ri g aic i
Bibart (2008) identificiraju polarizaciju publika prema informacijskiwtrebama na one koji

i maju navi ku pretragi vanj iafornvation brewsing iiz uviwieg e

temat skih podrulja te na korisnike koji su s
interesa ihformation selecting Autori sma r aj u da Vvi gi osjel aj gr .
praksama gireg pregledavanja vijest.i te da

djelotvornosti.
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4.3.3.Medijski repertoari

Studije krosme di j s ki h publika 1istraguju njihovu o
medija, te melLuodnos razlilitih medija kroz
s e i straguj e funkcional na di f er eemjenajilaci j a
kompl ement arnost razlilitih ti pova medi j a,
svakodnevnoj upor ab imediske upotrebd u dituacdijskoj persektiei e Kk r
(Bjur i dr ., 2014: 16) . | st rsa( ipv & mjng efrmu rhkod ieo
novog medi | a ugrozi ti poziciju Astarogi m
kompl ement ar no. Ta su istragivanja velim di]j
kori sti [ zadovol jenjaragodotidnehba, tarmalviizimeadil
potrebe publika, te hole 1i se iz tog razl ot
Kombinacija razlilitih medija u nji hovoj S
koncepta medijskih repertoatdasebrik i Popp predlogild. Ssu konce
analizu upotrebe medijau krose di j skom okrugenj u, Koj i se od

koje korisnik/ica redovito-medrijstkiefi oiblriasmca /
me d i Hasefink (| Domeyer 2012: 759). Medijski repertoari promatraju se iz perspektive

korisnika, u odnosu na raznolikost medija koje korisnici koriste te u odnosu na strukturu

repertoar a, odnosno komp o zHasebripku Domeydr20flza k oj i
759 ) . Medi j ski repertoar. strategija su nog
kompleksnom, multime di j skom okol i gu, u kojem se kor

definirani set ili repertoar medija koje preferirajuristiti (Webster i Ksiazek2012;Taneja i

dr., 2012).

Koncept medi jskih -eaegediponparausegej emd98§Dr en
kanala zahvalijujuli kabl ovskoj [ satelitsko

repertoari televizijskih kanala, te su otkrile kiarisnici bez obzira na rast dostupnosti kanala

prate relativno stabilni, ograni | eni set k
(Taneja i dr., 2012: 4). Kasnija su istragi
medijskih proizvodali i i zvora za pralenje odrelene ter
i stragivanja su pokazala da se repertoar:i S

izdanja novina, dok se repertoari informiranja sastoje uglavnom od televizijskih kanala
(Tare j a i dr., 2012: 5) . S u v r e-meadifsldm repgrtoarimay i v a n j

odnosno obrascima korigtenja medIHmHasebrinknia vi g
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Domeyer 2012;Lee i Yang 2014; Taneja i dr.,2012an Rees i van Eijckk003;Webster i
Ksiazek 2012; Yuan, 2011).

Medijski repertoari relativno su stabilni, te se njihovom analizom mogu identificirati tipovi

medijskih korisnika (Bjur i dr., 2014lasebrink i Domeyer 201 2) . Dosadagnj a
rezultiral @t&kuivemaml Akil taismer i ma i Hdsabrinkis ni k a
Domeyer 2012) , tipologije danskih Kkorisnika k
Vijesti Pl kor i sni ciSchppdepilarsem009, prenchiBjgriidral ni h
2014 22) , tradicional ni h, ekl ektilnih, drugt
Izraelu Wolfsfeld, Yarchii SamueRhzran 2015), te U nizozemskom s
regionalnih medija, ozbiljnihyie s t i Pl p ovpnuRees i am Eijck 2808)d0Ovg a j a (
i stragivanja koriste i kvantitativne | kval
pristup mijegani hmeatijskih cepeaoaraHasebrirkli Dameyerk0L2o s

Schr Bder i Lar sen, 2 0 1 0 medijskM eepartoaiamezultina @éal n a i
tipskim tipologijama medijskih korisnika, b e

iza takvih tipologija.

Analizirajuldi strukturalne i i ndividual ne f ¢
publika, Taneja i dr. (2012: 14) pokazuju da su medijski repertoari prvenstveno oblikovani
struktural ni m, odnosno situacijskim | i mben

ukorijenjene u ritmove svakodnevnog ¢givot a,

dr . , 2012) . |l ndi vidual ne varijable poput dob
obrazovaniji i ml ali skl oni ji uvrgtavati di
faktori su vagniij.i u njihovom oblikovanju (T

Kroz kvalitativnu analizu krosnedijske upotrebe otkrivaju se dodatni mehanizmi koje
korisnici koriste u odabiru medijskih platf
Aperci pi r an percieved \oetlhileneskidja iha ulogu u strategijama i
kal kul aci j ama korisnika koji odabiru medi j

korisnika odrelLuje s obzirom na dostupno vri

nor mativna ogranil enj a, t e partici p®7). vne r
Korisnici s e krelu kroz bogat u medi j sku p
heuristil ki prel ac, a odabir svakog medija r

ponude medija (Schrgder i Larsen, 2010: 527).
Pristup orijentran naper t oare vrl o je vagan u kontekst
kako medijske organi mediijeseko®ye pviogekaoviseio

se od medi j skih korisnika da kombiniraju s
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konvergrani krosme di j s ki okol i g (Bjur i 201@;rJenkins,2 0 1 4 ;

2006; Schrgder i Larsen 2010) . Medi j ski repertoar.i kao
analizu distribucije Aobrazaca wupotlrielbiet inhed
drugtvenih miljeain kroz kvantitativna 1istra

odrelenih upotreba medi jHasebkink obDomeyeR@lP:i7@84)at i v n a

4.3.4.Interaktivne i participativne medijske publike

Dijeloms e nadovezuj ul i na tezu o kulturi konve
postat.i relativno autonomni proizvolLald.i [ u
Jenkins, 2006; Shirky2008§, paradgma o participativnim publikam&Carpentier, 2011;

Livingstone,2003, 2013Livingstone i Das2013 bavi se mogul nosti ma i

medi jskim sadrgaji ma, drugim medijskim kor|
razlilitim oblici ma medieraktikné i gardcipativnihipyblka i | e .
| egile se koristi p media usergfLevidgstpne, R00B). Pljar pubdika i k a
odnosi se na gledanje, |l itanje i sluganje n
mnogo gire i razmkwr grei jse noebdiijkiemai nkkaeo s adr
(Livingstone, 2003: 24) . Pojam korisnika mnc¢
mediji ma i obuhvaia razlilite tipove ©ponac¢
komunikaciju i diskusiju, komet i r anj e i reagiranje na sadr
pretragivanje informacija... (Livingstone, 2
di o girokog spleta aktivnosti dostupni h medi
Osim koncepta korisnika, za publikedig al ni h medi ja kori st se |

(networked publigs gt o oznalava drugtvene odnose [

digitalnim tehnol ogijama (Artieri, 201 2; %
mo g u | n o et¢hmological @ffordacey di gitalnih tehnol ogij a
publi kama, odnosno korisnicima se pruga pril
te uline te aktivnosti javnim i drugtveni m.

vige tehndhoghkih nmgou i kada ranije u povijes
viegtine od medijskih korisnika (Livingstone
koje su one dizajnirane,-kaisnioi geunogujiztaziticswovel e n |

o odrelenim sadrgajima bez opcija da koment
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medi j i prugaj u. Korisnici mogu biti i ndi vi dt
SuUu S njima umregeni putem di gi Arger,018) limedi j a
postat.i Aumregeni vratari i koji se mogu uk
(Meraz i Papachariss2013).

Il nteraktivne prakse medijskih korisnika anal

koristi i zadovoljenjapotreba Papacharissi i Mendelsp2011), digitalnog jazaHargittai i

Walejko 2008), a sve se vige naglagava potreba
aktera &ctor-network theory koj a se odnosi na materijalne
izmelLu | j ddsukdishkiih m&tera (Van Dijck, 2013) ,
(social shaping of technology i | i drugt vene I|sacialsanstruckon ioff e t e
technology (Lievrouw, Livingstone,2006)i | i teorij e rmpedipke sipotrebel i g a
(Couldry, 2012 Luval o, 2015) . |l stragivanja partici|
ona djeluju kao funkcionalne zamjene Aofflir

za potrebe informiranja, zabave, te instrumemtaln z a j al anj e drugt ve

(Papacharissi i Mendelspn 2011) . Pr ema i stragivanji ma

nej ednakost. se reproduciraju online, a str
mogul e prednosti Hdrgittd, 200B; §ldrgittai i Walejkgh2068;rLate t a  (

2016; van Dijk, 201p . Osobe S vigim prihodi ma i obr
mogul nost i koje i m pr ulua, 2016;tvan Dike2012 Osobgisgi t a |
vigim socioekonomsknom botl gtiusponm snermpajdu gsd al n
posjeduju i viegtine koje im omoguluju g¢giru
pokazala su da korisnici interneta vVvigeg st a
[ na maz i apatar e&kbu i z gr al ujkapital (lutz,02018ta2% i j s k i
Pravi-D-bin A@O®i suje digitalni jaz il: nejednako
posto korisnika ima dovoljno resurssivar@a zna

inovacije, no uglavnom u suradnji s medijskom industrijom, 9 posto korisnika aktivho stvara
sadr qsej generated contdnt kor i st el i funkcional nosti \
korisnika, mogu se opisati kao svakodnevni korisnici koji koriste telgijel koje su im

ponulene za rutinske upotrebe i Kkomuni kaci ju

Van Dijck (2011) kroz teoriju mrege aktera

interakciju korisnika i di gi t ad ma <t itie h nil gig
tehnol ogij e ni su nezavi sni artefakti vel a
Drugtveni mediji su Aautomatizirani sustavi
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gel je i kodiraju odnoseaigomeluméeéifu@dvansbDivpec

slil nom su tragu i pristupi 0 drugtvenom
i zbjegavaju tehnol ogki determinizam u koji
korisnika (ievrouw iLivingstone, 200§ . Umj est o analiza pozitivni
medijskih tehnologija na razlilite prakse Kk
drugtvo i drugtveni akteri kr oz uphgdtanabe st

medijska infastruktura sastoji se od artefakata (tehnologija i teksta), aktivnosti korisnika te
drugtvenih urelLenja, odnosno edovasutkomunikadijy a i

(Lievrouw i Livingstone, 2009,

Couldry (2012 predl age teetupui ptakhgevanpappubl i ke
okol i gu. Teor i j u pmedijgkin,entenaktivinis medipkihi pubbka korsti k r o s

Luvalo (2015) wu istragivanju ¢ganrova drugtyv
medi j ski vijtegti tierktoirfiismiitkaa umregene medijati
suzdr gane habituse. I nteraktivne prakse me
melLuodnosu | j-udskikakterate ékolieer a, ne

4.3.5.Digitalni jaz i digitalna nejednakost

Unat ol mnogi m pozintoiwong mmepdriejdsnkoosgt i smla ol i g a,
pripadaj ul i honpmakrenbgemprucdd liekmat i | ne vellé momt a,z
fenomen digitalnog |jaza, koj i ukl juluje prob
razlilitih digi (Harditrai 2003yae Dijk, 26X Poam digitanogjaza
uglavnom se odnosi na bimajouitazhieka) uz mal L
internetu. No, digitalni jaz 1 ma i dubl je d
korisnika, postojanje drugtvenih mrega podrg
3). DiMaggio i Hargittai premaHar gi tt ai , 2003) predl adgu poj :
precizniju analizu razlilitih razina nejedns
Nai me, kori sni @ilikovaieu odnesli ea psisium anternetu i digitalnim
tehnol ogi j ama, vel [ pigitalne adjednakosti stvarajk sejkioz i h |
nal i ne upotrebe [ svr he korigtenj a I nterne
tehnologije za obrazovanjel te nj e, jalanje socijalnog kapit:
drugi e ih korisnici vige koristitdi za zab
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pobol jgavanj u nj i hlake internevijdigiglhe tehaologijd nedvagbana n j a .

prugaju vele moguinosti za informiranje, ul
privilegiraniji sl oj evi drugtva biti ti k
tehnologijamaflaf ner Fi n k, 2014: ©0290)Rodljedicer digitalnogaza mogu biti

ekonomske, u smislu nejednakog pristupa trg
ukl julivanja u drugtvene mrege, politil ke,

kulturne, u smislu sudjelovanja u digitalnoj kulturipav € do prostorni h (vol

givota) ili i nsititucionalnih (ostvarivanja

| stragivanja digitalnog jaza velinom su des
socioekonomskog statusa ili obrazovafyan Dijk, 2012).Van Di j k (2012: 59
relacijski pristup digitalnom jazwkoji bi se fokusirao na resurse u pracedifuzije,

prihvalanja i usvaj anj a n odvoibhn et,e hsnpool longei,j ar. a sk
obrazovne nejednakosti, onejke pr oi z|l aze iz pozicije na ¢tr
pripadnosti proizvode nejednaku distribuciju resursa,k o j i utj el uistagpp nej e

digitalnim tehnologijamgVan Dijk, 2012: 60).

Resursne nejednakosti mogu biti temporalne (vrijeme kogeoba moge posveti!
digitalnih tehnologija), materijalne (prihodi i posjedovanje tehnologije), mentalne

(poznavanje tehnologije, motivacija), drugt
pomol i proi korigtenju tefhnehpgi tehnpokopbt pene
odrelLenom drugtvu)Os(iVian oiaj, k ,prdaGxt2)p digitalr
omogulen il ogranilen institucionalnim str.

manje dostupne tehnologifElargittai, 2003).

44.9 i j epe pj e gseatificimrtihr ppugh Iviakng au novom medi j skom

Pregled trendova ponaganja medijskih publ ik
saturirani, novi medi j skkikvadkaleitgnhi pe pméi@a mi
autonomiju publika u Akul turi konvergencij e
pol ari zirat. oko specifilnih medijskih sadrg

sadrgaje koji spolui skl laadm KsiazekjMalhtouseo Migbsten  (
2010; Napoli, 2012;Tewksbury, Hals i Bibart2008 Webster i Ksiazek2012; Yuan, 2011
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S druge strane, medi j ski Korisnici skl oni S
medije kojeprate na relativno stabilni medijski repertoar, odnosno kreirati vlastiti medijski

Ami kr o SBjuriijdrg 20i4;Hasebrink i Domeyer2012; Lee i Yang 2014; Taneja i
dr.,2012;van Rees i van Eijck2003; Yuan, 2011 . Tehnol ogke mokuul nost

publi kama za razlilite participativne praks
infrastruktur om, koriste se nejednako, te se
(Hargittai, 2003;Hargittai i Walejkq 2008; Lutz, 2016; van Dijk012. Ti nalazi pokazuju

da publi ke nel e samo ul i ti, pri mat. Vi ge

medijskom okoligu, vel 1e individualizirat:i

vlastitim preferencijama, potrebama ili vrijednostirfBrundidge i Rice 2010; lyengar i

Hahn 2009; Webster, 2008)Vebster i Ksiazek2012 . Kao gto je vel sSpcC
mnogih autorastvarab o j azan da novi medi j ski okolig ugr
autorima ovakve promjene ukazuju na potrebu za redefiniranjem koncepta javne sfere
(Habermas, 2013; Papacharissi, 2010

|l ako se autori Koj i i stragonpuomrmedoyvyskdmana
osvriu i na procese drugtvene stratifikaci ]
stratifikacija i gl avni fokus nj20050200yg i str
l zni mka s e pronal azi w@za ili sdigitalaej nejednakpsti. Mo, di g i

i stragivanja digitalnog jaza pate od ograni
pristupa i nejednakosti u korigtenju digital
prediktora, poput dobi, socioekonsekwog statusa ili obrazovanja (van Dijk, 2012). Dodatan je

razlog ¢gto se istragivanja digitalnog jaza
zato i koriste jednostavne sogioe mogr af ske varijable za objag
razloga, $t r agi vanja digitalnog jaza velinom ost:
pronali dublje uzroke jaza na rodnoj, dobni
problem imaju i studije stratifikacije medijskih publika izvan perspektive digitajaza, koje

se zaustavljaju na opisu, ne objagnjavajuli

Dodatni je problem teorijsko ogcentlabvaneaj ana
il i nalice teorijski hpupbrliisktaunpaa ioz pkaosjiivhnisne i
il pretjerano ogranil|lene strukturom il/ i S
Medijskoc ent r i | ni studi i stavljaju medije i t eh
drugtvenejiaspobhkt &kukw medijske publ i ke (Lin

medi j skih korisnika u novom medijskom okol
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medi j skog korisnika kao pol etnu tol ku anal

analizirajulidredriuvzgt mgné@ovaekt drugtvene pozic
pojedincima u odnosu prema medijiniandell, 2015 . T aj problem mnogo u
razrijegit.i novi ji pristupi u i stragivanjir
inspiraciju u teoji s ki m pristupima iz drugih disciopl:@
2003, 2013;Livingstone i Das 2013 . MelLut i m, takvi i novativni
procesima drugtvene stratifikacije i repr od:
Riegenje kojemédi ukkoutentril mie pristup te
publi ka mogl o bi dol i iz sociologke teorije
stratifikacije u razlilitimidrwsdgtrwkrniumnpolojg
akter a kao [ njihove prakse i strategije

reprodukcije nejednakosti medijskih publika, konkretnije publika vijesti i informativnih

sadrgaja pokazat [ e u k awenogovejamosti(oejentacijamy k v a |
medi jskih publika te na koji se nalin odrga
pristup Pierrea Bourdieua te dosadagnja prir

studijama.
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5. Dr u g t siraifikacija medijskih praksi: primjena teorijskog modela Pierrea
Bourdieua

5 1. Bourdieov teorijski model za analizu dr

Pierre Bourdieu (1932 0 0 2 ) jedan je od najutjecajnijih
znal ajan i za mnoge druge discipline drugt\
soci ol ogkoj teoriji je u razvoju koncepata i

strukture i djelovanja, subjektivizma i objektivizma ili teorije i prakdeoj je teorijski model

primjenjivao za analizu drugtvene nej ednakoc
di stinkcije, a najvi ge Ronugiojel socidlogijuset eebrijskihz o v a n
koncepata utemeljenih u njegovom empirijskoneisiri vanj u, te bogat pris

obzir i izvanjski sustavi i subjektivne pozicije pojedinaca. Bourdieuov model nudi potencijal

za osnagivanje istragivala i subjekta istr
pomirenju teorije i prakseCoda i Murphy, 2015: 6) . Bourdieu je bl
j avni intelektual ac koji se zalagao za obraz
te seul1990 ma pridrugio kritikama neoliberalnih
Smatraodal r ugt veni znanstvenici ni su vrijednosno
procesa, te da su aktivni di oni ci odr gavan.

refleksivnoj sociologiji Ref |l eksi vna soci ol ogi j astigvaju mor al

poziciju u znanstvenom pol ju, poziciju znan
moii, svoj znanstveni habitus, te rad koji

opisuje i analizira Bourdieu i Wacquant1992). Znanstvenici su a g n i akteri u d
konstrukcij i stvarnosti, te su oni ugl avnom
konstruiraju nekl asi ficirane, n e Baumieut ir ui r an

Wacquant 1992: 229). S druge strane, ukolkows j est e svoju poziciiju,

i maju potencij al demi stificiranja prirode dr
odrgavaju sustavi domi nacij e. U skladu s ko
svoje radove, sociologijaprem Bour di eu moge dj el ovat. poput
obranu od razlilitih oblika simbolil kog nasi
1979. godine u kojem izlage i primjenjuje ¢
analizuk t ure ukusa, habitus i razlike drugtveni
status.
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Njegov rad o kulturnoj potrognj.i i mehani z mi
i stragivanj i ma. Dvaeging gitanja hvode njelgdvu adima kulture: kako
Kulturni resursi i kulturna potrognja sluge
prakse i znanje reflektiraju poziciju unutar hijeraghij dr ugt vene st Gamkrt ur e ?
2009: 180). U Distinkciji Bourdieul@792011) empirijski, metodom ankete, intervjuima i
promatranjem, analizira Apopularnef i Avi sok
kl asa i obli ke potrognje kao drugtvene feno
rijel di stei nlkcijfa d&azszej kulturna potrognj a
sredstvo odvajanja od ostalih kIl asa. U opis
istragivanja ukazuju na pravilnosti Pl obr
interijera i umj et nost.i koj i djeluju kao oznal it
svakodnevne potrognje il:@ kulturnog ukusa B
kapitala, profita, trgigta il:@ ul aghkpa) eoNO
drugtva Frankfurtske gkol e, Bourdieu ne
jednodi menzional an prevladavajuli sustav Kkoj
[ Kul turnu i1 i deol ogku nadg izaa mifhove. | a k
drugtvene reprodukcij e, ideol ogi ja i Kul tur
ekonomskom mol i, al i funkcioniraju unutar r a
djeluju razliliti ob | i cirjskd dokeze) pouijespeekorijereri i t ol
ekonomske i kl asne determinante odrelenih pr
(Garnham i Williams1980: 210).

Kulturno polje slugi oznal avanju i reproduci
odnosi se na to da kultura i umjetnost imaju minimalnu uporabnu vrijednost, one su same po
sebi izmjegtene iz podrulja nugde, u Adi st a
burgujskim posjedovanjem ekonomskogijekagpital
polja vezano u&Garnpama Wadlians k980: X.8).aDsugo, Za vrednovanje
kulturnih dobar a potrebne su specifilne K ¢
specifilnim za odrelenu for mu umj eovezansst | . R &
razlilitim oblicima razvijene kul turne k o mg
naslijelenog ekonomskog kapital a (odnosno
socijalizaciju prosljeluje Aprijirazdgj@ukulturkuul t ur n

kompetenciju kroz proces obrazovar(za(nham i Williams1980: 218).
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Kl jul ni poj mMovi Zza razumijevanje Bourdieove
kapitala, habitusa i dr ugt v emmboog iplrkoosgt onraas,i |dre
s e opi sat. u tekstu koj i slijedi. Bourdi e
Amul tidi menzional an prostor di ferenciran u

kulturne kontekste Akojitofmunlogii kmimr aprual £a ot
kapitalan (Fries, 20009: 330) . Bourdieu e s
originalna definicija polia t e ge r &2z U mlisjkilvaad.u s vl astitom

pozicijon??, Bourdi eu objagnjagwnahj edamood, spojijlk

unutar kojeg akter.i zauzimaju pozicije koje
odnosu na polje, a koje ciljaju il:i na ol uv
konstituiraju pbo:l j26G).(Bbobuuwgdimuyi 2€I10i ma, pol

drugtveno podrulje s wvliastitim nor mama I pr e
nastoje zadobi ti specifilne oblike kapital a,
Specifi¢ini kapiltala kao i odreleni tip drugit
prikl adni za funkcioniranje u odrelenom po
specijaliziranih podrulja | judskih aktivnost
kultur no i li obrazovno polje samo neki od pri mj
Su autonomna i nezavisna, no svako polje po
To se moge opisat:i na primjeru noezannadr skog
pol i til kim i ekonomskim poljem. Novinar sko

pravilima novinarske profesije, no funkcioniranje medijskih industrija velikim je dijelom

obiljegeno i ekonomskim poljem.e RKloplggmi uge st
funkcioniranje politilkih sustava (gto se i
takolLer di jelom primjenjuje Bourdieova teor

medijatizaciju politike Stromback 2008). 1z tog razloga novn ar sko pol j e neli e

autonomno, vel [Ie u sebi sadrgavati i strukt
Drugtvena polja zaupiomgajuu modzl i |oivti kapiggo i ctiojm
potrebni za funkcioniranjetog poljmiaj u vr i jednost u ukupnom pro
na koje je drugtveno polje organizirano i S
2’Zbog tegeg jezika koji Bourdieu koristi, ovaj rad se
engleski jezik, kao ia preglede njegovih radova i koncepata drugih autora.

2Bourdieu vidi drugtveni svijet kao heterogen i nejed
simbol a i ideja koji melusobno dj el ufjpogu u borbi =za str
institucionalizirat:i u drDurdutgvtevnoa ip ool djnao s(i Wai czgnuealnut , k | 2a0sl
konstantnoj borbi za bolju drugtvenu poziciju, te zat
relacionistilku prirodu drugtva (Wacquant, 2013).
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unutar pol j a, odreleno je pologajem polja u

sil a 1 zmelliu iankstteirtaucii j a koj i di jele zajedni
domi nantnih pozicija u razlilitim poljimaht
kapital i ma najvelu vrijednost u suvremeni m
bitiogzi geopirano u polju moli od, primjeri ce
vel.i ut j ecaj na druga drugtvena polja. Uk ol

drugi h polja, ono moge potpuno p o @pringedidet i dru
politilko polje u socijalistilkim sustavi ma
Bourdieu, 1998

Strukture Kkoje pripadaju odr el éabibumkojtsepu dr
definira kao Asustav ,trsajrruikt,urpmreangadiivhi kstdiud

funkcioniraju kao strukturirajule strukture,

praksi i reprezentaciij a; gto moge biti obj
pogtivanja emernvadtai ina aislmj. . . A (Bourdieu, y
percepcij e, p r os Bdurdieua 1Oy9a prema v ReksainvEjak,j28608: (

467) , koje usmjeravaju djelovanje u okvirin
apsorbiran h iz drugtvenih struktura tijekom soc
proizvodi vriijednost.i koje reguliraju praks:¢
obitelji ma, grupama il kl asama. Proazvod
materijalnih uvjeta g¢givota da bi regulirala
na te uvjeteGarnham i Willams 198 0 : 213) . To je najvagniji
spaja odnos strukture i dj el oviangdaugtodamis na
djeluju wunutar drugtva i i stodobno ga reko
pojedinci mogu Kkoristit.i razlilite strategi
struktur om, no koje takotderdomoguénijupkoet a

Askup pohranjenih historijskih relacijafi ko

kojem djeluje u melLuodnosu (Fanuko, 2008). T
i promjenjiv, te se mijenjauodnosupa ogl a i skustva aktera i pol
Bourdieu je razvio pojam habitusa kako bi u

djelovanja, te objektivizma i subjektivizm&u b j ekt i vnost se odnosi
pojedinac djeluje i razumj e st varnost u odnosu na svoja i
objektivni svijet Koj i strukturira se razun

utjecaja jednog pojedinaca, odnosno na drugt
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struk ur e mo | i u koj i ma Cgsta i Mdrphyp 2045: 3).uSirkkture oni r a

determiniraju uvjete egzistencije vel u pri
pritiske na obitel] i obiteljske rodmapasle , pr e
rada i1 mor al nost specifilna za odrelLenu k|
pokugao je izbjeli strukturalizam kojim je
subjektivizam, koji Aocrt avpk alewdmna]siobodaa o sV j
proj ekt svjesnog postavljanja <c¢iljeva I ma
Bourdieu je ipak karakteriziran kao struktur
Agovoriti o habituswl noal ipadd ake i omomoi mpair\sit
ustvari socijalno, kol ektivnoin (Fanuko, 200 ¢

shvalanje habitusa kao proizvoda povijesti

dispozicija koji je stalnopodgrn ut utj ecaju i skustvain (Fanuko,
moge mijenjati pomolu samorefleksivnog Arada
velinom nesvjesno utemeljene (Fanuko, 2008:
kojesemogst vori ti nove ideje, pristupi 1 djelov
nastaju Costa i Murphy 20 15: 7). Moge se kategorizirat:.
proi | emu se primarni habitus, kajit veae draznyviije
akter a, tegko mij enj a,; a sekundarni habitu
specijaliziranim kontekstima, poput radnog n

da bi se prilagodili ili mijenjali poziciju u tom poljuCpsta i Murphy 2015: 7). Habitus se
zato moge promatrat.i i kao mjesto kroz koje

stvaraju nove praks€psta i Murphy 2015: 7). Ukoliko se nositelj habitusa nalazi u poznatoj

okolini, habitus Ie reproducirati stare prak
drugtvenom pozicijom, vjerojatno Ile kreirat:i
Habitus i pol j ednasi add rj eall eerkit i tl ik mh shui tousa moge
odgovarajulem polju (Soril, 2012: 330). Prin
bi se nelagodno il nepripadajule u politi]
pravila politi kog pol ja kako bi postala politilki E
strukture, odnosno odnosi [ prakse se unutar
201 2: 330) . Osoba koja provodi n erkkturevog i j e me

polja u svoj habitus, kroz interakciju s ostalim akterima koji su pripadnici tog polja. Zato
akteri Iz istog polja i1imaju slilna iskustyv
odrelLenim okolnostima (SobitusaoOil2vigeailpol Na
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mogu premjegtat. u druga polja i mi jenjat. i
(Soriil, 2012: 332). Drugtveni akteri u svoj
polja u kojemtidyjeal maumomgitda ciejzounh, kompr omi s
habitusa i polja Costa i Murphy 2015: 7). Primjerice, novinar/ka koja je internalizirala

pravila novinarskog polja vjerojatno [le se

s hagno iraa ekanniskinm poljem. Sraz novinarskog habitusa s ekonomskim poljem

mogda [e shvatiti kao ogranilavanje vlastit
prihvatit.i [ internalizirati strukturu novo
praks e , al i moge i pregovarat. S novom pozicli

pomiriti habitus s poljem.

Praksedr ugt veni h akter a Il zviru Iz nji hovog h
reproduciraju pravilnosti koje proizlaze iz struktura, dokpse i | agolLavaj u zah
potencijalima situacije u skladu s kognitivnim i motivacijskim strukturama habitusa

(Bourdi eu, 2013: 78) . MeLut i m, praksa nije r
drugtveni h uloga akt etria, kroadaz olsintoe wnieo rmogtei Iskeu

djelovanja kao na set reakcija na podragaje

djelovanje pojedinca nije ni rezultat sl obod
situaciju i svijesnojemie nj at i (Bourdieu, 2013: 73) . | ako
smislu svjesnog procjenjivanja mogulih alter
ogranil|leno pozicijom tog aktera i i zvanj ski
Al obodnom voljomiAi izvan pravila koje namele

pregovarati i rekonstruirati svoj habitus (Bourdieu, 2013: 76). Iz toga proizlazi da prakse nisu
jednostavno rezultat zbr oj a stisa iupblja wkaemni h o
akteri djeluju (Bourdieu, 2013: 78). Prakse
individual nu povijest, polje u kojem se dj
(Bourdieu, 2013: 7d9). Teorija prakse nastala yeBourdieovim ranim radovima, u kojima

je izulavao drugt ve-khappt ak sanimizdjedricama (Ssvértz, m, pr
1997 69). Buduli da je drugtveni ¢givot bio
shvalanje vremewnaa, vimrshpti yevea pilakane se uopl
kao strategke kal kul acije orijentirane pr ema
djelovanju unutar kapitalistilkog sustava (S
su ipak na nekiam| i n i nteresne, iako interes ovdje

racionalnog izbora (Swartz, 1997: 71). Interes bi se mogao opisati kao model djelovanja
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kojim se ono izvodi od poletka do ol ekivano:q

dielovang mo ge bi ti Uu potpunost.i nesvjesno i1l

i skustvu il poznavanju funkcioniranja drugt
o tome kako Ie se prakse izvoditi jedninikakve
Bourdieu govor.i o] razlilitim interesima ko
drugtvenih pozicija aktera, vjerovanja il:i
usporediti sa sportom: dok svalkahtiegapuaaih sadr
naul e (utjelove u habitus), kroz samu 1igru

obrasci ma, al i [ uz i mprovizaciju gto unos

razlikuju u odnosu na materijalne resurse potrebne za njihoxov oL enj e (kao gt

sportovi), kognitivne mogulnosti [ usvoj e
sviranje glazbenog instrument a) [ druge res
dostupnima razlilitim drudgtvenim k|l asama.

Prakse iukus ili preferenciese konstituiraju na slil]lan nal
habitusu. Prakse | preferencije su svrstane
i stodobno svrstavaju aktere, n a jihowa hositali da pr
(Bourdieu,19792 0 1 1) . Budul i da je habitus internal.
se direktno opagati, prakse i preferencije

ukus/ preferencije se uUmamodéesimr ajrwdguvipmar «
Razli ka i zmelLu praksi i preferencija u podr
Bourdieu (9792 0 1 1) naziva dominantnima (u Distink

radni | ke i1 pul kreenkcliajsae . i Skmnuagk nnia pktedr a sl
ssodnehf t e | i ne di stinktiwvan givotni stil

19792 01 1 : 160) . Uk usi Koj i Su svrstani S o0bz
svrstavaju aktere reprezemtif u [ i njihov status oznakama Kko]j
binarnih opozicija: dok vige klase preferir
ni ge klase preferirat I e Auobilajenofi, pozna
shvd anju ukusa, domi nantne klase su nositel]ji
univerzalnim, te kojem tege ostale klase, a
drugtvenog pol ogaj a. Svjetonazorie uiglazhi,r i j edr
' i kovnost. i Kknji gevnost.i u obrazovnom sust
|l egi ti mne kul ture. Obrazovni sustav dj el uj
nejednakosti, jer su pri pa dijosocijplizagiju gtjeldvili dr u gt
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takve preferencije u svoj habitus. Pripadni c

Aprirodnoi, hedonistilki i opugteno, te sti
namel u sl abij i igujl1976a20Hli 163). Dymentnine KlaBeosu zath i manje
Zzainteresirane za @gir.i drugtveni svijet, a |

(Bourdieu, 19792011: 163). S druge strane, dominirane klase sklone su asketizmu, u

potrognji upkefpui majdu efsteti kom i for mom, t
drugtveni S 19792e0t1l 1(: Baluwr3dyi.e uP,r ak s e i preferenc
burgoazije velikim dijelom se sastoje od im
takvepr akse i1 zvode neprirodno il pretenciozn

(Bourdieu,19792011).

Trgigte i proizvodnja kulturnih dobara f unk
stilovima drugtveni h klasattralgenj da npar miaz v ond
namel e proizvode, vel proizvodnja i potrogn
(Bourdieu,19792011: 209). Kako Bourdied®792 01 1: 209) navodi: AZbo
uskl alivanja ponud eukusi napazetuvjete gaxsyofu realimagijpwietuz | i | i t
mogul rkamgtei im pruga svako od polja proizvo
konstituiranja i funkcioniranja-dwgroaallinliijtei |
kratkonpihoyem razlilitim proizvodi ma fa. Proli
SU uU svojevrsnom reciprocitetu, iako se ne
razlilita drugtvena podrulja i aktivnosti 0

podrul je potrognje strukturira upokezumdasogi j i
potrogal.i iz dominiranih klasa skloniji oda
ni gih drugtveni179402ilyij & (Bogediséwane, domi
kulturne proizvode kojiogsw rziajdetbkitinai st ging
klase (Bourdieul9792 0 1 1) . Potrogal ke prakse mogu se 0]
za materijalna i simbolil ka dobra koja tak
potrogal ke pr aks e usskladuosdhklasnjmahahitusameakterg. ¢éakonse ,

preferencije za djela Avisoke kulturef te od

domi nantne klase odvijaju Aprirodnofi i nesyv
ishode za one koji ih izebe . Osim gto reprezentiraju svoj
moge se gradit.i Kul turni kapital aktera koji
poziciju.

141



Djelovanje drugtvenih aktera wunutar opuwl ja Kk

poziciju u drugtvenoj |kapitalakkotjuer ii noadjrue.l eAkoo jseu

polja podrulja drugtvene borbe, kapitald@l S u
pobol jgati. Kapitald. S U r edisporigja pojédimgca i grdpae | uj u
unutar habitusain (Fries, 20009: 330) . Bour di
drugtvene odnose bez ukljulivanja koncepta Kk
formi koja se koristi u ekonomskoj teoriji. PreBao ur di eu (1986: 46) Akap

rad (u svojem materijaliziranom ili utjelovljenom obliku), koji, kada ga na privatnoj tj.
ekskluzivnoj oOsSnNnovi prisvajaju akteri Pl g
obl i ku ost warremad.i |IOviginwo o polju u kojem dj
temeljna oblika, kao ekonomski kapital, kulturni kapital i socijalni kapital (Bourdiueu, 1986),
a u kasnijim radovima navode se I simabol i | ki

za strukturiranje drugtvenog svijeta su ekc

kul tur ér moitiome je kulturna mol slabija, a
maskira ekonomskmo | Pl b ogat s #64)oEkofomsknkapmlndirektrio $& 9
operacionalizira kao novac i vliasnil ka prav

kroz obrazovne kvalifikacije i posredno transformirati u ekonomski kapital (Bourdieu, 1986:
47) . Kul turmni kapital kae tWtakaldgrel poj §einjoumj e
obliku dugotrajnih dispozicija uma i tijela, u objektiviranom obliku, odnosno u obliku
kulturnih dobar aé t e u institucionaliziran
kvalifikacijafi (Bouridi @lu, ol®BwWal & 7nazlKiulittuen
kompetencije il.i razlilitih oblika pismenost
kulturnih i estetskih preferencija u utjelovljenom obliku, posjedovanja kulturnih dobara kao

gt o su kmjegeilika djela u objektiviranom o
kvalifikacija (Bourdieu, 1986) . Kul turni k a
ekonomski kapital, na nalin da se dominantnze
vjegtine prosljeluju vel u obitelji, kroz na
akteri koj i di jele klasni habitus klasa boga
kapital, primjerice kroz wbolalziokndr sgtst @ave |

manje vidljiv od reprodukcije ekonomske mol

urolLenim karakteristikama pojedinca, a ne

2Barem u zapadnom, k a pandlizid Bowdieu U skajinmradevinsat Uarijetkiim k o j e g
referencama na strukturiranje drugtvenog prostora u s
kao gl avni resurs za stjecanje drugtvene mol i (Bour di
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kapital s e mo g e usporeditedsst aGbjf ampaovsienb e

simboli]l kog interakcioni zma, a odnosi se né
drugtveni akteri, a koji I m mogu donijeti pI
na t aj nal i n BaudieubWacqudnt 2613) i médlod i [ ki kapital
nal i n di st i mkawikgpital, jerseaodmgdi onramisvoj st va akter a
ponaganja, odjeia ili jezik, koji u predst.
poziciju aktera Bourdieu i Wacquant 201 3) . Simbol il ki kapital
drugtvenog potvrlLivanja i |l egitimiranja sta
obl i ci kapital a, ekonomski , Kul turni ital, | i S 0C

kad njihovo predstavljanje drugi**Bausduéu pi Qg

o politilkom kapitalu kako bi odgovorio na
Di stinkciiji provest. i u drugipmi chy @egt v e&lnpiema
Demokrat ske Republi ke, u kojoj je privatno \
ukinuto, pokazuje da ekonomski kapital ne mo

prostora (Bourdieu, 19 9 8 :al iMaémanju uBgudkuliumomd a e k
kapitalu raste mol u strukturiranju drugtven
razli kuje od kapitalistilkih sustava (Bourd

presudan za zadobi véiej polbiotlijleki drkuagptivteanle Apoo:

nositeljima oblik privatnog prisvajanja dobr
kapital moge se smatrat.i posebnim oblikom s
drugtveni h velzka hi zemeiltua, podlirigtaivni h i nstituci
umi jegani h u distribuciju i upravl janje javt
stvarni h i1l potencijalnih resursa povezanit
instt uci onal i ziranih veza zajednilkog poznavan
moge | init.i |l l anstvo u grupi koje je na neki

drugtvenih veza koje se odr ¢gawmaiBaurdiewg 1986 i j al n
51) . On se temel ji na odrelenoj bl i skosti a
vezan uz druge oblike kapitala (primjerice,

ekonomskog ili kulturnog kapitala biti dioisteadgt vene mr ege) Qvisnbouz bl

20gl agi val ka [iind s tjreiljoan e med ji upravo na simbolil kon
proizvodi koji se prodaju. l ako su automobili, satovi
|l ini ekonomski kapital, oni mukojse@dddmoms éd oyglad s nisk unb o
kapital kojeg dodatno potvrLlLuju medi]ji i oglagivali v
proizvodnj e, kvalitete materijala itd. Na slilan nal.
kapital. l ako su veze i poznavanje | judi na vigim dru
razlilitih prednosti koje proizlaze iz takvih veza, A
kapitala, ako akter takva pozrah va pr edstavlja kao oznaku viastitog pr
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strukturi di stribucije razlilitih tipova kaj
se drugtveni svijet, Atj. skup prinuda, upi :
njegovim funkcioni anj em na trajan nalin, odrelujuli
1997, u Fanuko, 2008: 17).

Posjedovanje razlilitih oblika kapitala usko
Bourdi eu takolLer definira Sulsit admamo il ia.st Kt
istragivanja drugtvene stratifikacije i k1l a:
fiksnim kategorijama koje su postavljene u
ni gih i vigih sredfiWakgkhasa, 2pa3do Wagizhakhkb
anal i zi su mar ksKlisjtull kaz a i d eveibreirdijjansmar ksi st
klase jesu modeli proizvodnje i ekonomski odredsploatacijekoji iz njih proizlaze (Wright,

2005) . Dlraigge vienl!l &sni odnosi strukturirani S
proizvodnje te se klase iz marksistil ke per

vliasni gtvo nad sustavima proizvodnje) te kIl a

su temel jeni na antagonistilkim klasnim inte
relativno homogeni kolektivi s moguinogiu r
kl ase takolLer poliva na razli kaemanaiswpnjgLu dr
prava i vliasni gtva u ekonomskom sustavu, no

kao odnosi eksploatacije (Wright, 2005: 25). Weberijanska klasa iz tog razloga ne rezultira sa
specifilnom zajedni com inomozh Klasrk konfk tk,| awelie jser,i
tr gi gtzadetenmmican@ i v ot n. Whkbergva klasa je svojevrsni agregat ljudi koji

zauzimaju slilmni status u hijerarhiiji dr ugt
stilove, te sesastojeod relativo f | eksi bi |l ni h i sl abih mrega ¢
odijeljenih statusnih grupaChan i Goldthorpe2 0 1 O : 12) . Weber takol
drugtvenu mobilnost, odnosno mogulnost akter
konceptualizaciji drugtveni h kIl asa, Weber r e
se klasa definira Aobjektivni mf, materijaln

aktera, status se odnosi na 3SMrighth2005). | ku repr e

Bourdieov originalni doprinos analizama dru
umjestoa prioriodvaj anja drugtvenih klasa u zasebne
anal i ti] ki ragll aniti kl asu na el emente koj
mar ksi stil kog [ weubjeerdinjoanakalbi zpirriast Aphaj ekt

d r tuege klase kroz materijalne uvjete i poziciju u odnosu na ekonomski sustav, ali i njenu
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simbol il ku reprezentaciju te vagnost percepc
277). Kroz takav pristup Bourdieu ujedinjuje Weberovo razlikovanje klastatusa u
kategorije u melLughtobmRdmMm53 uodnoasnual (i Wi drugtyv

pagnje pridaje njenoj simbol il koj di menzi ji
percepciji pripadnost. [ pr ez @it Rodinciikojidr ugt
|l ine klase se grupiraju u skladu s dijeljen
koj i obli kuju njihove habituse, no klasa |
konstrukciji sudjel uj wnt01B1RM®). i | ki i nstrument
U Distinkciji (19792011), Bourdieu empirijski analizira korelacije ekonomskog i kulturnog

kapitala s kulturnim wukusi ma koj.i omogul av
(distinkciju) prema ostalimadragdjvedr mgtgy elipi
Osim dominantni h i pul ki h kIl asa, u Bourdi eo\
poput nove bur dgoaziije, u kojima se najlakge

kl ase zauzi maju dr ugt aremhgeragim,l novgpaofegonadlczsanda n s v i

stvaraju svoje profesije, Augl avnom prodaj u
industriji koja prodaje rijeli umj est o robeh
sastoji se pddmrsulrjua nmakhketiiznga, medi | a, odn
poticanje ekonomskog razvoja i l egi timiranj
razvoja (Gronow, 2000: 47). Takve nove kIl ase
nije rezula t posjedovanj a [ naslijelenog ek on«
kul turnog kapitala koji funkcionira u tipu
takve klase ne mogu se objasniti mar ksi sti]
posjeduys r edstva za proizvodnju, a ne pripadaju
objasniti ni weberijanskim pristupom, koj i

vliasni gtvo nad sredstvima za proi zvsustang u t e
drugtveni h hijerarhija proizlazi Bourdieov o
hijerarhija koji je manje deterministil]ki [

Bourdieu je radije pr edIkaghe mazlike edstaje sains kao mo d

obiljegja drugtvenog prostor a. Drugtveni pr o
pojedinci percipiraju kao svoj e, zajedno s
ostald@ poj edi ncli9.8i, (pBoeurad iFeru ,e dll 9a%m4d/ 1 dr ., 2
nije bitan samo ekonomski kapital, vel i kul
j e vezan uz zani manj e i kl asu. Budul i da | e
odgova r a | drugtvenoj kl asi te se moge govorit
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(Bourdieu,19792 0 1 1 : 95) . AObjektivnu klasufi |ine d

kolilinu kapitala, dijele habi taueskojipiovpdi | e o
slilne drugtvend979204dHse 96BourkKdiaesua, s e mo g e
pokazatelja kao gto je razina obrazovanja, p
pripadnosti i pripadnosti geografskom prostoru, no kj@o konstr ukt i pak
kompl eksniji odnos razlilitih 19792014:19699)al ni h i
Drugtvenjie pmmesgorfl eksi bilniji pojam od drug
analizirat:i drugtvena mobil nost aktera i pr c
uvij et e, posjedovanj e kapital a i odgovarajul
19792011).Dr ugt veni prostor zapravo oznalava kIl a

klasifikacija klase koje su prikazane kao jednolinijski sustav, definiran je kao

trodi menzional an faktorski prostor odrelen
kap t al a, te trelom koordinatom koja se odnos
19792 01 1 : 107) . U Distinkciiji se drugdgtveni pro
lija kolilina | ini pr®Putomese mrikuje nprjerice klasagu d i n
poduzetnika koja ima visoku wukupnu kol il inu

previadava u dimenziji strukture, s niskim udjelom kulturnog kapitala. Umjetnici/e, kulturni
radnici/e ili zaposleni u obrazovanju imaju visoku razimltknog kapitala, no nisku razinu
ekonomskog kapital a. Pozicija u drudgtvenom |
najvagnija je za definiranje klase i Kl asnoc
dopugta djelovanje pehpunhdapoli b, zeaha] ke prip

odrelivanje kIl ase. Di menzija putanje il/i eV (
drugtvenom prostoru, koje mogu biti indi vid
mogu s vremenono sSi romagi t i, feminiziratdi il star.i

prostoru, uglavnom tako da se deklasiraju (Bourdi#®792011: 97). Kad se radi o

individualnim promjenama putanje, primjeric:t
nekograzioga z gubi | i odreleni obli k kapitala, oni
prakse koje je proizvodio habitus struktur.i
pozicijom u drugtvenom prostoru [ pr aksama

19792011: 102103). To je posebno vidljivo kod osoba s visokim kulturnim kapitalom, koje

unat ol promjeni pozicije nanige u drugtveno
®Bourdieu je razvio i pojmove socijalnog, politil]l kog
Di stinkciji, budul:] da su ti oblici kapitala znal aj ni
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prakse i na t aj nalin odr gat i tvaehe ldaseinmgucui j u i

kol ektivu mijenjati poziciju u drugtvenom
drugtvenih promjena ili poremeliaja, poput r
dugorolnije zahvaljujuldi p rdormy getnvaenmai hu poodl njoas u
19792 01 1) . Primjerice, Zzbog jalanja ekonomsko

odrelLene profesije koje su djelovale unutar

su imale u ranijem razdoblju. Klase setm razloga mogu s vremenom deklasirati, a

usporedno s tim mogu djelovat.i [ sekundar ne
feminizaciji profesija, poput novinarstva il
ekonomskog i kulturnog polja. ®k | asi rane &kl ase osli kavaju

nejednakosti, na nalin da taj prostor pol i
odrelene neprivilegirane grupe.

Idejaos i mbol i | knoard onvaesziujjeu se na Weber omcakojdef i ni
i ma monopol nad | egiti mnom wpjen irpepolacijiom si | e

MelLut i m, uz materijalno, fizilko nasilje, Z 8
te drgava djeluje i kao Abanka simbolil kog
(Wacquant , 2004: 8). Dr gavae i i mam&lygudmugtuvyen
i polja unutar polja moli legitimirajuli i

institucionalizaciju instrumentima simbol il
drugtvima mol se zaprhvozpsivmbheliveEko hakalkig
kroz prisilu il:i fizilko nasilje (Swartz, 1
vel i niz institucij a, posebno obrazovni h i
odrgava dpugtukonaj a. Simbolilka mol se izvorq
bave proizvodnjom znal enj a, poput Kul ture,

Medi j i su takoler takvi Aproizvolal:i znal enj
t umal e, kl asificiraju, objagnjavaju i nude

njegove aktere. Simbol il ki sustavi dj el uju
integriraju drugtvo, ali sl uge sitiidoninagigvanj u
kroz Dbinarnu |l ogiku ukljulivanja i skl juli
(Bourdieu, 1971, prema Swartz, 1997:831 ) . Simbol i ]| ki sustavi SVr

hijerarhije te na t anejednakoiti(®wartz,e1§9i7)t Liegitimiraajg iu d r 1
uvjeravanje u prirodnu zadanost drugtvenih

Bourdieu nazi va simbolil kim nasiljem (gto
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ideologije, Swartz, 1997: 89%8imboi | ka mo | oznal ava sposobnost

nasil j a, odnosno klasificiranja i hijerarhi
drugtva i drugtveni h polja. Si mbolilka mol s
habitusa, logic per cepci j e i djel ovanja drugtveni h a

i odrgavaju drugtvenu reprodukciju (Swart z,

FIl eksibilnost drugtvenih polja, habitusa i (

povijesnim strukturalnimtransformacijama. Bourdieu analizira kako su modernizacija,

obrazovni sustav i medi j i zajednil ki mi j enj
Francuskoj (Wacquant , 2013) . Usl ijed drugtve
zamijenjen jeghabi t usom pol joprivrednog strulnjaka |
2013: 279) . Na slilan nalin doglo je do pr
industrijske radnil ke klase s transformaci j
novi h oblika drugtveni h kIl asa, poput prekar.

klasnih promjena nakon globalne financijske krize 2008. godine (Wacquant, 2013).
Ekonomska i politilka tranzicija krerge koju
primjer nagle drugtvene promjene koja je po

drugdgtveni purnckscti corn i ir amgra@8w rfugt veni h pol j a

Razvoj postindustrijskog drugtva i drugtvena
indug ri j skih kIl asa, novi h oblika rada, gireg
fleksibilnost.i [ nesigurnosti, nastanak dru
redefiniraju pristupe anal i ze idvriudgutavleinzea ckiljaes
zagovaraju Akraj klasaf (Beck, 2001; Wacquan

drugtva, drugtva kasne il refl eksivne mod:

%Nagla transformacija drugtvenog prostora mogl a
kapitalizam. Jugoslavensko drugtvo omogulaval o |
samoupravljanje i drugtvanjpemoKidbmdbbvomoguPenui
ugosl avenski S ijalizam kritiziran je kao Azat
avezu komuni st iz kojeg su neke dr kojemegestveea k| a
vojevrsni feud i stil ki sustav u kojem se drugt
e sustav sa s nom politiKondauidromidvakd®Penevhmog 2dilvdi)
ugevprekid s ustaljenim nalinima na
ala koji s mogulili borbu drugtven
vom -Hougdw m BoBéeayu (domeiposebno
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Vvrijeme medijatiziranog |ldnvagt wa,akpetr ak nkud jee

Bourdiea tumale odnos strukture i dj el ovanj a

5.2. Uloga individualizacije i refleksivnosti u kasnoj moderni

Glavna prekretnica koju je donijela Bourdieova Distinkcj@792011) jest spoznaja da se
kultura stratificitas uk |l adno drugtvenoj stratifikaciji

stratifikacije naziva se principom homologighan i Goldthorpe2010). Prema Bourdieovoj

teoriji, moderna potrognja je igra iiovBtrat e
gi vota i ukusi hijerarhijski su poredani i«
Princip homologije dovodi se u pitanje kad
postindustrijskog drugtva. Pr iumase nove klasenb | o g i |
nNovi obl i ci potrognj e: Astalnu potragnju za
proizvodnj e izragenu rapidnim stilistilkim

Bourdieua, naglasak je stavljen na raznolikost, a ne uniformhest t ur ni h ukusa
drugtvenim sl ojevima. Znal aj principa homol
drugtveni h kl asa post ajGhanim@olthoopGl0:8)i dni j e i f

Temeljno pitanje na koje je Bourdieu nastojao odgovoriti ksog O j rad je zag
prihvalaju sustave nejednakosti [ bez pogov
poljima. 1z toga razloga, njegov rad je vel
strukture reproduci r avpene promgenéhiasugjojanakzieskukturen a st a j

i djel ovanj a Vi ge pagnj e pridaje nal i ni ma
reproduciraju i h Kkikakaen adsrt g tev e nzemipreankiste, srnveog o
strukturu. Vigei rat Boar diaeov krad | er njego

djelovanje aktera (de Certeau, 200Zarnham i Williams 1980Q. Bourdieovoj
strukturalistil koj teoriji z n aframguska 19¢r i d on o
godina u kojmghajne zimet rdarquigtavoene reprodukci j e
kulturu bila je obiljegena mnogo rigidnijom
dr ugt v e n uFriedamdiidr.n2608 t  (

2lakoj e sam Bourdieu kroz svoj javni angagman zagovarao
istragivalkog rada koji se bavi analizama drudgtvenih
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S druge strane, autori koji se bave teorijom strukturakijadividualizacije i refleksivnosti

stavljaju mnogo veli naglasak na mol aktera
2011; Beck, 2001; Gi ddens, 1984) . Drgava bl
omoguluje velu dr ucdtusdmw amobirlarosvtanp @at, em p o
stavljaju veli nagl asak na individualno dj e
akter a, zbog | ega se | ini da se umanjuje va
givotnih stakvepem dangave Bl agostanja i pot |
analize drugtvene stratifikacije gube zanim
War de, 2010) . MelLut i m, u posljednjih nekol ik
intereszpi t anja klase i strukt ur noTgo nekdorl guadvraonvjia d
P e t, 201L.4).

Sa sve velim znalenjem proizvodnje znalenja

svakodnevnog ¢givota stvaraju sckrumgawe tkeaoor irn

razdoblje modernosti. P o 4980 n dowzsntar|iajvsak 0o ndor udjt
kojem su znanje | i nformacija glavni princi
(Harvey, 1989) , drugtvo kasnmnaol)mefleksivnandeuga t e k u
moderna il dr,8003 voprsmj kaspgBeekena gl obal.
postfordistilKki ekonomsKki sust av, nove tehn:

medija u posredovang¢ ut eémelgt viengr sjt @laomosgt mod

Beck (2001) i Giddens (1984, 1990) opisuju d
pojedinac Aprisiljeni na individualizam i n e
kako bi se prilagodio r zi m drugtvenim promjenama. Sigurn
moder ni kol ektivitetdi (kl asa) Zamjenjuju S
fluidnim identiteti ma. Krajem dvadesetog stoc
klkse na pitanja givotnih stilova, te se razvi
2001; Giddens 1990 u drugtvima kasne modernosti. U
oslobalaju Asamorazumljivostifd i nibgradija ni j sk oc¢

odnosu na klasnu poziciju ili rodnu pripadnost te postaju mnogo kreativniji autori vlastitih
Ai zabranih biogrd5%).jaid (Beck, 2001: 155

Teorij e refl eksivne moder ne [ individuali z
nejednakmwmapr ot ivwe,l pretpostavljaju da se one
kol ektivne kategorije poput kl ase (Beck, 2 (
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givotnih uvjeta i stilova koji odreluje dist

[ zaposl enosti u postindustrijskom drugtvu o
[ givotnih stilova. Primjerice, givotni st
strukturalnim wuvjeti ma koj i su d ozpodnget a | i |
dugotrajnije okuplja wvelik br o] I judi na s
homol ogije razvijaju givotne stilove vezane

postindustrijsko drugtvo donirpda.lPastindustriiskoa s ob
drugtvo temel j i s e na uslugnim djelatnost

individualiziranijim radnim zadacima (Bell, 1973, prema Stehr, 1994: 6). Privremeno

zapogljavanje postaje sve | e gl ®@njraju svwjong | e ge
dugogodignjim radnim mjestom, a vige svojim
Takvi novi d | i c i zapog! j awobijost mt mgiognbgurada kako
redefiniraju u uvjetima Afleksibilne akumul &
1989) . U takvom ekonomskom sustavu drugtven:t
| ako poi stovjetiti Saupamapdcu gt venm depgtue

individualiziraju (Beck, 2001: 85).

Budul i da Kkl asa prestaje biti vagan izvor i
omoguluju mnogo individualiziranije&€hamkspres
Goldthorpe 2010:5 ) . Prema teoretilarima kasne il re
zauzima potrognja koja postaje svojevrsni [
givotni stilovi [ identitetdi (Bauemamet i2| Oalrla
postindustrijskog drugtva, pr ema koji ma Ak
promjenafi (Belldr aviTiomi ILeburii, 2002: 16) i
ne vode u proizvodno]j sferi, (neaguwr au nsef,eru Tp
Koludrovii i Leburii, 2002: 20). Teorija ind
potrognja vige ne djeluje kao oznalitel] k|
kasnog kapitalizma k gaindwitiualnoki dBauman; E88sgreama | zr
Chan i Goldthorpe2010:6 ) . Bourdi eova pretpostavka o hc
drugtvenih praksi [ preferencija kritizira
ogranilenja na prakse¢aponedivnadoual i da&i jtee ne
pojedinaca zanemaruj ul i pozicije koGhanizauzir

Goldthorpe 2010: 10).
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Bourdieov rad posvelen je analizi praksi K ¢

d r uegntovj bor bi, bez obzira radi [ se O njeno
1997: 66) . |l ako Bourdieu pokugava nadii9:i (
mar ksistil ke anali ze, njegovi kriti|Leernij eupr ¢
do krajnosti. Opisujuli drugtvena polja kao
svoje interese, Bourdieu ne radi nigta drug
Aigru materijalnih interesafind Swhjyagnj dw® 7d
kreativnost aktera i razvoj i novativni h pra

predrefleksivno djelovanjeSvartz, 199Y. 1z njegove pozicije, inovativnost i improvizacija se
stvara u slulaju daihabut k®joe eedgakarea sial .
nalin mogulnost samorefleksivnosti aktera. T

ispraviti takvu konceptualizaciju kroz produbljivanje pitanja refleksivnosti aktera.

De Certeau @a20@2rmpe skhmomilocrtavanju il ma
nalin na koji to | ini Bourdieu, jer po njemud
tim kulturnim proizvodima, odnosno kakvo je
(De Cere a u, 2002: 83) . De Certeauov (2002) proi
razmatranja uloge potrognje u kasnoj moder n
strukturirano sustavom proizvodnj e, no Kkr oz
prauga Amt Roofd i stvarati vliastite prostore z
De Certeau (2002) konceptualizira dva razl:i/|
| i me nadopunjuje Bourdieua, kofli knwejdwiviol §np
namjerno i proralunato djelovanje od onog r

Strategije se odnose na mogulnost proral una

izvanjskim strukturama mol i o( bedr@dretn®gu,mola
koj i moge Akapitalizirat:i stelene prednosti
odnose snaga te i mat. znanja il vjegtine Kk
200 2: 89) . S druge sta apngyr anialken & e s tsruu kmmu o
kratkorolno su orijentirane i pripadaju akte
kal kuliranja ishoda razlilitog djelovanja i
200 2: 90) . Dok aktaerjiu v asumaf @g kneam adkjuanud v r
t akt i | ko m utleksiilnip jeranmaju nestabilne ili slabe resurse (De Certeau, 2002:

90).
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Giddens (1984) stavlja mnogo veli nagl asak

dj el ovanj &.t eDriugtuv esrvij essni drugtvenog svijet:
gi vot.i [ posl jedica njihovog djelovanj a. U
koja je motivacija njihovog djelovanja i koj
njihovu Apraktilnu svijestih, iako je velina

prostornim tokovima svakodnevnice (Giddens,

osigurava se kontinuitet [ r e p rrondouskt ciii j dar udgrt uv(
aktera (Giddens, 1984) . MelLut i m, iz Giddenso
ne odvija se prvenstveno kroz wutvrlLivanje s
aktera moge biti [ r utei nssakmoo in esswjjeessmoo i rheafbl
praksi odgovarajulih habitusu aktera kao u B

Bourdieu gotovo uopie ne uzima u obzir etil!

emocij e mogu voditd.i dr ugt v e wvan okzita tdispozcija u nji
nji hovog habitusa (Sayenn9792Q@01p) .prDpdsagge f
Ssvjetonazore I mor al razlilitim klasnim po
domi nantne Kkl ase i asketske, apadjelene ukldag
ugi t ka. Emocije su takolLer Kulturno proi zve
emoci onalne odgovore na razlilite drugtvene
postoji univerzalni element emocija koje su vezang u@nj i vo st i oOvVisnost

percepcije kako vlastite dobrobiti, tako i dobrobiti pojedinaca i grupa s kojima su pojedinci
povezani . To ukl juluje i altruizam i brigu z
takve komponente ljudskogel] ovanj a ni su ukl jul ene u Bour

interesnog habitualnog djelovanja (Sayer, 2010).

Drugi autorii kritiziraju i sam metodol ogki

drugtveni h praksi kao i moigtud ndrsu g tdv ¢ red jielnii h
(Bennett [ dr . , 2008: 15) . MeLut i m, jedar
nerazumi jevanja praksi kao interesnog (nesvj
opi suj e. Il nteres u Bourdal®eomalsimnis| uzvolkht¢
djelovanja koji i maju drugtveno znalenje i

1997). Primjerice, dijeljenje sadrgaja na dr

interes predstavljanja sebe ili povezivasjdrugim osobama, a akteri izvode te prakse i imaju
olekivanja o njihovim ishodima ovisno o drug

tog razl oga prakse su i nteresne Pl svr ho
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posljedicama), te nesvigsn j er se odvijaju po drugtveno de

praksi.

S druge strane, Bourdieu nije dovaoihtgrasriog t e or |
djelovanja gt o Db umanj il o ner azumi j ev aHalites jei Krit
vrl o koristan pojam za analizu strukturirani
utjelu na moguinost aktera da izvode ili ne
razloga | egie kod odreléemihtdr gt vseprijhe | moai
detaljnije teoretiziraju i podijele u odnos
mogu biti rutinizirane | habitual ne, ukorij

psi hol ogkim potraghamaz arkatzelria iitliih iszviuraci j a

Bourdi eu navod.i da prakse mo g u biti moti v
istragivanju kulturne potrognje konceptuali z
ostvarivanju distik c i | e, simbolil koGouldryu(2@t2pogi khop
nude pregled razlilitih konceptualizacija pr
Pregled takvih konceptualizacija navest [ e
teorijski okvir za analizu drugtvene stratif

Bourdieovo objagnjenje drugtvene reprodukci j
kapital a takolLer j e podvrgnuto kritici (G
oorazovanja zapravo potile drugtvenu mobil no

mogu kompenzirati nedostatke kulturnog kapitala u obitelji, resocijalizirati pojedince te na taj

nalin pomoli u zadobivanju vi g(©gdtharpel2007x nog k
Bourdieov pojam simbolil kog nasilja pretpos:
dominantnih klasa, ne dopugtajuili moguie den
proizvodnjei mogu i mat ij. modemiksagérgar da suvrenzeae 0
institucije gube mol koje su imale u soci|j
drugtvenih ul oga, t e pri moravaju pojedince

planiranju svojih Agivbthnth @gosjepneafiekor ss
nal i ne (Benedict o, 2013) . Prema t o] tezi,

simbolil ko nasilje, te se zato njihova ul oga

|l ako pripadnosmarkjluasul apuy,e tienaitako se u kasrt
refleksivnom pojedincu, drugtvene nejednako

Suvremene klasne nejednakosti se Areproducir
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ul ogu i majni Alkawlitt al [ hijerarhije distinkec
(Savage, 2000, prema Farrugia, 20682). Strukturalna nesigurnost koji nosi ekonomski
sustav u kasnoj moder ni (Harvey, 1989) ut j

pojedinaca koje jesu odrelLene njihovom drugt

Identiteti i orijentaciieidaj e su odreleni materijalnim uvje
strukturalnih rizika postoji stalna mogulnos
uvjetima (Farrugia, 20)3. Primjerice, suvremeni ml atid i iz
kroz obrazovni sustav i tragiti naj bol je nal
ogranilenjima koja i mFasugia 2018 Ord swpgyisijegne naa p o z

konstantnu refleksivnost u nesigurnom sustavu, te mijenjaju habikas tkase prilagodili

izmi jenjenim materijalnim uvjeti ma. Kl asa ne
vel oblikuje Arefleksivne prakse koje | judi
mat erijalne resur se p2aDd0ypemaFarrudia 201GA7mddrugd | g n u i
strane pripadnici srednji h i vigih klasa ni s
kapital i m osigurava Astrukturalnu stabilnos
koje prolamme iAoplrekriodnofi te kr oz ROBO, mema amo p
Farrugia, 2013: 688

|l ako je Bourdieov rad kritiziran kao pretjerl
drugtveni h praksi u razdobl jkoristrngedol mriktupizar n e  me
analizu drugtvene stratifikacije publika vi]j
relacionistil ki pristup vrlo fleksibilno pr
konceptu (zato u dridgenzijavemena)pdagekdncept kultypnogs t o j i
kapital a zapravo mn o g o znal ajniji z a anall
informacijskom drugtvu®Tiakiolmedi jkaotniczeiprta ntoarb i
analizira na kejrinahalzimapaj ediugdiveinet strukt

nije nespojiv s refleksivnogliu aktera u kas

vrsti fleksibilnog habitusa ko j i j e odrelLen materijalnim i
oni brzom j enj aj u, pojedinci moraju stalno nadz
Spremni na mogule promjene | pril agodbe. An

strukturiraju treba pristupati kontekstualno, ovisno o prostoru i vremenu u kojemgse drie n |

prostor analizira. Uz pril agodbe Bourdieovi
®Savage i dr. (2013) takolLer su s avenestlatfitagi@mdnovoma Bour d
opsegnoaew BBCi stragivanju klasne strukture Velike Brit
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pristup kori gtiewmanj iuman okvuiljti um amazitguoatkpneksm j e ko
kasne moderr,neBo ulradkioeloev ekoristsumedijskins studijarsae | e g |

53Noviji pristupi kulturnoj potrognji unutar

Bourdieovi koncepti kulturnog kapitala i ukusa vrlo su utjecajni u suvremenoj sociologiji
kul ture i obrazovanj a, no nj ego yprilagndbe sit up i

i stragivanjima provedeni m uTornmakzblliuldirtoivm [driugh

2014h . Nalin na koji je strukturiran drugtver
kapital u Francuskoj u kasnim 196@a i ranim 197dma, ne vrijedi u Hrvatskoj u 20%0na.

Znal enj e i vriijednost kul t urtal@ g tokngepsmisla | a  ( k
arbitrarna Do k u jednom razdobl ju [ prostoru

knji gevnost.i ( p wltunmgg kapitala), uet djplerhebrvd ¢ tewvnago ks t i | ki

fakulteta (institucionalizirani Kul turni k a
razdobl ju il:i prostoru vige se mogu Vvredno\
diplome prirodnoznanstvenihiil t ehni | ki h fakul teta.

| stragivanja kulturne potrognje povezane s
zapadnim zemljama te su se bavila konceptim
masovnih medija i s razvojem komercijalizirane masowltuke Chan i Goldthorpe2010:

2) . Novija istragivanja pokazuju da su str
utjecale na stvaranje drugalijeg oblika dist
(20009) u opseqgn o jrticisatijuudMeljkaj Britanijikpokaztjw dars® $amop a
manij i udi o britanskih gralana identificira
kulturni ukusi i prakse u homologiji s njihovom klasnom pozicijom ili socioekonomskim
statusom. Takvi rezultatidgovaraju tezama o slabijoj ulozi klase za stvaranje identiteta.
Savage Warde( 201 0) t a kuadkeispitapiod v@uzklagnu pripadnost povezuju uz

givotne stilove i prakse, a ne poziciju na t

Peterson i krn (1996) pokazali su kakojeuSAD ti jekom vremena dogl

oznaliteljima visobadg Admodpiowvehkeg ekts&twg a v nc
ekl ekticizma. Oni koj i pripadaju vigim drugt
imaju vrlo giroke kulturne ukuse koji premog
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su nige klase kulturni uni vori, to jest dr g

(Peterson i Kern1996; van Rees i dr1999: 350). Kulturni omnivoriotvoreniji su za

prihvalanje g¢girih kulturnih i umjetnil kih s
znal aja kulturnog polja. Sve je tege drgat.i
kul ture kao oznaliteljaaldrujautivienwiggesnt as usm
dostupnost. vi soke kulture (1996: 905) . Mas o
prikazuju kul turne ukuse razli | itih segmen
Ami sti | nost fi Peteisend Ken19g6u 90%).uTeza o kulturnim omnivorima i

uni vorima zapravo govori da visoka kultura i
koj i jednostavno progiruju potrognju i na p

drugtveni h slloijteivadea ej enok wal tzinraa prestal a bit
potrognje nasuprot ogranilenost:i uni vora mog(
[ popul arne kulture mogu se koristiti S
distinkciju (Chan i Goldthorpe2010: 9). Teza o kulturnim omnivorima ispitivana je u

razlilitim konteksti ma i dr gavama gdje |e
omni vore i univore, s tim da su kulturni omn

i prihodimaiv gi m st at usom KawGerrm2008.&d. (Jaeger |

Opgiran prikaz revidiranja oblika kulturne p
t emel ju pregleda istragivanja ponudil.| dev
por ognj u: kroz participaciju nasuprot izbjeg:

za apstraktne sadrgaje nasuprot konkretne,

(gto se iskazuje i u preferencimanedgskinpr e ma
ganrovi ma) , rijetkog nasuprot uobil ajenog,
internacionalne nasuprot |l okal ne orijentaci |

Posljednji tip distinkcije koji razdvaja kulturno privilegiranijgozmopolitske slojeve od
kulturno deprivilegiranih ocrtava se i u mor
da su kozmopol itski orijentirani gralani

Aprovincijalcimafi koj e omanfal (aPraijeuu rAniacS aowaad e

No bez obzira ¢gto suvremena istragivanja uka
kulture prestala vrijedit.i na nalin na koji
kulturnog kapistealne nmeovgaeyedralii zdiar at i i u suv

kulturnog kapitala potrebno je oprezno rekonceptualizirati i prilagoditi kontekstu, odnosno

Bourdieovim rjelnikom re|leno potrebno je kor
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ga S mjuetgara purni st u p BArieva inSavage20&l: 569.1 Kprnedpt k(lturnog

kapitala treba promatrat:i u njegovim povi j
razlilitim oblicima kulturnog kapitala | est
borbi za privilegiraniji statusRrieur i Savage 2 01 1 : 569) . Kao gto ra
promjene u Kkulturnoj potrognji ukazuj u, k ul
drugtva il viemenskog peri oda.e nbdei visakea s k e i
kul ture redefinira prema Aznanstvenoj, t eh
odgovar a promijenjenim vrijednosti ma [ zZna

neoli beralnom kapital iPrieuniiSavadgeaotla §76., Studjed 1 0 , P

kulturne potrognje ukazuju na visoko vrednov

(Prieur i Savage 2011) . Takva orijentacija trebala
mijenjajulim trgigtima i o agodpwnovintsituadijeend.lUe k si v
tom procesu vagnu ulogu i maju i mediji, gto

54Bourdieov pristup u medijskim studijama i

lako je sam o medijima rijetko pisao (dotaknuoaselize novinarskog polja te upotrebe
medija u anali zi kul t u 200%, 2¢1d),turmedjskim etudijaB@ ur di

Bourdieu je imao odrelLeni utj ecaj, posebno
(Benson, 199; Bourdieu, 200&, 2005h Garnham i Williams 1980; Hesmondhalgh, 2006;

Myles, 2010; Park2009 Willig i dr., 2015 . Medi j i ma i novinarstvu
televizijiA, no mnogi se autori slagu da | e

i ocjena cjelokupno@ourdieovog razmatranja funkcioniranja medija (Couldry, 2003; Kalanj,

2002; My |l es, 2010) .b), BourdieO raspevij@ o iprijetnjpmarikoje( 2 0 0 5
novinarstvo i televizija donose za druga, S
ugroghvajjihovu autonomiju i mijenjajuli pr
kroz unogenje trgigne |l ogike u prethodno r el
kul turnog il umj etnil kog polja, Boliemodi eu |
generalizirajuile, kritilki promatrajuli med]
2003) . U njegovom vliastitom radu (Bourdieu,
utjecaju na | judsko iskustvo [ii sdpao shodomoogse n ikz
konformiziraju [ depolitiziraju publ i ke,

konceptuali zacije pasivne publi ke u teoriji
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MelLuti m, s nagl asmedijski usmjepenin mediskinmstudijamarkae bi u

mogo veloj mj eri uzele u obzir drugtvene |
Couldry, 2003; Hesmondhalgh, 2006; Lindell, 201Schrgder i Kobbernagel2010;

Papabarissi i Easton2013 Park, 2009Willig i dr., 2015 . Do ulaska u odr as
pojedinaca u postindustrijskim drugtvima pr
obrazovnom sustavu, gto govor.i 0o vem,(le9d)s t i me
Sveprisutnost medija u drugtvenoj svakodneyv
givotin 2Qlhewpz®cesi medijatizacije drugtvenih
raznolikost praki medijskih publikaBréauchleriPostil 2 01 0 ; Coul dry, 201 2;
otegavaju analizu dugotrajnijih drugtvenih p

fokus analize. Medijsku s mj eren pri stup stavlja medije i

poznavanja sociologije, nonae me |l j u t oga nastoji objasniti (
3) . Naj blige Bourdieovom pristupu u istragi
drugtvene stratifikacije upotrebe medij a, n (
procesedrgt vene reprodukcije (Lindell, 2015: 2).
inzistirale bi na Al okaci]j.i medi jske produl
drugtvenom kontekstufi (Lindell, 2015:1 2) . |
pristup Kkoji nije usmjeren na medi] e, poj ed
kategorijama potrogala il korisnika (Linde

pomage u otvaranju novih pitanjrianika ili pkbdkac e pt u e
bez ogranilenja koja nameiu wustaljeni konce
Autori unutar medijskih studija koriste pojam medijskog ili novinarskog polja za analizu
pozicije novinarstva i medijske proizvodnje, te medijatigai medijatiziranog habitusa za

analizu strukturiranih i strukturirajulih me

Medijsko ili novinarsko poleodgovara konceptu Bourdieovog

rel ativno autonomno i s adr ¢jhfuaktiaisaju pripagnich or me ,
tog polja, koristelid obli ke kapitala specifi
sl ul aj u usporedbi s drugim drugtvenim polji

drugtvena polja inigarulot meei mekiommpodgou prij
heteronomom nego autonomnom (Benson, 189%) medijskom polju, autonomija bi
oznal aval a mogul nost novinar a da nezavisno

drugtvenom svi | et u skegprofésgedeuh pezenticmju nanostaputeano v i n a
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sredstava masovne komuni kacije. Strukturna |

kul turnom polju te sudjeluje wu procesu nam

(Benson, 199: 466). Heteronom o0 s t novinarskog i1l medi j skog
nazive novinarskp ol i t i | ko pol j e kojim se oznal ava
(Champagne, 1990, prema Couldry, 2003: 9) . B

medijski proizvodi m@amijenjeni masovnim publikama, ono je usko isprepleteno i s
ekonomskim pol jem. Medi jsko polje je drugtve
ekonomskim i politilkim poljem, a s druge s
i st r agigihaoaolj, e jaginogs posredovanja tih polja (Benson, 1998: 466). Couldry
(2003) smatra pojam medijskog polja ogranil| e
ambivalentnosti medija koji se istodobno odnose i na sustave proizvodnje, na reprezentaciju

dugtvenog svijeta te zbog mogulinosti Aul aska

Couldry (2003, 2012) uvodi pojam medijskog mk#gitala kako bi odgovorio na nedostatke

koje wvidi u Bourdieovom poj mu drugtvenog p
funkcioniraju mediji i medijske institucije. Pojam medijskog kapitala prvo koristi Champagne
(1990, prema Coul dry, 2003: 9) kako bi 0Ozna

medij ske dogalaje, odnosno nalin manatjoj i j €
definiciiji, medi j ski kapital djeluje kao | €
akterima da wupravljaju slikom o sebi [ na t ;

status. Couldry (2003) smatra pojam medijskog polja i medigk k api t al a pr obl
nadovezujuli se na Bourdieovo inzistiranje
samo unutar njihova funkcioniranja u odgovart
[ Konstruiraju driugrtavzelniul id4tav adrrnuogsttv,e nppa ptod
moge prihvatiti koncept jedinstvenog medi]j sk
funkcionira samo unutar medijskog polja. Uum

shvalanju drdraa eokmwms a egaiil iat koja agregira s

i odrgava polje moii. Dmgtakepitalom k abpuidtual|i Bdoau r
specifilan za odreleno polje vel se odnosi
institucije Kroz komept medijskog mete api t al a, Coul dry (2003,
sposobnost medija da wutjelu na funkcioniran
objasniti i poj mom medijatizacije). l z mojeg
moi i iitakap medijsko il novinarsko polje mo:q
podrulje | judske aktivnosti. U Bourdieovom |
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prostoruipo | j u mol i u Brnavimarsivs jk jorikazafoSkhoi padie kdturne

proizvodnj e, na niskoj poziciji mo | i u ukup
pol j e heteronomno | e ponajvige zbog Auzurp
kontrolira masovnu medi j sku proi zv ogkagj u t e
sustava u politilki sustav i1l kroz oblik p
j al anj em medi jksok prdtesimaddatizadije;, Hjgrvard, QQLthedijsko polje

mijenja svoju poziciju u pkojl9goaih ekondmsko polei e ma B
dalje dominira medijskim poljem, no medij sk
politil kog pol j a. Coul d-k g piktoanlcae pVv p enxr omeadti nj os |
procese medijatizacije pbrzigtiya mmaehlvalsjkwjgu Ipic
razlilita drugtvena polja mogu i mat: domi nart
naline na koje fumksiuwmemanpiumdk amgiat gploil §$t@ai | ki

|l ogi ka utj el e n apolpopa oona koja suau daba w kKpjem je Baurdieu

pisao bila mnogo autonomnij a, kao gto je pr
medija da reprezentiraju i konstruiraju dru
ostalim dru@gtkepi mppolgvmde znalenja te sud
nasil j a, odnosno | egitimiranja drudgtvenih n
obli kuju se dispozicije habitusa, te se kr
djelovanjemodsavaj u drugtvenu reprodukciju. Poj am
opi suje kako medi ji mogu sudjelovat. u struk
prakse.
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Obujam kapitala

"""""""""""""""""""""" ERGHRICH
@
Struktura
kapitala ;
| podpofe | podpofe
EE: I polie kulturme polie modi Eg
B proizvodnje !
proEvoding manjeg Mas0Wa
obums i proEvodnE
| Umetnostzbog | Novinarstvo
| umyeinoss i
drustveni prostor (nacionalni)
ERK-KK-
2
—— Drustveni prostor EK Ekonomski kapital
Polie mod KIC  Kuiturni kapital
----- Polje kulturne proizvodnje
=== Podpolje manje proizvednie
SI'i ka 3. Polje kulturne proizvodnje i novi na

prostoru,izvor: Hesmondhalgh, 2006, prevela i prilagodila autorica

Medijatizacija habitusaBuduil i da su medi j i postal. nei zbj
g vota, te mogemo govorit. 0 ; Kriesd drj 20t3iozaa c i j i
teorijska perspektiva zainteresirana je za r
djeluju kao oblik kapital a. idkerdkojmpesanahizeadi j at i
ut j ecaj medija na kulturne obli ke, odnosno |
integracija u gotove sve kulturne prakse stvara kulturnu promjenu (Hjarvard i Peterson, 2013:

2) . Medi jatizacijai kel pupeesenb&bavamar ael kul t
modusom operandi bi |l o medi jskim tehnol ogki m, I nstit

(Hjarvard i Peterson, 2013: 2). Od kad je Bourdieu napisao Distinkciju, procesi globalizacije,

komercijalizacije imedi j ati zacij e i zmijenil: s u ne sa
svakodnevnog ¢givot a, te su svakodnevne akt.i
oblicima (Hjarvard i Peterson, 201 3: 6) . Ku
dijelom odr el eni medi jskom potrognj om, j er me d i
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Amapi sv@epjogi cije u vremenu i prostorufi (Jans
oznal ava proces kojim medi]jski kul turni pr oi

nalin pridonose razvoju i oo@OfBYyanju kulturn

Teorija medijatizacije moge se uskladiti S
Budul i da teorija medijatizacije ukerzogij e na
kulturnog ¢givota mediji ma, i zmelLu ostal og i
bi objasniti kako mediji sudjeluju u oblikovanju habituddedijska kultura danas je

dominantna kultura koja je zamijenila visoku kulturu i koja zahtijegge tipove medijske

pi smenost. za dekodiranje novih kulturnih fc
sila wu socijalizaciiji, kojom se medi j ske s
obrazovanja il:i crkve, otdelrea itdejntndleitrma pr @io
1995: 17) . Prema Hjarvardu (2013: 147) habi
sljedei e aspekte: kreira se kroz interakci]
nadzor progir enogprderpuogztnvaevnaong eo kpoolsitgaaj,e av agan
za oblikovanje ponaganj a. Medi j i sudjeluju u
suvremeno drugtvo, daju informacije i smj er
sferama, ali sui prostorkioj em se pojedinci mogu prepoznat
identitet (Hjarvard, 2013) . Drugi aspekt poc
Medi j i sluge kao savjetnici pojedincima u

novi medrugttw endovi ma te daju pojedincu pri.l
Obr asci upotrebe medija reflektiraju drugtve
medi ja moge potaknuti i promjenu @013 opsni h st
medijatizacije habitusa donekle odgovara Couldryevom (2003, 2012) pojmu medija kao meta

kapitala kojim objagnjava potencijatvenimedi j a
pozicijamayripaduiicidaaz!l ivnhdnedija Médijibi,p@maka r i st e

poziciiji, dj el ovald. kao sredstvo uj ednal av.
drugtvena poziciija, dob, spol il kl asa obl
proces odvija indirektno, posredovano medima Kk oj i sudjeluju u re

razlika (2013: 149). Hjarvardova definicija medijatizacije habitusa odgovara ideji o
refl eksivnost. aktera u kasnoj moder ni . Me d i

svoju pozi ci jadbesvogheksinaglhabitupara lmoggul e promj ene

Na sl i | rmagunMorsnoto it Friedland (2010553) kad govore o medijima kao

institucional noj pozadini drugtvenog ¢givot a

163



identiteti i donose izbori. Megi i su informacijskom drugtvu 1in

koji pomagu u izgradnji identiteta ali [ s
umregenog i nNorinvoto d Fetlangd 2040). Papacharissi i Easton (2013)

opisuju kako tehnology i novi medi j i obl i kuju habitus,
obli ke socijalizacije i prakse, te na taj n e
kreiraju nove prakse. Primjerice, dizajn i :
korisnici koriste drugtvene medi | e, no i st
artikuliranja novi h mogul nosti [ znal enj a
(Papacharissi | Eastp013: 177) Kopr i vni k i Luthar (kvefpl) ane
korigtenje mobilnog telefona drugtveno strat

da se uloga mobitela u svakodnevnom ¢givotu
gi vot ah u koj e ul azi mobi tel Kkkiaoobtjeehknto !l io g ir

us p o st avtlenostn($ileerstdneHirgch,1992, prema Koprivnik i Luthar, 2011: 2).

Yoon i drugi (2011) na temelju svog istrag
djelovati kao objektiviranni osbtlatkuskiumotguer no t
stvaranje racamleid|i ij sike @lbtangnj e, a medijska
akumuliranju kulturnog kapital a. U istragive
(2001) wuvidjeli su dedijdkako i akamutirali kwturni kapita g k i k ¢
zeml ji u koju su migriral.i. Britansko istr
usporedhbi s klasilnom kulturnom potrognjom 1

kapitala, a posebice kad se radelektronskim medijima, jer im manjka ekskluzivnosti u
usporedhbi s drugim kulturnim proizvodi ma ( Be
zakljuluju da Amedi j i mogu. . . sl ugi ti kao

kapitala i igraju ulgu u definiranju nacionalnog kapitala, ali nisu jaka snaga u oblikovanju

kulturne hijerarhijefi (Bennett i dr ., 2009:
novi mediji temeljito mijenjaju strukturu kulturnog kapitala jer su digitalni medgaaizirani

na fundamentalno razlilite naline od tradic
informacije u skralenim i fragmentiranim o

kapitala mogda nije vige s posmeekiumlauaktivndst b1 j e n

vel sposobnost brzog procesuiranja velikog b

Coul dry (2012) predl age sociologki pristup
pomol peadijskeprakse Medi jska praksa ne odnketsi s e

sredstva percepcije ili procese proizvodnje
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medijima u kontekstu u kojem djelujuf, a mo
medijima i u odnosu na medije tue rAaGtlo |lijtuidm s
medi ji ma il:/ kakva vjerovanja i m40). Couldrezano
(2012: 40) se nadovezuje na Reckwitza (prema Couldry, 2012: 40), prema kojem su prakse
rutinizirano djelovanje koje se sastoji od tjelesnih aldsti mentalnih aktivnosti, upotrebe
materijalnih objekata, te poznavanja djelovanja i motivacije za djelovanje. Takva definicija
praksi zapravo je slilna Bourdieovom interes

motivacija s hv &l aganaliza praksi potrebre jeerikazatiDjtovu dvojnu

ul ogu, ne samu aktivnost, vel i igntseeradeis dj el
zagteo to radi) . Primjerice, vrlo slilno pona
re-tweetanjgp or uke moge i mat.i funkciju koordinacij
predstavljanja vliastitog statusa. Couldry n:
vezani h prvenstveno wuz digi t aldstavlamee(debg), e : pr
arhiviranje [ upravl janje sadrgaj i ma, i nfo

izvorima informacija, te selektivno biranje informacija (Couldry, 2012). lako Couldry
primjeliuje razlilite t i pove se gpajavljujy m onevom i n
medijskom okoligu (kao gto je mogulinost pret

njegova tipologija praksi ne odgovara definiciji praksi koju je postavio. Couldry je zapravo

nabrojao razl il it eeintelkesnu dinmenzgutpraksi. Sustavnijipregietd a v i o
konceptualizaciju medijskih praksi donosi L
odnosu na ti pove il orijentacije drugtven
sociol ogkih kangd eepetnwagl i dzjaecli g vaa ng ra Luvalo (

normativnavrijednosno, kooperativno, ekspresivno i afektivnho djelovanje i u skladu s time

konceptualizira razlilite tipove medijskih p

Bourdieov pristup se u medijskim i komunikacijskim studigasmatra korisnim za analizu

krosmedi j ske upotrebe u suvremenom medijskom

medijske upotrebe pojedinca i njegove/ nj en
2000/2001, u Hasebrink i Domeyer, 2012: 763). Owadr j e zai nteresiran
di menziju medi j ske potrognj e, odnosno kako

Adi nami ke mi k Bahrddem ¢hillipsi2007 ji podredgvanu javnu povezanost
(Couldry, Livingstone i Markhan007.
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55Pol i ti | ko polje i demokratska politika

Kao gto se klasilna politologka znanost got
Bourdieu nije bavio politikom i politil kim 1
bavio politikamabi gbmemdas msSilaingarde2010: 48)rlu gt v u
Bourdi eovoj sociol ogiji postoje tri di menzi

nejednakom pristupu ili posjedovanju resursa (oblici ekonomskog, kulturnog ili socijalnog
kapital a)amamdiorwbes fuemrut ar drugtvenih polja i
kao simbolilka mol, s i mb ol $ilvaki dVardea26810:14p)e i S
MeLut i m, pol im iBoour dii epolsiet ina&kjibl i ge bavi Kr c

kojem s e i pomolu kojeg se takoler odrgavaju i
dominacije.

Temel jno odrelenje |iberalnih demokracija j
(Wacquant , 2004) . Politil ko pol j e j e mj est
drugtvenog svijetan koja polivaihaodgdtrugttVven:
I i predstavni ci djeluju kao akter:i u pol it
trebal o reprezentirati gralane i njihovu vol
aktera koji repr ezent skima kulturnighrkapltabom éWasuant,i g i m
2004: 6) . Politilko polje funkcionira na nal
bi oznal avala jednaka prava svih gralana na
107) . MeLut i m, s v funkcigniranju alemiokracije ne tkorister j@doako ta
prava, te se gralani, uglavnom nige pozici
vjierovanja o vVvlastito] politil koj nekompete
djelovanja.Ti fenomeniprea Bour di eu ni su anomalija sust a

upravo uvjet njenog funkcioniranjagBo ur di e u o] oplem pravu gl
Apopulistil koj susretljivostin koja pretpos
zapravo pomagjeu ukomatewnrt liiaxcan e Au nekolicini
proizvodnju diskursa o drudgtvenom svijetu i
svijetin (Bourdieu, 2011: 365) .

Pol i ti | ko -gutoriomne proster u pogem tse kreiraju legitimni diskui oblici
percepcije o politilkom svijetu koji se nud
(Wacquant, 2004: 6)Pol i ti | ko dj el ovanje i participac
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promatra kroz trgigne termi mealpmariude iApmdtjrea

proizvodnjer el ati vno autonoman svijet u kojem se

instrumenti migljenja drugtvenog svijeta obj
i stodobno definira pobij@&ieu, i201X%ki h6B)ivEea
nal aze se Adrugtveni agensi Koj i Zzauzimaj u r
definirani Avel om il manjom specifil]lnom pc
367) . Ti dr ugt vie nma ng gee nsspi o svoibgne spur eiploznat i [
njega politilki odgovoriti, te se osjelaju
procesu ili su vige il:. manj e zainteresirani

Bourdi eu pitanj a apatizira kiox ddgoeorekspitanika u upitniciing keiji

i spituju javno mnijenje i politil ke prefere
stavovi su oblikovani kroz Azdravorazumski fi,
dominantnih klasa zasu pl j en vrl o arti kuliran govor u
politilkim diskursima (Wacquant, 2004) . Vel
suzdrgavaju od odgovora gene, mlalLe osobe, o
centara, dbe s nigim obrazovanjem il manjim ekoc
mol ni rjielLe politilKki djeluju (il i maj u mart
da S politilkim djelovanjem wunaprijede SV
predstavh | ke demokracije su dizajnirane na t aj n
razli ke daje pravo migljenja, dok je u stva

kojem |e demokracij a sal uvana inteigencheeik sper t

kompetenci@ ( Bour di eu, 2011: 372). Akteri koj i p I
kapital Koj i im omoguluje apstraktnije poli
individual i zma, prema kojem i ma jsvetonaie el aj d
mi gljenja o razlilitim politil ki m2004105%.nj i ma
TakolLer, pripadnici vVvigih drugtveni h klasa s
pitanja i nal el a kapapontsebeezanagdun Mmat emjeE
pitanja vezana uz postmaterijalistilke vrije
Bourdi eu pol i til] ki i nteres [ kompetencij e

sposobnosti ma svakogo gs ataal mamvmdi iprivieinsnher
politiku. TakolLer, ni javno mnijenje nije
spontano formulira. Uz glasovanje i prosvjedovanje, javno mnijenje se smatra instrumentom

pomol u kojeg gr anlaanp o lmotgiul kwt jpecclajte . Bourdi e
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prema javnom mnijenju kao reprezentacij.i vV Ol

obl i ku izbornih demokracija politilki probl
pol j a, odnosnoa pprlgdastmaoil j aju se kao da se
2011: 381). Na t aj nalin se i konstruira |jav
znal ajna za aktere wunutar polja moli (Bourd

kojaukl juluje to velu pretenziju da se ostvar
grupa koju mobilizira svojom ulinkovitogluf
mnijenje je konstrukt kojim se zaprravioca nmgs tki
gto su prosvjedi Pl gtrajkovi, pa | ak i gl

smatra ogranilenim i konstruiranim oblikom p

Bourdieu kroz analizu polidip&kkogbmpol krai tii kdwer

javnog mnijenj a, otvara ©prostor za politolc
komuni kaci | e. MeLut i m, rijetka takva istrag
zbilja primjenjuju Bourdieove koncepter@ s sl ey (2004) navodi i stra
pripadnika novih drugtvenih pokreta. Obrazo
nadzastupl jeni su u pokretima koji se tiluwu

materijalnih resursa,reémena, obrazovanja u kojem su se susreli s takvim pitanjima, ali i zato

jer se takva politilka pitanja tilu probl em:
(Crossley, 2004: 105) . Na slilan naolintil KCiro
apatilnih pripadnika radnil ke Kkl ase i pol it
najlegle zauzimaju za pitanja nove |ljevice.

participaciji uglavnom kroz SES model (kojim se ispitujecdj socioekonomskih varijabli, o

| e naubilovi ge eRipgglavljuio wol i ti | k)o,) marna ct pjacnalin

pitanja vrijednost.i [ il dentiteta vezani h wuz
referira na Bourdieua samo u b n o, u svojem radu mapira ti
pripadnikarad i | k e i s r e d ng aealizkd patselene magerijaina tesunse, zhanje,
vjegtine, motivaciiju I interes te kulturne r
uvjeta pripadnika specifilne klase.

Osim samog politilkog polja, moguliih progranm
medi j i su jedna od najvagnijih instituciija

socijalizaciji 1 konstrukciji gré a n a kao p ol i Friedlakd ihdrug {2607)e k at a .
pokazuju da su wupotreba medij a, gralanski P2

distinkcije u SADu, koju definiraju u dvije glavne dimenzije: orijentacija prema zajednici
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povezana s ozbilinim i nf or mati vni m medi j i ma i Vigim

i ndividualistilka di menzija povezana sa zaba
drugi (2011) pronal aze homol ogiju drugtveno:
Francuskoj: oni wi gim statusnim pozicijama ©politilKk
informacijske prakse. Chan (2013) opi suj e i
mnogo | egie kozmopolitski orijentLvingstonei, | i be
Mar kham (2007) analiziraju znal aj svakodnevn
koncepte kulturnog gralLanstva i javne sfere
statusa za razli ke u korigtenju vijesti i i n

Svaovaisragi vanja ukazuju na homologiju drugt

politilkim 11l gralanskim angagmanom. l ako
politilkom komuni kacij om, moge se pretposta
Kornjgua evi j est i [ informativni h medija presl:i

Distinkciji, Bourdieu (2011) je stupanj obrazovanja, odnosno kulturni kapital, smatrao

naj znalajnijim za definiranje poziciane prem

politil]lkog diskursa. MeLuti m, medi j i su gl a:
politilkih migljern97820il11di s kAurmsag u( Bo ursdiieu,s |
pripadni ci razlilitih drugtbhvdmisla,klraszd,i |kt oz
t aj nalin se razlilito postavljaju prema | &

(Crossl ey, 2004: 107). Obrazovani pripadni ci

moii) vjerojatnne® medipjreatiti Aovbhné] u ko
artikulaciju politilkih pitanja koj.i su bl i
druge strane, manj e obrazovani pripadni ci [

preferiratadrdd®@ajmedbljiskee isskustvima svakodnev

politil] ko pol j e z&kradaljjedmeospavmatr dlee | est
informacij e (Bourdi eu, 2011) . Bourdieu (20
preferencie medi ki h sadr gaj a i politilke orijentaci
kapitala s |l ijevom orijentacijom, a posjed
orijentacijom il desnicom (iako je vigi u
preerencijama prema AoZbiljnomA ili elitnom t
®0Ovakva karta medijske potrognje i politilke orijenta
opi sivao. U hrvatskomeldaugohienioimkiphostiofjentrascsipjodjjje d
specifilnim politil]lkim sustavom, klasnom strukturom i
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Drugtvena stratifikacija koja odreluje Kkori

pogubnom za javnu sferu i demokratsku politi
pol i ti | keod akvinaes nsef esrter ukt ure civilnog drugtyv
stratifikacija povl ali [ pitanja iz pozi ci j

gralana previge udaljena od sfere pofanat i ke (
i kompetentna da bi gire sudjelovala u poli
Bourdieu je za stratifikaciju Apolitilkog mi

demokracija koje sve gr al asostvi sustavi obrazavanjaij e d n .

ostald@ nositelji simbolil kog nasilja perpet
takvo] poziciji, takolLer wuz obrazovanje sud]j
Budul i da se ovVvajyzima amdulogo onediea iz imedel@ participativhe

demokracij e, od kojih se olekuje da facilit
sposobnosti te naposl jetku politilku partici
smatraju se negatini ma za demokratsku politiku. | ako
prakse prepoznaju kao izrazi di spozicija kI
institucije ne prepoznaju se iskljulrajwo kao
nejednakosti. Kao gto sustavi obrazovanja m
drugtvenu mobilnost (Gol dt hor pe, 2007) , t ak
razli|lite strukturirajule ulinkeaeb nia lpuvakise, r
2015) . Medi j i mogu kompenziratd.i eneijdhaszd at k e
politil ko g¢jaelscev asntjuep an | nejednakost.i medi j S
sustavima razlikuje, pri mjiezimmelku us wsdthaovsau sh a
slabijom javnom televizijom (Curran i dr ., 2
vige digitaliziranim il:/ medijatizirani m me
2015; Shehata i Stramb¥ald, uZ@PHhyva Kakdal&r, Ba
te analizira habitus u svojoj fleksibilnosti
prilagodbe novim wuvjeti ma, a kroz kolPeg se
sljedel emppoegtavlejuseo teorijski model za r a:

informacijskih repertoara inspiriran teorijskim modelom Pierrea Bourdieua (1979/2011), a

koj i e se kdmidgttidene ustarnaatliifziikaci je inform
st ati fikacije za politilko djelovanje.

|l iberalnofi orijentiranog Jutarnjeg tliicsitpai rbaitti ,i ed ookb riaez
konzervativnijeg Velernjeg lista bit.i manj e obrazovan
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6.Dr ugt vena sktaroatpirfeidki akctiojra upotrebe medi ja | r
participaciju: i st r agi vnalikak iaspdvaz aj n, a

6.1.Teorij ski model za r azumi ipfermaaijskjheecpettoanagt v en e

U ovom se radu kombinira pristup drugtveno

teorijom digitalnog jaza digitalnih nejednakosti (Hargittai, 2003; Hargittai i Walejko, 2008;

van Dijk, 2012), iz perspektive korisnikme di j a pr at el i raspon med
korisnik prat.i na razlilitim medijskim pla
Domeyer, 2012) , a |i1ja se strukturacija pr
specifilne medifjoskei jper akGeulidr pr ef2e01 2 ; Luv:
sukobljavaju teze iz politi nddia mMdaspnteorieloaci j e
medijskoj mobilizaciji, odnosno krugu vrlinaiftuous circlg kojima se anal i zi
demokrati zii rkagruilgt eunljiancmedi ja, wuvagavajuli d
da se u ovom radu nastoji poli iz perspek
informiranje ne smatra se samo po sebi pres-.u
je ®agnaliziratd.i kako se nalini i nformiran]j
drugtvenoj poziciiji, posebno u kontekstu ve

krosmedijske upotrebe (Bjur i dr., 2014; Hasebrink i Domeyer, 2012; Lee i,Y20iy;
Taneja i dr.,2012; van Rees i van Eijck, 2003; Yuan, 2011).

Kl asni habitus odreluje prakse u razlilitim
prepoznati ; ukl julujuli i svakodnevne prakse
Kao gto je opisano u prethodnom poglavlju, m
koje proizvode medijske industrije, no kao

vezu s javhom sferom kroz posredovanu javnu povezanost (Couldry, Liviagdttarkham,

2007) . Kr oz upotrebu i pralenje medijskih
progr ama, medi jske publike il:i Kkorisnici pos
njegovu medi j sku reprezent akiipgsnedovansl edlitika, i m, r
dijelom e oblikovati naline na koje [le djel
SIi ka 4. prikazuje shemu za analizu habitus
1979/2011). Koncept habitusa koristise kakobase al i zi rao proces infor
strukturirajulih faktor a kroz uvj et e gi vot

pojedincima), koji oblikuju sustav shema i percepcija (subjektivhe preferencije i stavovi o
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konzumiranim medtig s&pencisfaidlryiah i madi j ski h

Pprec

specifilnim givotnim stilom (il9720ilnmadelj s ki m

habitusa korigten u anali zi kulturne potrog

teorije digitalnog jazamedijskih praksi te koncepta medijskih repertoara.

Strukture i resursi

Drugtveni — —~Sustav shema Givotni st

pexgepcije i sustav svrstanih i

itucionalni BITUS -k P i di i
Institucionalni JktulrJirSanaailo aprexijacije Prakse i djele_l koji se svrstavaj d
Materijalni C Ukt ur | (ukusipreferencie) mogu svrstat (distinktivnih
. znakova
Mentalni ( i Liktura Prefergncijenedijskih Medijske prakse )
sadrgaja i Informacijski repertoari
Temporalni (hirfarne opozicije)

Tehnol ogke
Pol itil]Kki okvi

Slika 4. Prikaz Bourdieovog modela habitusayor: Bourdieu, P. (2011) Distinkcija,

Antibarbarus, Zagreb, str. 158 (prilagodila autorica)

Teorija o digitalnom jazu i digitalninmejednakostima usmjerena je na analizu faktora koji

utjelu na nejednakost u korigtenju digitaln

uvjeta g¢givot a, odnosno resursa dostupnih

per spekt i ve.riju Mgitdlnog ijapa, trebd epolagoditi analizi informacijskih

repertoar a. Dok prema tezi o digitalnom

p

j a

onemoguluju pristup digitalnim tehnol ogij ama

koje nemaju lfavesi have noty |, u slulaju informacijskih

na pristup medijima i informacijama i na prakse i preferencije informiranja.

rep

Strukture iresurscodnose se na Aobjektivne struktureh

(kno gto je stupanj razvoja medijskog trgigt

( moge s e odnosi ti [ na kapitale) koj e
karakteristike korisnika kao g¢gto spostatro b,

poj

S

takolLer odreluju dispozicije habituspuje Strul

same potrognje medijskog sadrgaja i odreluj

konzumirat:. t e na Kkoji nal in e se konzumi
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(digitalnim) medi jima odrelen e nmanmgtveni
mentalnim il.i temporal ni m, a koji su vagni
mediji (Hargittai, 2003; Hargittai i Walejko, 2008; van Dijk, 2012

Preferencije (i | i ukus) odnose se na stavove o0 me
proizlaze iz dispozicija habitusa. Preferenc
svrstavaju aktere, oznal avajul.i drugtvenu p
l ako istragivanja pokazuj u pdost, meadtolifusilkga u k ul t u
di stinkcij.i kao drugi kul turni oblici, pref
Preferenciije ili ukus pokazuju kako il zag:

trage apstrakt no st nostalnosti idrazomljivasti, estetikw pasuprot | e d
funkcionalnosti, novo nasuprot starom, suvremeno nasuprot tradicionalnom, strano nasuprot

poznat omeé) .

Medijske prakse( Coul dr vy, 2012; Luval o, 2015) ovdj e
dj el ovarsjea nlegapt oradi ?) te same tjelesne il/
tome se ovaj rad oslanja na razlikovanje svrhe ili orijentacije djelovanja kao vrijednosno

nor mativnog, afektivnog, kooperativnog, stra
Medijski, informacijski ili repertoari vijestikao relativho stabilan set medija koje korisnici

ruti nski koriste u svom svakodnevnom ¢givot
preferencija u Bourdieovom smisl u,g kgoijvio tznaojge
stila, a koji analitilki moge poslugiti kao
u anali zi se namjeravaju otkriti razlilite t
informacijske repertodregtBeduhi akbesa maat:é
karakteristika, moge se govorit.i o habitusir
uvjete koje ih oblikuju (razlilit:i resur si,
prakse i preferenie koje izviru iz habitusa.

Ovim el ementima anal palki ttirlekeo dogpkodsidraed antail i jne@ ¢
gralani percipiraju politiku, nji hove stavov
Na t aj nal i n, angd rzjia akojiwe medikjaskkvea pjueb | i k
pitanjima ili pitanjima od javnog interesa, odnosno njihova povezanost s javpabtic(

connection Couldry, Livingstone i Markham, 2007), te kako djeljumi kr odi na mi k
demokraci | ehf, okmanry nalkht gy vostai koya podupi-r
demokratskog gralanstva, a imaju potencij al
javne sfere (Schrgder i Larsen, 2010).
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6.2. Predmet, cilievii st r adii vyama @i val ka pitanja

Cil j analize je opisati na koj i nalin pozici
medi | a, te kako ti obrasci utjelu na politi
mul ni ni [ krugu vrlina. Hrjeemas ut ecodrgigjvioronim
cinizma il nepovjerenja u politilke institu
politilkom givotu, dok, prema teorij.i o kru

informiranje o pohlitpiodiitpbkul epagtaktapaci j u.

participacijav i ddiemenzi onal na, cilj je ovog rada i

participacijeTak oL er , cilj rada | e i identi ficiratd.i
iz habitusa prpadni ka publ i ka, a koji odreluju nji
Budulii da se u ovom radu nastoji poli iz pe

informiranje ne smatra se samo po sebel presu
je vagno analizirat:.i kako se nalini i nf or mi
drugtvenoj poziciiji, posebno u kontekstu s\

medijske upotrebe.

Olekuje se da I e post o] aliaiojeXarisnici&gristecovisna@ | i k e
nji hovoj drugtvenoj poziciji. Drugtvene pozi
poput spol a, dobi, mjesta stanovanj a, te s

kapital om. Ovisno o] dpugpadapp, phoazéspil ¢itke

informacijske repertaa, odnosno kreirati set izvora medija koje koriste za informiranje.

Razl i | iti i nformaci | ski repertoar.i proi zl|l aze
ogranilenja koja ta pozicija donosi, no oni
procesu informiranja, kao i preferencije koj
Kroz analizu informacijskih repertoara i nall
opi sat. proces informiranja poanofl azlui |oibtjea §aij

mobilizacijskog efekta informiranja.

Gl avna istragivalka pitanja su sljedela
|l stragival ko |l mpiat dnj @ nformiranje mobilizaci]j
razlilite dimenzije politil|lke participacije
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| str agi v al: kkakveptipdlogija medijskth publika postoje u odnosu na njihove
informacijske repertoare?

| stragival ko pitanje 3: Na Kkoj i nalin drug
Kul turni i socijal ni orkaxigkihtrepdrtoarat | el e na f or mi
| stragival ko pitanje 4: Koje su medijske pra

kod tipova publika definiranih njihovim informacijskim repertoarima?

Ovakvom analizom zapravo se suprotstavljaju dvije paradigmaunutp ol i t i | ke k omt
Pitanje o mobilizacijskom ulinku informiranij
paradigme politil]l ke komuni kacije zasnovane n
znanosti. MeLuti m, mkrgdzo ot aolpa spijteansjtar,ata o i
koje su definirane njihovim informacijskimr
znal i za gralane iz njihove perspektive, gt
komuni kacidjae.i sRurdaugiiivanij e i analiza u ovom
unutar politilke komunikacije, za koje su p
radu kKorist.i s e pristup mi j egani h met oda l
metodolog j u u jedinstveni i stragival ki di zajn
63.Met odol ogija istragivanj a

| stragi vanj e minixedymmethodmreseach ordealmeat i(vno |j e nov

pristup u drugtvenim znanostima Kkoji se raz\
dosegle legitimnost Qreswell i Plano Clark2011). Tijekom 1976ih i 198Gih, u jeku
paradi gmatski h debat a, mnogi su metodol ozi t

zbog nekompatibilnosti paradigmi iz kojih te metode proizlaZeegwell i PlanoClark,

201] . NeKki aut or i odgovorili Su na to pokuga
pristupomt ak ozvani pragmati st smatraju da se i s
vige paradi gmi ukoli ko se o t o(@reswdlrRams par en
Clark, 2011).

|l ako s e kvantitativne i kvalitativne met od
istragivanji ma, novina mijegani h metoda | e
jedinstveni istragivalikstdagiayal kZadiovakme p
poput: Vi ge met omutimaihod i researdla mptegvirano jile konbinirano
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i stragivanj e, kvantitati vne IitriakgulaciiaiCtesavelli v ne n

i Plano Clark 201). Iss r agi vanj e mi jeganim metodama r a

kombiniranja kvantitativnih i kvalitativnih
kvalitativni h podataka; Postoj i tri nal i na |
Ami jfe:gat) spajanje il konvergiranje dva set
seta podataka na nalin da se jedan set Agrad

na nalin da jedan ti p po dtip poaldtaka. (sebweljiiPlanba o Ap
Clark, 201).

U ovom radu koristio se eksplanatorni sekven
integraciju i analizu podatakaCfeswell i Plano Clatk 201 1 : 82) . Ov a | di
metoda koristi se kad se polazi od kvanwvtatie f aze i stragivanja 1
kvalitativna faza koj o] je cil] dodatno obj
(Creswell i Plano Clatk 201 1: 82) . |l deal no, u ovakvom
uzorkovanje ispitanika za kvalitativei i o i stragi vanja trebao bi [
rezul tata i ukl julivat:i I spitani ke koji su
(Creswell i Plano Clatk 2011) . Zbog nemogulinosti takvoog
djelomi |l noospraatkie pa&twvpg di zajna. Nakon gto
anketnog istragivanja slijedil: Su intervjui
anketdi iz prvog, kv arCteswelldPlany Clagkg0l1l1lda2]).Ahabza i st r a
podataka u eksplanatornom dizajnu mijeganih
kvalitativnu fazu istragivanj a, no na nalin
kvantitativne rezultate. U ovoj tip paldtakaz i p O«
(kvalitativni) sl ugi kao Apodr Gresaéll i Rlano dr ugi
Clark, 2011.

Prvo istragival ko pitanje, koje se odnosi n
dimenzije politilkespmptiuci pambj e kavodgoyi t af € v

na drugo(tipologije medijskih publika u odnosu na njihove informacijske repertparay r e | e
(utjecaj drugtvene pozicije koriisdieka rnta fpar
(koje su medijskeprakse i preferencije te stavovi prema politici prisutni kod tipova publika
definiranih njihovim informacijskim repertoarima@dtrebna je i kvantitativna i kvalitativha

analiza podataka.
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|l ako se ne moge govor iktalitativme analize gigje vaacnmali udio k v a n t

i spitanika sudjelovao u obe faze istragiva
kvantitativnom dijelu istragivanja definira
sadr gaj a, odnosinloi tk ar iismfi kramasi yakim repert
usporedit.i S ti pologijom dobivenom u kval
kvantitativnog i kvalitativnog dijela istrag

6.4. Kvantitativna f a z a \argat uzaaff,ipodatci i metoda

6.4.1. Uzorak i podatci

Kvantitativna analizat e me | | i se na podatcima iz anketno
projekta AMedinjosvkee npeudbiljiskkee navi ke i pol i ti]
prof.dr . sc. Zrinjke Perugko, na Fakultetu p

Sveuljth u Zagrebu. Anketa o medijskim publi
dijelom je nastavak komparati vnoavinpCosT ekt a
mr e gTeansfprming Audiences, Transforming Socidliedpitnik je konstruiran u Cenir

za istragivanje medija i Kkomuni kacij e, a sal
trgigta GfK u lipnju i srpnju 2014. Anket n
ispitanikg metodom licem u liceUzorak je reprezentativan za hrvatskapplaciju u odnosu

na spol, dob i regiju. Finalna baza podataka u StP$Bnderirana je kako bi uzorak bio

reprezentativan po obrazovnim skupinama. Bu
participacija, za potr ebespitasike s prgvonv glasanj@anau z o r ¢
i zbori ma, dakl e, i spitanici ml ali od 18 god

i spitanika mlalLih od 18 -dgnogtafskeskargkteristileuzorka Na j v

prikazane su priloguA.

6.4.2. Operacionalizacija varijabli

U kvantitativnom dijelu istragivanja korigte

Sociodemografske varijable
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Drugtvena pozicsjpai odembgnaf glkeim osobi nama,
kao prediktori informacijskih reperdor a i politil ke participaci
razlilitim sociodemografski m s k Brady, nVenea razl
Schlozman, 1995; Marien, Hooghe, Quintelier: 2010; Norris, 2002; Oser, Hooghe, Marien,
2012; Verba i Nie, 1978 ateorija digitalnog jazgHargittai, 2003yan Dijk, 2012 i jaza u

informiranju (Eveland, Scheufele, 2000; Hwang, Jeong, 2009; Tichenor, Donohue, Olien,

1970 sugeriraju da sociodemografski faktori L

tehnologijama)pdnosno nejednako primanje i usvajanje informacija.

Dob- intervalna varijabla s minimalnom vrijednosti 18.

Spotl=mugki, 2=genski

Obrazovanje varijabla sa skalom od osam vrijednaspitanjemii Ot pr i | i ke kol i k
obrazovanja sdworziama gnd i Kialii oddgy 1 (7 il ma
do 8 (18 godina i vige, doktorski studiij).
Urbanostvari jabla sa skalom od | etiri wvrijednost

od 10000 stanovnika).

Ekonomski, kulturni i socijalni &pital

Stratifikacijska teorija polazi od toga da socioekonomski status (SES model) definira razlike u
politil] koj participaciij. razlilitih drugtver
anal i zi drugtvene stratifi kaicsitjed eln@rgi stkeo noen
kulturnog i socijalnokapitabkojiodr e Luj u drugtvenu poziciju i

stvaraju razl i ke iioforrpagijskimtrepértkacima. par t i ci paci j i

Prihodi- Ekonomski kapital operacionaliziran je kroz prikodarijablom sa skalom od osam
vrijednost.i od 1 (manje od 100MKoHRKKIi, sduo u8k
prosjelni mj esel ni prihodi Vageg kulanstva p
znam/ ne gelim odgimethb kioimi sz emdi nemy eajjbéigiar
Kulturni kapital Kulturni kapital je operacionaliziran kroz institucionalni oblik kulturnog

kapitala (stupanj obrazovanja i stupanj obrazovanja roditeéfjalturni kapital dobiven je

zbrajajuli v a r (saj skaboin wd osdmr vajedoogtia nvargablu obrazovanje

maj ke i obr azovKeonjjie joec an a(jPriitganjset ufp anj obr a.
roditelji- ma | k a ; Koj i je najvigi stupangt aochxdazo Vv
odgovorima nalaliod 1 (7 i | i manj e, nez agvordgiennaa 10 SWIO(
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doktorski studi. System missingg r i j ednosti zami jenjene su S

varijable.
Socijalni kapitat Soci j al ni kapital operaci kombenei r ao
mj er i samo br oj drugtveni h veza, vel [ us |l u

Gaag, Snijders, 2005).nde ks socijalnog kapitala dobi ven

koje se odnose na post oj anykeristiti kao gréeswrsg»rza h  k o n

razlilite svrhe (Aktivan/na je u politil koj
vige od 12000 kn mjeselno, Radi u drgavnim i
javnim institulijamal i(biojinj cbBpdgko U mogul n
posredovat.i kod zapogljavanj a, U mogulinost.
moge dati savjete o drgavnim propisi ma, Zn

(krediti, porezne prijave), Ima kontakte s medijskim organizacijama). Pouzdanost skale
mjerena je Cronbachovim U ( 0, 83%ystem mnissing=0 , m

vrijednosti zamijenjene su s aritmetil kom sr

Motivacija i stavovi

Pol i ti] kii tiidtker edsj,el mdlv or n oss prema komunikagiskomn r 0

medijacijskom modelu (McLeod, Kosicki i Mcleo@ 0 0 8 ) vagni mou i vaci |
model u koji sagledava odnos korigtenja medi
promatrat. kao odreleni Amedijatori f, odno

korigtenje medija dj el(Mclieed, Stheufefe,oMoy199D:13k7u par t
Pokazalo se da povjerenje u medije znalajn

hrvatskih publika (Luval o, 2010) , te je ta
repertoara.

Pol it i |-karijabla satskalore & tri vrijednostid 1 (uopi e nisam zain
(jako sam zainteresiran/a) s pitanjdnfPr e ma v ago ] procjeni, kol i
pad i til ka i drugtvena zbivanja?if.
Povjerenje u medijd vel i na medi-j andiektsr vimd sjk®rfenj a sl o

varj abl e koje oznalavaju slaganje sa sljedel
Medi j i su sl obodni [ neovisni, Novinar. i zv
medi jima su ravnopravno zastupl jemoblemaaz!| i | i

Novinar. Ssu pretegno zastupnici javnosti i
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min=4, max=16, mean=9,45, sd=3,05pystem missingvrijednosti zamijenjene su s
aitmetil kom sredinom varijabl e.

Unutarnj a pol it iSlagamje sdvydajdmxNe o rmsojsei am s e do
sposobnim/sposobnom da mogu utjecati na polsikmjereno Likertovom skalom od- 1

uople se néuspaggpmpnosdpi 5se sl agem.

Vanj ska pol i t-iSlhgarge stvjdgomdtov ot m ¢ &kte | nesviastisuuci j e/

takve da obi |l ni | j wdnjereno éikertovaniskaloraodfijoiph eusjee o @
sl agempy got punosti se sl agem.

Razgovor o politici Di hot omna varijabl a, odgovor na P
razgovaral. o politici?n.

Informiranje

Dosad provedenestudije ugl avnom potvr Luj ul iptoznjta vmwyVvikn
participacije (Kanervo i dr.,2005, prema Ksiazek, Malthouse, Webster 2010:i5&4heta

(Boulianne, 2009) d r ugt v e n Btuliaime, @01 a gt o i de u prilog
vrlina,tes | abi juu pirzamieelnj a t el evi zi jparicpacijeansn®b no k¢
i dr ., 2005, prema Ksiazek, Mal t house, Webste
mu | n iAarts | Semetko (2003 pronal aze pozitivnu vezu p
participacije, a Curran i dr2009 pokazuju da je u zemljama s a

televizije vige politilko znanje, gto bi sSug
participa¢ | u . | stzmadi vahpaukoobsebe, odnosno razl
pokazuju pozitivnu korelaciju s politilkom p
Yarchi, SamueAzran, 2015)Kao pr edi kt or i pol isdandlizlorisear ti c
vari jabl e koje se odnose na pojedinal ni ti

informacijskih repertoara.

Javna televizija Komercijalne televizije; Dnevne novin€nline dnevne novinenternet

portali; Dr ugt v e nvarijablesda  skal om od l et i ri vrijedn
(svakodnevno) s pitanjecodrAlgolviehho ml eéstpo| & iil
u zemlj i svijetu?®?fz sljedelih izvora

Raspon informacijskihepertoarai nde ks sl ogen od vadgablekojemsee st d
odnose na razlilite medijske ivaryablirsenalaznd or mi r
tablici 5).

Informacijski repertoari/ repertoari vijesti
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I nformacij ski repertoar. definiranz sazkabit

izvora informacij a. Operacionalizirani su Kk
pol i tici [ va@niimadrmpuwdgtiyedijmnpht u odnosu r
medi jskih sadrgaj a, j avni icliion&lomer ¢il ji almeil
orijentiranost i zmelLu kojih ispitanici biraj
i nformiranja navedeni u upi tniku su sl jede

komercijalna televizija, lokalna telvizija, atra televizija, nacionalne dnevne novine, lokalni

ti sak, strani ti sak, nacional ni i nformati vni
nacionalne dnevne novine, online lokalne novine, online nacionalni specijalizirani tisak,
online strani tia k , I nternet portalii, agregator. Vi j
frekvencije svih i z v o ri@niciman @ awpitmiu ruatabjica s ponul
Informacijski repertoari se empirijski dobivaju kroz grupiranje medijskih korisnika temeljem

izvora informacija koje koriste. Varijable koje se odnose na izvore informiranja su

di hotomi zirane, dijeleli k or i s roiiste etaj invar o n e

informiranja.

Politilka participacij a
Dimenzije politil ke ptbktarskofangiavarijaplienavedenthiuni r at
tablici 66 Pr et postavl j a s e da i e faktor ska anal

participacije koje odgovaraju konceptima institucionalne, izvaninstitucionalne i online
participacije koje su opisane udrugom@ | av |l j u. Dobivene di menzi j

koristit e se kao glavna zavisna varijabl a

6.4.3. Metode analizepodataka

U analizi podataka koristit e se sljedeli p
U kvantitativnom dijelu istragivanja za def.
je faktorska anali za. Determinante potencij
participaciije, kao i mo b i | i zrezadagriessisku anadizu.e k t [
Il nf or maci j ski repertoar. su dobiveni kroz |

grupirani u ideatipske kategorije ovisno o medijima koje koriste kao izvore informiranja.
Kroz postupak latentne klasne analize opisaneisu r az |l i | it e deter mi n

odrelenim kategorijama i nformacijskih repe.
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faktorskoj analizi, no za razliku od nje ne rezultira intervalnim varijablama koje predstavljaju

| atentne dimenzijveasri vebl &«ma egojéej alenikednose

i zmelu gr upa Ruscia 8008) pr§¢mBRallissd Lanza 2010 : 6). Dakle, dok se
faktori temel je na slilnosti ma, odnosno kore

s e n a nmalispitanka wsodriosu na promatrane varijable. Time je latentna klasna analiza

slilna i kl aster analizi, no za razliku od n
goodnes of fik r i t er i | a. TakolLer, z a r atanike KKkfiksneo d k| @
skupi ne, | atentna ktapsaed@dnbhhirather mrupeAkc
pripadat i Cdlpseillanpai | 2201 Q) . Analiza u kvantital

provedena je uz pomoli puobrgdupodesakacsBSSpR k et a =z a
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6.5.Kvalitativna f aza i stragivanja: uzorak, podatci i

6.5.1. Uzorak i podatci

Kvalitativna analizatemelji se na 36 potstrukturiranih intervjua provedenih u sklopu

istragivanja AQ studija: Potr ogn-kubiurnomi j est i
i stragival kom projektuf, koji je dio kompar a
kao nasta a k i stragivanj a publ i ka unut ar COST
Transforming Societiesi. |l stragivanje je tak
Perugko, iz Centra za istragivanje medija |
Zagre b u a financirano od Sveuliligta u Zagr e
potrebe specifilne metode q sortiranja kart:.

po odrelenim demogr af s ka unork& apisané je ealilicisit a k a ma
detaljne sociodemografske karakteristike svakog ispitanika nalazerdegu B).3° Intervjui

su provedeni u prosincu 2014. godine. Intervjue su provodile voditeljica projekta, autorica

ovog rada, te studentice na kolegiju Teorije masovne kdwmaije s diplomskog studija
novinarstva Fakulteta politilkih znanosti. |
znanost.i odrgan je trening za ispitivalice
kampanja za pr edsj e dtogalrdzudtati io znforonira@ju o poltici s e z b
stavovima o politici mor aj u uzet:i sa zadr g
razdobl ju u kojem su medi j i zasileni pol it
uobil ajeno. Osim pr eoddjiaeadndiklak it e maz uo rtao,m wadr
grad Split, bio je prosvjed navijala nogome
protiv korupcije u Hrvatskom nogometnom savezthrvatskomnogomet u 3opl enii
Potrebno je obj asniotog uzorka d odthast prema kvgntitativnonh e n | a
uzor ku. U ovaj uzorak ukljulene su samo urb

objasniti mogule razli ke u praksama informir

30 Q sortiranje odvijalo se usporedno s intervjuima, a radi se o postupku koji je dio g metode, posebnom obliku

mijegani hgmeboda. daraspitanici smjegtaju 36 kartica k
na kojoj je bila ocrtana piramidalna struktura, a koj
|l ini veliku ulogu u monm ¢liivijogwui.s tKraantu cpei rpaomsitdaev | g zemeel
vagni ispitaniku, a one postavljene na desnu stranu o
obrazlagal: i zbor medija i o b j a g n jRezultatlsviakog stagahjamg i m j e s u
kartica za svakog ispitankb&aspredsbanav] §ai hgegbuf ot man

(Schrgder, 2015: 5)
31 Procijenjeno je da se na prosvjedu okupilo oko 30 000 prosvjednika
(http://www.novilist.hr/Sport/Nogoet/Prosvjeenasplitskogrivi-protekasbezizgredaHNS-je-gotov!).
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Tablica 4 Struktura uzorka za intervjueu kvalit i vnoj f azi i stragivanj a

Spol Gene Mugkarci
18 18
Dobne skupine 18-34 35-60 61+
12 12 12
Obrazovanje Sr ednj Vi ga gkol a Zavrgen diplo
12 12 12
Grad Zagreb Split Slavonski Brod
12 12 12

6.5.2. Kvalitativna analiza podataka- tematska analiza

U kvalitativnom dijelu istragivanja transkr|
anal i ze, koristelid soft war e Zlamatdéka anklizat jat i v n u
kvalitativna metoda analize podataka koja s
kategorizacije informacija iz kvalitativnih

informacija ukvantitativne (Boyatzis, 1998)4Tematska analiza rezultira nalazima na niskoj
razini apstrakcije: mogu se identificirati n
Vi goj razini tvrdnje il propozicije koje s
(Paré, 2016).

Tematskaanal i za sastoji se od Jletiri kljulna Kk
kodiranja tema, razvijanja kodova te interpretacije tema u kontekstu teorije ili konceptualnog
okvira (Boyatzis, 1998: 11Pr epoznavanj e tema odncesiiovihse na

podataka, teksta i informacija na razinu prepoznate kategorije ili obrasca. Tako apstrahirane

kategorije, obasci ili teme se organiziraju u jasno definiranematske kodovekoji
predstavljaju temu, a koji emovgewieu jiul ia noadl ni ozst
tema, dodatnog apstrahiranja kroz tragenje |

tema ili jednostavno dublje deskriptivne analize i interpretacije kvalitativnih podataka (Paré,
2016).

Postoj i n e k o | vijakje tematakiog koda: dedaktivnoaiz teorije, deduktivno iz

prijagnjih podataka il i stragivanja il:i I n
teorije ili deduktivni pristup odvija se ta
pocat aka detektira indikatore, odnosno tragi
(Boyatzis, 1998: 33) . U deduktivnom pristuj
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istragival ko polje i teorije, kao i rjma spe
(Boyatzi s, 1998: 33). U deduktivnom pristupu
se revidira u odnosu na materijal i podatke, te se na kraju procjenjuje pouzdanost koda
(Boyatzis, 1998: 36).

U induktivnom pristlUpaoaa pagnale¢ekdit esitjrafoli

anal i zi podataka (Boyatzi s, 1998: 42) . Mat er
ili se kroz proces komparacije ustanovljuju razlike iz kojih se mogu definiratirikrite

kodovi (Boyatzis]1998:4 2 ) . I ndukti vni pristup zahtjeva
kodiranja i vigestruko |itanje i provjeraval
tol ci na kontinuumu i zmelLu dedukt i v nanjg I i N
vrl o tegko procijentiti (Boyatzis, 1998: 29)

interpretacija i konstrukcija teorije dolaze tek nakon analize sirovih podataka.

Ovaj rad se oslanja na kombinaciju deduktivhog i induktivnhog pristupaazeaijanje
tematskih kodova. Teorijski okvir koji Je po
opisan jeu prethodnom poglavlju (slika.p . MelLut i m, kategorije uni
okvira preapstraktne su za razvijanje kodova kakve zahtjewat$&a analiz&% U prvom,

preliminarnom koraku krenulo se induktivno da bi se prikupile manifestne teme i dobio uvid u

kvalitativne ©podatke. Uz preliminarno kodir
intervjua. Zapaganjarigtenmaelsmi nardedanali pe
okvira, odnosno razvijanje t emat ski h kodov
apstraktnijim kategorijama i z ajakodne shearhenog t

prikazana je u slici6 Na k o n vigra &odrja shemaaponovno su se kodirali intervjui,
ovog puta potpuno deduktivno. Budul i da kodr
anal i ze, proces kodiranja I kodna shema bi

kvalitativne analize.

32 Kod u tematskoj analizi mora imati jasno i koncizno ime, definiciju, jasne kriterije koje ga razdvajaju od
drugih kodova, te primjere koda.
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6.6. Rezultati

6.6.1. Deskriptivna analiza:i z v or i informiranja i politil] ka
Kako se pokazal o i u pretiPedoigk)telesvi2ia &@®i vanj
dalje dominantan medij za informiranievi ge od 95 %oslanpama maeianalnea s e
javne il komercijalne televizije za infor mi
naklada tiska u Hrvatskoj kontinuirano paddgr u g k o, 20 1P pacioviane a b , 2
dnevne novine izvor su i kifi publikea’tTi g ka rzead tvoi giez
polovice medijskih publika pratonlinei nal i ce dnevni h novina u H
polovice se informira preko Inter #&tjppetnal .

izvori informiranja, odnosno oni koje prate manji udjeli publika su strani mediji,
specijalizirani tisak, i nformativni | asopi si
Takvi, ArijetkifAn izvori i nformiranja mogl.

publika u Hrvatskoj.

Tablica 5 Frekvencije i postoci za korigtenje r
politil]lkim dogalLajimaKo( Piktoanljeestw ws@i tinnfkar n
politilkim dogalLajima u zemlji i svijetu iz

Nikad ne pratn Pratim

Nacionalna javna televizija 35 (4,6%) 732 (95,4%)
Nacionalna komercijalna televizija 38 (5%) 729 (95%)
Lokalna televizija 301 (39,2%) 466 (60,8%)
Strana televizija 483 (63%) 284 (37%)
Nacionalne dnevne novine 249 (32,5%) 518 (61,5%)
Lokalni tisak 425 (55,4%) 342 (44,6%)

Bl ako, kako pokazuj uatPsekrau gpkroi pia ddar .A J(u2g0nlo3m) ,moHdrevi ufi e ur ¢

medija, odnosno zemljama (jvugne i i stolne Europe) u Kk
odnosu na bogatije zemlje ASjevernog model afi (sjevern
34Anketnoi¢ r agi vanje Velernjeg |ista provedeno u oguj ku 2(

koristi Internet kao glavni izvor informacija (http://www.vecernji.hr/kompahifezista/internefpobijedio
televiziju-za-61-hrvataje-glavniizvor-informacija1076406). lako se udio takvih korisnika od 2014. godine (kad

je proveden wupitnik koji se analizira u ovom radu) do
rezultatima je vjerojatno uzorak. N aomordineupgnikknat a Vel er
oninepanel u s wupitnikom provedenim u kulanstvima, =zbog

preferencijamanlinep u bl i k a . Wnlinepublika pjoived enan] uHrvatskoj 2013. godine, pokazuje se
da su hrvatskenline publike sklonije pratiti vijesti na internetu u usporedbi s drugim europskim zemljama
(Perugko i dr ., 2015).
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Strani tisak 703 (91,7%) 64 (8,3%)
Nacional ni i nf or 626 (81,6%) 141 (18,4%)
Nacional ni speci 695(90,6%) 72 (9,4%)
Online nacionalne dnevne novine 361 (47,1%) 406 (52,9%)

Online lokalnenovine 495 (64,5%) 272 (35,5%)

Online nacionalni specijalizirani tise 601 (78,4%) 166 (21,6%)

Online strani tisak 661 (86,2%) 106 (13,8%)

Internet portali 404 (52,7%) 363 (47,3%)

Agregatori vijesti 629 (82%) 138 (18%)

Drugtveni medi j i 460 (60%) 307 (40%)

Blogovi 595 (77,6%) 172 (22,4%)

Obl i ci politil ke participacije kroz koj e s

potpisivanje peticije, dok je kroz ostale oblike participacije sudjelovao mnogo manji udio
gralLana (13% preosswjdgdeud,ovtad omainj e U SVvim o0sSte
i zvaninstitucional noj participaciiji, hrvats

Amal og trogkahp kao gto je potpisivanje pet

zahtjevadajge medgtua swa. MeLut i m, sveukupno, razi
izuzev glasanja i potpisivanja peticije vrlo
u razlilitim oblicima partici paciugjeoyanjeme!| i k Db
u razlilitim obl i c-igma oAwf fploilnoeviii cmaritliiciwiagae
ni kad ne bi sudjelovalo u prosvjedima, &etilk
ukl julivalo u civilno drugtvo.
Tablica 6 Frekvengi e i postoci za sudjelovanje u razl
(Pitanje u upitniku Navedeni Su neki obl ici gralanskoc¢
njih navedite jeste |i osobno sudjikadoewial i u
sudjelovali)

Nisam i Nisam ali Nisam, ali Jesam

nikadne mo gda b sigurno bih

bih sudjelovao/la  sudjelovaol/la
Glasanje na izborima 52 (6,8%) 23 (3%) 15 (2%) 677

(88,3%)

Potpisivanje peticije 177 135 (17,6%) 55 (7,2%) 400

(23,1%) (52,2%)
Sudj el ovanj e u 366 214 (27,9%) 81 (10,6%) 106
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(47,7%) (13,8%)
Kupovanije ili bojkotiranje 528 140 (18,3%) 38 (5%) 61 (8%)
proizvoda iz p (68,8%)
drugtveni h raz

Volontiranje za udrugu ili 402 221(28,8%) 67 (8,7%) 77
gralansku grup (52,4%) (10%)
LIl anstvo u gr a 448 203 (26,5%) 52 (6,8%) 64
udruzi (58,4%) (8,3%)
Osobno kontaktiranje 508 159 (20,7%) 53 (6,9%) 47
organizacije civilnog (66,2%) (6,1%)

drugtva/udruge
konkretnog cilja

Sudjelovanjeu raspravama na 300 128 (16,7%) 11 (1,4%) 55
internetu o (39,1%) (7,2%)
politil]l kim/dru

Slanje i dijeljenje online peticije 309 121 (15,8%) 18 (2,3%) 46 (6%)

(putememai | a, dr u (40,3%)
mregacé)

Pralenje profi 327 90 (11,7%) 12 (1,6%) 65

mr ewadinih institucija i (42,6%) (8,5%)
politi] ar a

Kontaktiranje 375 86 (11,2%) 17 (2,2%) 16

interneta (48,9%) (2,1%)
Kontaktiranje 314 111 (14,5%) 37 (4,8%) 32

institucija preko interneta (40,9%) (4,2%

6.6.2.Di menzije politilke participacije
Eksplorativna faktorska anal i za korigtena |

participacije. Faktorska analiza ovdje ima dva cilja: odrediti postoje li distinktivhe dimenzije

politil|l ke gmanijiictiipalti pje varijabl i koje [ e bi
regresijskoj analizi. U f akt or articipacije apisané i z i k
utablici6®Budul i da su varijable koje seysemdnose

missing vrijednosti (korisnici koji ne Kkoriste internet), te vrijednosti su se rekodirale u

vrijednost 0. Korigtena je Varimax metoda r
/arijable u tablici 6. odabrane su nakon prethodnog
analizama pouzdanostipbstuakkathbavahgbm| enteosui yaki mabl
niti jednim faktorom il:i koje nisu odgovarale definic
pouzdanost. izbal engagwvalrjaemd el e ek dljajpaepotredioj k o g/ dr u¢
okolini, pisanje pisma pogtom predstavnicima vlasti,
odgovarale definiciij.i participacije odnose se na prof
profesionalnu potiku ( Vol ont i ranje za politilku stranku, Ll anst v
politilku svrhu, za politilke stranke, ili kampanje).

188



struktura prikazana u tablici. Na temelju rezultata faktorske aize, konstruirane su

varijable koje se odnose na razlilite di menz
Rezultati faktorske analizzZzok azuj u da se politi| ka particiorg
tri tipa ili dimenzije (tablica J . Tri faktora objagnjavaju 59,
zasileno je pet varijabl i koje se odnose ne
internetu, od kontaktiranja politilara i i n
raspa@a ma na i nternetu do sl anja i dijeljenja o
da se odvijaju na internetu, opolne @articphacimenzi j a
Drugim faktorom zasileno | e | eHikesudjelovamjau j abl e
civilnom drugtvu te na ©politilki gkabamnsmlea i
participacija. Gl asanje na izbori ma, potpisivanje p

zasebnu dimenziju koja se najvjerojatnije izdvojila jem ¢ oblici sudjelovanja

Anajuobilajenijifn ili Anajnor mal i zkiptvawni j i f
statistiku u tablici § . MeLut i m, budul i da je cil]| faktor
koje [ e se kor i st,iglasanjewma izbarima sydjelovanja n prosviezitaim a
potpisivanje peticije odlulile su se izdvoj
skale, pokazalo se da ova dimenzija nema zad
Tablica 7 Rotiranafa t or ska struktura dimenzija politi]l

Faktor Faktor Faktor

1 2 3
Kontaktiranje politilara , 793 ,176
Pralenje profila drugtven ,786
politil]lara
Sudjelovanje u raspravama na internetu o , 758 ,145 ,109
politilkim/drugtvenim pi-t
Kontaktiranje drgavnih in ,679 ,325
Slanje i dijeljenje online peticije (puterneaila, ,661 ,295 177
drugtveni h mregaé)
Vol ontiranje za udrugu il ,129 ,821 ,202
Ll anstvo u gralanskoj gru ,178 ,800 ,153
Osobno kontaktiranje orga ,282 , 708 111
radi nekog konkretnog cilja
Kupovanje il:@ boj kotiran] 172 ,663
drugtveni h razl oga
Glasanje naborima ,800
Potpisivanje peticije ,268 ,686
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Sudj el ovanje u prosvjedul/ ,345 341 ,439

Na temel ju rezultata faktorske anali ze, odl

regresijskoj analizi koristiti online participacijg,r aLanska participacij a,

potpisivanje peticije i sudjelovanje u pros
varijablama koje |ine online participaciju i
da bi s e kA skarovikadoizasdbreladrijable koje se odnose na te dvije dimenzije

participacije.

Rezultat.i faktorske analize pokazuju da se I
uzorku grupiraju vrlo slilno paotigbhpami defi
empirijski m eanjima@issknii@antijosh20l&Hd fvner Fi nk, i Ob |

2014; Hirzalla i van Zoonen2011; Oser, Hooghe i Marien2012; Theocharis, 2015yan
Deth, 2013 . Pol i ti ]| ka p arempiriski geaodvajg kao distnktivam abkkr n et u

politil ke participaciivanjaGilbsani QantgochROR3aHiraaljau i pr
i van Zoonen2011;0ser, Hooghe i Marier2012 . Gr alanska participac!
civic engagemenkojiseu gl avnom kori sti za oznalavanje ulk
civilng dordin@ptsmo na giru definiciju politild}l

kol ektivnu participaciju namijenjenu rjegava

uz izbore ili viadu (Delli Carpini, 2004B u d u | i da se kupovanje il.@i
pol i til kih 111 drugtvenih razloga takoler s
mo g e s e smatrati bl i skom i zv participasij¢ Delliu ci on a

Carpini, 2004; Norris, 2000Theocharis, 2011lyan Deth, 201} Teorijski, potpisivanje

peticije i sudjelovanje u prosvjedu/ gtrajku
oblicima politil ke 2@l vah Deth, pOdycjer pisu ugmjererema h ar i ¢
politilke institucije kroz institucionalizir
kontaktiranje i nstitucija), vel s u usmj er et

institucijaizvan usko defirni h ok vi r a gr a DallnGardpio,@004; Nalris,e | ov ar
2000; Theocharis, 2011; van Deth, 2p14 Me Lut i m, ova faktorska ar

bli ge praksi gl asanja na izborima nego gr ala
seadi o praksama koje su manjeg trogka zbog
sudj el ovat.i na t aj nal i n, za razliku od gr
resursa (vremena, znanja il dr ugdasprenmosh r e s U
gralana za sudjelovanjem, a ne ciljevi part.
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odnose na dimenzije participacije koje se I

zahtjevaju.
Prethodna istragivenineal ipokapgalkal ma pmartjiecip
nekonvencional nim i1l i zvani nst iAbduizajJenseal ni m

i Jorba2012;Haf ner Fi nk, 2019.Kbré¢lawijska Bnaliza zbilja pokazuje da je
online participacija statist | Kk i znal ajno korelirana s potpis
prosvjednim aktivnostima, no nije s institucionalnim glasanjem na izborima i participacijom

vi sokog ktvrao gjkea (raal an § kdage pgteamef potpisiyargec pefcige .i

sudielo anj e u prosvjedu il.: gtrajku vige su ko
glasanjem na izborima, ¢gto ide u prilog izva
Tablica8 Kor el acija di menzeasan,NFooy i t i | ke parti ci
Glasanje Potpisivanje Sudjelovanje u Online Gralal
na peticije pr osvj ed participacija participacija
izborima
Glasanje na 1 216" 118" 0,003 ,150"
izborima
Potpisivanje 216" 1 377 ,163" ;319"
peticije
Sudjelovanje u 118" 377 1 249" ,366"

prosvj ed

Online 0,003 ,163" 249" 1 0
participacija
Gralansk ,150 ,319" ,366" 0 1

participacija

*p < .05, **p < .01,* p < .001

6.6.3.Predi kt or i politi] ke parnformrdanpaci j e i mobi |
Kako bi se dodatno opisale dimenzije politi
informiranja za ©politilku ©participaciju, ko

koraka metodoninter. Hijerarhijska regresijska analikaristi se kako bi se ispitao doprinos
pojedinalnih varijabl: il skupova varijabli
zasebno raluna wudio objagnjene wvarijance. U
determinant e di tcpatie, ufjeaa) soaydinogti kdltlkneg kppitala, kao i
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ul oga vanjskog i unutarnjeg osjelaja politil]

politici (modeli 1, M1 u tablicil0.), u drugom koraku dodane su varijable koje se odnose na

vijlemek or i gtenja razlilitih medija za informir
televizije,onlinenovi n e, Il nt ernet portal. i d@)ugt veni
trelem koraku ukljulena je i Vv gskih repertoéraa  k o) a
odnosno razlilitih i1zvora koji se koriste

regresijskeanalize prikazani su u tablici 18rije regresijske analize izvedena je korelacijska
analiza zavisnih i nezavisnih varijablikojesgbe u r egresi j sku anal i zv

prikazana je uablici 9.
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Tablica 9. Korelacijska matrioaarijabli koje ulaze u regresijsku anali@earson, N=767)

g o 2 o 9 o o § 2 3 .
. S S = — — — - o = O ._ o c Q —

5 < NoE88-¢8 8 _ 8 _ %S98 g TEES_c5°5 ¢ § T F L. o,
o ©o <@ =t 2 52 45 £ J0g 238 NE S EDLDS =3 gzt ° X @ = & =& )=
= (X [ o © v c o = T O@ S a@ SO T OCcCpEO=¢p -0 = = o} S S g - ®©
O n N0 O >T DT a.t O Nx ¥Xx X o -—> ¥ AOcO0OzE£Ea0E £ O o o Oa O

,0 A1 21 15 | 29* 31 12* - ,10 ,09 14 A3 14 ,19*
Urban. 1 3 '01 '3** * * * * ,08* * * _'01 ,08* * * *% _,1 * *% * '1** ’1** 0’1
,09 ,16* |15* - ,09 ,12* - -
Spol 1~ -,04 07 * * -06 1 -02 -06 -02 03 * -07 -1* -06 * ,03 -06 ,08* ,09* ,03
,26* A1 12 13*  51* - 31,14 14 - A44* 18 ,13* 37 -
Dob 1 * 104 '1** * * * * '2*k * * *% ’07 _’1* ’5** * ** * _’07 * ,07*
- - 14 36* ,34* [74* 28 ,13* ,15* ,13 41 ,22*  15* |19 | 22*
Obraz. 1 ,08x 2% * * * * * * * 02 07 ** 02 * 06 * * * *
o Aa4% - JA12* - ,11* A1 - -
Van;. djelotv. 1 * 2% -1 * 08¢ -03 -04 -02 -08 -02 ,03 01 * -07 -07 * ,09*  09*
) 24 13 - 22 12* 19,07 - A2 17 | 15*

Unutar. djelotv. 1 * * ,2%* * * -05 ,08 -01 -05 -06 -04 * * J1x* * * *

o ,18* ,14* 12 ,23 ,13 A7+ 2% A7 19 23*  |13*

Polit. interes 1 ,03 * ,07 2% * ,08%  ** *x *x -08 * * * * * *

] ) ,25% 34 19* - 11 ,29% ,14*
Prihodi 1 * * * ,09* - 05 ,05 ,06 * 04 * 04 * ,02 1% ,07*
) ,21* ,16 ,16 A3 37 14 A7 26 | 22*

Soc. kap|tal 1 3% * 0 -,05 08 ** Hok * * Kk i * * *

] 27 27 | 22* 17 ,18*  45* ,21*

Kult. kapltal 1 = * * -,07 ,03  ** * * -,03 2% ,09* 3% *

Razgovor o 19 19 42* 6% ,16* ,35* ,14*

politici 1 -02 02 08 * » .02 * 06 * * * *

,62* 21 ,15 ,09 ,19* 17 ,13*

Javna tv 1 * *x *x * * -,02  ** -02 -01 * ,01

2% 00 - ,08 - -
Komerc. tv 1 ,08 6 ,12* 06 * -02 -05 ,08* ,07*




,11*

14 15 ,11¢
Dnevne novine 1,05 ** -1 Q9% ¥  * 02 ax o+
Online dnevne A4 12% 42% 15 14*
novine 1 o * R ,08 ,09* 08
,48* ,16*  12¢  23*
Internet portali 3R x ,05 * * * ,06
AL 23*
Drugt v. 1 * 05 -02 -02 * ,07
Raspon inf. 21%  13*  43* 13
repert. 1,03 * * * *
,22%  12% ,15*
Glasanje 1 * * "
o 38* ,16* ,32*
Peticije 1 = * *
,25% 37*
Prosvjedi 1 = *
Online particip. 0
Gr al. p ¢ 1

*p < .05, **p < .01,* p < .001

TablicalO. Regresijska analiza

Glasanje na izborima

Potpisivanje peticije

Sudjelovanje u prosvjedu Online participacija

Gralanska p

M2 M3 Ml M2 M3 M1 M2 M3 M1 M 2 M 3 M1 M2 M3
0,71 0,71 126 1,08 1,07 047 1.1 105 028 007 001 -053 -038 -0,33
(Constant) (0,37) (0,37) (05) (06) (0,6) (0,44) (05 (05 (0,41) (0,45) (0,45 (0,44) (0,5 (0,5
0,05 005 019" 0,18* 0,18* 0,11* 0,11* 0,11* 003 002 0,02 -005 -0,04 -0,05
Urbanost (0,04) (0,04) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05 (0,05 (0,05 (0,05 (0,05 (0,05) (0,05) (0,05)
0,07 007 -00 002 003 -00l 002 003 (9004 001 002 004 004 003
Spol (0,09) (0,09) (0,13) (0,13) (0,13) (0,12) (0,12) (0,12) (0,11) (0,11) (0,1) (0,12) (0,12) (0,12)
0,01* 001* 0 00 -00 -00 -00 -00 -001* -001* -0,01* -00 00 00
Dob (0,00 (0,00 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (001) (001) (00 (001) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
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