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UVOD UZ PRVI BROJ

CASOPIS: POLITICKE PERSPEKTIVE

Politicke perspektive je novi regionalni ¢asopis koji ¢e objavljivati tekstove
iz politicke nauke i susednih disciplina. Osnivaci ¢asopisa su Fakultet po-
litickih znanosti iz Zagreba, Fakultet politickih nauka iz Beograda i Udru-
7enje za politi¢ke nauke Srbije. Clanovi redakcije su nastavnici sa Fakulteta
u Zagrebu i Beogradu, ali je redakcija otvorena za nove ¢lanove iz regiona
koji prihvataju programsku koncepciju ¢asopisa. Tokom prve godine, ¢a-
sopis Ce izlaziti cetvoromese¢no. Namera redakcije je da tokom narednih
godina to postane kvartalni ¢asopis.

Casopis nije usko specijalizovan niti disciplinarno ograni¢en, mada fo-
kus casopisa jeste politicka nauka. Ideja je da se promovise stru¢no i aka-
demsko izucavanje politike, tako da ¢e u ¢asopisu biti dobrodosli i tek-
stovi iz susednih disciplina koji neguju takav pristup: prava, sociologije,
filozofije,ekonomije itd. U ¢asopisu se takode nece davati prednost odre-
denim pristupima i poddisciplinama unutar politi¢ke nauke (npr. kompa-
rativna politika, politicka teorija, politicka istorija). Iskljucivi kriterijumi
za objavljivanje bic¢e postovanje profesionalnih standarda i relevantnost
tema. Zadovoljenje profesionalnih standarda ce se odredivati na osnovu
anonimnih recenzija i prema unapred navedenim kriterijumima redakcije.

Tematska usmerenost ¢asopisa sastoji se u blagom favorizovanju regio-
nalno znacajnih tema, tema kojima se bave regionalni autori, kao i stranih
autora koji se bave regionalnim temama. To ne podrazumeva geografsku
iskljuc¢ivost ¢asopisa, mada zna¢i da dominantno usmerenje ¢asopisa nece
biti prenosenje trendova i tokova unutar svetske politicke nauke, ve¢ radije
usvajanje standarda. Nije re¢ o tome da se nacionalni provincijalizam pro-
$iri u regionalni provincijalizam, nego da se pomogne u promociji regional-
nih autora i pozicioniranju nacionalnih politikologija u novom regional-
nom i §irem evropskom i svetskom okruzenju. Preuski okviri u kojima su se
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u poslednjih dvadeset godina razvijale regionalne politikologije rezultira-
li su upravo u onoj vrsti provincijalizma u kojoj se ili nisu dosledno posto-
vali profesionalni standardi ili, kada jesu, nije postojalo referentno nauc-
no okruzenje da se adekvatno vrednuju. Zbog toga se vise vremena trosilo
na isprazne sporove i samopozicioniranje, nego na razmenu argumena-
ta koja je preduslov razvoja discipline i uspostavljanja stru¢nih standarda.

Politicke perspektive nije regionalni ¢asopis samo kao geografska ozna-
ka na koricama, nego zbog toga sto predstavlja rezultat napora da se uspo-
stavi regionalna saradnja na profesionalnim osnovama i bez pokrovitelj-
stva. Nacionalni okviri za bavaljenje politickom naukom postali su preuski,
ali ni iskljucivo refrisanje na ,svetske trendove® nije uvek plodonosno za
artikulaciju politickih tema koje su interesantne za region. U tom smislu
bi regionalno povezivanje doprinelo podizanju kapaciteta i boljem pred-
stavljanju regionalnih politikologija medunarodnoj stru¢noj javnosti. Ci-
njenica da ¢e autori pisati za prosirenu publiku i o problemima za koje su
zainteresovani i ne uvek blagonakloni drugi, doprinece pazljivijoj formula-
ciji argumenata i podizanju nivoa argumentacije. Politika redakcije ¢e se u
tom smislu kretati uskom linijom koja bi sa jedne strane trebalo da iskljuci
»svadalacke” tekstove, ali i da, sa druge strane, unapredi, ili makar ne one-
mogudi, kriticki dijalog i struénu razmenu argumenata. Zbog toga ¢e na-
pori biti viSe usmereni na podizanje profesionalnih standarda i uspostav-
ljanje dijaloga, nego na sticanje istomisljenika ili diskvalifikaciju ,drugih®

Osim toga, postoji zajednicka polazna tac¢ka u odnosu na koju su regi-
onalne drzavne politikologije pocele da se razvijaju. Promisljanje ovog na-
sleda jeste vazno za sve drzave u regionu, ali i za regionalnu politicku na-
uku. Neslaganja koja postoje u tom pogledu vise su iscrtana nacionalnim
linijjama nego $to su rezultat racionalne artikulacije. U ovom pogledu regi-
onalni ¢asopis bi doprineo boljoj artikulaciji razli¢itosti, ali i sli¢nosti, pu-
teva kojim su i drzave i politicke nauke krenule. Time bi se izbegla i opa-
snost u koju ¢esto upadaju lokalni ¢asopisi, a to je da je njihova politika
vi$e usmerena na druge ciljeve (od lokalnog institucionalnog pozicioni-
ranja do promocije nacionalnih ciljeva) nego na podizanje profesionalnog
standarda bavljenja naukom. Nadamo se da ¢e osnivanje regionalnog ¢a-
sopisa biti podsticaj da se unapredi stru¢na rasprava o politickim temama.

Redakcija ¢asopisa je otvorena za saradnju i poziva sve zainteresovane
da $alju priloge na adresu perspektive@fpn.bg.ac.rs ili perspektive@fpzg.hr.
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IZLAGANJE SA ZNANSTVENOG SKUPA
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LJEVICA I POLITICKA GLOBALIZACIJA™

Zarko Puhovski

REZIME

Autor smatra da u uvjetima ekonomske globalizacije, ljevica treba traZiti vise,
a ne manje globalizacije, kao $to se sad dogada. Naime, autor pokazuje da
je Marx, ali i jo$ neki drugi lijevi teoreti¢ari (Kautsky), smatrao da svjetsko
trziste potrebuje globalnu vladu. To ne razumiju neki od najpoznatijih lijevih
teoreti¢ara danasnjice (Hardt i Negri, ali i Agamben). Autor pokazuje da nam
je danas potrebna politicka globalizacija odnosno svjetska vlada koja bi, ako je
ikako moguce, trebala proizaci iz globalne demokracije. Jedino je tako moguce
racionalizirati odnosno korigirati neoliberalizam koji djeluje u svjetskim
razmjerima.

KLju¢NE RIJECI: kozmopolitska demokracija, globalni kapitalizam, neolibe-
ralizam

Prigodu bih, kolegice i kolege, Zelio izrabiti tako da govorim manje o ljevi-
ci, a viSe o onome $to bi bilo, kako ja to barem vidim, s ljevicarske pozicije
izvedena ili konstruirana kritika stanja zvanoga opcenito globalizacijom.
Kao $to je dobro poznato, u suvremenome se svijetu susre¢emo najcesce
s dva oblika kritike globalizacije, lijevim i desnim. Nasuprot tomu, ono §to
je moja teza, jest da bi logicka pozicija ljevice spram globalizacije morala
biti zahtjev za viSe globalizacije - a ne, kao $to (gotovo) svi kazu, teznja da
je bude manje. Ne vidim moguénost da se, misle¢i na tragu Marxa i osta-
lih koji su formulirali danas bitnu koncepciju ljevice, govori o globaliza-
ciji kakvu danas imamo pred sobom - u ekonomijskom, dakle trzi$nom,

*  Izlaganje odrzano na znanstvenom skupu ,Globalna kriza i izazovi demokraciji“ u sklo-

pu Hrvatskih politoloskih razgovora koji su odrzani 10. prosinca 2010. u Zagrebu.

1 Zarko Puhovski, profesor u trajnom zvanju na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.
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komunikacijskom, kulturnom i svakom drugom smislu - a da se, progra-
matsko-logicki, ne trazi i politi¢ka globalizacija.

Na samome pocetku ovako pretpostavljena ljevi¢arskoga stajalista nuz-
no stoji paradigmaticka recenica, napisana prije otprilike sto Sezdeset i
nesto godina u Komunistickome manifestu: ,burzoazija je eksploatacijom
svjetskoga trzista kozmopolitski ustrojila proizvodnju i potro$nju svih dr-
zava“. Kozmopolitski ustrojeno u mjerodavnome kontekstu znaci: ustro-
jeno sa stajalista jedne koncepcije zajednice. Marx i Engels dakle sasvim
jasno impliciraju da je svjetsko trziste ono koje potrebuje svjetsku zajed-
nicu. U svakome smislu, trZiste valja razumjeti kao konkurencijski urede-
nu razmjenu vlasnickih prava. Ta pak razmjena vlasnickih prava ne moze
funkcionirati bez pravne forme samoga vlasnistva i zastite prava. Ili, u for-
mulaciji koju sam nasao u mozda najdosadnijoj knjizi koju sam procitao u
gotovo pet decenija otkako se ovakvim stvarima bavim, u Kautskijevu ogro-
mnome, trotomnom djelu koje se zove Materijalisticko shvacanje povijesti:
»kada god je trziste bilo Sire od politicke zajednice, Zivjelo se u krizi“ Da-
kle, ¢ini mi se logi¢nim da bi ljevica (ali i neke druge konstrukcijski neli-
beralne pozicije) u situaciji u kojoj se danas nalazimo, morala nakon toli-
kih rasprava, kona¢no pokusati konstruirati nesto $to se u tradiciji zvalo
svjetskom vladom, sustavnim vrhom kozmopolisa, kako ga razumije ve¢
vi$e od dva milenija filozofijske tradicije.

Upravo zato $to metodicki svagda polazi od konstitutivne situacije
svjetskog trziSta, Marx razumije krizu kao (povijesno-proizvodno nuznu)
epohalnu zgodu koja samo zaostreno podcrtava situaciju kakva je stalno
nazocna. On je ¢ak, u jednome pismu Engelsu, rekao da je kriza tu samo
da neznalice upozori na ono $to pametni vide svaki dan. Upravo su taj ko-
loplet aktualnih proizvodnih odnosa samoproglasene lijeve teorijske po-
zicije, kako se meni ¢ini, zadnjih desetak godina pogresno tumacile, po-
sebice s obzirom na politicku razinu epohalnoga problema. i pripadne
konzekvencije.

Najc¢isc¢i primjer je vjerojatno najpopularnija knjiga s te strane, glasovi-
ti Imperij Hardta i Negrija, za koji obi¢no kazem da je paralela Paulu Co-
elhu u beletristici, dakle jedna vrst spoznajnoga trasha (u ovome kontekstu
gkarta). Knjiga je to u kojoj su logim stilom iskazane ,mudre misli, bez od-
govarajude argumentacije, pa nastaje zapravo enciklopedija op¢ih mjesta,
dapace: frazeologijski rje¢nik suvremene intelektualne ljevice i nije ¢udo
$to takav proizvod okupira prva mjesta na listama prodavanih knjiga.
Mozda najc¢isc¢a promasenost te pozicije vidi se na zavrsetku poglavlja koje
se zove Kapitalisticka suverenost u kojem se odjednom dospijeva do jed-
ne interpretacije Marxa koja pociva na krivoj nosivosti, odnosno krivoj
shvacenosti njegova glasovitoga dictuma iz Kapitala III.: ,sve su dosadas-
nje revolucije samo popravljale drzavu, radi se o tomu da ju se dokine®
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Kontekst Marxove rag¢lambe govori, bas na tom mjestu, da je prethodno
nuzno dokidanje kapitalistickoga nacina proizvodnje. Marxu, naime, ni na
kraj pameti nije da pretpostavi kao moguce, a kamoli da ima u svom pro-
gramu ukidanje drzave dok jo$ postoji kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje.
I to je ono $to Hardt i Negri naprosto previdaju. Oni se ponasaju kao da, ¢e
se kapitalizam, zato $to su ga oni ljevicarski iskritizirali, posramljeno po-
vudi u ropotarnicu povijesti i prestati funkcionirati. No, iz biti je Marxo-
va nauka razvidno da upravo povremenost kriza poima kao znak Zivota,
tj. povijesnoga funkcioniranja kapitalistickoga sustava. Dok, dakle, funk-
cionira svjetsko trziste, radi se ipak o tomu da se razmotri mogucnost po-
liticke kontrole nad njime, nesto $to bi se zvalo svjetskom vladom u kraj-
njoj konsekvenciji.

U drugoj, po mojemu uvjerenju mnogo mudrijoj invektivi na ovome
svjetonazorskom podrudju, u Agambenovoj poznatoj knjizi o izvanred-
nome stanju, bitan je ukaz o tomu da se izvanredno stanje realizira kao
permanentno stanje naseg vremena stalnim ponavljanjem ukaza umjesto
zakona (odnosno ukaza, ili naloga suverena kako kaze Neumann, usput
re¢eno Agambenova pozicija pociva na interpretaciji Schmitta posredova-
noj Franzom Neumannom sto, izgleda, sam Agamben nije znao, jer Neu-
manna ne navodi). Ali, Agamben ostaje, ipak, na razini nacionalne drzave.
On govori na nekoliko mjesta o tomu da se SAD, nakon 11. rujna, pojavlju-
ju kao mo¢ koja se prelijeva preko granica, ali naprosto ne dolazi do jedno-
stavnog pitanja, koje je na neki nacin questio facti, prije-teorijsko pitanje.
Kako to da se, s dobrim razlozima, govori o svjetskome policajcu, dakle o
ulozi SAD-a kao svjetskoga policajca, a da nikome ne nedostaje svjetski sud
ili svjetski zakonodavac. Kako to da se, dakle, ¢itav svijet predstavlja u sli-
ci maloga gradica na Divljem zapadu gdje je Serif sve $to vlast moze pred-
stavljati i da tomu nitko ne Zeli dodati logicke daljnje konsekvencije tipa
svjetske vlade (i, dakako, svjetskoga parlamenta prije toga).

U posljednjem izdanju Stanfordske enciklopedije filozofije, Catherine
Lu, profesorica iz Toronta, napisala je jedan precizan ¢lanak upravo pod
jasnim nazivom World government, koji je sazetak njezine Siroko disku-
tirane knjige Just and Unjust Interventions in World Politics, u kojoj po-
kusava pokazati kako se s razli¢itih ekonomijskih, sociologijskih, moral-
nih i ostalih analiti¢kih razina pojavljuje nuznost ustrojavanja ili barem
rasprave o ustroju svjetske vlasti. Istovremeno, u nekoliko dosta cini¢nih
napomena, neuobidajeno cini¢nih za jednu enciklopediju, pokazuje kako
Ujedinjene nacije - koje, usput rec¢eno, u Hrvatskoj i dalje sustavno po-
gres$no prevode sintagmom Ujedinjeni narodi - ne mogu tu funkciju oba-
viti, ali upozoravaju na to da je potreba za time nesto o ¢emu treba govo-
riti. Na razini institucijske rasprave koja je jo$ u samim pocecima, kao $to
sama Catherine Lu primjecuje, nailazi se pritom na razlic¢ite ideologijske
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prepreke, prije svega one koje, s ljevi¢arskoga stajalista (ali sve vise i kod
demokr$cana) pocivaju na veoma popularnom i do besmislenosti nepre-
ciznom odredenju neprijatelja u liku neoliberalizma. Jedan je mladi bri-
tanski kolega u jednome studentskom ¢asopisu pomalo zlobno rekao da
je danas neoliberalizam termin za kazali$ne redatelje, a ne za ozbiljne ana-
liticare i to je doista istina, zadnje tri premijere u kazali$tu koje sam vidio
predstavljale su petparacki pokusaj da se neoliberalizam u kazalistu poka-
Ze kao problem, a on se uvijek prikazuje preko trgovackih centara Avenue
Mall ili sli¢nih ustanova, pri ¢emu se (eventualni) koncept potpuno gubi
iz vida. Cak se i u mnogim tekstovima s teorijskom nakanom tvrdi da je
neoliberalizam pristup koji pociva na neoklasi¢noj ekonomskoj skoli, pa
ga se opisyje kao neku vrst laissez faire modela u uvjetima koji to ,danas“
ne dopustaju, implicirajuci valjda da je pocetak devetnaestog stoljeca do-
pustao ili dapace potrebovao laissez-faire. O tomu postoje, kao $to je po-
znato, i medu ekonomistima razli¢iti stavovi. Dakle, ova borba s baukom
neoliberalizma ljevicu je apsorbirala do te mjere da je, izmislivsi nepreci-
zno apstraktnoga neprijatelja izgubila puno energije boreci se s ne¢ime $to
realno ne postoji, jer kada se pokusa vidjeti koji bi bio sazetak rasprave, is-
pada da su epohalni likovi neoliberalizma Medunarodni monetarni fond i
Svjetska banka. To je zapravo neoliberalizam protiv kojega se treba boriti,
dok se istovremeno pozitivna strana, analiza onoga $to bi kritika politi¢-
ke ekonomije u uvjetima svjetskog trzista trebala znaciti prakticki ne pro-
vodi. I opet, ve¢ na razini uporabljenoga pojmovlja, klju¢ni problem koji
bi - sveden na racionalnu osnovu - neoliberalizam oznacavao jest bas ne-
dostatak racionalnoga korigiranja (u radikalnoj varijanti: nijekanja) trzis-
nih ,zakona“ I spram izvornoga liberalizma tu funkciju kod ve¢ine socija-
listi¢kih programa preuzima (makar i ,prijelazno®) upravo drzava. Bududi
da je ovdje rije¢ o globalnoj, opcesvjetskoj razini na kojoj u svakoj od vari-
janti djeluje neoliberalizam, i opet se rasprava vraca na pitanje o globalnoj,
svjetskoj politickoj zajednici uredenoj na racionalnim zasadama (postkla-
sne?) pravednosti. (odgovarajuca mjesta u Kapitalu III. i danas postavljaju
aktualno pitanje o politickim konzekvencijama i implikacijama tako ¢esto
posve neosvijestenih prosvjedovnih invektiva).

No, ovdje su potrebne jos dvije napomene. S jedne strane, kozmopoli-
tizam je oznaka koja je danas dobrim dijelom izgubila smisao. Na njezino
mjesto legitimno dolazi sintagma global village, autora koji je bio iznimno
popularan kada u njegovim radovima bilo rije¢i o odnosima koji ne postoje,
a gotovo je zaboravljen sada kada je ono $to pisao prije nekoliko desetlje-
¢a postalo opisom dnevnih dogadaja. To je tipi¢no za konzumentsku kul-
turuy, pa i na podrudju socijalnoznanstvene bibliografije. Ali je vazno zato
$to koncept global village, tj. svjetskoga sela, predstavlja radikalno nijeka-
nje kozmopolitske ideje, ve¢ i ukidanjem statusa gradanina. Kao $to s jedne
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strane teorijski naivni Hardt i Negri govore o Imperiju koji ima gradane
§to je veoma neobican koncept, tako se, s druge strane, danas (komunika-
cijski svakakako s pravom) govori o globalnome selu koje bi, politicki, tre-
balo imati gradane u demokratskim uvjetima, sto je jos jedan besmisleni
koncept. Dakle, pojedinci, gradani, posve su izgubljeni iz vida sto odgova-
ra Marxovoj kasnoj paradigmi. Ali ono $to se je dogodilo u teoriji danas jest
da se preuzimaju poteskoce i nedostaci kasne Marxove paradigme, dakle
gubitak pojedinca iz fokusa, ali se ne uzima ozbiljno u obzir njegova epo-
halna gigantomahija, kako je to efektno rekao Ernst Bloch.

U knjizi objavljenoj prije nekoliko godina, koja se zove Inclusion and
Democracy, s podnaslovom Global Democracy, profesorica iz Chicaga, Iris
Marion Young, upucuje upravo na ovaj problem. Sve se za nju, ¢vrsto argu-
mentirano svodi na pitanje o tomu mozemo li danas govoriti o svijetu bez
svjetske vlade, i moZemo li govoriti o svjetskoj vladi koja nije demokratski
legitimirana. U jednostavnim terminima s kojima ¢u i zavrsiti: i Napoleon
i Hitler mogli su htjeti kontrolu nad svijetom polaze¢i od toga da su nad-
mo¢ni. Problem je u tomu da nam danas namecu kontrolu nad svijetom s
kvazi-demokratskom legitimacijom, ali realnost te demokracije jest u ma-
nje od 300 milijuna gradana SAD-a koji imaju pravo odludivanja o onome
tko ima izvr$nu vlast u re¢enome sustavu kontrole nad svijetom, naime
o predsjedniku SAD. Nama, ostalima u svijetu pak daju pravo glasa za lo-
kalne $erife a ne za fakti¢koga predsjednika svijeta. Pitanje na kraju stoga
glasi: moze li se, polazec¢i od nuznosti da se trziste ustroji tako da razmje-
na vlasnickih prava bude utemeljena u pravu, dakle: u zastiti jedne poli-
ticke zajednice, ta globalna zajednica ustrojiti na nac¢elima koja nece biti
tek ekstenzija demokracije u jednoj drzavi samo zato $to je najjaca, nego,
doista, genuino globalna demokracija? q

Datum predaje teksta: 08. 03. 2011.

SUMMARY

The author believes, that in the circumstances of economic globalization,
the left should insist on more rather than less globalization, as is the case
in the present moment. Namely, the author argues that Marx and Kautsky
have shown that global markets need global government. This is not well
understood by some of the most popular left-wing theorists (Hardt and Negri
and even Agamben). The author concludes that what we need today is political
globalization, or a global democratic government. It is the only way to rectify
neoliberalism that operates on a global scale.

KEY WORDSs: cosmopolitan democracy, global capitalism, neoliberalism
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Milan Podunavac?

REZIME

U tekstu se naglasava sredi$nja uloga staha u razmatranju problema politi¢ckog
poretka i dokazuje da svaka teorija drzave i razvijena politicka ideologija tezi
da izbegne kolektivne posledice straha. Uprkos njegovoj vaznosti, problem
straha je bio zanemarivan u glavnim tokovima politi¢ke teorije. Autor je
ponudio kratku geneaologiju nacina na koji se problem straha razmatrao u
tradicionalnoj politickoj teoriji, poc¢ev od Tukidida. U sredistu analize je sloZeni
odnos izmedu poretka, straha i legitimnosti u radovima Giljerma Ferera i
njegovog ucenika I$tvana Biba. U poslednjem delu teksta autor je pokusao da
pokaze kako se o politi¢koj dinamici Balkana moze razmisljati u $irim okvirima
Fererove politicke teorije. On smatra da Fererov pojam kvazilegitimnosti moze
biti plodan za takvu analizu.

KLjUCNE RECI: Ferero, poredak, strah, legitimnost, kvazilegitimnost, diktatura

STRAH U POLITICKOJ TEORIJI

Strah je inherentan ljudskom drustvu, ali podjednako je ta¢no i to da on
predstavlja negativno i tesko osecanje. ,Strah je ono ¢ega se najvise pla-
§im, on prevazilazi svako drugo osec¢anje” (Montaigne). On podvlaci nei-
zvesnu strukturu ljudskog postojanja i ponasanja: plasimo se smrti, bogo-
va, moci, gubitka, neprijatelja, stranaca, nepoznatog. Zajednice i pojedinci
Cesto su zahvaceni strahom i pani¢nim uzasom. Prikazujuéi izbezumlje-
nu gomilu koja beZi glavom bez obzira, Gojina slika ,,Panika” (Prado) po-
djednako je snazna kao i Tukididov opis bezumlja na Krfu, u kome strah

1 Izlaganje odrzano na nau¢nom skupu “Giornate internazionali di studio su Gaetano Mos-
ca e Guglielmo Ferrero”, La Sapienza Universita di Roma, 27-28. januara 201. godine

2 Autor je redovni profesor Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu
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okiva ljude, rada ludilo i brise svaku granicu izmedu kukavicluka i hrabro-
sti. Oc¢igledno je da postoje mo¢ni razlozi zbog kojih ne postoji drustvo u
kome je strah nepoznat i zbog kojih bi suprotno stanje, ¢ak iako neznat-
no mogude, bilo nepozeljno. lako se sustinske bitke sa strahom ne mogu
dobiti, ipak je moguce da pod odredenim uslovima budu izbegnute insti-
tucionalizovane (narocito politicke) eksploatacije destruktivnih i iracio-
nalnih strahova. Odgovor na ovo pitanje trazi politi¢ku teoriju straha. I tu
se otkriva velika neravnoteZa izmedu vaznosti straha za politi¢ka drustva
i stanja politic¢ke teorije. Ovu neravnotezu, u jednom od najboljih radova
posvecenih strahovima zapadnih drustava, otkriva Zan Delimo (Jean Delu-
meau) u knjizi ,,Strah na Zapadu’, u zgusnutom uvodnim traktatu pod na-
slovom , Pre¢utkivanje straha”. Iskoristicemo ovu formulu Delimoa da izlo-
zimo nekoliko opstih argumenata. Prvi je najjednostaniji. Strah je iskustvo
koje ima svako od nas, pa stoga zasto da se bavimo necim $to je o¢igledno
i iskustveno? Znamo mi $ta je strah i kako sa njim. Drugi je argument bli-
zak ovom i demonstrira ga Rejmond Aron (Raymond Aron). Strah je ne-
politicki, to je subpoliticka emocija koja pripada polju psihologije i kultu-
re i nije proizvod delovanja institucija, zakona i mo¢i. Prema tome, njega
je nemoguce politi¢ki ograniciti, kontrolisati i zatomiti. Ako straha i ima,
on pripada ljudima niskoga porekla, kako ¢itamo u rimskog pesnika Ver-
gilija (Eneida, 1V, 13). ,Strah je znak niskoga porekla“ Strah je mana, hra-
brost je vrlina. Strah pripada sirotinji, hrabrost je aristokratska vrlina. Ovo
je opste mesto u istoriji politi¢ke teorije sve do Tokvila (Tocqueville). Tako
u Platonovoj ,,Drzavi” Sokrat defini$e hrabrost kao o¢uvanje nazora usa-
denih zakonima i obrazovanjem o tome cega se treba bojati. Hrabrost je
jedna od Cetiri vrline (umerenost, mudrost, pravda i hrabrost). Ono $to je
pravda u miru, hrabrost je u ratu. Oni koji vode rat ne boje se smrti, oni se
vise boje ropstva nego smrti. No, hrabrost je istovremeno i strah. Strah od
¢ega? U Platonovim ,,Zakonima” ¢itamo - ,strah od srama“ Mada je sva-
ki ratnik istovremeno i ,hrabar® i ,plasljiv tajna je kako ,pravi strah“ po-
beduje ,rdavi strah”.

U uvodnom delu iznec¢emo jo$ jedan argument o odnosu politicke te-
orije i straha. Metodicki je vazan i pripada DZordzu Kejtebu (George Ka-
teb). Strah, smatra Kejteb, pripada tamnoj strani ljudske prirode, on je jed-
no veliko politi¢ko zlo. Ima nesto, kaze Kejteb, i u postupcima vladarai u
politi¢koj teoriji, $to bavljenje strahom ispunjava velikom nelagodom i ne-
gativnim emocijama. ,Zasto vladavina dozvoljava zlo velikih razmera? No,
kada sam poceo da se bavim pitanjem politi¢kog zla, bio sam zapanjen ko-
liko je kanonska politi¢ka teorija od male koristi”. Ambicija je ovoga rada
da, oslonjen na politi¢ku teoriju Giljerma Ferera (Guglielmo Ferrero), re-
definiSe ovo stanoviste i oznaci elemente one tradicije koja, oslonjena na
polje ,negativne politike®, tematizuje odnos straha i poretka kao njegovu
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osnovnu osu. Po¢e¢emo razmatranja jednom od najsnaznijih artikulacija
takvog stanovista, politickom teorijom straha I$tvana Biboa.

U uvodnim delovima studije ,,Razmisljanja o drustvenom razvoju u
Evropi” (Reflection on the Social Development in Europe), I$tvan Bibo
(Istvan Bibo), madarski u¢enik Giljerma Ferera, naglasava sredi$nju ulo-
gu straha za politi¢ki poredak, dokazujudi da svaka teorija drzave, svaka
razvijena politi¢ka ideologija u¢i ¢oveka $ta bi on, kao pojedinaci kao ¢lan
zajednice, trebalo da ¢ini da bi izbegao kolektivne posledice svog straha.
Oslanjajuci se na Ferera, Bibo navodi da je strah antropolosko svojstvo koje
ima svoje korene u svesti o smrtnosti — ,¢ovek je jedino bice koje je sve-
sno svoje smrtnosti. On tvrdi da Zudnja za mo¢i nastaje iz straha, a po-
sedovanje modi je nacin da se savlada taj strah. Uprkos tome, tvrdi Bibo,
upotreba modi, koja je ukorenjena u strahu, opasna je i stoga napori da se
upotrebom modi savlada strah od smrtnosti nuzno zavrsavaju neuspesno.
Njegova slavna opaska da ,,biti demokrata znaci ne plasiti se” istice kljuc-
nu vezu izmedu straha i poretka. ,,Vazno je prepoznati da je lazna nada u
izbavljenje od osecanja straha pomocu sticanja moc¢i i prisiljavanja drugih.
Drugim re¢ima, neko bi bio u zabludi ukoliko pokusa da savlada strah tako
$to ¢e uvecavati mog, silu i prinudu nad drugima. Upravo suprotno je tac-
no: nije moguce osloboditi se straha niti tako $to ¢emo se pokoriti necijoj
tlaciteljskoj prinudi, niti tako $to ¢emo druge drzati pod tlaciteljskom pri-
nudom” (Bibo 1962, 430). Bibo s pravom primecuje da, tokom veéine svo-
je istorije, covedanstvo nije uspelo da se izbavi iz zacaranog kruga izme-
du pokoravanja prinudi i upotrebe prinude. On razmatra dva modela koji,
prema njemu, pruzaju nacin da se ljudi oslobode zastragujuéeg kruga moci
i otkriva da se sloboda i Zivot, koji je osloboden straha i kojim vlada razum,
mogu institucionalizovati i u¢initi trajnim. ,,Medu ostalima, pojavljuju se
politicke ideologije i prakse koje ljudsku istoriju mogu u¢initi boljom od
onoga $to je Ferero nazivao monotonim smenama tiranija i koje su zapo-
Cele eksperiment trajnog humanizovanja i moralizovanja vlasti, kontrolu
vlasti pomo¢u elementa slobode kao vrhovne vrednosti” (Bibo 1962, 426).

U jezgru Bibovog pokusaja bila je analiza formativnih principa evrop-
skog ideala politi¢kog poretka, koje naziva “evropski eksperiment”. Prvi ek-
speriment ¢ini rimsko naslede, koji je Rimu obezbedio trajnu legitimnost,
nezabeleZenu u staro doba; drugi je naslede hri§¢anstva. Ovaj amalgram
rimske sklonosti racionalnom organizovanju drustva (principima poret-
ka) i hri$¢anskog zahteva za moralizacijom politi¢ke mo¢i (principom le-
gitimnosti) jeste nacin kako da se zajednica oslobodi straha. Na ovaj nacin
je Istvan Bibo produbio Fererovu politi¢ku teoriju i njen sredi$nji trougao
koji ¢ine pojmovi poretka, straha i legitimnosti. Trebalo bi da budemo za-
hvalni Bibu $to je obogatio centralnoevropski politic¢ki diskurs sa oboje,
problemom straha i Fererovom politi¢kom teorijom, ali u vezi sa time ovde
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bi valjalo da se napravi kratak sazetak. Savremena politi¢ka teorija nastav-
lja da ignorige i problem straha i Fererovu politi¢ku teoriju. Cudno je da
je politi¢ka misao bila zate¢ena novim talasom $irenja straha zato $to je, u
poslednjim decenijama, pitanje straha retko bilo razmatrano unutar po-
lja politicke teorije. Ako za trenutak ostavimo po strani naslede koje je za-
pocelo sa Tukididom i njegovom ,,Istorijom Peloponeskog rata”, nastavlja
se sa Monteskjeom (Montesquieu) i njegovim preradivanjem u moder-
ne pojmove anticke klasifikacije tipova vladavine, kao i sa Tomasom Ho-
bsom (Thomas Hobbes) i njegovom formulom “zastita za poslusnost” koja
je osnazena u delima Karla Smita (Karl Schmitt), moZemo dodati da su
tri najznacajnije li¢nosti iz oblasti politicke teorije koje su se bavile ovim
problemom gotovo odsutne iz rasprava. Sjajno predavanje Franca Nojma-
na (Franz Neumann) o ovom problemu, odrzano u Berlinu pre pola veka,
bilo je medu poslednjim sitematskim bavljenjem temom i palo je u zabo-
rav. Giljermo Ferero je gotovo nepoznat i ignorisan. DZudit Sklar (Judith
Shklar), koja je kao disident prodrmala liberalnu teoriju politi¢ke moral-
nosti, menjajuci ,liberalizam prava“ sa ,liberalizmom straha® jos uvek je
disident unutar glavne struje liberalnog politickog misljenja. Postoji nesto
samoporazavajude u pojmu straha, kako naglasava Montenj. Politika straha
je najmanje zastupljena u ovom opusu. Cini se da je u pravu Huan Koradi
(Huan Coradi), latinoamericki politi¢ki nau¢nik, koji je, inace, napravio
mozda najbolju studiju o rezimima straha Ka drustvu bez straha (Towar-
ds Society without Fear), kada dokazuje da je jo$ Giljermo Ferero na najsi-
stematic¢niji i najobuhvatniji na¢in koristio pojam straha kao polaznu tac-
ku politicke teorije. Tesko je ne sloziti se sa ovim.

POREDAK I STRAH

Tukidid navodi da je Perikle u svojoj zagrobnoj besedi tvrdio da je za odr-
Zavanje poretka i zakona ,strah nas glavni saveznik® On je posebno ista-
kao tri oblika straha: strah od zakona (,,nepisanog zakona za koji svi ljudi
priznaju da je sramotno prekrsiti ga“). Druga dva oblika su strah od bogo-
va i strah od neprijatelja. U isto vreme, Perikle nas u¢i da je hrabrost dru-
ga strana straha. Hrabrost je najstarija javna vrlina. Strah i hrabrost su dva
lica istog boga, Janusa, boga poretka. Poredak je najvise javno dobro. Lek-
cija koju smo naudili iz kanonske politicke teorije odnosi se na poredak
unutar grada, ili jo$ preciznije, to je niz tekstova o na¢inima da se izbegne
nered koji ugrozava zajednicki Zivot unutar politicke zajednice. Strah od
neporetka je najtraumatic¢nije iskustvo za svako politi¢ko drustvo. Od Tu-
kidida, preko Makijavelija i Hobsa, Hane Arent (Hannah Arendt) i Ferera,
politic¢ka teorija nas upozorava o traumati¢nim posledicama rata i razara-
nja pravnog poretka (zakona). Prirodno i najbolje mesto da se to ilustruje
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jeste slavni opis gradanskog rata koji se dogodio na Krfu, 472. godine p.n.e.
Rat je nasilni uditelj, to je stanje stvari kada ljudska bic¢a postaju ,,robovi
strasti®. Strah je najaci od njih. ,Razlog poretka“ u politickim i nepolitic-
kim zajednicama lezi u dubokom i neizbeZnom pitanju o na¢inu da se iz-
begnu zastrasujuce posledice straha od neporetka.

U kratkoj raspravi Rasprava o zakonima (Discourse of Laws), Hobs ocr-
tava minimalni pojam poretka: ,, ... istinski cilj zakona jeste da zavedu i us-
postave poredak i vladavinu medu ljudima, ¢iju nadleZznost su svi obave-
zni da postuju, pre nego dovode u pitanje‘. Franc Nojman, koji se snazno
oslanjao na Tomasa Hobsa, u uvodu u knjigu ,,Behemot”, podseca na ra-
zlikovanje izmedu poretka i neporetka i napominje da je Hobs bio taj koji
je popularisao i Levijatana i Behemota. Njegovo delo, Levijatan, je anali-
za drzave koja je politicki sistem prinude ¢ija suprotnost je stanje bezdr-
Zavlja, haos, situacija bezakonja, nereda i anarhije. Na kraju svoje knjige
Nojman dodaje esej sa naslovom ,Da li je Nemacka drzava?“ i u odnosu
na Hobsa prosiruje osnovnu ideju poretka. lako Levijatan, kako pokazuje
Nojman, prozdire drustvo, on ga ne prozdire celog. Njegova suverena mo¢
je zasnovana na pristanku ljudi. Njegovo opravdanje je jos uvek racional-
no i, stoga, nesaglasno sa politi¢kim sistemom koji potpuno Zrtvuje po-
jedinca. Prema tome, Hobsov Levijatan takode zahteva vladavinu prava.
Oslanjajuci se na formulu ,zastita za poslu$nost, drzava se javlja kao od-
govor na egzistencijalni strah koji postoji u prirodnom stanju. Teror koji
vlada u prirodnom stanju nagoni uplasene pojedince da se udruze, njihov
strah raste do krajnosti, a onda se javlja iskra racionalnosti i iznenada im
donosi novo dobro. Egzistencijalni strah je izvor poretka i sigurnosti, od-
nosno, Creator et Defensor Pacis.

Hobsovska formula ,zastita za poslusnost® na ispravan nacin razume da
je postojanje suverene vlasti koja je sposobna da obezbedi zakonitost, i pre-
ma tome u stanju da ublazi stalni strah od negradanskog stanja condition
sine qua non drustvenog mira i poretka. Medutim, ono $to Hobs, a kasnije
ni njegov sledbenik Karl Smit nisu uvideli jeste da vlast koja se oslanja is-
kljudivo na prinudu nikada ne moze pojedince osloboditi od straha. Umesto
toga, ona ih tera da Zive u stalnoj zastrasenosti, ograni¢enoj slobodi i stra-
hu. Ovo je kljuéno mesto za razumevanje instruktivnog tumacenja straha
i poretka koje je ponudio Giljermo Ferero. Ferero, kao $to sam istakao, pri-
pada redu kanonskih teoreticara koji su se bavili pitanjima poretka i izvo-
rima nereda: ,,Jer nered nastaje samo onda kada je nepredvidljivost stalno
prisutna u ljudskim odnosima. Poredak predstavlja moguc¢nost predvidanja
reakcija ljudi koje ne poznajemo. Zapravo, prvo konstruktvno pojavljivanje
uma jeste pravni poredak, zakon u strogom smislu re¢i, bez koga niko od
nas nikada ne moze biti siguran da nece biti ubijen ili opljackan kada na-
pusti kucu. Politicki poredak se moze odrzavati samo kroz samodisciplinu.
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Ali politicka samodisciplina je jedan od najtezih zadataka sa mojim se su-
ocava konstruktivni um. Ali je najnuzniji jer bez njega je ¢ovek osuden na
trajnu i uZasnu nec¢oveénost” (Ferero 1941, 33). Dakle, prema Fereru, uni-
$tavanje legalnosti i poretka je najtraumati¢nije iskustvo za svako drustvo.
Veliki preokreti i gradanski rat su primeri tako dramati¢nih dogadaja. Fere-
ro nas upozorava da strah prozima svakoga kada je urusena legalnost drus-
tvenog tela, iako urusavanje poretka i legalnosti moze biti opravdano po-
rocima i slabostima reZima: prva stvar od koje se plasimo je samounistenje,
nakon ¢ega se strah $iri na sve druge. U takvim situacijama celokupno drus-
tvo je baceno u haos. Ljudi iznenada otkrivaju da ne mogu verovati jedni
drugima; pre¢utni dogovor ovde nije ni od kakve koristi i strah pocinje da
gospodari drustvom menjajuci ponasanje svih. Prema Fereru, nista bolje
ne odslikava stanje ,,velikog straha” od Francuske revolucije. Jedno od naj-
starijih i najprefinjenijih drustava rasturilo se pred o¢ima sveta. Oni su se
naprosto probudili jednog jutra u drustvu bez vojske, pravosuda, policije,
administracije i zakona. Drustvo je bilo uhvac¢eno u davolskom krugu stra-
ha, terora, drzavnog udara, diktature, upada i rata bez pravila.

Ranih devedestih politi¢ko drustvo u biv§oj Jugoslaviji se nalazilo u ta-
kvoj situaciji. Majkl Ignjatijev (Michael Ignatieft) je u svom odli¢nom opi-
su situacije na Balkanu ovo stanje zvao ,,naoruzana paranoja”. Ignjatijev po-
kazuje da su narodji, u strahu jedni od drugih, unistili slabu drzavy, ali da
sada teze da izgrade drugu, jednaku drzavu da ih odbrani i zastiti. U me-
duvremenu, strah ih je u¢inio nesigurnim, nasilnim i usamljenim. Strah od
neporetka pokrece ljude da teZe stanju poretka i bezbednosti. Urusavanje
poretka i legalnosti, kao i ,,veliki strah” koji je iznikao iz ovog procesa jeste
rodno tle politi¢kog amalgama (reZima straha) koji su nastali u regionu.

STRAH I LEGITIMNOST

Na ovom mestu valjalo bi ukazati na Fererovu temeljnu tezu o slozenoj vezi
izmedu poretka (vlade), straha i legitimnosti. Princip legitimnosti je axi-
omata media koji uspostavlja vezu izmedu poretka i straha. Najpre ¢emo
ovde sumirati tip argumentacije koji izlaze Ferero.

Strah je pocetna tacka u Fererovoj teorijskoj konstrukciji. Ovo oseéanje
upucuje na zivotno stanje koje svoje korene ima u svesti o smrtnosti. Strah
je ,,primordijalno zlo” na osnovu koga mozemo u¢i u trag mnogim pro-
menama u svetu koje imaju zajednicko ime ,,civilizacija” i ,,progres”. ,,Ovo
primordijalno zlo je strah. Strah je dusa Zivog univerzuma. Univerzum ne
moze krociti u Zivotnu sferu a da ne bude uplasen. Najvise Zivo stvorenje
je covek, koji je takode najuplasenije i najzastrasenije stvorenje. On $iri
strah i zaplasen vise od drugih zato sto je jedino stvorenje koje ima ideju,
opsesiju i terorisan je velikom mra¢nom aurom smrti” (Ferero 1942, 30).



21

MILAN PODUNAVAC
LEGITIMNOST I STRAH U DELIMA GILJERMA FERERA

Covek je najplasljivije od svih stvorenja. Medutim, ¢ovek “%eli da bude hra-
bar i da pobedi svoj strah”. Strah i hrabrost su dve strane iste ljudske pri-
rode. Civilizacije, $to je drugo ime za ljudski napredak i koja je izrazena
kroz institucije, kulturu, religiju, simbole itd, jeste $kola hrabrosti i meri
se rezultatima napora koje ¢ovek preduzima da bi savladao strah i razu-
meo stvarne opasnosti koje ga ugrozavaju. Najvazniji medu ovim proizvo-
dima civilizacije jeste vlada. Slede¢i na ovom mestu Hobsovu formulu ,za-
Stita za poslugnost®, Ferero pokazuje da je glavna funkcija poretka (vlade)
da oslobodi ¢oveka od straha i da ljude zastiti jedne od drugih. ,Politi¢ka
vladavina je najvisa manifestacija tog straha u ¢oveku koja je sama nadah-
nuta pokusajima da se oslobodi od straha. To je verovatno najdublja i naj-
mracnija tajna istorije. Vrhovna vlast je prisutna ¢ak i u najsiromasnijim
i najmanje prosvecenim ljudskim drustvima. Shema prema kojoj je svaka
drzava, bilo velika ili mala, organizovana bila je uvek i svuda ista: vladari
koji su upravljali policijom i vojskom, koji su nametali svoju volju i odluke
silom, mase koje su se pokoravale bilo dobrovoljno ili ne. Cove¢anstvo je
Zivelo, zZivi i Zive¢e samo unutar takvog uredenja, i to iz veoma prostog ra-
zloga: ljudi ne veruju jedni drugima i plase se jedni drugih, posebno zato
$to poseduju oruZje da bi se odbranili“ (Ferero 1942, 32).

Ferero naglasava da su stah od rata i strah od anarhije naj¢es¢i izvori ne-
reda, usmeravajuci svoju analizu prema veoma specifi¢nim oblicima poli-
tickog straha, naime prema temeljnom politickom odnosu izmedu vladara
i pot¢injenih, ,gospodara i robova“ prema njegovoj terminologiji. ,Vlada je
u osnovi oruzje za odbranu ¢ovecanstva od najvecih strahova ¢ovecanstva -
anarhije i rata. U isto vreme, ona nastaje iz dvostrukog odnosa gospodara
i robova. Vec¢ina ljudi su strasljiva, skromna i pokorna stvorenja, koja ¢ine
savitljivi materijal za vladanje, jer su oni rodeni da se pokoravaju® (Ferero
1942, 33). Medutim, ovo ¢ini paradoks politickog poretka. Mada je vlada-
vina uspostavljena da oslobodi ¢oveka od straha i nesigurnosti, ona proi-
zvodi posebnu vrstu straha, strah od mo¢i. Na ovom mestu Ferero uvodi
pojam legitimnosti, koji humanizuje i moralizuje temeljne politicke odno-
se izmedu onih koji vladaju i potéinjenih: , Principi legitimnosti su jedina
odbrana od aktivnog i pasivnog straha od vlasti®. Oni su ,magi¢na moc
»misteriozni®, ,nevidljivi duh grada®“ , Princip legitimnosti se ne moZe naci
u filozofiji, religiji, istoriji, pravu ili kulturi Zapada. O principu legitimno-
sti se nikada nije pisalo jer su ljudi uvek bili nesvesni njegovog postojanja.
Njihovo delovanje, Zivotni tokovi, borbe, koje su uprkos svemu odlucivale
o sudbini ljudi su, kao $to smo videli, nevidljivo ezoteri¢ne, misteriozne.
Oni su skriveni u dubini istorije (Ferero 1942, 227).

Osnovna funkcija principa legitimnosti jeste da moralizuje, humanizu-
je, civilizuje i obuzda politi¢ku mo¢ i da umiri strah koji vlada izmedu onih
koji vladaju i podredenih. , Politicka vladavina, takode, kao i religija tokom
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vremena postaje humanizovana i civilizovana utoliko $to odbacuje od sebe
aktivne i pasivne strahove; a odbacuje ih ukoliko je vi$e puta odbranjen i po-
stao nuzan princip legitimnosti... Stvarna priroda ovih principa je da iste-
raju strah, misteriozni i recipro¢ni strah koji uvek nastaje izmedu onih koji
vladaju i podredenih. To je razlog zasto oni s pravom mogu biti slavljeni kao
duh grada“ (Ferero 1942, 35). Princip legitimnosti je stub civilizacije, njegov
zadatak je da oslobodi vlast i njene podanike od uzajamnog straha i da u nji-
hovom odnosima sve vise i viSe zauzima mesto straha i sile. Medutim, ako
je u civilizovanoj drzavi princip legitimnosti narusen i vlast ste¢ena silom,
narod odmah ponovo pada u strah i varvarizam. Kao $to smo mogli videti,
Ferero deli normativni optimizam zapadne, moderne civilizacije, koja obe-
c¢ava oslobadanje od iracionalnih poriva, medu kojima je strah najjaci. Mo-
derno prosvetiteljstvo je izgradeno na racionalnom potiskivanju strahova,
ali istinski racionalizam ne sastoji se u suzbijanju straha, nego u njegovom
prepoznavanju i razumevanju. MoZemo dodati da medu ops$ta normativ-
na mesta moderne politicke teorije spada suprostavljanje straha i slobode.
Od Monteskljea do Frankfurtske $kole, od Ferera do Moske (Mosca) i Gra-
méija (Gramsci), od Ruzvelta (Roosevelt) do burmanske opozicione liderke
Aun San Su Ci (Aung San Suu Kyi), strah je bio oznac¢avan kao neprijatelj
nezavisne li¢nosti i politi¢ke pristojnosti, i suprostavljan slobodi, prosve-
¢enosti i civilizaciji. Kako je Aun San Su Ci u svom obra¢anju povodom do-
dele Nobelove nagrade naglasila ve¢ u prvoj recenici: ,,Nije vlast ona koja
kvari. Strah od gubljenja vlasti kvari one koji je vr$e i strah od bica vlasti
kvari one koji su joj podredeni” (Aung San Suu Kyi 1991, 179). Hrabrost je
drugo lice toga. Ona se pozvala na Aung Sana, svog oca, koji je ,,podsticao
narod da skupi hrabrost”. Politicke i demokratske institucije su podjedna-
ko sredstva i ciljevi za oslobadanje ljudi od straha. ,,Medu osnovnim slo-
bodama ka kojima ljudi teze kako bi njihov Zivot mogao biti potpun i ne-
ogranicen, sloboda od straha se istice i kao sredstvo i kao cilj... Narodi koji
hoce da grade nacije u kojima su ¢vrsto utemeljene snazne, demokratske
institucije kao zastitu od drZzavne moci, moraju najpre nauciti da oslobode
svoj um od apatije i straha” (Aung San Suu Kyi 1991, 183).

STRAH I DIKTATURA

Ferero se $iroko oslanja na Taljeranova (Tallerand) razmatranja dva temeljna
problema u svojim politi¢kim spisima. Prvi je princip legitimnosti, a drugi
totalitarna dinamika ,,revolucionarne drZave” (,,bonapartizam”). Re¢ bo-
napartizam bice upotrebljavana iz o¢iglednih razloga. Bonapartizam je kao
pojam prihvacen da oznaci poseban oblik reZima (reZim straha), onu vrstu
politickog poretka (vladavine) koji se zasniva na strahu kao svom energet-
skom principu. Ovo naslede je snazno ukorenjeno u evropskoj politic¢koj
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kulturi i artikuli$e se kao poseban oblik straha - strah od despotizma. Ono
je opste mesto u evropskoj politi¢koj kulturi, od Monteskjea, preko Kon-
stana (Constant), do Ferera i DZudit Sklar. Bonapartizam je vrsta politickog
rezima koji nije evropskog porekla, on je ne-evropski. ,,Koren ove tradici-
je (evropske), za one koji su je izumeli, jeste u sustini legalizam, vladavina
prava. Suprotnost izmedu evropske zakonske vladavine i orijentalnog, ,,tur-
skog”, despotizma stara je koliko i evropska politi¢ka teorija. Povremeno su
se javljali zastupnici prosvec¢enog despotizma, koji upotrebljavaju orijental-
ni vlastodrsci, kao modela racionalne vladavine. Ipak, glavni predmet ovih
poredenja bila je briga da se ojaca vladavina prava, upozoravajuci Evropljane
na opasnost i nesrece koje ¢ekaju sve one koji ga odbacuju u prilog evrop-
skog apsolutizma. Danasnje suceljavanje Istoka i Zapada nije tako jedno-
stavno, ali tesko da se promenilo njegovo ideolosko jezgro” (Shklar 1964, 21).

Opet se snazno oslanjaju¢i na Taljerana, Ferero formulise dva stava o
politi¢koj ulozi bonapartizma. Prvo, bonapartizam je ,,gnojni ¢ir” na po-
litickom telu Evrope; on je oblik rezima koji ne pripada evropskoj politi¢-
koj kulturi. Drugo, osnovne odlike ovog oblika rezima jeste urusavanje po-
litickog i pravnog poretka. Francuskoj ¢e biti potrebno, podseca Ferero jos
jednom na Taljerana, pedeset godina da povrati poverenje u republikanske
politicke i pravne ustanove nakod pada Napoleona Bonaparte. Ferero upo-
trebljava nekoliko pojmova da bi opisao Napoleonov politicki rezim: ,,re-
volucionarna vladavina”, ,,revolucionarni despotizam’, ,,totalitarni despo-
tizam”. Re¢ je o obliku nelegitimne vladavine, obliku uzurpacije, oslonjene
na strah kao svoj pokretacki princip. Napoleon je bio proizvod revolucije,
i,,strah i samo strah je bio temeljna tajna celokupne njegove politike, kao i
one revolucionarne”. Sudbina ovog oblika vladavine jeste da se ona nikada
ne moze sama stabilizovati; ona je, pozvacu se na Benzamina Konstana,
,,kuca na pesku”. Ovaj oblik rezima, koji se oslanja na populisti¢ku mobili-
zaciju naroda, vr$i zamenu slobode naroda sa mo¢i naroda: ,,Ustav iz godi-
ne osme, koji je monstruozno izvrtanje i proizvod straha, porobio je narod
istog trenutka kada ga je proglasio za suverena. Preokrenuta demokratija
iz godine osme ne moze postati legitimna vladavina, zbog toga $to ona u
praksi porice princip suvereniteta, koji je ustav proglasio za temelj drzave.
Isto se moze re¢i za moderne totalitarne drzave. One su preokrenute demo-
kratije koje su zasnovane, manje vie, na istom modelu koji je uspostavljen
Osamnaestim brimerom. One mogu trajati vekovima, ali nikada ne mogu
postati legitimne. SaZeto, princip legitimnosti je uvek delimican, ograni-
¢en, osporiv i reverzibilan, ali ipak uvek mora biti iskreno prihvacen. Kada
se on pretvori u haos nikada ne moze legalizovati vlast, koja u tom slucaju
naprosto postaje instrument prinude” (Ferero 1941, 50).

U ¢emu je tajna ove vrste vladavine? Ako se slede Ferero, Konstan i neki
drugi autori, moze se tvrditi: rat je poslednji izvor njene modi i legitimnosti.
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Ovaj oblik vladavine je stalno preopterecen ,,strahom diktatora”. BenZamin
Konstan u svojoj raspravi ,,O duhu osvajanja i uzurpacije” govori da uzur-
pator, zabrinut i u agoniji, sam ne veruje u ona prava koja prisvaja za sebe,
mada prisiljava svet da mu ih prizna. Nelegalnost ga proganja kao duh.
On proglasava zakone i menja ih, donosi ustave i narusava ih, osniva car-
stva i urusava ih. On nikada nije zadovoljan sa svojom ku¢om izgradenom
na pesku, ¢iji temelji su propali u ambis. Vratimo se Fererovoj argumen-
taciji. ,,Sludeni strahom do tacke upotrebe nasilja, ovi rezimi su potpuno
ignorisali granice iza koje upotreba sile postaje samoubistvena. Metodi
za ocuvanje unutrasnjeg poretka postaju giljotina, terorisanje, policijska
tiranija, totalitarizam konzulata i Imperije, dok se u svojoj spoljnoj poli-
tici oslanjaju na rat bez pravila. Zbog toga $to sve ove vlade predstavljaju
nelegitimnu ,,uzurpaciju’, one upadaju u zacarani krug straha koji izazi-
va zloupotrebu sile, koja sa svoje strane uvecava strah, $to je Evropu uvu-
klo u ovaj krug (veliku paniku)” (Ferero 1941, 51). Medutim, ako su rezimi
straha zasnovani na ratu, prvi poraz u ratu, prema re¢ima Vilhelma Roge-
ra (Wilhelm Roscher) ,,8alje Cezara kuéi”. Ferero je tvrdio da Napoleon ni-
kada ne bi bio u stanju da odrzi svoju nelegitimnu vladavinu da ona nije
bila ojac¢avana iluzijom pobede.

FERERO 1 BALKAN

U poslednjem delu teksta pokusa¢emo da pokazemo kako se balkanska po-
liticka dinamika (ratovi na Balkanu tokom devedesetih godina dvadesetog
veka) moZze promisljati unutar $ireg teorijskog okvira Fererove politi¢ke
teorije. Pri tome ¢e biti upotrebljeni osnovni pojmovi Fererove poli-
ticke teorije, ali ¢e pre svega biti ukazano na vaznost njegovog pojma
kvazilegitimnosti. ,,Postoje ne samo legitimne i nelegitimne vlade; iz-
medu njih nalaze se vlade, koje, mada nisu legitimne, mogu da ra¢una-
ju na dovoljno veliku podrsku tako da ne moraju, kao nelegitimne vla-
de, da se oslanjaju samo na upotrebu korupcije, prevare i nasilja. One
su obezbedile pristanak, delimi¢no zato $to sadrze elemente legitimno-
sti, delimi¢no zbog toga $to su nuzne da bi se sprecila anarhija” (Ferero
1942, 217). Kao $to je dobro poznato, postoji porodica pojmova koji su u
modernoj i anti¢koj politi¢koj teoriji imali znac¢ajnu ulogu u teoriji ne-
legitimne vladavine. Tiranija i despotizam su klasi¢ni primeri, ali u osa-
mnaestom i devetnaestom veku pojavili su se novi pojmovi. Nakon Fran-
cuske revolucije, terora i prvog dolaska na vlast Napoleona, veliki broj
teoreticara je smatrao da su sve stare klasifikacije rezima zastarele. Naj-
ugledniji nau¢nici su preuzeli zadatak da objasne ovaj novi fenomen i
da navedu njegove odlike: Tokvil (Tocqueville), fon Stajn (L. von Stein),
Roser, Tre¢ke (Treitschke) itd. Cesto se dokazivalo, na na¢in na koji je to
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Ferero ¢inio, da su u diktaturi podanici bili viSe ugnjeteni nego u tirani-
ji, despotizmu ili monarhiji.

Na ovaj nacin ¢e i u ovom ogledu pokusati da se odredi priroda poli-
tickog rezima koji je nastao u Srbiji kasnih osamdesetih godina dvadese-
tog veka. Re¢ je o blagom redefinisanju klasifikacije principa legitimnosti
iz Fererovog dela The Reconstruction of Europe. Kvazilegitimna vladavina
je ona koja prikriva principe sile, straha i nesigurnosti iza privida slobode,
institucija i legitimnosti. Prema Fereru, kvazilegitimnu vladavinu je naj-
teZe razumeti. Zbog toga $to ovaj tip vladavine svoju legitimnost trazi u
sukobljenim principima legitimnosti, on Zivi u nepodnosljivoj protivrec-
nosti, on je u stalnoj opasnosti od vredanja zdravog razuma i morala svo-
jih podanika. Posledica toga je da on mora kriti svoju pravu prirodu. On
moze uzivati prednost koju donosi kvazi-legitimnost samo ukoliko uspe
da se prerusi. Ferero dodaje da se cela generacija moze pokoravati vladi ove
vrste a da nikada ne dovede u pitanje njenu pravu prirodu, verujudi da je
ona suprotno od onoga $to stvarno jeste. U takvom politickom poretku ne
postoji nista stabilno, stalno, kona¢no i organsko. Dokazujuéi da je nasil-
na i proizvoljna vlast uvek rezultat kvazi-legitimnog i nelegitimnog obli-
ka politi¢e dominacije, Ferero Zeli da objasni ,,uzasni strah diktatora”. On
pise: ,,strah diktatora je samo jedan primer ove magi¢ne modi principa le-
gitimnosti. Diktator se plasi vlastite moci zato $to ju je stekao narusavaju-
¢i princip legitimnosti” (Ferero 1942, 27).

Politi¢ki rezim koji je nastao u Srbiji krajem osamdesetih godina pros-
log veka u velikoj meri se poklapa sa opisom formativnog principa koji
je opisao Ferero. Osnovne karakteristike ovog rezima vidljive su u kli-
mi balkanskog rata (velika kriza, odnosno velika §izma prema Fererovoj
terminologiji), personalizovanom obliku vladavine (,,samo ime vladara
je njegov legitimacijski titulus”, kako kaze Trecke), masovnoj narodnoj
mobilizaciji, strahu kao pokretackom principu, institucijama bez ugleda i
autoriteta, poniZavanju pojedinaca i stalnoj deinstitucionalizaciji pravnog
i politickog poretka. Autoritet politi¢kih ustanova je urusen uvodenjem
starog ohlokratskog principa; deinstitucionalizacijom pravnog i politickog
poretka uspostavljeno je stanje ,,anarhije u ime poretka”, a hiperinflacija
normi i$la je ruku pod ruku sa urusavanjem sloboda i principa legalite-
ta. Deinstitucionalizacija poretka je takode bila pra¢ena stalnom politi¢-
kom i pravnom mobilizacijom. Politi¢ki projekti i principi bili su prihva-
tani samo da bi sutradan bili zaboravljeni ili da bi bila spre¢ena njihova
primena. To je bio nacin da se odrzi visoka napetost u politi¢koj javno-
sti, u skladu sa Napoleonovom geslom da ,,se Francuzima mora dati ne-
$to novo svaka tri meseca”. Medutim, pokazalo se da ovaj tip vladavine
ima vlastite granice i da izvor plebiscitarne i narodne podrske nije neis-
crpan. Stupanje rezima u rat moze se razumeti kao tacka kada slabi mo¢



26

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

,,plebiscitarne privla¢nosti” rezima i kada se smanjuju oc¢ekivanja javno-
sti. Oslanjanje na rat je tajna rezima, a njegov najveci neprijatelj je mir.
Opasnost lezi u tome da ono $to nastane kada se haos postavi za nacelo,
zavrsava u haosu. Sudbina modernih diktatora, od Napoleona do Milo-
$evida, potvrduje ovu istorijsku tendenciju. q
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SUMMARY
LEGITIMACY AND FEAR IN GUGLIELMO FERRERO

The article stressed the centrality of fear for political order, arguing that every
theory of state, every developed political ideology tend to evade collective
consequences of fear. Despite its importance, the problem of fear was neglected
in mainstream political theory. The author offers a short genealogy of the
way the problem of fear was addressed in traditional political theory since
Thucydides. The focus of analysis is the complex relations between order
(government), fear and legitimacy in the works of Guglielmo Ferrero and his
disciple Bibo Istvan. In the last part of article, the author makes an attempt to
demonstrate how political dynamic on the Balkans could be reflected within
broader framework of Ferrero’s political theory. He found that Ferrero’s concept
of quasi-legitimacy might be very useful in that analysis.

KEY WORDSs: Ferrero, order, fear, legitimacy, quasi-legitimacy, dictatorship






IZVORNI ZNANSTVENI RAD
UDC 329:324(497.15)

STRANACKA IDENTIFIKACIJA I GRANICE
STRANACKE MOBILIZACIJE U HRVATSKO]
NAKON 2000. GODINE

Andrija Henjak’

REZIME

Rad istrazuje razloge nastanka obrasca asimetri¢ne stranacke mobilizacije u
hrvatskom strana¢kom sustavu nakon 1990. godine i pokusava povezati kretanje
stranacke potpore s obrascem veza izmedu stranaka i birac¢a. U ¢lanku se polazi
od nalaza da je biracka potpora HDZ-u kroz ¢itavo razdoblje nakon prvih izbora
bila prili¢no stabilna, dok je potpora biraca stranaka ljevice i centra bila vrlo
promjenjiva. Razlog tome autor nalazi u tipu veza izmedu stranaka i biraca
koje se primarno temelje na simbolima i vrijednostima oblikovanim kroz
vise desetljeca. Oni imaju vrlo stabilan utjecaj i otezavaju promjene birac¢kih
lojalnosti. Asimetri¢ni se obrazac mobilizacije javlja zato $to se bira¢i HDZ-a
identificiraju sa strankom na osnovi vrijednosti i simbola koje povezuju sa
samom strankom, dok se biradi stranaka ljevice i centra vise identificiraju s
vrijednostima koje ove stranke manje ili viSe uspjesno zastupaju. Empirijska
analiza faktora koji oblikuju odnos prema strankama potvrduje da najvedi utjecaj
imaju odnos prema religiji, povijesti i tradicionalnim vrijednostima. Medutim,
analiza isto tako pokazuje da se vaznost ovih faktora s viemenom mijenja i ovisi
o obrascima koalicija izmedu stranaka odnosno o porukama stranac¢kog vodstva.

KLJUCNE RIJECI: stranacka mobilizacija, hrvatski stranacki sustav, izbori u
Hrvatskoj, HDZ

Uvobp

Sve zemlje postkomunisticke Evrope koje su imale neki oblik masov-
ne politike prije Drugoga svjetskog rata iz komunizma izisle su s politic-
kom podjelama umnogome utemeljenim na povijesnim rascjepima koji
su prethodili uspostavi komunisti¢kih rezima. Ove podjele u interakciji

1 Andrija Henjak, vi$i asistent Fakulteta politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu.
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s promjenama koje su se dogadale tijekom pola stolje¢a komunizma uve-
like u oblikovale politicke podjele nastale u razdoblju tranzicije (Tworzec-
ki 2003; Kitschelt 1995). Niz studija pokazuje da su povijesna naslijeda iz
pretkomunisti¢ckog razdoblja i razdoblja komunisti¢kog rezima utjecala
na razvoj politi¢kih podjela u Poljskoj, Madarskoj, Slovackoj, Ceskoj Repu-
blici i Bugarskoj (Kitschelt 1995; Kitschelt i dr. 1999; Tworzecki 2003; Dee-
gan Krause 2006; Jasiewicz 2009). Iste studije pokazuju i to da su predtran-
zicijske politicke podjele, u interakciji s karakteristikama same tranzicije,
znatno utjecale na oblikovanje veza izmedu stranaka i biraca, a posljedic¢-
no i stranackih sustava u ovim zemljama. U zemljama u kojima su podjele
temeljene na predtranzicijskom naslijedu bile posebno izrazene, doslo je
do formiranja strukturnih i vrijednosnih rascjepa temeljenih na kulturnim
i vrijednostima faktorima (primjerice u Madarskoj i Poljskoj) ili ekonom-
skim faktorima (primjerice u Ceskoj Republici), koji su u kona¢nici proi-
zveli jasnu ideolosku ili simboli¢ku povezanost biraca i stranaka.

lako je za kristalizaciju utjecaja predtranzicijskog naslijeda i za stabili-
zaciju veza stranaka i biraca trebalo pro¢i stanovito razdoblje koje je karak-
terizirala naglagena nestabilnost stranackog sustava, na dugi rok ovi fakto-
ri su omogucili uspostavu relativno stabilnih veza izmedu biraca i stranaka
koje se temelje na programskoj, ideoloskoj ili vrijednosnoj bliskosti (Kits-
chelt i dr. 1999). S druge strane, u zemljama u kojima je predindustrijsko
naslijede bilo manje vazno i gdje su se glavni modernizacijski procesi odvili
za trajanja komunizma, veze izmedu biraca i stranaka su fluidnije i znatno
podloznije klijentelisti¢ckim obrascima razmjene i populisti¢kom tipu po-
litike (primjerice u Bugarskoj, Rumunjskoj) (Kitschelt 2000).

Sli¢ne predtranzicijske podjele su postojale i u Hrvatskoj. Povijesne
podjele nastale neposredno prije Drugoga svjetskog rata ili neposredno
poslije rata temeljne na odnosu prema Jugoslaviji, pripadnosti zaracenim
stranama u ratu, odnosu prema poslijeratnim dogadajima i dogadajima u
socijalisti¢koj Jugoslaviji umnogome su uvjetovale nastanak politickih po-
djela u Hrvatskoj nakon uvodenja videstranacja (Siber 1997 i 2001, Zako-
$ek i Cular 2004, Cular i Greguri¢ 2007). Hrvatska tranzicija prema demo-
kraciji odvijala se u uvjetima u kojima je znacaj simbolic¢kih i povijesnih
podjela bio dodatno naglasen i gdje su odvajanje od Jugoslavije i rat koji
je slijedio stvorili kontekst u kojim je uloga simbolic¢kih faktora u procesu
formiranja stranackog sustava i veza izmedu biraca i stranaka bila poseb-
no naglasena. Studije ideoloske samoidentifikacije pokazale su da se hr-
vatski biraci ideoloski odreduju prema ljevici i desnici uglavnom na teme-
lju njihova odnosa prema povijesti, tradicionalnim vrijednostima i religiji
(Cular 1999, Henjak 2005, Jou 2010). Studije izbornog ponasanja identi-
ficirale su iste ¢initelje kao glavne determinante bira¢kog ponasanja (Si-
ber 1998 i 2001, Zakosek 1998 i 2001, Zakosek i Cular 2004). Kona¢no, sve
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spomenute studije su potvrdile relativno stabilan utjecaj ovih determinan-
ti kroz vise izbornih ciklusa.

Relativna stabilnost determinanti birackog ponasanja i ideoloske samo-
identifikacije kroz izborne cikluse nije medutim u skladu s kretanjima bi-
raca na agregatnoj razini. To¢nije, ona nije u skladu s nestabilno$¢u i znat-
nim promjenama koje opazamo izmedu izbornih ciklusa unutar skupina
biracda koje glasuju za stranke koje bismo mogli svrstati na centar ili ljevi-
cu politi¢kog prostora. S druge strane, stabilnost izborne podrske HDZ-u
od izbora 1990. do danas je zaista uocljiva. Ako uzmemo u obzir promjene
koje su se dogodile ulaskom novih kohorti biraca te demografskim odu-
miranjem dijela starijih dobnih kohorti te ako uzmemo u obzir da nakon
2000. godine HDZ vise ne vodi karizmati¢ni voda poput Franje Tudmana,
promjene koje su se dogodile u HDZ-ovu birackom tijelu mogu se opisa-
ti kao relativno male. Stabilnost HDZ-ove izborne podrske mozda ne bi
trebala ¢uditi, medutim kad se usporedi s ostalim strankama iz srednje i
isto¢ne Evrope uistinu se tesko moze nadi stranka sli¢ne izborne povijesti.
Stabilnost HDZ-ove izborne podrske dodatno upada u o¢i kad se uspore-
di s kretanjima biraca unutar lijevog i centristickog bloka u Hrvatskoj. Na
prvim izborima najvec¢u podrsku tih biraca dobili su SDP i Koalicija narod-
nog sporazuma. Na izborima 1992 najvise biraca ljevice glasa za HSLS, dok
na izborima 1995. dolazi do izrazene fragmentacije unutar lijevog bloka
kad osim HSLS-a i HSS-a i SDP dobijaju znatan broj glasova. Na izborima
2000 biraci ljevice koncentriraju se oko koalicije HSLS-SDP da bi se po-
tom, nakon djelomi¢ne demobilizacije i fragmentacije na koaliciju
okupljenu oko SDP-a te HNS-a na izborima 2003., vec¢ina biraca ljevice u
izborima 2007. godine okrenula SDP-u.

Ovaj kratak prikaz kretanja biraca ljevice sluzi da se pokaze kako je ti-
jekom vedeg dijela posttranzicijskog razdoblja politi¢ki prostor u Hrvatskoj
bio strukturiran na nacin koji bismo mogli opisati kao asimetri¢na blokov-
ska podjela. Na jednoj se strani nalazi homogeni HDZ-a s jasno definira-
nom izbornom bazom i bira¢ima koji relativno rijetko napustaju stranku
(s iznimkom djelomi¢ne demobilizacije i napustanja stranke na izborima
2000. godine), dok se s druge strane nalazi heterogeni lijevi i centristicki
blok unutar kojega postoje relativno velike fluktuacije biraca ¢ije biracko
ponasanje, ¢ini se, viSe ovisi o njihovoj trenuta¢noj percepciji moguc¢nosti
i vjerodostojnosti pojedenih stranaka koje pripadaju ovom bloku nego o
nekoj posebno izraZenoj identifikaciji sa samim strankama.

Osnovni cilj ovog rada je pokusati utvrditi u kojoj mjeri opisani asime-
tri¢ni obrazac mobilizacije biraca postoji na razini stranacke identifikacije
i objasniti koji ga faktori oblikuju. U tu svrhu rad pokusava dati odgovor na
dva povezana pitanja. Prvo pitanje ti¢e se mjere u kojoj je odnos prema stran-
kama oblikovan odnosom prema povijesti, religiji i tradiciji kao glavnim
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predpoliti¢kim pitanjima koji oblikuju stabilan i ¢vrst identitet. Drugo pi-
tanje tice se mjere u kojoj su ove determinante odnosa bira¢a prema stran-
kama sli¢ne kod SDP-a, HNS-a, HSLS-a, HSS-a, te u kojoj mjeri se deter-
minate odnosa biraca prema ove Cetiri stranke razlikuju od determinanti
odnosa bira¢a prema HDZ-u.

Rad je organiziran na sljede¢i na¢in. Drugi odjeljak bavi utjecajem po-
vijesnih i simboli¢kih podjela na veze izmedu stranaka i bira¢a te iznosi
glavne propozicije rada. Tre¢i odjeljak opisuje kretanje biraca i odnos pre-
ma strankama te analizira u kojoj mjeri opisani obrazac mobilizacije posto-
ji. Cetvrti odjeljak opisuje podatke i metode kori$tene u empirijskoj analizi
koja se temelji na anketnim istrazivanjima FPZ-a provedenim pred izbo-
re 2000., 2003. i 2007. odine, dok peti odjeljak prikazuje rezultate analize.
Posljednji odjeljak iznosi zakljucke rada.

POVI]ESNO NASLIJEDE I FORMIRANJE VEZA
IZMEDU STRANAKA I BIRACA

U nizu postkomunisti¢kih zemalja povijesno naslijede je utjecalo na formi-
ranje latentnih politickih podjela koje su nakon pada komunizma posta-
le stvarnost i ¢inile osnovu za oblikovanje stranackog sustava i formiranje
veza izmedu stranaka i biraca (Kitschelt 1995, Kitschelt, Toka, Markowski
i Mansfeldova 1999). Vi$e studija pokazuje da su latentne politi¢ke podjele
koje su se uglavhom temeljile na religiji i podjelama na drustvene grupe
koje su imale ili nisu imale koristi od komunistickog modela drustvenog
razvoja postojale i da su bile vrlo jake u Madarskoj, Poljskoj i Ceskoj, te ne-
$to slabije u Slovackoj (Tworzecki 2003, Kitschelt, Toka, Markowski i Man-
sfeldova 1999). U Poljskoj je, osim podjele na razini simbola i stavova, jaka
katoli¢ka crkva pruzala snaznu organizacijsku osnovicu vrijednosnih po-
djela, a ponekad je djelovala i kao alternativni mobilizacijski kanal. Po-
liti¢ki i vrijednosni stavovi drustvenih grupa suprotstavljenih rezimu bili
su relativno jasno definirani, iako nisu imali mogu¢nost javne artikulaci-
je i mobilizacije. Mehanizam socijalizacije ¢lanova drustvenih grupa vri-
jednosno i simboli¢ki suprotstavljenih rezimu odvijao se uglavnom kroz
obitelj te neformalna udruZenja i drustvene mreze, ako ih je represivni su-
stav dopustao. Povremene masovne mobilizacije protiv rezZima koje su se
dogodile u gotovo svim zemljama srednje Evrope su omoguce da se laten-
tne vrijednosne podjele iskazu i kroz odredene oblike mobilizacije, koje je
s izuzetkom Pollske u 1980-im bilo uglavnom kratkotrajno ali simboli¢ki
vrlo znac¢ajno za formiranje buduéih rascjepa (Ekiert 1996).

lako u komunisti¢kim drustvima nije bilo viSestranackog sustava, pa
tako nije bilo ni politickih stranaka niti stranacke ili ideoloske identifi-
kacije, a time ni trajnih oblika politicke mobilizacije drustvenih rascjepa,
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moze se re¢i da podjele temeljene na vrijednostima, odnosu prema povi-
jesti i prema rezimu, iako ne predstavljaju oblik stranacke identifikacije u
klasi¢nom smislu tog pojma, ipak predstavljaju stanovitu osnovicu na ko-
joj bi stranacka identifikacija mogla nastati (Tworzecki 2003).

Postojanje jake stranacke identifikacije iznimno je bitno za instituci-
onalizaciju stranackog sustava i stvaranje stabilnih veza izmedu biraca i
stranaka (Dalton i Weldon 2007). Nedostatak znacajne razine stranacke
identifikacije rezultirati ¢e nestabilnim vezama izmedu biraca i stranaka i
nestabilnim stranackim sustavom s visokim stupnjem promjenjivosti broja
stranaka i njihova identiteta. Upravo u navedenom Dalton i Weldon vide
uzroke nestabilnosti koje moZemo primijetiti u stranackim sustavima dije-
la postkomunistickih zemalja. No, autori isti¢u i mogu¢nost da neki oblici
latentne stranacke identifikacije postoje i u drustvima u kojima ne postoji
visestranacki sustav. Ako je to slucaj, s nastankom visestranackog sustava
dolazi do aktiviranja latentne simbolicke identifikacije sa strankom koja
¢e u konac¢nici rezultirati stabilnim vezama izmedu stranaka i biraca te u
kona¢nici stabilnim stranac¢kim sustavom. Ovaj latentni sustav identifi-
kacije moze se temeljiti na nizu faktora, no, kao $to Tworzecki tvrdi, naj-
vazniji elementi su odnos prema povijesnim podjelama i religiji, buduc¢i
da samo ove podjele imaju dovoljno veliku simboli¢ku snagu da odrze sta-
bilnim podjele u drustvima u kojima ne postoje standardni oblici politi¢-
ke participacije i organizacije.

S obzirom na situaciju u Hrvatskoj prije tranzicije, odnosno prisutnost
jakih ali latentnih podjela u drustvu koje su se temeljile na odnosu prema
povijesti i rezimu, moZemo ocekivati da je slican mehanizam bio prisutan
u trenutku nastanka hrvatskoga stranackog sustava. Ovaj je mehanizam
bio pojacan ¢injenicom da je trenutak nastanka visestranackog sustava bio
dodatno obiljeZen raspadom Jugoslavije i uspostavom nezavisnosti. lako u
Hrvatskoj nisu postojali zamjetni mehanizmi alternativne mobilizacije i
organizacije u doba komunizma, osim donekle katolicke crkve, mehaniz-
mi socijalizacije u obitelji te nekoliko povijesnih dogadaja, ponajprije ve-
zanih za hrvatsko proljec¢e, omogucili su makar kratkotrajnu moguénost
za mobilizaciju latentnih politi¢kih podjela i njihov prijenos na novu ge-
neraciju koja nije imala izravnih iskustava s povijesnim rascjepima koji su
strukturirali politi¢ke podjele prije uspostave komunisti¢kog rezima (Siber
1998). Sve spomenuto omogucilo je da nakon pada komunizma na osno-
vama ove latentne simbolic¢ke podjele nastanu stabilni politicki rascjepi te
stabilne veze znatnog dijela populacije s politi¢ckim strankama, ponajpri-
je s HDZ-om (Siber 1997, 1998).

S priliénom sigurno$¢u se moze re¢i da je velik dio bira¢a HDZ-a uz
svoju stranku snazno povezan jakom strana¢kom identifikacijom koja je
usmjerena na samu stranku i na njezino simboli¢ko znacenje vezano uz
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uspostavu nezavisnosti i drzavnosti te ulogu u ratu koji je slijedio. Budu-
¢i da je HDZ nastao kao politic¢ki pokret s karizmatskim vodom u trenut-
ku raspada Jugoslavije i s jasnim ciljem nezavisnosti Hrvatske, te da su se
nakon dolaska na vlast stranaka i njezin voda trudili identificirati s neza-
visnos$c¢u Hrvatske, a kasnije i s vodenjem i ishodom rata, izgledno je da se
velik dio biraca identificirajuc¢i s HDZ-om zapravo identificirao s navede-
nim ciljevima koji su u konacnici rezultirali vrlo ¢vrstom povezanoscu sa sa-
mom strankom. I to s povezanos$c¢u koja nije znatnije osjetljiva na politicke
dogadaje trenutka ili rezultate koje HDZ ostvaruje na vlasti ili u opoziciji*.
S druge strane, jednako je izgledna pretpostavka da se bira¢i lijevog blo-
ka nisu na sli¢an nacin identificirali sa strankama za koje glasuju, buduc¢i
da pojedine stranke ljevice ne utjelovljuju simbolicke ciljeve na istovjetan
nacin niti ih biradi identificiraju s dogadajima slicnog znacenja. S obzirom
na fluktuaciju bira¢a medu tim strankama kroz vise izbornih ciklusa, mo-
Zemo pretpostaviti da se vec¢ina biraca lijevog i/ili centristi¢kog bloka ne
identificira u istoj mjeri sa samim strankama koliko s odredenom vrijedno-
snom pozicijom. Usto, biraci ljevice i centra se ¢ine sklonijim promijeniti
stranacke preferencije od izbora do izbora, a ¢ini se i da promjena prili¢no
ovisi o tome koju stranku percipiraju kao najvjerodostojnijeg predstavni-
ka njihova vrijednosnog sustava i najjacega izbornog suparnika HDZ-u.
Moze se redi da je u pocecima formiranja stranackog sustava u Hrvat-
skoj osnova za uspostavu veza izmedu stranaka i biraca bio neki oblik
identifikacije sa simbolima3 i vrijednostima koje stranka predstavlja a koji
se temeljio uglavnom na odnosu birac¢a prema povijesti, tradiciji i moder-
nitetu te religiji. Spomenuti su elementi u procesu inicijalne mobilizacije
odredili granice izmedu blokova kao i mobilizacijski potencijal pojedinih
stranaka. Dok je biracko tijelo HDZ-a bilo jasno odredeno i stabilno, unu-
tar suprotnog bloka postojale su prili¢no velike fluktuacije biraca izmedu
stranaka. Istodobno, podaci pokazuju (tablica 2) da je kretanje biraca izme-
du HDZ-a s jedne te lijevog ili centristickog bloka bilo prili¢no ogranic¢eno.
Trajne veze izmedu stranaka i biraca u razdoblju neposredno nakon
1990. godine formirane su ponajprije na temelju identifikacije biraca s vri-
jednosnim i simboli¢kim pozicijama stranaka prema pitanjima koja se ticu
odnosa prema bivSem rezimu, odnosa prema ulozi crkve i religije u drustvu
te karakteristikama demokracije i drustva u Hrvatskoj. Dosadasnje studije

2 Postojanje opisanog oblika veze izmedu stranke i biraca, iako vrlo vjerovatno, ipak nije
moguce pouzdano empirijski potvrditi postoje¢im podacima.

3 Pod identifikacijom sa simbolima se ovdje prije svega misli na pozitivan odnos prema
dogadajima, pojedincima ili pojavama koji imaju jaki emocionalni znacaj. Simboli¢ka veza
se moze temeljiit na emocijama prema karizmatskom vodi te na emocionalnoj povezanosti
sa ciljem ili ostvarenjem tog cilja (primjerice dobivanje nezavisnoti). Simboli¢ka povezanost
se moze temeljiti i uvjerenju da pojednina stranka ili pojedinac utjelovljuju neke vrijedno-
sti bez obzira koliko realno djeluju, odnosno provode politike, u skladu s tim uvjerenjima.
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potvrduju da je odnos hrvatskih gradana prema ovim pitanjima umnogome
ovisio o njihovoj povezanosti s katolickom crkvom i njihovom obiteljskom
biografijom, poglavito u Drugom svjetskom ratu (Zakosek 2001, Siber 1997,
1998, 2001). Odnos prema ekonomskim pitanjima, trzitu i ekonomskom
rezultatu tranzicije nije u Hrvatskoj, kao uostalom ni u vecini zemalja sre-
disnje i isto¢ne Evrope imao bitnu ulogu u formiranju stranackih prefe-
rencija i stranacke identifikacije (Kitschelt i dr. 1999, Gijsberts, Merove i
Nieuwbeerta 2000, Evans i Whitefield 1998, Fidumrc 2000, Tucker 2001).
Stoga moZemo sa prili¢cnom sigurno$c¢u reci reci da su glavni ¢initelji koji
su oblikovali vezu izmedu biraca i stranaka zapravo bliskost izmedu stra-
naka i birada u pitanjima koja se odnose na ulogu religije u drustvu, odnos
prema bivSem rezimu i Drugom svjetskom ratu, te odnos prema unutar-
njem uredenju Hrvatske te poloZaju manjina u drustvu.

Vrijednosne i simboli¢ke podjele medu bira¢ima imaju svoje uporiste
u drustvenoj strukturi, odnosno u onim faktorima koji su i u komunizmu
predstavljali osnovu za latentne a kasnije i mobilizirane drustvene rascjepe.
Pozicija obitelji u Drugom svjetskom ratu te povezanost s crkvom ¢inili su
osnovu podjela koje su realno postojale u doba komunizma, ali uglavhom
nisu imale jasnu drustvenu manifestaciju. MoZe se pretpostaviti, a empirijske
analize to i potvrduju (Siber, 1998, 2001), da su oba spomenuta faktora bit-
no utjecala na formiranje stavova o ulozi crkve i religije u javnom Zivotu,
odnosu prema komunizmu i Drugom svjetskom ratu i naravi demokraci-
je i drustva u Hrvatskoj.

Za ocekivati je stoga da ¢e analiza koja slijedi pokazati da je odnos pre-
ma politickim strankama u Hrvatskoj primarno odreden vrijednosnim i
simboli¢kim faktorima, od kojih su najvazniji odnos prema povijesti i vri-
jednosnim podjelama koje su vezane uz definiciju identiteta drzave i drus-
tva. Nadalje, mozZe se ocekivati da ¢e vrijednosna i simbolic¢ka pozicija po-
jedinih biraca biti uvelike odredena pozicijom pojedinca ili njegove obitelji
u strukturi drustvenih podjela oblikovanih u dogadajima u drugom svjet-
skom ratu i u vrijeme komunizma+. | kona¢no, moze se ocekivati da ¢e na-
¢in na koji opisani faktori oblikuju odnos prema HDZ-u biti bitno razliciti
od nacina na koji isti faktori oblikuju odnos prema strankama ljevice i cen-
tra. Takoder ti ¢e faktori biti vrlo, ili bar donekle sli¢ni u nac¢inu na koji obli-
kuju odnos prema strankama ljevice i centra, tj. SDP-u, HNS-u, HSLS-u i

4 Vrlo jake lojalnosti koje su uspostavljene pocetkom 20. stolje¢a pojavom masovne poli-
ticke mobilizacije u Hrvatskoj i politickim djelovanjem HSS-a, su bitno izmjenjene i dobrim
djelom ponistene kad su traumati¢ni dogadaji u drugom svjetskom ratu u uspostava komu-
nizma naposredno nakon rata uvelike unistili postojece politic¢ke lojalnosti i organizacije,
koje su u nekim djelovima Hrvatske ionako bile slabe (Banac 1995, BilandZic¢ 1999). Sve to je
dovelo do toga je predratna povijest dobrim djelom izbrisana i da su nove politi¢ke lojalno-
sti uglavnom temeljene na traumati¢nim iskustvima drugog svjetskog rata, uspostave komu-
nizma i sloma hrvatskog proljeca.
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HSS-u. U djelovima koji slijede rad ¢e utvrditi u kojoj mjeri empirijski po-
daci potvrduju spomenuta ocekivanja, ali prije empirijske analize slijedeci
odjeljak prezentira kretanje biracke podrske i utvrduje u kojoj mjeri u Hr-
vatskoj postoji obrazac asimetri¢ne mobilizacije, te da li se njegove karak-
teristike mijenjaju korz vrijeme.

DINAMIKA KRETANJA BIRACKE PODRSKE U HRVATSKOJ
I ASIMETRICNI OBRAZAC STRANACKE MOBILIZACIJE

Anketni podaci iz istrazivanja FPZ-a prikazani u tablici 1 pokazuju da su
HDZ-ovi biradi bili prili¢no dosljedni u svom ponasanju dok je podrska
drugim strankama bila znatno manje stabilna. Podaci iz anketa provede-
nih za izbore 1995., 2000,. 2003. i 2007°. godine pokazuju da je udjel bira-
¢a koji su u prethodnim izborima glasali za HDZ u svim izborima, pa ¢ak
i izborima 2000. godine kad se dio bira¢a HDZ demobilizirao, i to ¢ini se
trajno (tablica 2), a dio podrzao druge stranke, veéi od 80%. Kod stranaka
centra i ljevice vidljivo je da je stabilnost birackog ponasanja znatno manja
te da je priljev biraca drugih stranaka i onih koji nisu glasali na prethod-
nim izborima znatno ve¢i nego kod HDZ-a. Kod SDP-a nakon 2003. godi-
ne izborna podrska izmedu izbornih ciklusa pocinje se stabilizirati dok su
kod ostalih stranaka fluktuacije i dalje znatne.

Tablica 1. Postotak biraca pet stranaka izizbora1995., 2000., 2003. i 2007. koji su na
prethodnim izborima glasali za istu stranku.

1992./1995. 1995./2000. 2000./2003. 2003./2007.

HDZ 88.4 88.3 80.0 83.0
HNS 39.6% 24.7* 28.2 50.0
HSLS 63.6 23.0* 58.3 51.6*
HSS 39.6* 24.7* 50.0 51.6*
SDP 60.8 34.9% 75.8 67.6

*Napomena: HSS i HNS 1995. i 2000., SDP i HSLS 2000. te HSLS i HSS 2007. su bili u koaliciji. U na-
vedenim godinama vrijednosti za ove stranke su racunate sukladno stvarnim koalicijama. Ispitani-
ci koji se ne sjecaju kako su glasali na prethodnim izborima su isklju€eniizizracuna.

Izvor: Ankete FPZ-a iz izbora1995., 2000., 2003. i 2007. godine.
Razlog za ovako velike fluktuacije u podrsci strankama ljevice i centra

nalazi se dijelom u jednostavnoj ¢injenici da se ukupna podrska pojedinim
strankama jako mijenjala od izbora do izbora i da su se mijenjale koalicije

5 Ankete provodene za izbore 1992. godine nije sadrzavala pitanje o birackom ponasanju
na prethodnim izborima.
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koje su stranke sklapale, $to je samo po sebi utjecalo na strukturu podrs-
ke od izbora do izbora. Primjerice podrska SDP-u od 1992. do 2007. godi-
ne je porasla za viSe od Sest puta, s tim da je bila najvi$a 2000. godine kad
je SDP bio u koaliciji s HSLS-om. Podrska HSLS-u je pocela izrazito pa-
dati nakon vrhunca u izborima 2000. godine kad je stranka bila u koaliciji
sa SDP-om. Podrska HNS-u je narasla u izborima 2003. godine, dok je po-
drska HSS-u bila najveca u izborima 1995. i 2000. godine kad je HSS bio u
koaliciji sa HNS-om, i drugim strankama ljevice i centra. Stabilnost podrs-
ke je fluktuirala i zbog promjene u koalicijskim obrascima gdje je promje-
na u sastavu koalicija od izbora do izbora, tako da je do najveéih promje-
na u stabilnosti podrske doslo u sluc¢ajevima u kojima su pojedine stranke
ulazile ili izlazile iz koalicija (HSS i HNS 1995 i 2000, HSLS i SDP 2000).
Podaci o kretanju birac¢a izmedu blokova prikazani u tablici 2 pokazu-
ju da je promjena birackih preferencija bila osjetno vec¢a unutar blokova
nego preko blokovskih granica. Jedinu veliku promjenu u strukturi podrs-
ke za HDZ vidimo izmedu izbora 2000. i 2003. godine kada prvi puta ne-
$to viSe od 8% biraca iz ljevog/centristi¢kog bloka prilazi HDZ-u, te kada
HSLS biljezi vedi priljev podrske iz desnog bloka, $to se mozZe objasniti ko-
alicijom HSLS-a sa DC-om i najavljenim ulaskom HSLS-a u postizbornu
koaliciju sa HDZ-om. Nesto ve¢i postotak biraca stranaka ljevice i centra
dolazi iz suprotnog bloka, medutim taj broj je ipak uglavnom nizi od po-
stotka novih biraca koji dolaze od drugih stranaka ljevice i centra i biraca
koji na prethodnim izborima nisu glasali, pri ¢emu potonjih ima izmedu 10
i 20% na svim izborima. Jedini izuzetak je HSLS koji u svim izborima pri-
vlaci preko 10% biraca iz desnog bloka, $to je osjetno viSe nego $to ih pri-
vla¢i od ostalih stranaka ljevice, $to u neku ruku ¢ini HSLS pravom stran-
kom centra u Hrvatskoj. Isto tako, vidi se da stranke centra i ljevice u svojoj
podrsci imaju bitno vise biraca koji nisu glasali na prethodnim izborima
nego ih ima HDZ, $to moZe ukazivati na vecu sklonost biraca ovih strana-
ka pasivizaciji i apstinenciji.
Tablica 2. Postotak biraca pet stranaka iz izbora1995., 2000., 2003. i 2007. koji su
na prethodnim izborima glasali za druge stranke unutar i van blokova ili nisu glasali.

199511992 2000/1995
Nisu glasali Izvan Unutar Nisu‘ Izvan Unutar
bloka bloka glasali bloka bloka
HDZ 7.4 3.1 1.3 7.8 3.3 0.3
HNS 16.9* 14.3* 29.2% 19.1% 15.7% 38.2%
HSLS 16.4 13.6 5.3 24.3% 12.2* 4.6*
HSS 16.9* 14.3* 29.2% 19.1% 15.7% 38.2%

SDP 0.8 9.8 19.6 24.3% B A6
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2003/2000 2007/2003

Nisu glasali Izvan Unutar Nisu' Izvan Unutar

bloka bloka glasali bloka bloka

HDZ 71 8.4 3.9 12.1 1.4 3.4
HNS 16.9 - 54.9 15.8 5.3 30.0
HSLS - 33.3 4.2 19.4* 12.9% 12.9*
HSS 13.2 7.9 30.0 19.4* 12.9% 12.9*
SDP 1.4 2.3 10.6 16.9 4.8 9.2

*Napomena: HSS i HNS 1995. i 2000., SDP i HSLS 2000. te HSLS i HSS 2007. su bili u koaliciji, U na-
vedenim godinama vrijednosti za ove stranke su racunate sukladno stvarnim koalicijama. Ispitani-
ci koji se ne sjecaju kako su glasali na prethodnim izborima su iskljuceni iz izracuna. Blokovi su de-
finirani na nacin da su u isti blok sa HDZ-om svrstane manje desne stranke, dok su u blok suprotni
blok svrstani SDP, HSS, HSLS, HNS i druge manje stranke ljevice i centra.

Izvor: Ankete FPZ-a izizbora 1995., 2000., 2003. i 2007. godine.

Ovi podaci navode na zaklju¢ak da medu hrvatskim bira¢ima posto-
je elementi opisane asimetri¢ne blokovske strukture te da unutar centri-
stickog i/ili lijevog bloka postoji znatan segment birackog tijela koji ima
podjednak odnos prema vise stranaka i koji je stoga skloniji promjeni
izbornih preferencija od izbora do izbora. Ovi su trendovi bili osobito izra-
Zeni prije 2000. godine, a nakon 2000. godine polako dolazi do kristali-
zacije biraca lijevog bloka prema SDP-u i fluktuacije na ljevici se znatno
smanjuju, iako ne nestaju, $to pokazuju podaci iz 2003. godine koji poka-
zuju da je gotovo 30% novih birac¢a HNS iz izbora 2003. godine na izbori-
ma 2000. godine glasalo za koaliciju SDP-s i HSLS-a.

Ipak, ove podatke treba uzeti s oprezom bududi da se temelje na us-
poredbi trenutac¢ne stranacke preferencije i iskaza o biractkom ponasanju
na prethodnim izborima koji karakterizira potencijalno visoka nepouz-
danost, bilo da se ispitanici ne mogu prisjetiti svog ponasanja na pret-
hodnim izborima bilo da se zbog nekog razloga ne Zele izjasniti o svome
ponasanju na prethodnim izborima ili se ne Zele izjasniti istinito. Znat-
no pouzdaniji pokazatelj u kojoj mjeri su bira¢i spremni prenositi po-
drsku izmedu stranaka je varijabla koja mjeri ima li ispitanik pozitivan
ili negativan odnos prema pojedenim strankama, budud¢i da omoguéuje
istodobnu procjenu njegova odnosa prema svim strankama (Tillie 1995).
Ako ispitanik ima pozitivan odnos prema bilo kojoj stranici, za o¢ekivati
je da ce biti sklon glasanju za tu stranku. Ako ispitanik ima pozitivan od-
nos prema vise stranaka, i ako je taj odnos jednakog intenziteta, za oce-
kivati je da ¢e ispitanik puno lakse prenijeti svoju podrsku od stranke
prema kojoj ima pozitivan odnos na drugu takvu stranku nego na stran-
ku prema kojoj nema pozitivan odnos. Takoder, ako ispitanik ima pozi-
tivan odnos prema vi$e stranaka za ocekivati je da ¢e biti puno skloniji
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prenos$enju podrske u slu¢aju da stranka koja mu je najbliza ne predstav-
lja uvjerljiv izbor nego u u slucaju u kojem ima znatno pozitivniji odnos
prema jednoj od stranaka.

Tablica 3. Korelacija izmedu varijabli koje mjere odnos prema HDZ-u, SDP-u, HNS-u,
HSS-u i HSLS-u u izborima 2000., 2003. i 2007. godine.

Izbori 2000. SDP HNS HSS HSLS
HDZ -0.531 -0.225 -0.066 -0.393
SDP 0.423 0.243 0.583
HNS 0.469 0.442
HSS 0.400
I1zbori 2003. SDP HNS HSS HSLS
HDZ -0.470 -0.395 -0.137 0.342
SDP 0.591 0.373 -0.093
HNS 0.449 -0.106
HSS 0.108
I1zbori 2007. SDP HNS HSS HSLS
HDZ -0.464 -0.292 -0.045 -0.015
SDP 0.582 0.301 0.250
HNS 0.412 0.334
HSS 0.570

Napomena: Svi koeficijenti osim onih otisnutih u kurzivu su znacajni na razini p<0.001
FPZ-aizizbora 2000., 2003. i 2007. godine.

Iz bivarijantnih korelacija varijabli koje mjere pozitivan ili negativan
odnos ispitanika prema strankama prikazanih u tablici 3 vidimo da ispita-
nici koji pozitivno vrednuju HDZ imaju uglavnom negativan odnos prema
SDP-u i strankama centra osim u izborima u kojima su navedene stranke
bile potencijalni ili stvarni koalicijski partneri HDZ-a. U anketi iz 2003
godine varijable koje mjere odnos prema HDZ-u i HSLS-u imaju pozitiv-
nu korelaciju dok je korelacija izmedu varijabli koje mjere odnos prema
SDP-u i HNS-u s jedne strane te HSLS-u s druge strane negativna. Izbo-
ri 2003. godine mogu se donekle smatrati anomalijom budu¢i da ih im je
prethodio rascjep u HSLS-u i otvoreni sukob te stranke s ostalima stran-
kama Sestorke. Osim toga, podrska HSLS-u u se ovom razdoblju znatno
smanjila, a stranka je otvoreno najavila da ¢e nakon izbora 2003. godi-
ne biti koalicijski partner HDZ-a. No, ve¢ anketa za izbore 2007. godine
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pokazuje povratak na staro i izrazenu pozitivnu korelaciju izmedu odno-
sa ispitanika prema HSLS-u i drugim strankama ljevice i centra.

lako podaci u tablicama 1 i 2 ne zahvadaju u potpunosti cijelo razdo-
blje nakon 1990. godine, pokazuju da ima osnove za pretpostavku da u Hr-
vatskoj od 1990. postoji neki oblik asimetri¢ne blokovske podjele. Poda-
ci o (ne)stabilnosti biraca izneseni u tablicama 1 i 2 mogu se objasniti kao
posljedica povezanosti odnosa prema strankama koju vidimo u tablici 3
koju karakterizira znatna bliskost u stavovima koje ispitanici imaju pre-
ma strankama centra i ljevice te suprotan odnos prema HDZ-u. Odgovor
na pitanje u kojoj mjeri se opisane podjele medu bira¢ima temelje na vri-
jednosnim podjelama i simbolima i koliko odnos prema religiji, tradici-
ji te povijesti definira vrijednosne i simboli¢ke podjele dat ¢e empirijska
analiza koja slijedi.

Empirijska analiza je ograni¢ena na pet vecih stranaka i to HDZ, SDP,
HNS, HSLS i HSS. Ostale stranke su iskljucene ili zbog toga $to se na ide-
oloskom spektru nalaze na ekstremnim pozicijama pa se ne moze oce-
kivati da opisan mehanizam vrijedi kod njih, ili zbog toga sto je njiho-
va podrska regionalno ili etni¢ki koncentrirana, $to opet sugerira da su
u formiranju veza ovih stranaka i njihovih bira¢a prisutni nesto drukdiji
mehanizmi od ovdje opisanih. Kona¢no, dio stranaka je izostavljen ili
zbog toga $to se relativno mali broj ispitanika izjasnio da ¢e glasati za njih
ili zbog toga sto velik broj ispitanika nije odgovorio na pitanje o svom od-
nosu prema ovim strankama.

EMPIRI]SKA ANALIZA

Empirijska analiza temelji se na podacima iz anketnih istrazivanja koja je
proveo Fakultet politi¢kih znanosti neposredno prije izbora 2000., 2003.
i 2007. godine. lako bi za potpun test modela stranac¢ke mobilizacije po-
trebno u analizu uklju¢iti i izbore iz 1990., 1992. i 1995. godine, ankete
koje su provedene za navedene izbore ne sadrzavaju varijable koje mjere
odnos ispitanika prema svakoj od stranaka, $to je osnovna zavisna varija-
bla u ovoj analizi.

Empirijski dio rada je usmjeren na analizu determinanti pozitivhog
ili negativnog odnosa prema politickim strankama i ima za cilj utvrditi u
kojoj mjeri odnos prema povijesti, simbolima i vrijednostima, te njihove
strukturne determinante, odnosno obiteljska biografija i povezanost s cr-
kvom, utjece na stav prema politickim strankama. U drugom koraku ana-
lize varijable koje mjere odnos prema svakoj od stranaka se koriste kao ne-
zavisne varijable. Bududi da mjere op¢i odnos prema stranci, te varijable
se mogu uzeti kao mjera ukupne podrske stranci, odnosno zbroj utjecaja
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svih varijabli koje definiraju funkciju korisnosti koja na kraju odreduje vje-
rojatnost da e ispitanik glasati za stranku (Tillie 1995).

Zavisna varijabla mjeri odnos ispitanika prema svakoj od pet politickih
stranaka obuhvac¢enih ovom analizom; HDZ-u, SDP-u, HNS-u, HSS-u i
HSLS-u. Od ispitanika je trazeno da na skali od 1 do 5 odredi ima li pozi-
tivan ili negativan odnos prema svakoj od stranaka, pri ¢emu nize vrijed-
nosti negativan odnos, a vise vrijednosti pokazuju pozitivan odnos. Sve
varijable koje mjere odnos prema politi¢ckim strankama imaju distribuc-
iju koja odgovara normalnoj distribuciji i imaju vrlo mali broj slu¢ajeva
gdje ova informacija nedostaje. Zbog karakteristika zavisnih varijabli u
analizi se koristi OLS regresija.

Nezavisne varijable su indikatori vrijednosnih podjela koje ukljuc¢uju
odnos prema povijesti, odnosno prema Jugoslaviji i komunizmu, odnos
prema polozaju Srba u Hrvatskoj te odnos prema tradicionalnim vrijedno-
stima i ulozi religije u drustvu. Uz te varijable, u analizi se koriste i varija-
ble koje mjere odnos ispitanika prema ulozi drzave u ekonomiji te varijable
koje mjere drustvenu osnovu vrijednosnih i simboli¢kih podjela, odnosno
poloZaj obitelji u Drugom svjetskom ratu (koji je unogome odredio i polo-
7aj obitelji nakon rata) te ucestalost odlaska u crkvu. Detaljniji opis zavi-
snih i nezavisnih varijabli nalazi se u dodatku. Iako ucestalost odlazaka u
crkvu u osnovi mjeri sadasnju povezanost s crkvom dok se koncept, kako
je teorijski definiran, odnosi na povezanost s crkvom u doba socijalizacije
ispitanika, ankete FPZ-a ne sadrZavaju podatke koji pokazuju prijasnje po-
nasanje ispitanika i njegove obitelji. Stoga se u analizi koriste podaci koji
se odnose na trenuta¢nu povezanost ispitanika s crkvom.

Ipak, moZe se pretpostaviti da ponasanje ispitanika i njihovih obi-
telji oblikovano tijekom duljeg razdoblja socijalizacije ima odredenu
stabilnost, koju ova varijabla mjeri sa zadovoljavaju¢om razinom pouz-
danosti. S obzirom na to da je u meduvremenu, odnosno nakon 200o0.
godine, socijalna poZeljnost javnog manifestiranja povezanosti s cr-
kvom postala osjetno manje vazna za drustveni polozaj pojedinca u us-
poredbi s devedesetima, realno je pretpostaviti da je kontaminiranost
ove mjere efektima drustvenih pritisaka znatno manja nego je to bila
ranih devedesetih.

Varijabla koja mjeri odnos prema tradiciji i religijskim vrijednostima
je indeks koji je formiran od Cetiriju varijabli koje su mjerene identic-
nom skalom a koje mjere stav ispitanika o drustvenoj ulozi crkve, vaz-
nosti tradicije i postovanja autoriteta te vaznosti da svi gradani drustva
prihvacaju kr§c¢anske moralne vrijednosti. U nedostatku izravnije mje-
re, kao varijabla koja mjeri odnos prema povijesti koristi se varijabla koja
mjeri pozitivan ili negativan odnos ispitanika prema Josipu Brozu Titu
mjerena skalom od 1 do 5, gdje niza vrijednost oznacava negativan odnos,
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avisa vrijednost pozitivan odnos. Izbor te varijable temelji se na pretpo-
stavci da je odnos prema Titu u velikoj mjeri povezan s odnosom prema

Varijabla koja mjeri ispitanikov odnos prema ulozi drzave u ekono-
miji jest indeks sastavljen od varijabli koji mjere ispitanikov stav prema
ulozi drzave u izjednadavanju ekonomske pozicije gradana te ulozi drza-
ve u ekonomiji. Varijabla je kodirana tako da niZe vrijednosti oznadavaju
ekonomski lijevu poziciju, a vise vrijednosti ekonomski desnu poziciju.
Varijabla koja mjeri odnos ispitanika prema poloZaju Srba u Hrvatskoj
sastoji se od Cetiriju kategorija koje rangiraju poziciju ispitanika od pot-
punog iseljenja Srba iz Hrvatske do potpune politicke i kulturne au-
tonomije. Preostale dvije varijable mjere poloZaj ispitanikove obitelji u
Drugom svjetskom ratu, odnosno pripadnost vojnim formacijama NDH,
neutralnost ili pripadnost partizanskom pokretu, te povezanost ispita-
nika s crkvom, odnosno ucestalost odlazaka u crkvu.

Budu¢i da ankete FPZ-a nisu koristile potpuno isti upitnik u anke-
tama iz 2000., 2003. i 2007. godine, i da varijabla koja mjeri odnos pre-
ma Josipu Brozu Titu nije uklju¢ena u upitnik ankete provedene za iz-
bore 2000. godine, model koji je kori$ten u analizi determinanti odnosa
prema strankama 2000. godine ne ukljucuje tu varijablu. Druga razlika
izmedu modela jest u tome $to varijabla koja mjeri ucestalost odlazaka
u crkvu takoder nije dostupna u podacima iz 2000. godine. Umjesto te
varijable koristena je varijabla koja mjeri odnos pojedinca prema religiji.
Korelacija izmedu ovih dviju varijabli je 0.498 (n=1143, p<0.001) u anke-
ti iz 2003. godine, te 0.574 (n=1071, p<0.001) u anketi iz 2007. godine, §to
ovu varijablu ¢ini posve prihvatljivom zamjenom za varijablu koja mjeri
ucestalost odlazaka u crkvu.

Bududi da je vrlo izgledno da su stavovi prema tradiciji i religiji te od-
nos prema povijesti umnogome odredeni odnosom ispitanika i njegove
obitelji prema crkvi ili poloZaju obitelji u Drugom svjetskom ratu, bilo
bi korisno utvrditi u kojoj mjeri obiteljska biografija i bliskost s crkvom
oblikuju ove stavove. Stoga je u analizi uklju¢ena i dodatna regresija koja
ima za cilj utvrditi u kojoj mjeri obiteljska povijest i povezanosti s crkvom
utjeCu na ove stavove.

Uz varijable koje mjere povezanost s crkvom i obiteljsku poziciju u
Drugom svjetskom ratu, druga skupina regresija koristi jos i varijable koje
mjere stupanj obrazovanja i dob ispitanika. Budu¢i da su dosadasnja istra-
zivana (Zako$ek 1998, 2001; Cular i Zakosek 2004; Siber 2001) pokazala
da je utjecaj ostalih faktora koji oblikuju poziciju ispitanika u drustvenoj
strukturi na stavove ili biracko ponasanje relativno slab, model koristen
u analizi ne uklju¢uje dodatne varijable.
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REZULTATI

Rezultati regresijske analize determinanti stavova ispitanika prema pet
stranaka prkazani u tablicama 4, 5 i 6 pokazuju da odnos prema vrijedno-
stima i simbolima umnogome oblikuje odnos ispitanika prema stranka-
ma. Varijable koje mjere odnos ispitanika prema religiji i tradiciji te povi-
jesti imaju statisticki znacajne efekte u svim trima vremenskim tockama
obuhvacenim analizom. U vise slu¢ajeva, pogotovo kad su u pitanju SDP
i HDZ, koeficijenti pokazuje da ove varijable imaju i znatan supstantivan
utjecaj. Varijable koje mjere odnos prema povijesti te ulozi religije i tra-
diciji u drustvu mijenjaju se za vrijednost jedne standardne devijacije (u
suprotnim smjerovima) kad se odnos prema SDP i HDZ mijenja od naj-
nize do najvise vrijednosti u svim trima vremenskim to¢kama. Utjecaj
ovih varijabli je tijekom vremena podjednako jak i stabilan.

Utjecaj varijable koje mjere lijevu ili desnu ekonomsku poziciju ispi-
tanika pokazuje se u svim trima vremenskim to¢kama kao nebitan. Vari-
jabla koja mjeri lijeve ili desne ekonomske stavove nije statisti¢ki znacaj-
na, a i njezin supstantivan efekt na odnos ispitanika prema strankama je
izrazito mali.

Tablica 4. Determinante odnosa prema pet stranaka u izborima 2000 godine. U ta-
blici su prikazani nestandardizirani B koeficijenti i standardne greSke u zagradama.

HDz HNS HSS HSLS SDP
0.719:3 3136':&& 2.428*** 3.457*:::::: 3.933:::::::';
Konstanta
(0.336) (0.263) (0.256) (0.303) (0.363)
Odnos prema 0.362%% 0.049 0.1467% -0.026 -0.168%**
religiji i tradiciji (0.059) (0.046) (0.045) (0.053) (0.063)
Odnos prema -0.130% 0.002 0.003 0.050 0.044
ekonomiji (0.054)  (0.042) (0.041) (0.048) (0.058)
Od ngsprema -0.157* 0.193%* 0.165™ 0.134" 0.3617%*
polozaju Srba
U RH (0.077) (0.060) (0.058) (0.069) (0.083)
Odnos prema
Jugoslaviji
. . 0.193%** -0.086* -0.002 -0.083" -0.128%*
Bliskost crkvi
(0.048) (0.038) (0.037) (0.043) (0.052)
PoloZaj obitelji u 0.226%* -0.085" 0.039 -0.050 -0.243%%*
2.svjetskomratu  (0.060) (0.047) (0.045) (0.054) (0.064)
R2 0.218 0.042 0.024 0.022 0.134

**p<0.001, **p<0.01, *p<0.10
Napomena: podaci koriSteni u analizi su iz anketa FPZ-a provedenih za izbore 2000 godine.
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Tablica 5. Determinante odnosa prema pet stranaka u izborima 2003 godine. U ta-
blici su prikazani nestandardizirani B koeficijenti i standardne greSke u zagradama.

HDZzZ HNS HSS HSLS SDP
2-300:2:::: 2-433*:}:::: 2-076#5:::: 1-937*** 2-33832::::#
Konstanta
(0.286) (0.249) (0.232) (0.239) (0.253)
Odnos prema 0.362%** -0.223%#* 0.037 0.119*** -0.196%**
religiji i tradiciji (0.047) (0.041) (0.038) (0.039) (0.047)
Odnos prema -0.016 0.067 0.000 -0.031 0.001
ekonomiji (0.053) (0.046)  (0.043)  (0.044)  (0.046)
Od n(v)s‘prema -0.174%% 0.243%* 0.095%* 0.040 0.254%
polozaju Srba
U RH (0.057) (0.049) (0.046) (0.047) (0.050)
Odnos prema -0.282%** 0.281%% 0.196%% -0.04 0.360™**
Jugoslaviji (0.035) (0.031) (0.028) (0.029) (0.031)
. ) 0.077%% -0.056%* -0.009 0.057%* -0.055%*
Bliskost crkvi
(0.027) (0.024) (0.022) (0.023) (0.024)
POIOZaJ Oblteljl 0.164“‘* -0.064 0.047 O_.Ig.r:::::r.: _0_176:::5::::
u 2. svjetskom
ratu (0.057) (0.050) (0.0406) (0.048) -0.05
R2 0.213 0.197 0.045 0.051 0.241

Napomena: podaci koriSteni u analizi su izanketa FPZ-a provedenih za izbore 2003 godine.

Tablica 6. Determinante odnosa prema pet stranaka u izborima 2007 godine. U ta-
blici su prikazani nestandardizirani B koeficijenti i standardne greSke u zagradama.

HDZzZ HNS HSS HSLS SDP
1-81931::3# 2-729*** 2-564**:: 2-494:::#* 2-802****
Konstanta
(0.308) (0.246) (0.216) (0.226) (0.265)
Odnos prema 0.462% -0.110*** 0.057% 0.059% -0.201%**
religiji i tradiciji (0.046) (0.037)  (0.032) (0.034)  (0.039)
Odnos prema 0.044 0.000 0.018 0.020 -0.1277%%%
ekonomiji (0.046) (0.037)  (0.033) (0.034)  (0.040)
Odnos prema -0.084 0.103%* 0.050 0.053 0.266%*
poloZzaju Srba
U RH (0.060) (0.048) (0.042) (0.044) (0.051)
Odnos prema _0_215*** 0.266%%* 0_125*** 0_095:::::::: 0_366**:::
Jugoslaviji (0.034) (0.027)  (0.024) (0.025) (0.029)
. . 0.044* -0.043** -0.008 -0.010 -0.032
Bliskost crkvi
(0.024) (0.019) (0.017) (0.017) (0.020)
Polozaj obitelji u 0.059 -0.108™  -0.030 -0.032 -0.096*
2.svjetskomratu  (0.060) (0.048)  (0.042) (0.044) (0.052)
R? 0.218 0.177 0.032 0.017 0.285

Napomena: podaci koristeni u analizi su iz anketa FPZ-a provedenih za izbore 2007 godine.
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Utjecaj varijabli koje mjere drustvenu poziciju pojedinca, vezanu uz
simbolicko vrijednosne podjele pokazuje da povezanost s crkvom i obitelj-
ska biografija imaju statisticki i supstantivno znacajne efekte u izborima
2000. godine i ne$to manje 2003. godine, medutim njihov je efekt znatno
manji nego na izborima 2007. godine. Razlika u snazi koeficijenata izme-
du analiza na podacima iz 2000., 2003. i 2007. godine dijelom je poslje-
dica razlika u modelu koji u podacima iz 2003. i 2007. godine ukljucuje i
varijablu koja mjeri odnos prema povijesti, a koja nije bila uklju¢ena u an-
ketu za izbore 2000. godine. Budu¢i da je utjecaj tih varijabli velikim dije-
lom posredovan kroz varijable koje mjere stavove i vrijednost, koristenje
obiju skupina varijabli dovodi do gubitka dijela eksplanatorne snage kad
su varijable koje mjere stavove i vrijednosti uklju¢ene u model zajedno.

Koliko je opisani posredni utjecaj jak, mozemo vidjeti iz rezultata re-
gresijske analize koja ispituje utjecaj obiteljske biografije i bliskosti crkvi
na stavove ispitanika prema religiji i tradiciji te povijesti prikazanim u ta-
blici 7. Utjecaj varijable koja mjeri bliskost s crkvom i varijable koja mje-
ri polozaj obitelji u Drugom svjetskom ratu imaju i statisticki i supstan-
tivno znacajan utjecaj, s time da je utjecaj bliskosti s crkvom izraZeniji u
oblikovanju stavova prema religiji i tradiciji dok je utjecaj obiteljske bio-
grafije izrazeniji kad je rije¢ o odnosu prema povijesti. Od ostalih varijabli,
obrazovanje znacajno utjece na formiranje liberalnijih stavova o ulozi re-
ligije i tradicije u drustvu, dok koeficijent varijable koja mjeri dob poka-
zuje da su stariji ispitanici skloniji vecoj ulozi tradicije i religije u drustvu,
iako treba redi da utjecaj te varijable slabi kroz vrijeme.

Tablica 7. Elementi drustvene strukture koji oblikuju stav ispitanika prema tradiciji i

religiji i prema povijesti. U tablici su prikazani nestandardizirani B koeficijenti i stan-
dardne greSke u zagradama.

2000 2003 2007
Odnos prema | Odnos prema | Odnos prema | Odnos prema | Odnos prema
religiji i tradiciji | religiji i trad|cu| ugoslavul religiji i tradiciji Jugoslavul
1.389% 2.936™* 4.875% 2.445%%* 4.700™*
Konstanta
(0.212) (0.158) (0.2m) (0.51) (0.206)
Poloiaj 0.026 0.1327% -0.360%"* 0.160%%* -0.413%%*
obitelji u - = E S
2. svjetskom (0.039) (0.036) (0.048) (0.039) (0.054)
ratu
) ) 0.330¢** O.'IQSW“‘* _0.093¢::=::= 0.216%%% _0_142¢::=::=
Bliskost crkvi
(0.029) (0.016) (0.022) (0.014) (0.019)
. 0.007 -0.142%%* -0.130%** -0.118%** -0.107*%*
Obrazovanje
(0.030) (0.024) (0.032) (0.020) (0.027)
Dob 0.075™** 0.0127%* 0.004* 0.009%** 0.008%*
0
(0.021) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
R? 0.182 0.251 0.086 0.286 0.146

.::::::=p<o.oo.|’ **p<0.0'|, ::=D<O.'|O
Napomena: podaci koriSteni u analizi su iz anketa FPZ-a provedenih za izbore 2000, 2003 i2007.
godine
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Medutim, uz znatnu stabilnost rezultata kad su posrijedi SDP i HDZ,
vidljivo je da se tijekom vremena utjecaj pojedinih varijabli mijenja. U ana-
lizi odnosa prema ostalim strankama promjena vaznosti pojedinih varijabli
je jos izrazenija. Model koristen u analizi dosta jasno pokazuje koji ¢initelji
oblikuju odnos ispitanika prema SDP-u i HDZ-u, i ne$to manje HNS-u, me-
dutim kad je rije¢ o drugim strankama model nije uvijek jednako uspjesan.

Ako pogledamo koliko varijance objasnjavaju koristene varijable, vidi-
mo da za izbore 2000. godine model dosta dobro objasnjava odnos prema
HDZ-u, nesto slabije odnos prema SDP-u, a prili¢no slabo objasnjava koji
¢initelji oblikuju odnos prema HSS-u, HNS-u i HSLS-u (tablica 4). Veé u iz-
borima 2003. i 2007. godine, $to moZe biti i posljedica promjene u specifi-
kaciji, model gotovo jednako dobro objasnjava odnos prema SDP-u i HDZ-
u, i tek nesto slabije odnos prema HNS-u. S druge strane, model prili¢no
slabo objasnjava koji faktori oblikuju odnos prema HSS-u i HSLS-u (tabli-
ce 51 6). Ipak, moze se zakljuditi da promjene u snazi modela i pojedinih
koeficijenata prili¢no vjerno pokazuju promjene pozicija koje se dogada-
ju na politickoj sceni, pogotovo kod stranaka centra, ali i promjenu koja se
dogada u ukupnoj vaznosti pojedenih problema. Iako zbog male eksplana-
torne snage modela ovaj nalaz ne treba previse naglasavati, vidljivo je da je
utjecaj varijabli koje mjere odnos ispitanika prema ulozi religije i tradici-
je u drustvu na odnos ispitanika prema HSLS-u postaje sli¢nijim utjecaju
istih varijabli na odnos ispitanika prema HDZ-u pred izbore 2003. godine,
kad su ove dvije stranke objavile namjeru da zajedno sudjeluju u koaliciji,
i nakon gotovo dvije godine vrlo aktivnog sudjelovanja HSLS-a u opozici-
jivladi Ivice Rac¢ana. Analiza pokazuje da nakon promjene pozicije HDZ-
a za prvog mandata vlade Ive Sanadera utjecaj varijable koja mjeri odnos
prema poloZaju srpske zajednice u Hrvatskoj viSe ne oblikuje znacajno od-
nos ispitanika prema HDZ-u, i za razliku od 2000. godine, ova varijabla ima
sve slabiju povezanost sa odnosom ispitanika prema ostale Cetiri stranke.

Nadalje, vidljivo je da izmedu 2000. i 2007. godine odnos ispitanika
prema SDP-u i HNS-u sve vise postaje oblikovan istim ¢initeljima, dok je
s druge strane utjecaj varijabli kori$tenih u analizi na odnos prema HSS-u
i HSLS-u znatno nestabilniji i vremenom sli¢niji utjecaju tih varijabli na
oblikovanje odnosa prema HDZ-u.

Iz rezultata analize moze se zaklju¢iti da vremenom asimetri¢ni obra-
zac mobilizacije slabi. SDP i HNS se definiraju u o¢ima ispitanika kao vrlo
bliske stranke ljevice, HDZ ostaje na desnici, dok se HSS i HSLS smjestaju u
centar, izmedu tih dvaju polova s kojima imaju sve manje zajednickog. Re-
lativho mala snaga modela u objasnjavanju odnosa prema HSS-u i HSLS-u
u svim trima vremenskim tockama pokazuje da simbolicka i vrijednosna pi-
tanja zapravo i ne sudjeluju znac¢ajno u oblikovanju odnosa ispitanika prema
ovim strankama, jednako je i s HNS-om u izborima 2000. godine.
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ZAKLJUCAK

Pocetna pretpostavka ovog poglavlja je da medu hrvatskim bira¢ima postoji
asimetri¢ni obrazac mobilizacije gdje se na jednoj stani nalaze bira¢i HDZ-
a koji su uz stranku vezani jasnim vrijednosnim i simboli¢kim vezama i
gdje je stranka sama simbol. S druge strane, stranke centra i ljevice ne mogu
racunati na ovakav tip povezanosti s bira¢ima. Budu¢i da se biradi s ovim
strankama poistovjecuju ponajprije preko bliskosti s vrijednosnom susta-
vom koju stranka zastupa, a ne zbog simboli¢kog znacenja koje stranka
ima. Zbog takvog oblika veza izmedu stranaka i bira¢a malo je vjerojat-
no da ¢e bira¢i HDZ-a napustiti stanku i promijeniti svoju birac¢ku pre-
ferenciju te glasati za neku drugu stranku osim u ekstremnim uvjetima.
S druge strane, bududi da bira¢i stranaka ljevice nemaju takav oblik veze
sa strankom, vjerojatnost da ¢e promijeniti stranacke preferencije od iz-
bora do izbora je znatno ve¢a u usporedbi s HDZ-om.

Empirijska analiza determinanti odnosa ispitanika prema strankama
pokazuje da je bliskost biraca sa strankama umnogome uvjetovana odno-
som prema vrijednostima i simbolima, to¢nije prema ulozi tradicije i reli-
gije u drustvu, odnosu prema srpskoj zajednici u Hrvatskoj te odnosu pre-
ma povijesti, odnosno Drugom svjetskom ratu i komunisti¢kom rezimu.
Nadalje, analiza pokazuje da simbolicke i vrijednosne podjele imaju svo-
je utemeljenje u drustvenoj strukturi, i to uglavnom preko poloZzaja obi-
telji u Drugom svjetskom ratu ili bliskosti s crkvom. Takoder, pokazuje se
da su utjecaj faktora koji oblikuju odnos prema HDZ-u bitno razlikuje od
faktora koji oblikuju odnos prema HNS-u i SDP-u, s jedne strane i HSS-u
i HSLS-u s druge, koji s viemenom postaju sli¢niji HDZ-u.

lako je za siguran zakljucak o ulozi asimetri¢ne mobilizacija lijevog i
desnog bloka u oblikovanju politi¢kih podjela u Hrvatskoj potrebna stu-
dija koja obuhvaca izbore iz 1992. i 1995. godine, analiza u ovom poglavlju
pokazuje da medu hrvatskim bira¢ima uistinu postoje naznake postojanja
asimetri¢nog obrasca mobilizacije, barem do izbora 2000 godine. Nakon
2003. godine asimetri¢ni obrazac mobilizacije pocinje slabiti. Razlozi za
tu promjenu mogu se naci u postupnom priblizavanju stranaka i promje-
ni koalicijskih obrazaca, gdje stranke centra, a posebno HSS i HSLS posta-
ju prihvatljivije bira¢ima HDZ-a zbog ulaska u koaliciju s tom strankom i
centra zbog pribliZzavanja te stranke centristi¢ckim pozicijama u nizu pita-
nja vezanih uz ljudska prava, demokraciju, poloZaj manjina i odnos prema
povijesti. Na ljevici, kako odnos ispitanika prema HNS-u i SDP-u postaje
sve bliskiji, ovaj proces dovodi do grupiranja podrske na ove dvije stranke
i smanjivanja prostora za fluktuacije koje smo mogli primijetiti do izbora
2000. godine. Za ocekivati je da ¢e s ulaskom novih kohorti bira¢a koji su
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prosli svoju politicku socijalizaciju u manje simboli¢ki nabijenim vreme-
nima i povedanjem vaznosti pitanja vezanih uz ekonomske ishode i efika-
snost politike, a i demokracije uopce u rjesavanju tih pitanja, obrasci mo-
bilizacije prikazani u ovom radu vidno oslabiti. Kad se opisana promjena
dogodi, i ako postojece stranke ne mobiliziraju nove generacije biraca ko-
riste¢i poruke koje odgovaraju na nove zahtjeve, veze izmedu stranaka i
biraca i sam stranacki sustav bi mogli dozivjeti bitne promjene. q
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DODATAK 1.
OPIS VARIJABLI KORISTENIH U ANALIZI.

1. Varijabla koja mjeri odnos prema ulozi tradicije i religije u drustvu mjerena
je indeksom koji se sastoji od Cetiri varijable:
a) Katoli¢ka crkva moralni je autoritet ¢iji bi stavovi trebali obvezivati sve
gradane.
b) Nema drustvenog napretka bez postivanja autoriteta u obitelji, $koli i
drZavi.
c) Treba se vratiti tradiciji i izvornim vrijednostima svog naroda.
d) Hrvatskoj bi bilo bolje kad bi svi gradani slijedili kr§¢anske moralne
vrijednosti.
Sve varijable imaju identi¢ne skale od pet vrijednosti
1. uopce se ne slazem,
2. uglavnom se ne slazem,
3. islazem sei ne slazem,
4. uglavnom se slazem,
5. posve se slazem
Indeks je formiran tako da je izracunata prosje¢na vrijednost svih varijabli za
pojedinog ispitanika.
Cronbach alpha modela za 2007. je 0.654, za 2003. je 0.765, a za 2000. je
0.784.

2. Varijabla koja mjeri lijevu ili desnu ekonomsku poziciju ispitanika mjerena
je indeksom koji se sastoji od dvije varijable:
a) Drzava bi svim gradanima trebala osigurati posao, stan i sredstva za
osnovne Zivotne potrebe.
b) Gospodarstvo se mozZe razvijati i napredovati samo ako je vodeno
¢vrstom rukom drzave.
Sve varijable imaju identi¢ne skale od pet vrijednosti
1. uopce se ne slazem,
2. uglavnom se ne slazem,
3. islazem se i ne slazem,
4. uglavnom se slazem,
5. posve se slazem
Indeks je formiran tako da je izracunata prosje¢na vrijednost svih varijabli za
pojedinog ispitanika.
Cronbach alpha modela za 2007. je 0.453, za 2003. je 0.384. 2000 Indeks se
sastoji od dvije varijable koje mjere odnos drzave prema ekonomiji i Cronbach
alpha takvog indeksa je 0.413.

3. Odnos prema poloZaju srpske zajednice u Hrvatskoj mjeren je varijablom
koja trazi ispitanikov odgovor na pitanje: Kakav bi poloZzaj trebali imati Srbi
koji danas zive u Hrvatskoj?

Izrazen u Cetiri kategorije:

1. Dogovorom treba postiéi iseljavanje svih Srba u Srbiju.
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2. Srbima treba zajamditi temeljna ljudska prava kao hrvatskim
gradanima, ali bez posebnih prava za nacionalne manjine.
3. Srbima treba priznati pravo na kulturnu autonomiju (upotrebu ¢irilice
i vlastite kulturne ustanove) u cijeloj Hrvatskoj.
4. Uz pravo na kulturnu autonomiju Srbima treba priznati i pravo na
teritorijalno-politicku autonomiju na podruéjima gdje su vecina.
Ova varijabla je rekodirana tako da je numericka vrijednost pridodana
pojedinim kodovima preokrenuta na slijedeéi nacin (4=1) (3=2) (2=3) (1=4).

4. Odnos prema Jugoslaviji je mjeren je varijablom koja mjeri ispitanikov stav
prema ulozi Josia Brozau povijesti.
Kako vrednujete pojedine povijesne li¢nosti (Josip Broz) u suvremenoj
hrvatskoj povijesti?
Varijabla je mjerena sa slijede¢om skalom
1. izrazito pozitivno
2. uglavnom pozitivno
3. ni pozitivno ni negativno
4. uglavnom negativno
5. izrazito negativno

5. PolozZaj obitelji tijekom drugog svjetskog rata mjeren je varijablom koja od
ispitanika trazi da locira stranu svoje obitelji u drugom svjetskom ratu i
ukljucuje slijedeée opcije odgovora.

1. djelovala je u okviru antifasisti¢kog, partizanskog pokreta
2. djelovala je u ustaskim postrojbama NDH-a

3. djelovala je u domobranskim postrojbama NDH-a

4. djelovala je na viSe vojno-politickih strana

5. bila je izvan sukobljenih strana

Varijabla je rekoridana u tri kategorije gdje je pripadnost NOB kodirana kao

1, neangaziranost ili pripadnost na vise strana kao 2, a pripadnost NDH u bilo

kojm obliku kao 3.

6. Bliskost s crkvom mjerena je varijablom koji pita ispitanika koliko ¢esto
posjecuje crkvu i ukljucuje slijedece opcije odgovora na skali od 1do 7.

1. nikada ili gotovo nikada

2. mozda jednom godisnje

3. dva-tri puta godisnje, za vaznijih vjerskih blagdana

4. jednom u dva mjeseca

5. jednom mjese¢no

6. jednom tjedno

7. ¢e$cée od jednom tjedno
Buduc¢i da ova varijabla nije bila dostupna u anketnim podacima iz 2000
godine, u analizi za 2000 godinu ova varijabla je zamijenjena varijablom koja
mjeri odnos ispitanika prema religiji.

7. Dob ispitanika mjerena je varijablom koja pita ispitanika za njegovu dob u
godinama. Budu¢i da ova varijabla nije dostupna u podacima iz 2000, dob
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za 2000 godinu je mjerena preko varijable koja grupira dob ispitanika u pet
kategorija (18-28) (29-39) (40-50) (51-61) (52 i vise).

8. Obrazovanje je mjereno varijablom koja od ispitanika trazi da navede svoju
g$kolsku naobrazbu i ukljucuje slijedece kategorije:
1. nezavr$ena osnovna $kola
2. osnovna $kola
3. zanat, VKV, trogodi$nja strukovna $kola
4. Cetverogodisnja srednja $kola
5. vi$a §kola
6. fakultet
7. magisterij, doktorat

9. Stranacka identifikacija je mjerena sa pet varijabli koji mjere ispitanikov
odnos prema politi¢kim strankama.
Kakav je Vas stav prema navedenim politi¢kim strankama?
a) Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)
b) Hrvatska narodna stranka (HNS)
¢) Hrvatska seljacka stranka (HSS)
d) Hrvatska stranka prava (HSP)
e) Socijaldemokratska stranka Hrvatske (SDP)
Sve varijable su kodirane kao:
1. izrazito pozitivho
2. uglavnom pozitivno
3. ni pozitivno ni negativno
4. uglavnom negativno
5. izrazito negativno
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DODATAK 2
DESKRIPTIVNA STATISTIKA VARIJABLI KORISTENIH U ANALIZI
I1Z 2000, 2003 I 2007 GODINE.

Tablica 21A
Deskriptivna statistika varijabli koristenih u analizi za izbore 2000 godine.

Srednja  Standardna

N il LR vrijednost  devijacija

Odnos prema religiji i tradiciji 121 1.00 5.00 3.46 0.97
Odnos prema ekonomiji m6 1.00 5.00 2.03 0.77
Bliskost crkvi 1120 1.00 5.00 3.95 1.03
PoloZaj Srba u Hrvatskoj 1105 1.00 4.00 2.04 0.59
PoloZaj obitelji u 2. sv. ratu 1110 1.00 3.00 2.03 0.68
Obrazovanje m2 1.00 7.00 4.27 1.05
Dob 109 1.00 5.00 2.74 1.40
Stav prema HDZ 102 1.00 5.00 2.44 1.25
Stav prema HNS 1077 1.00 5.00 3.09 0.88
Stav prema HSS 1087 1.00 5.00 3.26 0.85
Stav prema HSLS 1092 1.00 5.00 3.33 1.00
Stav prema SDP 1095 1.00 5.00 3.24 1.24
Broj valjanih slucajeva 1030

Tablica 2.2A
Deskriptivna statistika varijabli koristenih u analizi za izbore 2003 godine.

Srednja  Standardna

N il LR vrijednost  devijacija

Odnos prema religiji i tradiciji 1150 1.00 5.00 3.74 0.90
Odnos prema ekonomiji 149 1.00 5.00 2.04 0.73
PoloZaj obitelji u 2. sv. ratu 1144 1.00 3.00 1.94 0.66
Odnos prema Jugoslaviji 1145 1.00 5.00 3.58 1.09
Polozaj Srba u Hrvatskoj 142 1 4 237 0.68
Bliskost crkvi 147 1 5 2.66 1.47
Dob 151 18 o1 48.05 18.28
Obrazovanje 152 1 7 4.03 1.01
Stav prema HDZ 142 1 5 2.77 1.31

Stav prema HNS 1107 1 5 3.00 113

Stav prema HSS 122 1 5 3.20 0.97
Stav prema HSLS m2 1 5 2.79 1.00
Stav prema SDP 135 1 5 2.96 118

Broj valjanih slucajeva 1054
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Tablica 2.3A
Deskriptivna statistika varijabli koristenih u analizi za izbore 2007 godine.

Srednja  Standardna

N 4 Max vrijednost  devijacija

Odnos prema religiji i tradiciji 1080 1.00 5.00 3.52 0.93
Odnos prema ekonomiji 1071 1.00 5.00 2.37 0.81
Polozaj obitelji u 2. sv. ratu 1069 1.00 3.00 1.91 0.63
Odnos prema Jugoslaviji 1068 1 5 3.42 116
Polozaj Srba u Hrvatskoj 1064 1 4 214 0.64
Bliskost crkvi 1075 1 7 3.59 179
Obrazovanje 1076 1 8 3.72 1.30
Dob 1080 18 84 47.51 17.44
Stav prema HDZ 107 1 5 2.92 1.29
Stav prema HNS 1059 1 5 3.1 1.02
Stav prema HSS 1053 1 5 3.26 0.81
Stav prema HSLS 1041 1 5 3.09 0.84
Stav prema SDP 1060 1 5 3.32 115
Broj valjanih slucajeva 984

Datum predaje teksta: 09. o1. 2011.

SUMMARY

The article analyses the reasons behind the establishment of the asymmetrical
pattern of mobilization of party support in the Croatian party system after 1990.
It aims to asses to what extent linkages between parties and voters affect the
volatility of electoral support. The argument starts with an observation that
electoral support for HDZ was very stable throughout the period after the 1990
elections, while the support for left and centre parties exhibited a high degree of
volatility in each election since 1990. The article posits that the reasons behind
this pattern of shifts in electoral support lies in the type of linkages between
parties and voters based on symbols and values shaped over a longer period of
time, which were mobilized in the party system in 1990s and established stable
linkages between parties and voters, effectively preventing any transmission of
support across party bloc lines. Reasons behind the formation of asymmetrical
pattern of mobilization lie in the fact that HDZ voters identify with their party
based on values and symbols linked with the party itself, while voters of left
and centre parties identify more with values these parties represent, more or
less effectively, than with the parties themselves. Empirical analysis of factors
shaping party voter linkages finds that attitudes toward religion; history and
traditional values are principal factors defining linkages between parties and
voters. But at the same time, it appears that the character of these linkages
is changing over time and that it depends on coalition patterns and shifts in
messages of the party leadership.

KEY WoORDS: party mobilisation, Croatian partz system, Croatian elections, HDZ
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PROTESTI U NEDEMOKRATSKIM REZIMIMA

Nebojsa Vladisavljevic'

REZIME

Clanak razmatra uspon, oblike i posledice protesta u nedemokratskim
rezimima, oslanjajudi se na noviju literaturu iz uporedne analize politi¢kih
rezima i drustvenih pokreta. Oblik rezima znadajno oblikuje izglede za
izbijanje protesta, kao i njegove oblike i posledice. Protesti ¢esto proizvode
bitne promene u personalnom sastavu i politici vlasti, koje znacajno uti¢u
na strukturu i delovanje nedemokratskih rezima, i ponekad vode promeni
rezima. Primeri su navedeni iz kasnog komunisti¢kog autoritarizma u Poljskoj
i Jugoslaviji, u kojima su dugotrajni protesti doprineli padu reZima i drzave,
i postkomunisticki autoritarni rezimi u Srbiji i Ukrajini koji su vise puta
uzdrmani a zatim i dokrajceni ,,pritiskom odozdo®

KLJUCNE RECI: autoritarizam, takmicarski autoritarizam, protesti, mobilizacija,
Poljska, Jugoslavija, Srbija, Ukrajina

U literaturi danas preovladuje shvatanje da su moderni nedemokratski re-
zimi bez izuzetka veoma zatvoreni i represivni, da ne uzimaju u obzir vaz-
ne interese i stavove stanovnistva i da, osim u medunarodnom okruzenju
veoma povoljnom za demokratizaciju, predstavljaju izuzetno nepogodno
okruzenje za kolektivno delovanje obi¢nih ljudi. Mada odredeni prostor za
delovanje uskog kruga opozicionih aktivista ¢esto postoji i sporadi¢ni pro-
testi ponekad izbiju, smatra se da dugotrajnije proteste ne treba ocekivati
i da je ukupan uticaj protesta na nedemokratske rezime veoma ogranicen.
U pojedinim slucajevima, ocigledan je znacaj uzajamnog odnosa protesta
i politickih promena u nedemokratskom okruzenju. Isto¢noevropske revo-
lucije 1989. godine, ,revolucije u boji“ u Srbiji, Gruziji i Ukrajini i skorasnji

1 Autor je vanredni profesor Fakulteta politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu
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protesti u Tunisu i Egiptu dobri su primeri. Ipak, ¢ak i u ovim slu¢ajevima,
akademski i drugi pisci uglavnom vide proteste kao odraz drugih ¢inilaca
- strukturnih uslova, sukoba izmedu i unutar elita, i promena u meduna-
rodnom miljeu i delovanja spoljnih ¢inilaca - a ne kao znacajan i autenti-
¢an izvor i pokretac politickih promena.

Ovaj ¢lanak pokazuje da protesti, mada su u nedemokratskim reZzimima
obi¢no veoma ograniceni ili neregulisani, izbijaju ¢esto u nekim ali ne svim
ovakvim rezimima. [ako promena rezima retko neposredno sledi, protes-
ti Cesto proizvode promene u personalnom sastavu i politici vlasti, koje
znacajno utic¢u na strukturu i delovanje nedemokratskih rezima. Oblik
rezima znacajno oblikuje izglede za izbijanje protesta, kao i njegove oblike,
obim i posledice. Nastanak, $irenje i rezultati narodnih protesta u nede-
mokratskim rezimima imaju drugaciju dinamiku od one u demokratijama
i postoje znacajne razlike izmedu razli¢itih oblika nedemokratskih rezima
u ovom smislu. Clanak obrazlaZe teorijski okvir za prou¢avanje uspona,
dinamike i posledica protesta u ovim rezimima, oslanjajuci se na dve vrste
literature u uporednoj politici: uporedne analize politickih rezima, pre
svega u tradiciji istorijskih istrazivanja Huana Linca i drugih autora koji
proucavaju moderne nedemokratske i me$ovite reZime i promene rezima;
i istrazivanja politike suprotstavljanja (contentious politics), uklju¢ujuci
istrazivanja drustvenih pokreta u zapadnim demokratijama i revolucija u
vreme Hladnog rata.

Teorijske stavove o odnosu protesta i politi¢kih promena ilustru-
jem primerima komunistic¢kih i postkomunisti¢kih rezima u kojima su
protesti Cesto izbijali i proizveli znacajne politicke posledice. Prvu gru-
pu primera ¢ini kasni komunistic¢ki autoritarizam u Poljskoj i Jugoslav-
iji. Poljska je o¢igledan primer usled Sirokog i veoma uticajnog pokre-
ta Solidarnost iz 1980/1981. Izbor Jugoslavije je pomalo kontroverzan
posto je literatura o Jugoslaviji uglavnom usmerena na proucavanje el-
ita, ali ¢lanak pokazuje da je obim narodne mobilizacije prevazi$ao obim
protesta u vecini isto¢noevropskih zemalja i znac¢ajno uticao na pad
komunizma i raspad Jugoslavije (vidi Vladisavljevi¢ 2008). Drugu gru-
pu primera ¢ini postkomunisti¢ki me$oviti rezim, ponekad nazvan
takmicarskim ili izbornim autoritarizmom, u Srbiji i Ukrajini. Srbija je
ovde ocigledan primer usled velikih talasa protesta 1991, 1992, 1996/1997,
1999. i 2000, koji su se zavr$ili promenom rezima. Ukrajina je takode
iskusila talase protesta u viSe navrata izmedu 2000. i dogadaja krajem
2004, nazvanih NarandZastom revolucijom.

Izabrao sam ove primere pokusavajuc¢i da obuhvatim $to raznovrsn-
ije nedemokratske miljee u kojima su protesti izbijali i razvijali se, §to
bi trebalo da olak$a empirijsku proveru mog stava o odnosu protes-
ta i politickih promena u autoritarnim rezimima. Imajuci u vidu kasni
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komunisticki autoritarizam, Poljska i Jugoslavija su se bitno razlikovale ne
samo u pogledu svog medunarodnog polozaja, ve¢ i u veoma razli¢itim iz-
vorima i oblicima svog institucionalnog pluralizma. Takode, Srbija u vreme
Milo$evica i Ukrajina u vreme Ku¢me predstavljale su dva razli¢ita politicka
okvira u kojima se postkomunisticki takmicarski autoritarizam razvijao,
ongaj na Balkanu i drugi na podrudju bivseg Sovjetskog Saveza, obeleZeni
nasledem razli¢itih oblika komunistickog rezima i postkomunistickog
iskustva, kao i razli¢itim medunarodnim poloZzajem.

PROTESTI I POLITICKE PROMENE
U NEDEMOKRATSKIM REZIMIMA

Teorijski pristup usmeren na analizu drzave snazno je oblikovao drustve-
na i politi¢ka istrazivanja (Evans et al. 1985). Ovaj pristup naglasava skup
uzro¢nih mehanizama, tj. ,onih procesa putem kojih drzave (strane, kao
i domaca) oblikuju, omogucavaju ili ogranic¢avaju ekonomske, asocijativ-
ne, kulturne, ¢ak i socijalno-psiholoske pojave“ Mada ne treba zaboravi-
ti i na druge ¢inioce, oni su ipak, za neke probleme i pitanja, manje vazni
2001, 36). Ova istrazivacka tradicija je u velikoj meri oblikovala istraZiva-
nja kolektivnog delovanja obi¢nih ljudi. Ranije, istraZivanja u ovoj oblasti
bila su usmerena uglavnom na nepoliticke ¢inioce, kao $to su nezadovolj-
stva koja izazivaju mobilizaciju (Smelser 1962), organizacioni potencija-
li i vodstvo grupa ukljucenih u proteste (McCarthy and Zald 1977) i izvori
saglasnosti unutar drustvenih pokreta (Gamson 1992; Klandermans 1988;
Snow and Benford 1988). Istrazivadi protesta i drustvenih pokreta koji upo-
trebljavaju pristup usmeren na analizu drZave koriste vi$e pojmova, kao $to
su ,,drzava’, ,,politicki proces® i ,,politic¢ki rezim®, kako bi izdvojili i oznaci-
li bitne delove politickog miljea i njihov uticaj na drustvene pokrete. Oni
medu njima koji istrazuju vievekovni istorijski razvoj i uticaj stvaranja ad-
ministrativnih, pravnih, ekstraktivnih organizacija i organizacija prinude
na pokretanje kolektivnog delovanja obi¢nih ljudi na nivou drzava, obi¢-
no koriste pojam ,drzave“ (Tilly 1984).

Istrazivaci savremenih drustvenih pokreta vie su usmereni na nacin
na koji pojedini opipljiviji ¢inioci politickog miljea uti¢u na drustvene po-
krete. Oni koriste pojam ,politicke prilike® ili ,struktura politickih pri-
lika“ (political opportunities, political opportunity structure), misle¢i na
elemente politi¢kog okruzenja koji podstic¢u ljude na ucesce u protestu
(Goldstone and Tilly 2001; Meyer 2004; Tarrow 1998). Obié¢ni ljudi su ret-
ko u stanju da ozbiljno uzdrmaju mo¢ vlastodrzaca, politic¢kih stranaka,
razli¢itih organizacija i interesnih grupa, jer nemaju stalan pristup poli-
tickom procesu, a nedostaju im i informacije, organizacioni potencijal,
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novc¢ana sredstva i pristup mas-medijima. Odredene promene u politi¢-
kom miljeu mogu umanjiti ovu neravnotezu izmedu moc¢i politickih eli-
ta i obi¢nih ljudi i otvoriti prostor za proteste. U politicke prilike ove vr-
ste spadaju raspad dugotrajnih saveza politickih elita i interesnih grupa,
sukobi elita, pojavljivanje uticajnih saveznika, popustanje represivnih ste-
ga i otvaranje prostora za ucesce u politickom Zivotu za pojedine grupe
(McAdam 1999; Tarrow 1998, 76-80). Jednom pokrenuti, protesti zapo-
Ceti u ime odredene grupe otvaraju prostor, tj. stvaraju politicke prilike,
za delovanje drugih grupa - srodnih i onih koje nisu ni u kakvoj vezi sa
njima - i njihove razlicite zahteve. Pocetni protesti Cesto otkrivaju da su
vlasti ranjive, ukazuju drugim grupama na prednosti uc¢esca u protesti-
ma, deluju kao primeri koji se mogu oponasati, sugeri$u potencijalne sa-
veznike, uti¢u na promenu odnosa izmedu vlasti i u¢esnika u protestu i
izazivaju delovanje drugih ucesnika u politi¢kom Zivotu, onih kojima od-
govara postojec¢i odnos snaga, jer ugrozavaju njihove interese (Beissinger
2007, 164; McAdam et al. 1998).

Postojani delovi politickog miljea uti¢u na organizovanje ucesnika u
protestu, njihove strategije delovanja i obim mobilizacije tako $to ih mo-
tiviSu da deluju na odredeni, a ne neki drugi nacin (Kitschelt 1986; Kriesi
et al. 1995). Decentralizovane drZave i one u kojima su vladajudi krugovi
bar delimi¢no otvoreni prema protestima, otvaraju niz kanala putem kojih
drustveni pokreti mogu uticati na politi¢ki Zivot i zato usmeravaju ucesni-
ke ka umerenim oblicima delovanja i podstic¢u ih da stvaraju decentralizo-
vane organizacije. Nasuprot tome, centralizovane drzave i one sa iskljudi-
vim pristupom prema narodnim protestima stvaraju uslove da ucesnici u
protestu koriste ,remetilacka’ ¢ak i nasilna sredstva, i motivisu ih da stva-
raju centralizovane organizacije.

Posto ovi autori pre svega istrazuju drustvene pokrete i proteste u sa-
vremenim drzavama Zapada, i ¢esto uzimaju zdravo za gotovo njihova
demokratska obelezja, njihovi nalazi naj¢esce nisu primenljivi u istrazi-
vanju politike protesta u modernim nedemokratskim rezimima. Zato je
neophodno uvesti u analizu pojam rezima. Politi¢ki reZim ¢ini ,,formal-
na ili neformalna organizacija sredista politicke mo¢i, i njegovi odnosi sa
drustvom® i ,odreduje ko ima pristup politi¢koj moc¢i, i kako oni koji su
na vlasti postupaju prema onima koji se nalaze izvan nje“ (Fishman 1990,
428). Dakle, drZava je srediste politicke moci, a rezim oznacava nacin na
koji se ova mo¢ upotrebljava (Lawson 1993, 187). Odnos izmedu oblika re-
Zima i protesta moguce je istrazivati $irokim istorijskim i saviemenim upo-
redivanjima kako bi se u osnovnim crtama utvrdile razlike izmedu protesta
u politickim rezimima na razli¢itim polovima spektra. Oblici kolektivnog
delovanja obi¢nih ljudi i njihove posledice znacajno se razlikuju u rezimi-
ma visokog kapaciteta, tj. u onima koji mogu da nametnu svoje odluke na
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celoj svojoj teritoriji, od onih u reZimima niskog kapaciteta, tj. u predmo-
dernim politi¢kim zajednicama i savremenim slabim drzavama, kao $to se
i u demokratskim rezimima razlikuju od onih u represivnim nedemokrat-
skim rezimima (Tilly 2006).

Istrazivaci revolucija su ve¢ razmatrali kako pojedini oblici reZzima pod-
stic¢u pojedince i grupe da stvaraju revolucionarne pokrete, tj. drustvene
pokrete koji teze neogranic¢enoj kontroli nad drzavom, i kako uti¢u na nji-
hovo delovanje i ishode (Goodwin 2001; Wickham-Crowley 1992). Revo-
lucionarni pokreti su ipak retki i pojavljuju se u isklju¢ivim i represivnim
nedemokratskim rezimima niskog kapaciteta, tj. onim drzavama koje ne
kontroli$u u potpunosti svoju teritoriju. Po$to su savremeni rezimi uglav-
nom rezimi visokog kapaciteta, prostor za revolucionarne pokrete se suza-
va (Goodwin 2001). Pristup usmeren na analizu drZave i njenih posledica
u istrazivanju protesta i drustvenih pokreta trebalo bi dakle da se usred-
sredi na one drustvene pokrete — osim revolucionarnih - i masovne pro-
teste u sivoj zoni izmedu demokratije, s jedne strane, i veoma represivnih
rezima i onih niskog kapaciteta, s druge strane.

U ovim nedemokratskim rezimima, vlasti uglavnom strogo ograni¢ava-
ju proteste. Mnogi od ovih rezima isklju¢uju veéi deo stanovnistva iz poli-
tickog Zivota, ali obi¢no zadovoljavaju bitne socijalne, ekonomske i druge
interese razli¢itih drustvenih grupa i/ili priznaju njihove etnicke, verske ili
nacionalne identitete. Zato revolucionarni pokreti nisu primamljivi vecini
ljudi, kao $to i odsustvo neselektivne represije politickih zahteva daje nadu
da drugi oblici delovanja mogu biti delotvorniji. Pored toga, ovo su rezi-
mi visokog kapaciteta, $to ¢ini revolucionarno delovanje veoma rizi¢nim
i uglavnom nedelotvornim. Neke studije nenasilnog politi¢ckog delovanja
bave se ovim politickim miljeom, ali se uglavhom usredsreduju na strates-
ke aspekte nenasilja, ciljajudi na aktiviste demokratskih pokreta u nede-
mokratskim drZzavama (Ackerman and DuVall 2000; Schock 2005) ili istra-
Zuju dinamiku protesta u pojedinim nedemokratskim reZzimima bez Sirih
uporednih uvida (O’Brien and Li 2006; Roberts and Garton Ash 2009).

USPON, DINAMIKA I POSLEDICE PROTESTA
U AUTORITARNIM I MESOVITIM REZIMIMA

I pored velikih razlika izmedu pojedinih demokratskih zemalja u konfigu-
raciji politickih ustanova i odnosu prema protestima, demokratije su po de-
finiciji decentralizovanije i tolerantnije nego moderni nedemokratski rezi-
mi i uglavnom toleri$u proteste. Manja ogranic¢enja postoje u formalnim i
neformalnim pravilima koja reguli$u organizovanje ucesnika protesta, pri-
dobijanje novih pristalica, kori$¢enje formalnih organizacija i mas-medi-
ja radi mobilisanja podrske javnosti, a ucesnici protesta mogu da koriste



62

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

razlicite repertoare delovanja. Ve¢ i sam pristup vlastima i zvani¢no prizna-
nje ucesnika u politickom Zivotu redovno se odvija putem delotvorne upo-
trebe ovih repertoara (Tilly 2006, 76). Isklju¢iv odnos prema protestima u
demokratijama samo u pojedinim sluc¢ajevima, i povodom odredenih po-
litickih pitanja, izrazava se trajnim suzbijanjem protesta. Uglavnhom zna-
¢i da se drustveni pokreti ohrabruju da koriste odredene institucionalne
kanale i strategije protesta, a ne neke druge. Kao proizvod decenija uzaja-
mnog odnosa drzave i razli¢itih grupa ucesnika u protestu, protest je u sta-
rim demokratijama postao institucionalizovan, dok se institucionalizacija
protesta posmatra kao bitan pokazatelj u¢vrsc¢enja, ili konsolidacije, novih
demokratija (Ekiert and Kubik 1999). Isklju¢iv odnos nedemokratskog re-
Zima je bitno drugaciji i uglavnom snazno odvraca potencijalne aktiviste od
pokretanja mobilizacije. U¢e$c¢e u protestima u nedemokratskom okruze-
nju povezano je sa velikim rizikom, jer oni koji se otvoreno suprotstavljaju
vlastodrs$cima i tako podrivaju njihovu mo¢ mogu ocekivati upotrebu sile.

Cinjenica da je izbijanje i odrzavanje protesta manje verovatno u nede-
mokratskim reZzimima ne znaci da dugotrajni protest nije mogude ostva-
riti, ve¢ da ima drugaciju logiku i dinamiku od odvijanja protesta u demo-
kratijama. Postoje velike razlike izmedu modernih nedemokratskih rezima
u vidu: ograni¢enja koja postavljaju ekonomskom, socijalnom i politickom
pluralizmu; strukture vodstva; uloge ideologije; i mobilizacije (Linz 2000;
Linz and Stepan 1996; Diamond 2002). Oni nedemokratski rezimi koji su
manje centralizovani i iskljucivi, dakle autoritarni i mes$oviti, a ne totalitar-
ni ili post-totalitarni, u razdobljima kada se rastacu politicki savezi i izbi-
jaju sukobi elita, mogu otvoriti prostor za proteste i pruziti njegovim uce-
snicima institucionalne i druge resurse za dugotrajnu mobilizaciju. U ovim
okolnostima, razli¢ite ustanove, organizacije i udruzenja, koja uglavnom
deluju kao oruda politicke kontrole, mogu se pretvoriti u oruda mobiliza-
cije. U¢esnici u protestu mogu iskoristiti osetljivost politi¢kih elita prema
pojedinim grupama i njihovim zahtevima i umerenim strategijama uma-
njiti moguc¢nost nasilnog sukoba s vlastima. Takode, mogu iskoristiti po-
dele unutar i izmedu elita i ste¢i uticajne saveznike unutar establiSmenta.

Kada se politicke prilike ,otvore” i pocetni protesti pokrenu, uticaj pro-
testa na politi¢ki Zivot u nedemokratskim rezimima postaje eksplozivni-
ji nego u demokratijama. Prvo, izbijanje protesta uti¢e na odnose unutar
nedemokratskog rezima. Sukob izmedu pristalica ,tvrde“ i ,meke“ linije
obi¢no izvire iz nesuglasica o politici prema protestima (O’Donnell and
Schmitter 1986). Drugo, posto regularni institucionalni kanali za izraza-
vanje neslaganja sa zvani¢nom politikom ne postoje, ili je njihovo funkci-
onisanje otezano arbitrarnim delovanjem vlasti, narodno nezadovoljstvo
se vremenom akulumira do visokog nivoa. Treée, dok u demokratijama po-
stoji jasna razlika izmedu sistema vlasti i grupe politi¢ara koji se takmice za
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njeno osvajanje, javnost u nedemokratskom okruzenju obi¢no ne razliku-
je vlastodrsce i njihovu politiku od politickog rezima. Zato sukobi oko po-
jedinih li¢nosti i njihove politike koji se neizbezno pojavljuju tokom pro-
testa mogu podriti stabilnost politickog rezima u celini. Dakle, ne samo
antirezimski protesti, ve¢ i oni koji nisu otvoreno i samosvesno usmereni
protiv nosilaca i prirode rezima, mogu voditi njegovoj promeni, tj. prela-
zu iz autoritarizma u demokratiju ili iz jedne vrste autoritarizma u drugu.
Cetvrto, rizici koji proisti¢u iz udesc¢a u protestima bitno su veéi u nede-
mokratskim reZzimima nego u demokratijama. Zato, kada pocetni protesti
ukazu na slabost i ranjivost vlasti, podele u vodstvu rezima ili na nespre-
mnost vlastodrzaca da upotrebe silu, i tako naznace da su rizici koje nosi
uce$cée u protestu umanjeni, nezadovoljstvo iz razlic¢itih izvora, koje je u
demokratijama kanalisano kroz politi¢ke ustanove, izbija na javnu scenu u
obliku vaninstitucionalnog pritiska na rezim. Ako ih vlast ne zaustavi uver-
ljivom silom, protesti mogu da izazovu znacajnu politicku ili institucional-
nu promenu, kao $to je promena rezima, ili ¢ak doprinesu raspadu drzave.

PROTESTI I KASNI KOMUNISTICKI AUTORITARIZAM
U POLJSKOJ 1 JUGOSLAVIJI

Komunisti¢ki rezimi bili su zatvoreniji i represivniji od mnogih drugih
oblika modernih nedemokratskih rezima. Posle Drugog svetskog rata i
kratkog razdoblja ograni¢enog politickog pluralizma, komunisticke parti-
je su preuzele svu vlast u zemljama Isto¢ne Evrope uz odlu¢ujuc¢u podrsku
Sovjetskog Saveza i ubrzano gradile visoko centralizovani drzavni aparat,
po ugledu na svoju partijsku organizaciju, uspostavile komandnu ekono-
miju i pokrenule postepenu kolektivizaciju poljoprivrede. Usled siroke re-
presije staljinistickih rezima, uticaj obi¢nih ljudi na politi¢ki Zivot nije se
ispoljavao otvorenim suprotstavljanjem vlastima, ve¢ posredno, putem ne-
politi¢kih sukoba i svakodnevnih oblika otpora, kao i u drugim represivnim
drustvenim i politi¢kim miljeima. Primeri ovakvog delovanja su otpor se-
ljaka prinudnom otkupu i kolektivizaciji poljoprivrede kroz sivo trZiste i
sporadi¢no nasilje protiv predstavnika lokalne vlasti, izbegavanje drugih
obaveza koje je rezZim nametao, odsustvovanje s posla u industrijskim pre-
duzec¢ima i otpor prinudnoj sekularizaciji drustvenog Zivota (Ekiert and
Kubik 1999, 22-23; Bokovoy 1998; Scott 1990).

Poljski i jugoslovenski komunisti¢ki rezimi su se bitno razlikovali od
ostalih u Isto¢noj Evropi. Uprkos totalitarnim tendencijama u pocetku,
zadrzali su ograniceni drustveni pluralizam koji je otezavao mobilizaciju
drustva u rezimske svrhe, naroc¢ito u oblasti ideologije, i uticao na stil vla-
danja komunista. U ovom kontekstu, destaljinizacija je proizvela sloZeniji
i slojevitiji institucionalni okvir i sloZenije odnose unutar politicke klase,
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vi$i nivo li¢nih sloboda i tolerancije u kulturi. Tokom sedamdesetih i osam-
desetih, postepeno se konsoliduju autoritarni, a ne post-totalitarni reZimi
u ove dve zemlje (Linz and Stepan 1996, 255-256; Linz 2000, 256). Usled
toga, obim protesta — dakle, broj ucesnika, dugotrajnost i geografska ra-
sprostranjenost protesta bitno su prevazisli onaj u drugim komunistickim
zemljama. Ipak, postojale su znacajno razlike izmedu dve zemlje. Poljska
je bila nacionalno i religijski homogena, unitarna i centralizovana drzava,
kojom su upravljali vlastodrsci delom nametnuti spolja, dok je Jugoslavija
bila sloZena viSenacionalna drzava, na ¢elu s autohtonim rezimom koji je
uzivao znacajnu podrs§ku naroda. Ove razlike dovele su i do razli¢itih obli-
ka i ishoda protesta u dve zemlje.

U Poljskoj je drustveni pluralizam opstao u znatno vec¢oj meri nego u
drugim zemljama sovjetskog bloka, ¢ak i u staljinisti¢kom razdoblju. Ka-
tolicka crkva je zadrzala odredeni nivo autonomije u odnosu na partij-
sku drzavu, kao i uticaj na vec¢inu seoskih porodica koje su presle u grado-
ve u potrazi za poslom i na mlade pripadnike radnicke klase (Garton Ash
1999, 11). Privatni seljacki posed je ¢inio preko Cetiri petine povrsine obra-
dive zemlje, a privatni sektor je opstao i u trgovini i uslugama. Posleratno
pomeranje granica zemlje prema zapadu, proterivanje Nemaca i unistava-
nje Jevreja pretvorili su Poljsku u nacionalno i religijski homogenu drza-
vu. Posto se se poljski nacionalni identitet istorijski razvijao uglavnom u
suprotstavljanju Rusiji i Sovjetskom Savezu, nametanje socijalizma spolja
i njegovo odrzavanje u okviru sovjetskog bloka slabili su polozaj doma¢ih
vlasti nasuprot homogenog drustva i omogucili da se otpor vlastima vre-
menom kumulira (Linz and Stepan 1996, 258-259).

Oblik destaljinizacije koji se odvijao u Poljskoj posle 1956. stvorio je in-
stitucionalno, kulturno i ekonomsko naslede koje je periodi¢no proizvodilo
politicke krize i omogucilo organizovanje grupa aktivista i njihove proteste
(Ekiert and Kubik 1999, 21). Masovni protesti radnika u Poznanju 1956, koje
su silom ugusile policija i vojska, i pocetak destaljinizacije proizveli su sme-
ne na vrhu partijske drzave, popustanje represije, slabljenje pritiska na Ka-
tolicku crkvu, odredenu institucionalnu autonomiju u okviru univerziteta,
medija i profesionalnih organizacija, kao i delimi¢no otvaranje prema Za-
padu u oblasti nauke i kulture. Postepeno pritezanje represivnih stega na-
rednih godina proizvodi nezadovoljstvo javnosti, a studenti i intelektual-
ci pokre¢u masovne proteste 1968, suprotstavljajuci se povratku cenzure
i upotrebi sile od strane policije povodom mirnih studentskih protesta.
Vlasti gu$e demonstracije silom i uklanjaju nepodobne kadrove sa uni-
verziteta i iz partijske drzave. Veliki rast cena prehrambenih proizvoda u
1970. 1 1976. izaziva masovne nasilne proteste radnika u velikim industrij-
skim centrima na obali Balti¢kog mora. Radnici $trajkuju, demonstriraju
na ulicama gradova, pale i uni$tavaju policijske stanice i partijske centrale,
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a represija policije i vojske rezultira stotinama Zrtava, masovnim hapsenji-
ma, ali i povratkom cena na raniji nivo i naknadnim znacajnim poboljsa-
njem standarda Zivota radnicke klase (vidi Laba 1991).

Industrijski radnici bili su glavni nosioci protesta jer je radnicka klasa
uzivala strateski polozaj u ideologiji i drustvenoj strukturi socijalisti¢kih
drzava. Prvo, lenjinisticke partije legitimisale su svoju vlast vladavinom na-
vodno u ime radnicke klase; drugo, ekonomski razvoj se zasnivao na tes-
koj industriji, sa znatno veéim brojem industrijskih radnika u odnosu na
ukupan broj zaposlenih nego u razvijenim zemljama Zapada. Zato su ko-
munisticke partije bile znatno osetljivije na proteste radnicke klase nego
na proteste drugih grupa. Do 1976. radnici, intelektualci i studenti su pre-
ma vlastima nastupali odvojeno, sa zahtevima koji su pre svega odrazavali
njihove posebne grupne interese. Siroka represija radnic¢kih protesta 1976.
ipak, pokrece saradnju opozicionih grupa. Intelektualci na nerezimskoj Le-
vici i oni okupljeni oko Katoli¢ke crkve uspostavljaju ozbiljnije kontakte
posle vise decenija, a zatim i intelektualci iz KOR-a, disidentskog udruze-
nja, i pojedinih predstavnika radnika (Garton Ash 1999, 19-27).

Poljska stice jasne obrise autoritarnog reZzima sedamdesetih i osamde-
setih (Staniszkis 1984; Linz and Stepan 1996). Razudenost institucionalnog
i politi¢ckog okvira znatno prevazilazi standarde Sovjetskog bloka, s aktiv-
nijom skupstinom u okviru koje deluju komunisticka partija i kontrolisane
seljacke i katolicke politicke grupacije, izborima s vi$e kandidata, vise zva-
ni¢nih omladinskih organizacija, kao i relativno autonomnom Katolickom
crkvom i povezanim organizacijama. Reforma partijske organizacije i lokal-
ne vlasti je otvorila prostor za uspon mladih politic¢ara, ali i oslabila kontro-
lu vlasti nad drustvom. Protesti s kraja 1970. izazvali su smenu Gomulke s
polozaja generalnog sekretara partije i uspon Gereka, a zatim i uspon gru-
pe njegovih saradnika na klju¢ne poloZaje u vrhu. Sira smena generacija u
okviru partijske drzave i napredovanje velikog broja obrazovanijih politi¢ara
mlade generacije proizvelo je popustanje u oblasti ideologije i pragmati¢niju
politiku (Ekiert 1996, 219, 226-7). Novo rukovodstvo se okrenulo investicija-
ma u tehnologiju, trzistima i zajmovima Zapada i ostvarilo visoku stopu pri-
vrednog rasta i zna¢ajno poboljsanje Zivotnog standarda stanovnistva. Ipak,
preambiciozan plan reformi i veliki pritisak na ekonomske resurse zemlje,
izazvan strategijom rukovodstva da vesta¢kim podizanjem Zivotnog stan-
darda radnika izbegne proteste, proizveli su ekonomsku krizu 1979. godine.

Nagli rast cena osnovnih prehrambenih proizvoda, uz neostvarena oce-
kivanja gradana izazvana ekonomskim reformama i narasli patriotski na-
boj posle izbora kardinala Karola Vojtile za papu Jovana Pavla II, izaziva u
avgustu 1980. najsire i najznacajnije proteste u Isto¢noj Evropi posle Dru-
gog svetskog rata. Strajkovi i protesti prvo izbijaju u velikim industrijskim
centrima na obali Balti¢kog mora, kao i 1970-1971, ali se ubrzo Sire i na
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druge delove zemlje. Zahtevi radnika su ekonomski i socijalni, $to je do-
velo do vrac¢anja cena na predasnji nivo, ali i politicki, koji su imali uticaja
na zvani¢no priznanje nerezimskih sindikata i popustanje represije. Rad-
nici sada odbacuju nasilje, organizuju se bez uticaja rezimskih organiza-
cija i koriste pojedine strategije protesta nastale u protestima iz 1970-1971,
kao $to su $trajk zaposedanjem fabrika, medufabricki $trajkacki komitet
kao oblik ujedinjavanja otpora vlastima i zahtev za stvaranje nezavisnih
sindikata (Laba 1991, 82). Svesni represivne moc¢i domaceg rezima i od-
lu¢nosti sovjetskih voda da sprece promenu spoljnopolitickog usmerenja
zemlje, protivnici vlasti — predstavnici radnika i intelektualci okupljeni
oko KOR-a - ne dovode otvoreno u pitanje vlast komunisticke partije i
polozaj Poljske u okviru sovjetskog bloka. Zato se ovi dogadaji u Poljskoj
ponekad nazivaju ,,samoogranic¢avajucom revolucijom“ (Staniszkis 1984).

Narednih meseci Solidarnost, novoosnovani nerezimski i visoko de-
centralizovani radnicki sindikat, sti¢e gotovo deset miliona ¢lanova. Brzo
Sirenje i zvani¢no priznanje Solidarnosti od strane partijske drzave omo-
gucavaju samoorganizovanje drugih grupa, tako da se stvara Siroki drus-
tveni pokret nasuprot vlastima, tj. savez intelektualaca, radnicke klase,
zaposlenih u javnim sluzbama i seljaka. Pod ovim pritiskom, rezimske or-
ganizacije, kao $to su profesionalna udruzenja, omladinske organizacije,
kontrolisane politicke partije i sama komunisticka partija, demokratizu-
ju se iznutra i biraju nova rukovodstva (Ekiert and Kubik 1999, 40). Sa-
moorganizovanje drustva nasuprot partijskoj drzavi traje sve do decembra
1981, kada vojska, na ¢elu s generalom Jaruzelskim koji, prethodno dosavsi
i na polozaje Sefa partije i predsednika vlade, uvodi vanredno stanje i $iro-
kom i efikasnom represijom zabranjuje Solidarnost i srodne organizacije.

Visoko decentralizovana struktura Solidarnosti, koja je olaksala njeno
nasilno i efikasno gasenje, sada omogucava relativno brzo reaktiviranje
suprotstavljanja vlastima u drugim oblicima. Energija otpora se usmera-
va na klasi¢no disidentsko delovanje, kao $to je izdavanje nezavisne ,sa-
mizdat“ stampe i organizovanje ,slobodnog univerziteta“ Vlasti uglav-
nom tolerisu ove aktivnosti, Zele¢i da se ne zamere razvijenim zemljama
Zapada od kojih je Poljska postala ekonomski zavisna. Posle ukidanja
vanrednog stanja 1984. godine, postepeno popustaju stege represije, kao
i ograni¢enja delovanju unutar organizacija kontrolisanih od strane dr-
Zave. Novi talasi Strajkova i protesta izbijaju na prolece i tokom leta 1988.
i pod njihovim pritiskom, i u medunarodnoj atmosferi bitno promenje-
noj novom spoljnom politikom Gorbacova, pokreéu se pregovori izme-
du predstavnika vlasti i Solidarnosti. Dogovor na ,,okruglom stolu® vlasti
i opozicije dovodi do raspisivanja izbora, izborne pobede Solidarnosti i
stvaranja prve nekomunisticke vlade u Isto¢noj Evropi i, kona¢no, pocet-
ka kraja komunizma u regionu.
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Izvori, oblici i posledice protesta u Jugoslaviji bili su bitno drugadiji.
Nasuprot drugim zemljama Isto¢ne Evrope, jugoslovenski komunisti su
osvojili vlast uglavnom svojim naporima krajem Drugog svetskog rata po-
sle uspesnog vodenja pokreta za oslobodenje zemlje od stranih osvajaca i
pobede nad domacim protivnicima u gradanskom ratu u veoma sloZzenom
viSenacionalnom miljeu. Komunisti su preoblikovali Jugoslaviju u viena-
cionalnu federaciju sovjetskog tipa i insistirali na toleranciji izmedu razli-
¢itih nacionalnih grupa. Ograniceni drustveni pluralizam, u obliku domi-
nantnog privatnog seljackog poseda, zanatstva i privatne inicijative u delu
sektora usluga, odrzao se i posle gusenja ostataka politickog pluralizma i
neuspes$nih pokusaja kolektivizacije. Sukob Staljina i Tita 1948. usmerio
je rezim van granica sovjetskog tipa socijalizma i postepeno vodio funk-
cionalno i teritorijalno decentralizovanijem i kulturno opustenijem auto-
ritarizmu, sa vise li¢nih sloboda nego u zemljama sovjetskog bloka i bli-
skim vezama sa Zapadom.

Nosioci protesta u Jugoslaviji bili su pripadnici onih grupa kojima je
strate$ki poloZaj u zvani¢nom, sistematski promovisanom nasledu oslo-
bodilackog rata i autohtone komunisticke revolucije obezbedivao poseban
tretman. Radnicka klasa je, kao i u drugim socijalistickim zemljama, za-
uzimala sredi$nji polozaj u ideologiji reZima, oja¢an uvodenjem i razvija-
njem radnic¢kog samoupravljanja, i imala veliki potencijal da izazove po-
liticku nestabilnost usled svoje masovnosti i koncentracije velikih fabrika
oko najvecih gradova. Pored toga, studenti su ostvarivali klju¢nu vezu iz-
medu inteligencije i omladine - koja je imala znacajnu ulogu tokom rata
i preuzimanja vlasti, kao i u obnovi zemlje i pokusajima socijalisti¢kog
drustvenog preobraZzaja - i partija ih je smatrala najvaznijim prenosiocima
novih vrednosti (Lilly 2001). Kona¢no, komunisti¢ko rukovodstvo je ima-
lo sluha za spontane nacionalne zahteve iz ,Sirokih narodnih masa“ posto
je bilo posveéeno zvani¢nom priznanju i obezbedenju Sirokih kolektivnih
prava svih nacionalnih grupa, kao i teritorijalne autonomije.

Industrijski radnici su svoje nezadovoljstvo izrazavali $trajkovima.
Izmedu 1958. i 1969, odrzano je gotovo 2000 $trajkova, uglavnom krat-
kih jer su vlasti brzo reagovale ispunjavajuéi zahteve radnika. Organiza-
tori Strajkova su ¢esto maltretirani, ali je represija bila veoma selektiv-
na (Jovanov 1979, 77, 186; Sekulic¢ 1987, 25, 32). Veliki protesti izbijaju
1968. godine. Na demonstracije nekoliko hiljada studenata u junu vlasti
su odgovorile prekomernom silom i izazvale viSednevni $trajk na Beo-
gradskom univerzitetu i zahteve za zvani¢nim priznanjem prava na pro-
test, viSe samoupravljanja i smanjivanjem drustvenih nejednakosti i ne-
zaposlenosti. Posle Titovog govora studentima, rezim prihvata neke od
njihovih zahteva, ali i vr8i represiju nad istaknutim uc¢esnicima protesta
(Popov 1983, 15-56).
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U jesen iste godine, stotine Albanaca protestvovali su $irom Kosova i
u severozapadnoj Makedoniji, zahtevajuéi republiku Kosovo, ¢ak i ujedi-
njenje s Albanijom. Partijsko vodstvo odbija ove zahteve i uspostavlja red,
ali i postepeno prosiruje autonomiju ove autonomne pokrajine i uvodi niz
mera da zadovolji zahteve Albanaca. Od marta do maja 1981. protesti vise
hiljada Albanaca vi$e puta izbijaju $irom pokrajine, prvo studentski a za-
tim i masovni s nacionalnim predznakom, sa zahtevom za republiku Ko-
sovo, pa i za ujedinjenje sa susednom drzavom. Doslo je do nasilnih obra-
¢una s milicijom i napada na Srbe i njihovu imovinu, a vlasti su proglasile
vanredno stanje i silom ugusile proteste u kojima je vise desetina ljudi po-
ginulo a stotine su uhaps$eni (vidi Kola 2003; Pakovic¢ 1984).

Ustavne i partijske promene krajem $ezdesetih i po¢etkom sedamde-
setih radikalno su oslabile federalni centar i ojacale republike i autono-
mne pokrajine, imajudi u vidu njihove narasle nadleznosti, kontrolu nad
imenovanjem saveznih funkcionera i izvr§avanjem odluka saveznih or-
gana, i obim drzavnog i partijskog aparata. Vojvodina i Kosovo, do tada
samo autonomni regioni unutar Srbije, sti¢u status slican republikama.
Jugoslavija postaje dovrsena konsocijacija, zasnovana na zajedni¢kom vr-
$enju vlasti republickih i pokrajinskih rukovodilaca koji predstavljaju i
konstitutivne narode i najbrojnije nacionalne manjine. Opstine sti¢u for-
malno, a delom i realno, Siroku samostalnost i dovr§ava se veoma razu-
dena korporativna struktura institucija samoupravljanja u ekonomskom,
drustvenom i politickom Zivotu. Dakle, nastaje neobi¢ni spoj drustve-
nog, ekonomskog i institucionalnog pluralizma - karakteristi¢nog vise
za autoritarne nego post-totalitarne rezime - i radikalno decentralizova-
nog federalizma konsocijalnog tipa, $to je retkost u savremenim nedemo-
kratskim rezimima. U ovom politickom miljeu, brzo Sirenje ekonomske
krize posle Titove smrti, kao i sve veca politi¢ka nestabilnost, izazvana
sukobima i promenama saveza u politickom vrhu usled smene genera-
cija i popustanja represivnih stega, otvaraju prostor za mobilizaciju gra-
dana u drugoj polovini osamdesetih (Vladisavljevi¢ 2008, 35-9, 43-50).

Talas protesta pokrecu Srbi s Kosova nezadovoljni svojim poloZajem i
zabrinuti sve brzim demografskim padom usled vise stope prirodnog prira-
$taja Albanaca i iseljavanja svojih sunarodnika. Posle gusenja demonstracija
Albanaca 1981. i strahovanja da nastaje $iroki secesionisticki pokret, savezno
rukovodstvo napusta politiku promocije albanskog nacionalnog identiteta
i teritorijalne autonomije Kosova i obrac¢a paznju na prituzbe Srba na dis-
kriminaciju u upotrebi jezika, zapos$ljavanju, raspodeli stanova i odsustvu
zastite prava i imovine od strane sudova i organa bezbednosti. Ove prome-
ne ohrabruju neke nezadovoljnike Srbe s Kosova da lobiraju visoke save-
zne i republicke funkcionere za pomo¢ i raspravljaju o svojim problemima
na lokalnim sastancima SK i SSRN. Po$to nema rezultata, $alju vise peticija
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saveznim i republi¢kim organima i odrzavaju niz javnih skupova i protesta
u pokrajini i u Beogradu izmedu 198s5. 1 1987, i stvaraju i povezuju lokalne
mreZe aktivista u $iri drustveni pokret. Proteste podrzavaju beogradski inte-
lektualci-disidenti a kasnije i Milo$evi¢, ali i pored saradnje sa njima, pokret
zadrZava samostalnost gotovo do kraja 1988. godine (Vladisavljevi¢ 2008).

Radnicko nezadovoljstvo znac¢ajnim padom Zivotnog standarda usled
ekonomske krize ispoljava se kroz znacajno povecanje broja i duzine traja-
nja $trajkova od polovine osamdesetih (vidi Fo¢o 1989). Veliki protesti iz-
bijaju 1987, kao $to su dvomesecni $trajk labinskih rudara i demonstracije
radnika u Skoplju i Ljubljani, i polovinom 1988, kada rudari i industrijski
radnici iz Bosne, Hrvatske i Srbije organizuju protestne marseve i prote-
ste u Beogradu i administrativnim centrima republika, nose¢i partijske i
drzavne zastave i Titove slike, ali i skandirajudi parole protiv visokih poli-
tickih rukovodilaca. Zahtevi su ekonomski i socijalni, ali se nezadovoljstvo
koncentri$e na visoke funkcionere i iznosi pred celom jugoslovenskom jav-
noscu. Istovremeno, pokret Srba s Kosova pokrece vise protesta u Vojvo-
dini, centralnoj Srbiji i Crnoj Gori, zahtevajudi ustavne promene suzava-
njem nadleZnosti autonomnih pokrajina i ja¢anjem organa Srbije koji ih
podrzavaju i vrse pritisak na rukovodstva Vojvodine i Crne Gore da ih po-
drze. Ovi protesti otkrivaju $iroku podrsku lokalnog stanovnistva zahte-
vima pokreta i nezadovoljstvo svojim rukovodstvima, izazivaju javne su-
kobe izmedu i unutar republickih i pokrajinskih rukovodstava i otkrivaju
gradanima slabosti rezima (Vladisavljevi¢ 2008, 109-44).

Od pocetka septembra 1988. do kraja marta 1989. javni skupovi, mitin-
zi, Strajkovi, protestne Setnje, demonstracije, pa i $trajkovi gladu dominira-
ju politickom scenom Srbije i Crne Gore. Proteste u Vojvodini i Crnoj Gori,
koje su inicirali Srbi s Kosova, sada pokrec¢u lokalne mreze aktivista stvo-
rene preko leta, tj. svi oni koji podrzavaju zahteve pokreta i mnogi drugi
nezadovoljni rukovodstvima iz razli¢itih razloga, narodito pojedini lokal-
ni funkcioneri, direktori velikih preduzeca i sindikalisti. Nasuprot ovim
nerezimskim protestima, rezimske organizacije uglavnhom preuzimaju
organizaciju mitinga solidarnosti u centralnoj Srbiji, uklju¢ujuéi propagan-
du, industrijski proizvedene parole i ponekad organizovani prevoz i lan¢-
pakete za ucesnike. Velike demonstracije poc¢inju 4. oktobra kada 5.000
radnika Rakovice trazi ostavku predsednika SIV-a, provaljuje u zgradu Sa-
vezne skupstine i tamo ¢eka satima da im se obrati Milosevi¢. Sutradan to
isto ¢ine i njihove kolege iz druge fabrike u Rakovici, a istog dana po¢inju
i demonstracije desetina hiljada ljudi u Novom Sadu, izazvane smenama
lokalnih funkcionera iz Backe Palanke, jer su se usudili da javno kritiku-
ju rukovodstvo Vojvodine. Nakon velikih dvodnevnih protesta, nazvanih
,Jogurt revolucijom jer su radnici gadali zgradu pokrajinske vlade ¢asa-
ma jogurta, rukovodstvo podnosi ostavku. Ovi protesti izazivaju narednog
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dana sli¢ne demonstracije u Titogradu. Policija sledeceg jutra silom raz-
bija proteste, kao i niz protesta $irom Crne Gore narednih dana, ali pre-
komerna upotreba sile prema ucesnicima protesta izaziva duboke podele
u rukovodstvu Crne Gore i nezadovoljstvo velikog broja gradana. Dvod-
nevne demonstracije desetina hiljada ljudi u januaru 1989. zavrsavaju se
ostavkama visokih funkcionera.

Ovi dogadaji se ¢esto nazivaju ,,antibirokratskom revolucijom* jer je fo-
kus protesta bilo nezadovoljstvo visokim funkcionerima, tj. ,birokratama“
ili ,foteljasima’, bez obzira na razli¢ite izvore nezadovoljstva i zahteve razli-
¢itih grupa. Ovi dogadaji i priblizavanje ustavnih promena u Srbiji izaziva-
ju velike proteste Albanaca u novembru 1988. Protestni mars rudara iz Sta-
rog Trga pokrece velike petodnevne demonstracije u Pristini i $irom Kosova,
a ignorisanje njihovih zahteva proizvodi dramati¢an $trajk gladu rudara u
Starom Trgu u februaru 1989. i generalni $trajk u Pokrajini. Savezno ruko-
vodstvo proglasava vanredno stanje i silom gusi proteste. U meduvremenu,
demonstracije stotina hiljada gradana u Beogradu i $irom Srbije odrzavaju
se iz protesta prema zvani¢noj podrsci rukovodstva Slovenije starotrskim
rudarima i zahtevu da se zaustave ustavne promene. Ovi dogadaji zadali su
fatalni udarac starom establiSmentu, otvorili prostor oportunisti¢kim re-
zimskim politi¢arima, kao $to je bio Milosevi¢, da se priklju¢e popularnim
antibirokratskim zahtevima i kooptiraju pojedine lokalne predvodnike pro-
testa u organe vlasti, i tako olaksali uspon populisti¢ckog autoritarizma u
Srbiji. Protesti su takode podigli nacionalne strasti u radikalno decentrali-
zovanoj viSenacionalnoj federaciji u trenutku kada se komunisticka struk-
tura mo¢i ubrzano raspadala. Raspad Jugoslavije, prethodno smatran goto-
vo nemogucim od strane politicke klase i stanovni$tva, sada postaje jedna
od mogucih varijanti raspleta (vidi Vladisavljevi¢ 2008, 202-10).

Dakle, autoritarni oblik reZima u Poljskoj i Jugoslaviji, nasuprot post-to-
talitarizmu u drugim delovima Isto¢ne Evrope, otvorio je prostor za masov-
ne, dugotrajne proteste i drustvene pokrete osamdesetih i znac¢ajno uticao
na njihove ciljeve i oblike delovanja. Razlike izmedu dva slucaja - nacio-
nalno homogena unitarna drzava kojom su upravljali delom spolja podrza-
ni vlastodr$ci naspram radikalno decentralizovane visenacionalne federa-
cije na Celu sa autohtonim rezimom - odrazile su se i na oblike i posledice
narodne mobilizacije. Klju¢no obelezje ovih protesta, osim protesta u Ju-
goslaviji 1981, bila je umerenost. Ucesnici protesta pragmati¢no su zahte-
vali politicke promene, ali ne i promenu rezima iz razli¢itih razloga. U Polj-
skoj, aktivisti su bili svesni unutrasnjih i spoljnopoliti¢kih ogranicenja, a
u Jugoslaviji ve¢ina u¢esnika u protestima prihvata legitimnost autohtone
vladavine komunista. Nasilni oblici delovanja se odbacuju iz pragmati¢nih
razloga, da ne bi izazvali represiju rezima i ponovili negativna iskustva ra-
nijih protesta. U Poljskoj, fokus je na samoorganizovanju dru$tva nasuprot
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nelegitimnoj partijskoj drzavi, dok se u miljeu radikalno decentralizovane
drzave i $arolikog visenacionalnog drustva u Jugoslaviji protesti odvijaju
na obodima zvani¢nih organizacija, kao i u sukobima s pojedinim nivoima
i predstavnicima partijske drzave, i u saradnji s drugim delovima establis-
menta. Sve u svemu, strategije i oblici protesta u ove dve zemlje presli su
dug put od onih koji su se odnosili isklju¢ivo na uske interese pojedinih
grupa-nosilaca protesta i ¢esto ukljucivali i nasilne odgovore na represiju
policije i snaga bezbednosti pre osamdesetih, do $irih politi¢kih zahteva i
prevashodno nenasilnih oblika delovanja, kao i stvaranja $irih saveza razli-
¢itih grupa u suprotstavljanju vlastima ili pojedinim grupama funkcionera.
Protesti su bitno uticali na politiku i personalni sastav partijske drza-
ve, a dugoroc¢no i na oblike politi¢kih ustanova i odnose drzave i drustva.
Radnicka klasa u Poljskoj je jedina u Isto¢noj Evropi uspela da $trajkovi-
ma i protestima zastiti svoj zivotni standard sedamdesetih i osamdesetih,
a gotovo svi poljski lideri posle 1956. napustili su svoje poloZaje pod priti-
skom ,,odozdo“ (Ekiert 1996, 217). Protesti i krize koje su ih pratile otezali
su kontrolu partijske drzave nad drustvom, izazvali suprotstavljanje novih
grupa nezadovoljnika i dugoro¢no proizveli razudeni institucionalni milje i
vodili popustanju ideoloskog pritiska. Kona¢no, otpor rezimu organizovan
pocetkom osamdesetih i reaktiviran narednih godina, narocito 1988/1989,
klju¢no je doprineo promeni reZima i poc¢etku kraja komunizma u Isto¢noj
Evropi. U Jugoslaviji, komunisti¢ko rukovodstvo je ugusilo proteste kra-
jem Sezdesetih, ali i prihvatilo vi$e njihovih zahteva koji su znac¢ajno obli-
kovali politiku i ustanove rezima i drzave. U drugoj polovini osamdesetih,
organizatori i uesnici protesta ne stvaraju zajednicki front nasuprot rezi-
ma, ve¢ predstavljaju novi, znacajan ¢inilac u slozenom odnosu slojevite
politicke klase i drustva, kao i izmedu razli¢itih delova razudenog visena-
cionalnog drustva. Brzo $irenje protesta 1988/1989. olak$ava preobrazaj
starog rezima u populistic¢ki autoritarizam i ubrzava nacionalnu mobili-
zaciju i ve¢ zapoceto rastakanje zajednicke drzave (Vladisavljevi¢ 2008).

PROTESTI I TAKMICARSKI AUTORITARIZAM
U SRBIJI I UKRAJINI

Veliki protesti vi$e puta su se odvijali u Srbiji u vreme vladavine Milo$evica,
i u Ukrajini u vreme Kuéme, oblikovali su njihove ustanove, politiku i per-
sonalni sastav i, kona¢no, izazvali njihov pad s vlasti. Za razliku od komu-
nisti¢kog autoritarizma, ovi mesoviti rezimi ostavili su znacajno $iri pro-
stor i mogucnosti za organizovanje opozicionih snaga i suprotstavljanje
autoritarnim vlastima. Takmicarski autoritarni rezimi (ili izborni autori-
tarizam, ako se upotrebi nesto $ire odredenje ovog pojma) su civilni nede-
mokratski rezimi s redovnim vi$estranackim izborima, koji su takmicarski
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ali ne i posteni. Demokratske ustanove postoje, ali se pravila precesto krse
(Levitsky and Way 2010; Schedler 2006). Opozicione stranke i drugi pro-
tivnici vlasti imaju pristup institucionalnim resursima kao $to su skupsti-
na, pravosude, lokalne vlasti i razli¢ite kontrolne agencije i tela, koji u tre-
nucima kriza mogu postati klju¢ne arene sukoba izmedu vlasti i opozicije
(Levitsky and Way 2002, 54-57; Schedler 2006). Istovremeno, takmicar-
ski autoritarizam stvara velika nezadovoljstva medu opozicionim stranka-
ma, delovima gradanskog drustva i u delu stanovnistva. Vlastodrsci ¢esto
ogranicavaju delovanje opozicije zastrasivanjem, pa i hapsenjima njenih
aktivista i voda, i ograni¢avaju im pristup medijima i finansiranje izbor-
nih kampanja. Redovna zloupotreba resursa drzave u uskostranacke svrhe
i protiv politickih protivnika, kao $to je slanje poreznika onima koji podr-
Zavaju opoziciju, i Siroka korupcija odbijaju veliki deo stanovnistva od au-
toritarnih vlasti (Levitsky and Way 2010; Schedler 2006). Ova eksplozivna
smesa znacajnih resursa za delovanje opozicionih snaga i velikog narod-
nog nezadovoljstva ¢ini takmicarski autoritarizam po prirodi nestabilnim,
ili strukturno slabim (Vladisavljevi¢ 2010).

Prelaz od labavog komunistickog rezima u novi oblik autoritarizma
u Srbiji zavrsio se prvim viestranackim izborima u decembru 1990. Na-
suprot vecem delu Isto¢ne Evrope, Milosevic i Socijalisti¢ka partija Srbije
(SPS) do nogu su potukli razjedinjenu opoziciju. Pored izborne manipu-
lacije, $irokih zloupotreba drzavnih resursa i propagande protiv opozici-
je u drzavnim medijima, izborna pobeda i velika asimetrija mo¢i vlasti i
opozicije izvirala je iz ,,genetske” legitimnosti koju su Milo$evic¢ i SPS uzi-
vali medu svojim pristalicama usled istorijskih prilika u vreme uspostav-
ljanja njihove vlasti, kada se ubrzano raspadala komunistic¢ka struktura
modi i Sirio nacionalizam u sloZenoj i sve disfunkcionalnijoj visenacional-
noj federaciji (Vladisavljevi¢ 2008). Siroka podr$ka Milosevi¢a Srbima u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u vreme raspada Federacije i ratnih sukoba
olaksala je izborni uspeh vladajucoj stranci, dok su medunarodna izolaci-
ja Srbije i ekonomske sankcije Ujedinjenih nacija u prvoj polovini deceni-
je usmerili nezadovoljstvo stanovnistva kolapsom ekonomije i drasti¢nim
padom Zivotnog standarda delimi¢no i prema prozapadno orijentisanoj
demokratskoj opoziciji.

Ipak, vise talasa narodne mobilizacije protiv vlasti uzdrmalo je Milo-
$evica i SPS u ovoj deceniji. Ve¢ u martu 1991. izbile su demonstracije vise
desetina hiljada pristalica opozicionih stranaka usled nastavka medijske
propagande protiv opozicije, a posle siroke policijske represije i zatvaranja
nezavisnih medija, studenti i drugi gradani pokrenuli su viSednevne pro-
teste. Demonstracije prestaju tek posle ostavki ministra unutrasnjih po-
slova i urednika drzavne televizije i ponovnog otvaranja nezavisnih medi-
ja. U junu 1992. odrzavaju se velike viSednevne demonstracije opozicije i
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studenata zbog Milosevicevog doprinosa medunarodnoj izolaciji i uvode-
nju sankcija UN i prestaju tek posto je Milosevi¢ obec¢ao vanredne izbore
na svim nivoima do kraja godine. Slede¢i talas protesta viSe desetina hilja-
da pristalica opozicije, gradana i studenata izbija u novembru 1996. Iako je
SPS pobedio na saveznim parlamentarnim izborima, Milosevi¢ ponistava
pobedu opozicije na lokalnim izborima i tako izaziva tromese¢ne masov-
ne protestne Setnje i demonstracije u Beogradu i gradovima $irom Srbije
i do tada najvecu krizu rezima, koju zaustavlja priznanje izbornih rezul-
tata uz posredovanje delegacije OEBS-a. Manyji talas protesta izbija posle
NATO bombardovanja leta 1999, a Milosevi¢ i SPS kona¢no silaze s vlasti
posle demonstracija vise stotina hiljada ljudi u Beogradu poc¢etkom okto-
bra 2000, izazvanih nepriznavanjem pobede Kostunice i Demokratske opo-
zicije Srbije (DOS) na saveznim predsednickim izborima.

Klju¢ni nosioci suprotstavljanja vlastima bile su opozicione stranke i
koalicije, njihove vode, aktivisti i pristalice. Srpski pokret obnove, Demo-
kratska stranka, Demokratska stranka Srbije i, kasnije, Gradanski savez,
podneli su najvedi teret otpora i represije autoritarne vlasti, koja se opet
oslanjala na male stranke - koalicione partnere SPS - i na ekstremisti¢ku
opoziciju olicenu u Srpskoj radikalnoj stranci. Tokom decenije bilo je vise
ozbiljnih pokusaja stvaranja zajednic¢kog fronta opozicije protiv rezima,
kao $to su koalicija DEPOS stvorena sredinom 1992, koalicija ,Zajedno®
iz 1996/1997. i DOS, koalicija velikog broja opozicionih stranaka, iz 2000.
Ipak, otpor vlastima bio je znatno $iri od opozicionih stranaka i ukljuci-
vao je gradanska udruzenja, nevladine organizacije, nezavisne medije, po-
kret mladih ,,Otpor®, kao i veoma veliki broj pojedinaca van ovih strana-
ka, udruzenja i organizacija koji su zahtevali ne samo smenu stranackih
garnitura na vlasti, ve¢ uspostavljanje demokratije. Uticaj ovih poslednjih
narocito je dosao do izrazaja u velikim talasima mobilizacije protiv rezima.

Snazan pritisak opozicionih snaga i talasa mobilizacije, kao i prome-
njene spoljne i unutrasnje politi¢ke okolnosti, uti¢u na postepeni preobra-
Zaj takmicarskog autoritarizma u Srbiji, od relativno otvorenog populisti¢-
kog rezima ka sve zatvorenijem obliku li¢ne vlasti s neopatrimonijalnim
tendencijama (Vladisavljevi¢ 2010). Po¢etkom decenije, glavni stub re-
Zima je hegemonisti¢ka vladajuca stranka, sa veoma brojnim i posvece-
nim ¢lanstvom, razudenom organizacionom strukturom i velikom imo-
vinom, obnovljenim rukovodstvom, Sirokom klijentelistickom mreZom
i bliskim vezama s najvec¢im sindikatom. Nasuprot ogromnim resursima
vladajuce stranke, kao i drzavnih organa i veceg dela privrede pod njenom
kontrolom, stoji po programskim i li¢nim osnovama podeljena opozici-
ja, malih organizacionih mogu¢nosti, s ograni¢enim kadrovskim i finan-
sijskim potencijalom, ograni¢enom pristupu medijima i slabim vezama
sa sindikatima.
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Kako su izborna podrska SPS-a i li¢na popularnost Milosevic¢a vreme-
nom opadali, tako je rasla izborna manipulacija i zloupotreba javnih re-
sursa protiv opozicije i disciplinovanje same vladajuce stranke od strane
neprikosnovenog vode. Pokusavajuci da opravda veliki zaokret od svoje ra-
nije politike bezrezervne podrske Srbima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
u ratnim sukobima u tim republikama ka politici usmerenoj prema posti-
zanju mira u regionu i ekonomskom razvoju Srbije, kao i da u¢vrsti li¢-
nu kontrolu nad vladaju¢om strankom, Milo$evi¢ viemenom uklanja sve
potencijalne protivnike unutar SPS-a i sve vise se u upravljanju zemljom
oslanja na malu kliku prijatelja i poslovnih ortaka svoje porodice. Tako se
SPS, od hegemonisticke stranke vlasti, s velikom izbornom podrskom i $i-
rokom klijentelistickom mreZom, postepeno pretvara u organizaciono i
kadrovski istroseno li¢no izborno orude Milo$evida. Politizovana ekono-
mija, veliki obim korupcije, hedonisticki stil Zivota novih bogatasa pove-
zanih s rezimom i represivna i arbitrarna vlast, za koju se vezuju ubistva
uticajnog novinara i izdava¢a Curuvije 1999. i bivieg predsednika Srbije
Stambolic¢a 2000, znacajno suzavaju drustvenu osnovu rezima krajem de-
vedesetih i olaksavaju ujedinjenje opozicije i Sirenje njene izborne podrske.

Ove promene u strukturi rezima i delovanju vlasti unutar sireg okvira
takmicarskog autoritarizma znacajno su uticale na mogucnosti, kapaci-
tete i ishode delovanja opozicionih snaga. Po¢etkom devedesetih, organi-
zacioni, finansijski, kadrovski i klijentelisti¢ki potencijali vladajuceg kru-
ga, kao i njegova ,genetska“ legitimnost, sprecavali su ozbiljnije politicke
promene, ali su masovni protesti ipak privremeno zatresli temelje Milo-
Seviceve vlasti i dugoro¢no doprineli opadanju njegove podrske u narodu,
Sirenju opozicionih mreZa i ja¢anju njihovih organizacionih sposobnosti.
Sredinom decenije, vlast je bila oslabljena a obi¢ni ljudi pomogli su voda-
ma demokratske opozicije da prevazidu svoje moguc¢nosti tokom protesta
povodom izborne krade. lako je Milo$evi¢ uz znacajne koncesije opozi-
ciji uspeo da se odrzi na vlasti, izgubio je kredibilitet u zemlji i inostran-
stvu stecen zaustavljanjem rata u Bosni, dok su opozicione snage usposta-
vile kontrolu nad resursima velikih gradova, a nevladin sektor i nezavisni
mediji ubrzano su jacdali. Kona¢no, neopatrimonijalna transformacija rezi-
ma i posledice bombardovanja i povlacenja vojske i policije s Kosova 1999.
i $iroka medunarodna podrska njegovim protivnicima podrili su vlast Mi-
losevica i ojacali opozicione snage u narednoj godini. Organizaciono, ma-
terijalno, kadrovski i izborno ozbiljno oslabljena vlast sada se suocila s ja-
kom opozicijom i odlu¢nosc¢u veoma velikog broja gradana nezadovoljnih
represijom i svojim zivotnim standardom, u domacem i medunarodnom
okruzenju povoljnom za promenu rezima.

U Ukrajini, takmicarski autoritarni reZim nastaje posle raspada SSSR-a
i sticanja nezavisnosti, u vreme vladavine Krav¢uka, i sti¢e kona¢ne obrise
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posle izbora Ku¢me za predsednika 1994. Autoritarno upravljanje, pre sve-
ga neformalnim sredstvima, odvija se u okviru formalno demokratskog
okvira, ali postoji i visok nivo kompeticije unutar i izvan centra politicke
modi oko predsednika. Predstavnici vlasti Sikaniraju opozicione kandidate,
ali opozicija nije zabranjena niti se hapse njeni predstavnici. Pored auto-
ritarnih ustanova, vazan oslonac moc¢i predsednika su oligarsi, ¢esto bivsi
komunisti¢ki i omladinski funkcioneri i direktori velikih drzavnih pre-
duzeca koji su se obogatili preko bliskih veza s izvr$nom vlascu i velikih
privilegija u privatizaciji, u dobijanju monopola i drzavnih subvencija, u
trgovini energentima i nepla¢anjem poreza. Oligarsi kontrolisu velike po-
slovne konglomerate, ogromna finansijska sredstva, uticajne elektronske
i Stampane medije i vr$e veliki uticaj na funkcionisanje izvrsne vlasti, pa i
organa bezbednosti. Usled slabosti drzavnih ustanova, politi¢kih strana-
ka i regionalne koncentracije oligarhijskih interesa, predsednik vise delu-
je kao arbitar medu oligarsima nego $to dominira politickim Zivotom ali
neprestanim prebacivanjem drzavnih privilegija s jednih na druge oligar-
he onemogucava da neki od njih postanu previse uticajni i ugroze njego-
vu mo¢ (Aslund 2006; Way 2005). Tako nastaje visoko takmicarski oligar-
hijski sistem, sa velikim obimom korupcije, arbitrarnom vlas¢u i slabim i
neorganizovanim opozicionim snagama, osim antisistemske Komunistic-
ke partije i populisticke Socijalisticke partije.

Tokom devedesetih, uprkos teskoj ekonomskoj situaciji, zna¢ajnom
padu zivotnog standarda, rasprostranjenoj korupciji i velikom nezado-
voljstvu gradana, nije bilo znacajnijih protesta protiv vlasti. Prvi masov-
niji protesti izbijaju februara 2001. povodom objavljivanja tonskog zapisa
na kojem se ¢uje glas predsednika Ku¢me kako nalaze ministru unutras-
njih poslova da se ,pozabavi“ novinarom Gongadzeom. Ovaj kriti¢ar vlasti
i borac protiv korupcije nestao je u septembru a njegovo telo nadeno je u
novembru 2000. Demonstracije 20.000-30.000 ljudi trajale su vise dana, a
desetine $atora za ucesnike protesta podignuto je na centralnom trgu u Ki-
jevu. Pod parolom ,Ukrajina bez Ku¢me‘, demonstranti su zahtevali njego-
vu ostavku ali nisu imali $iru podrsku naroda. U martu dolazi do nasilnih
sukoba demonstranata i policije, verovatno usled provokatora vlasti i pro-
testi se gase. Slede(i talas protesta sli¢nog obima izbija u glavnom gradu u
septembru 2002, na drugu godisnjicu nestanka Gongadzea, sa ponovnim
zahtevom sa ostavku Ku¢me, a manji protesti se odvijaju i na narednu go-
dis$njicu ovog dogadaja. Glavni nosioci protesta do 2004. bili su studenti,
nezadovoljni gradani i aktivisti gradanskih udruzenja i pokreta. Neki od
njih ucestvovali su u protestima iz 1990. kada su studentski protesti i rad-
nicki strajkovi primorali predsednika vlade tadasnje sovjetske republike
Ukrajine da podnese ostavku. Opozicione stranke dugo ostaju po strani i
suprotstavljaju se rezimu samo u parlamentu gde sti¢u pristup medijima
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i poslanicki imunitet. Nekoliko stranaka se ozbiljnije uklju¢uje u masovne
proteste protiv Ku¢me u septembru 2002, ali ,,Nasa Ukrajina‘, najvec¢a opo-
ziciona grupacija i pojedinac¢no najveci politicki blok u parlamentu, uglav-
nom izbegava vaninstitucionalno delovanje (Wilson 2009).

U izbornoj kampanji 2004. nastaje $iroki front otpora vlastima stvara-
njem velike koalicije opozicionih stranaka i usaglasenim delovanjem gra-
danskih udruzenja, drustvenih pokreta i nevladinih organizacija. Uticajni
pokret mladih ,,Pora“ (,,Vreme je“) nastao je po uzoru na pokrete ,,Otpor*
iz Srbije i ,,Kmara“ iz Gruzije. Masovni mitinzi opozicionih stranaka odr-
Zavaju se tokom leta 2004, kao prethodnica kampanje za predsednicke iz-
bore na kojima se kandidat opozicije Jus¢enko, bivs§i dugogodisnji guverner
centralne banke i Ku¢min premijer od 1999. do 2001, suprotstavlja Janu-
kovi¢u, kandidatu Kuéme i velikih oligarha. Veliki protesti izbijaju nepo-
sredno posle izborne krade u drugom krugu predsednickih izbora i nared-
nih dana dostizu pola miliona uc¢esnika iz svih delova Ukrajine i stvaranje
»grada satora“ u centru Kijeva. Masovne demonstracije koje su trajale seda-
mnaest dana, nazvane ,,narandzastom revolucijom®, izazivaju podele unu-
tar vladajuceg kruga i dogovor vlasti i opozicije o ponovnom odrzavanju
drugog kruga izbora i ustavnim promenama koje ¢e smanjiti nadleznosti
predsednika i ojacati parlament. Na ponovljenim izborima Jus¢enko glat-
ko pobeduje Janukovic¢a (vidi Kuzio 2005; Wilson 2005).

Skandal povodom Kuémine uloge u uklanjanju Gongadzea razdva-
ja funkcionisanje takmicarskog autoritarizma u Ukrajini na dva razdo-
blja. U ve¢em delu prvog razdoblja, nasuprot moc¢ne izvrsne vlasti olice-
ne u autoritarnom predsedniku stoji parlamentarna veéina nereformisane
Komunistic¢ke partije, koja osim toga ne prihvata nezavisnost Ukrajine, i
Socijalisticke partije. Od 1999, oligarhijski sistem, prethodno razvijen u od-
nosima izvr$ne vlasti i uticajnih poslovnih ljudi, siri se na parlament, ko-
jim sada dominiraju stranke koje predstavljaju glavne oligarhijske interese
i podrZavaju predsednika. Tek posle smenjivanja Jus¢enka s mesta premi-
jera 2001. — posto je uspeo da smanji drzavne privilegije oligarsima i otvori
trzi$nu utakmicu, pokrene ekonomski rast i postane najpopularniji politi-
¢ar u zemlji - nastaje ozbiljnija, demokratski usmerena opoziciona grupa-
cija. Dakle, snazna antisistemska opozicija, odsustvo demokratske opozicije
i, narocito od 1999, dominacija stranaka koje zastupaju oligarijske intere-
se, omogucili su predsedniku da autoritarnom manipulacijom kontrolise
politi¢ku i drustvenu scenu. Rasirena korupcija, u sprezi sa prismotrom od
strane organa bezbednosti i prikupljanjem dokaza o krsenju zakona, omo-
gucava rezimu da sistematski koristi ucene da bi obezbedio povinovanje
uticajnih pojedinaca i preduzeca svojim naredbama (Darden 2001).

Ogroman pad poverenja gradana u ustanovu predsednika republike
usled skandala Gongadze, sa 60% u januaru na samo 7% u martu 2001.
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godine (Kudelia 2007, 83), oznacava prekretnicu u politi¢kom Zivotu. Ova
¢injenica primorava Kuému da se jo$ vise osloni na finansijsku, organizaci-
onu i medijsku podrsku oligarha, dok ubrzani ekonomski rast i otvorenija
trzi$na utakmica podsti¢u jo$ ostrije takmicenje medu oligarsima za kon-
trolu nad javnim resursima. S druge strane, stvaranjem novog opozicionog
bloka predvodenog najpopularnijim politi¢arem u zemlji, pojedini ,,mini-
garsi® tj. oligarsi iz drugog i treceg e$alona, menjaju stranu i, prvo tajno
a zatim i javno, podrzavaju opoziciju. Tako Nasa Ukrajina, mada u opozi-
ciji, postaje pojedina¢no najveci politic¢ki blok u parlamentu posle izbora
2002, i magnet za sve nezadovoljnike i oportuniste. ,Minigarsi“ obezbeduju
velika finansijska i organizaciona sredstva za izbornu kampanju opozicije
2004. i pristup medijima, tako da znacajna finansijska i organizaciona po-
mo¢ stranih vlada i nevladinih organizacija samo dopunjuje veé postojece
resurse opozicije. Naglo slabljenje centralne kontrole u vreme predsednic-
kih izbora, izazvanog prelaskom pojedinih oligarha na stranu opozicije i
istorijski uslovljenom podrskom stanovnika zapadnog dela Ukrajine opo-
ziciji, primorao je vladajudi krug da pojaca izborne manipulacije u malom
broju isto¢nih regiona i tako izazove velike demonstracije koje su se zavr-
gile Sirokim smenama u politickom vrhu.

Protesti u Srbiji i Ukrajini bili su deo Sireg pokreta za uspostavljanje
demokratije. Omogucili su odbranu izbornih rezultata opozicije, smenu
vlasti i uspostavljanje regularne i postene izborne utakmice u narednim
godinama. Pritom, uspe$ni primeri $iroke mobilizacije protiv rezima u Sr-
biji 2000. i Gruziji 2003. znacajno su uticali na ciljeve i oblike delovanja
opozicije u Ukrajini (Beissinger 2007). Ipak, bilo je i znacajnih razlika iz-
medu ovih protesta. Demokratska opozicija je nastala i ojacala znatno ra-
nije u Srbiji usled povoljnog nasleda jugoslovenskog autoritarizma $to se
odrazilo i na tip vodstva i obim protesta. Vodstvo ujedinjene opozicije koja
je pobedila Milo$evica aktivno se suprotstavljalo rezimu od pocetka deve-
desetih, uz dva-tri manje bitna izuzetka, a vode opozicije u 2000. godini -
Kostunica i Dindi¢ - bili su disidenti i pod komunisti¢ckim rezimom. Na-
suprot tome, vodstvo opozicije u Ukrajini 2004, uz par izuzetaka, bilo je
veoma blisko povezano s vlaséu dve-tri godine, a u nekim slucajevima i sve-
ga nekoliko meseci, pre njenog pada. Pored Jusc¢enka, koji je bio Ku¢min
premijer 1999-2001, i druge li¢nosti opozicije, Timosenko, koja je bila je-
dan od oligarha a zatim voda parlamentarne grupe koja je podrzavala pred-
sednika i zamenik premijera Jus¢enka, niz klju¢nih predstavnika opozicije
neposredno je proizasao iz Ku¢minog rezima. O¢igledno, visoko takmicar-
ski oligarhijski sistem, koji je dugo otezavao uspostavljanje demokratije u
Ukrajini, istovremeno je pruzao znacajne resurse uticajnim pojedincima-
oportunistima unutar vladajuceg kruga da se suprotstave predsedniku u
trenucima kriza (Way 2005, 199-200).
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Pored toga, demonstracije protiv rezima u Srbiji privukle su znacajno
veci broj ucesnika nego u Ukrajini, narocito ako se ima u vidu visestruko
vedi broj stanovnika Ukrajine, i zato imale znacajno vedi politicki uticaj. Ve¢
su martovske demonstracije 1991. i letnji protesti naredne godine ozbiljno
uzdrmali reZzim MiloSevica, kao i zimski protesti 1996/1997, dok protesti
opozicije u Ukrajini pre kraja 2004. nisu ozbiljnije ugrozili Ku¢mu. Prote-
sti u obe zemlje uspeli su da uzdrmaju temelje rezima jedino u onim sluca-
jevima kada su se poklopili sa §irokom mobilizacijom opozicionih strana-
ka, gradanskog drustva i velikog broja gradana. U ostalim slu¢ajevima, kao
$to su protesti u Kijevu 2001, protesti su pomogli da se delegitimiSe rezim i
otvori veliki jaz izmedu drzave i drustva, i tako olaksa stvaranje demokrat-
ske opozicije i izbijanje tenzija u okviru rezimskih snaga (vidi Kudelia 2007,
84). Ukratko, analiza medusobnih veza izmedu takmicarskog autoritariz-
ma i talasa mobilizacije u Srbiji i Ukrajini pokazuje da je ovaj oblik rezima
podlozniji pritisku ,odozdo“ nego drugi oblici autoritarizma.

ZAKLJUCAK

Primeri protesta u komunisti¢kom autoritarizmu u Poljskoj i Jugoslaviji
i takmicarskom autoritarizmu u Srbiji i Ukrajini pokazuju ne samo da su
masovni protesti u nedemokratskom politickom miljeu mogudi, ve¢ i da
mogu bitno uticati na politi¢ki Zivot. Uspon, dinamika i ishodi protesta u
nedemokratskim rezimima i demokratijama, kao i u razli¢itim oblicima
nedemokratskih rezima, znac¢ajno se razlikuju. U onim nedemokratskim
rezimima koje karakterise ograniceni drustveni, ekonomski i institucio-
nalni ili politi¢ki pluralizam i niZi nivo represije prema potencijalnim uce-
snicima u protestu, dakle u autoritarnim i me$ovitim rezimima, protesti
mogu - u trenucima promena saveza i sukoba izmedu i unutar vladajuceg
kruga i interesnih grupa koje ih podrzavaju i uz pomoc¢ uticajnih savezni-
ka - dosti¢i veliki obim, odrzati se u duZzem razdoblju i znac¢ajno uticati na
politiku, personalni sastav, strukturu i delovanje ovih rezima.

U komunisti¢kim autoritarnim rezimima, kolektivno delovanje obi¢-
nih ljudi bilo je veoma ograni¢eno, mada su komunisticka rukovodstva
ozbiljnije shvatala i u pojedinim situacijama tolerisala proteste pripad-
nika pojedinih grupa usled zvani¢ne ideologije i odredenog istorijskog,
politi¢kog i institucionalnog nasleda. Nasuprot tome, takmicarski auto-
ritarizam je omogudio opozicionim snagama u naj$irem smislu da se uz
znatno manja ogranicenja organizuju, regrutuju svoje pristalice i otvore-
no suprotstave autoritarnim vlastima unutar ili van politi¢kih ustanova i
tako znacajno olaksao ucesée u antirezimskim protestima. Ciljevi i strate-
gije protesta bili su znacajno razli¢iti. Zahtevi su obuhvatali $irok raspon:
od priznanja prava na samoorganizovanje uc¢esnika u protestu i promene
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politike u pojedinim oblastima i smene pojedinih funkcionera u komuni-
stickom autoritarizmu do otvorenih zahteva za smenu vlastodrzaca i pro-
menu pravila igre, tj. uspostavljanje demokratije u mesovitim reZimima.
Nenasilni oblici delovanja aktivista u sva Cetiri primera izvirali su uglav-
nom iz strategije izbegavanja represije rezima i istorijskog iskustva koje je
sugerisalo da nasilje retko uspeva, i koncentrisanja opozicije na izbore u
takmicarskom autoritarizmu, mada su neki od uticajnih aktivista imali i
doktrinarne ili moralne razloge da odbace nasilna sredstva u suprotstav-
ljanju autoritarnoj vladavini.

Ishodi protesta pokrili su $iroki raspon, od postepenog i kumulativhog
uticaja na politiku vlasti u pojedinim oblastima, institucionalnih reformi i
personalnih promena u politickom vrhu, promena odnosa drzave i drustva,
pa do promena tipa rezima i drZzavne organizacije. Velike politi¢ke prome-
ne, kao $to su bile one u Poljskoj i Jugoslaviji krajem osamdesetih, i u Srbiji
i Ukrajini dvehiljaditih, dogodile su se samo u slu¢ajevima kada su i drugi
bitni ¢inioci, kao $to su strukturni uslovi, sukobi unutar vladajucéeg kruga
i medunarodni ¢inioci, delovali u istom smeru. Primeri Poljske i Srbije su-
gerisu da je ujedinjavanje razli¢itih grupa u otporu autoritarnim vlastima,
u vidu zajednickih okvirnih programskih zahteva i trajnijih organizacio-
nih saveza, klju¢no za ostvarivanje politickih promena. Ako su ciljevi ova-
ko organizovanih opozicionih snaga demokratski, dugoro¢ni ishod prome-
na bice najverovatnije uspostavljanje i u¢vrséenje demokratije. Nasuprot
tome, primeri Jugoslavije i Ukrajine govore da, ako nema ozbiljnijeg pro-
gramskog i trajnijeg organizacionog ujedinjavanja protivnika vlasti, nosioci
i udesnici protesta mogu znacajno uticati na politi¢ki Zivot samo putem
stvaranja Sirokih, privremenih taktic¢kih saveza sa drugim grupama neza-
dovoljnika i sa oportunistic¢ki nastrojenim delovima establiSmenta. U tom
slucaju, postojanje raznolikih, neusaglasenih zahteva i odsustvo trajnijih
saveza i organizacija ostavlja preveliki prostor novim ili delimi¢no refor-
misanim vladaju¢im krugovima da, u novim okolnostima i kada energije
gradana splasnu, izgrade nove oblike nedemokratskih ustanova. q
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SUMMARY
THE PoOLITICS OF PROTEST IN NON-DEMOCRATIC REGIMES

The paper explores the politics of protest in non-democratic regimes using
insights from comparative regime analysis and social movement theory. A
regime type strongly shapes factors that trigger popular mobilization, the
repertories of collective action and their implications. Protest politics may
produce a considerable political change, such as policy and personality
change in the political establishment, as well as important shifts in the
structure and operation of non-democratic regimes, even regime change.
The paper provides evidence from the late communist authoritarian Poland
and Yugoslavia, in which sustained protests contributed to the collapse of
regime and state, and the post-communist competitive authoritarian Serbia
and Ukraine, which experience repeated protest waves and were brought
down by protest politics.

KEY WORDSs: autoritarianism, competitive autoritarianism, popular protest,
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Uvobp

Ima vise od godinu dana kako je mainstream tjednik The Economist obja-
vio tekst ‘Crying for freedom’ u kojem se kaze da ,viSe nego ikad od hlad-
nog rata treba braniti liberalnu demokraciju® Iz izvjestaja organizacije
Freedom House zaklju¢ili su da autoritarni poredci ,nisu samo brojniji,
nego da imaju vise pouzdanja i utjecaja“. Dalo se zaklju¢iti da se liberalna
demokracija politicki i intelektualno povladi. Zakljucak je s jedne strane,
ponesto iznenadio, posebno nakon $to je pocetkom proslog desetljeca ta-
dasnji americki predsjednik George Bush upravo globalno $irenje demo-
kracije proglasio glavnim oruzjem u borbi protiv terorizma i tiranije. S
druge strane, i ne treba posebno ¢uditi s obzirom na utjecaj Kine, u osno-
vi autoritarne drZave, te na tegobe SAD-a i njegovih saveznika u uvode-
nju (izborne) demokracije u zemlje poput Iraka i Afganistana. Premda se

1 Ton¢i Kursar, docent Fakulteta politickih znanosti Sveucilita u Zagrebu.



86

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

¢inilo da je zaustavljeno teritorijalno Sirenje (liberalne) demokracije, upra-
vo svjedoc¢imo seriji demokratskih revolucija i to u islamskom svijetu, od
sjeverne Afrike do Arapskog poluotoka. Ovaj, kako se sada ¢ini, autohto-
ni demokratski val srusio je autoritarne rezime u nekim drzavama (Tunis
i Egipat) i krece dalje. Sto ¢e se tamo u konéanici izroditi, nije izvjesno.

Puno su izvjesnije nedoumice tzv. razvijenih demokracija, ponajpri-
je SAD-a i zemalja EU-a, prema ovom najnovijem demokratskom vrtlogu.
lako su se prihvatili zadac¢e promicanja demokracije, pa bilo to ‘legiona-
rima i demokratskim padobrancima’(Badiou), neugodna iskustva sa $ire-
njem ovog tipa poretka naveli su ih (barem zasad) na suzdrzanost. To ¢e
sve dakako potaknuti ve¢ poznate prijepore oko naravi, vrijednosti, ali i
svih implikacija ovakvog uredenja zajednice. Istini za volju, ovi su prijepori
obnovljeni jo$ devedesetih godina proslog stoljeca, kad se s jedne strane ¢i-
nilo da ¢e se povijest navodno ‘umiroviti’ kao (liberalna) demokracija (Fu-
kuyama), a s druge strane, shvatilo da je ona uvijek bila kontroverzan po-
redak i da takva zapravo i ostaje. I to prije svega tamo gdje je, barem kako
se doskora mislilo, zaceta. Na Zapadu.

Upravo o tome svjedoce knjige Johna Dunna, Jacquesa Ranciérea, Pi-
errea Rosanvallona i Johna Keanea. Posrijedi su djela koja iznova pokusa-
vaju razmotriti smisao, povijest, ali i izglede demokracije. Iako su svi ovi
aspekti, aktualizirani u spomenutoj ‘demokratskoj revoluciji’ u islamskim
zemljama, u osnovi razli¢ito artikulirani kod spomenutih autora, svi su se
oni, vise ili manje, pozabavili trima temeljnim pitanjima. Prvo se odnosi
na podrijetlo demokracije u smislu pojma, ali i pripadajuce prakse. Drugo
se pitanje ti¢e granice $irenja demokracije kao poretka buduci da je dosad
prevladavao stav da je demokracija uglavnom geografski specifi¢na i vre-
menski definirana, $to bi znacilo da su je (samo) neki narodi uspostavili
u nekom povijesnom trenutku na nekim mjestima u svijetu. I naposljet-
ku, kljué¢nim se pokazuju problemi odredenja demokracije u situaciji kad
je svi politicki subjekti iz razli¢itih razloga prisvajaju.

O POVIJESTI (IDEJE) DEMOKRACIJE

Britanski povjesnicar politi¢kih ideja John Dunn u svojoj knjizi Democra-
cy: a History (2005.) pi$e prili¢no konvencionalnu povijest (ideje) demo-
kracije buduéi da mu sve pocinje, a dijelom i zavrsava, s antickom Gr¢kom
(u smislu njegove osobne preferencije). Nakon anti¢ke Gréke u knjizi se
istrazuje uporaba ovog pojma u djelima mislilaca i politi¢ara kao sto su Ma-
dison, Sieyes, Robespierre. Djelujudi u kontekstu politicke moderne, odno-
sno Americke i Francuske revolucije, oni su pridonijeli uskrsnu¢u demokra-
cije nakon tisuca godina tisine. Tada se ona pocela povezivati s politickom
jednakos$c¢u cjelokupnog naroda koja se artikulira (predstavni¢kom)
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demokracijom. Suprotstavljajuci ozloglasenost demokracije, koja je nasta-
la u Antici, s njezinom dana$njom neupitno$¢u, Dunn postavlja klju¢no pi-
tanje knjige. Zasto je demokracija u nase doba postala nesporna politicka
vrijednost i poredak? Svakako je bilo tesko ocekivati, s obzirom na to da je
demokracija gotovo do polovine 19. stolje¢a smatrana vrlo kontroverznim i
nestabilnim poretkom, da bi danas sama pomisao da je odbacimo ,prije ili
kasnije znacilo da smo sebe otpisali iz politike” (41).

Dunnov odgovor polazi od ¢injenice da ona ,ne nailazi na konkuren-
te u smislu nac¢ina na koji politicku vlast treba organizirati (162). Uzroke
pronalazi u razdoblju Drugoga svjetskog rata kada se dio Europe udruzio
s Amerikom pod zastavom demokracije. Pojam je prikladno sluzio kako
bi definirao neprijatelje, bez posebnog upustanja u njegove dvosmislice.
Ali kad je rat zavrsio, bilo je nuzno jasnije definirati demokraciju kako bi
se dobila politicki iskoristiva osnova za uspostavu novih savezni$tva od-
nosno neprijateljstva. Tome je umnogome pomogao SSSR i njegovi komu-
nisticki sateliti koji su doduse bili u ratu s kapitalizmom (‘poretkom ego-
izma’), ali je tesko osporiti da je to bio i ,,sukob oko politi¢kog vlasnistva
nad pojmom demokracija“ (158). Sa svoje su strane Amerikanci predstav-
ljali demokraciju kao dobar recept za odrzavanje ‘poretka egoizma’ tako
$to su kombinirali njegov razvoj s dostatnom zastitom ljudskih prava ve-
¢ine gradana. U posljednjih dvadesetak godina, a posebice nakon 11. rujna
2001., demokracija je opet za SAD postala ,,klju¢no politi¢ko oruzje” (159).
Amerikanci su naime povezali tiraniju s terorizmom tvrde¢i da ona izrav-
no potice terorizam. Moderni je prakti¢ni recept za borbu protiv teroriz-
ma odnosno eliminiranje tiranija upravo demokracija.

Dunn posebno upozorava i na ¢injenicu da poredak koji danas nazi-
vamo demokracijom zapravo nema nikakve veze s onim u anti¢koj Ate-
ni gdje su gradani na skupstinama odlucivali o poslovima zajednice. Su-
vremena demokracija nema veze s tim bududi da se oslanja na ,,prikladne
osobe koje su odabrane za tu svrhu” (165). Dakle, nasa (izborna) demo-
kracija je schumpeterovska vladavina politi¢ara koja je omogucila ‘po-
retku egoizma’ neospornu pobjedu. Dunn ustvari ne spori prakti¢ne po-
godnosti ovog tipa vladavine jer smatra da predstavnicka demokracija
nudi najmanje rizi¢nu osnovu za zajednicki Zivot sa sugradanima u dr-
Zavi. Medutim, Zeli pokazati da ju nije previse prikladno nazivati demo-
kracijom. Realno, ona nema puno veze s vladavinom naroda. Iako Dunn
duboko dvoji oko moralnih osnova suvremene kombinacije kapitalizma
i predstavnicke demokracije (jer su iz njih ,vjera, izvrsnost pa ¢ak i lojal-
nost uvelike nestali“), ipak stoji na stajali$tu da zato ne trebamo previse
zaliti. Naime, da se kojim slu¢ajem uspostavila izvornija vladavina naro-
da, ona ne bi opstala, nego bi se pretvorila u metez. Iz njegova se izvoda
opcenito nadaje da, iako Zivimo u ‘rag¢aranom i demoraliziranom svijetu),
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to je razmjerno podnosljivo bududi je taj svijet dobro prilagoden maksi-
malizaciji koristi.

Dunnova je knjiga Democracy: a History bogata prikazima (razli¢itih
autora) koji svjedoce o sudbini pojma demokracije, medutim nedostaje joj
solidniji teorijski okvir. Taj je nedostatak svakako zagonetan jer je Dunn
poznati povjesnicar ideja. Nemamo tako njegov stav o smislu promjena u
znacenju pojmova opéenito. lako je demokracija kao rije¢ mozda i ‘najpro-
miskuitetnija u svijetu politike, kako to kaze Bernard Crick, trebalo bi i ta-
kvu njezinu sudbinu ipak gledati u odredenom teorijskom okviru. U tom
smislu najprije treba re¢i da demokracija pripada u onu skupinu politi¢-
kih pojmova koji su ujedno, s jedne strane, odrzali svoje izvorno znace-
nje (jo$ od Aristotela), a s druge su dozivjeli radikalne izmijene, gotovo do
neprepoznatljivosti. I $to je najvaznije, mogu funkcionirati i kao pojmo-
vi koji ,reagirajuéi na okolnosti pokusava registrirati ili ¢ak izazivati no-
vitet takvih okolnosti“ (Koselleck, 2004.: 83). Drugo, u kontekstu Francu-
ske revolucije dolazi do promjene u strukturi politickog jezika i pojmovi
toga tipa, dakle ne samo demokracija, po¢inju funkcionirati na napetosti
izmedu iskustva i o¢ekivanja. Ova razlika izmedu iskustva i o¢ekivanja se
zapravo premoscuje politickim djelovanjem. Demokracija svoj novi Zivot
tako treba zahvaliti ¢injenici da je postala pojam koji ,teorijski anticipira
buduce historijsko vrijeme i prakti¢no utje¢e na njega“ (273). I to je zapra-
vo pretpostavka na kojoj je demokracija ostvarivala svoju ‘karijeru, barem
od Francuske revolucije.

Iz svoje ortodoksne perspektive Dunn (jer za njega postoje samo jasno
odijeljene, anti¢ka odnosno predstavnicka ili izborna demokracija) ustra-
java na, kako bi rekao britanski (i australski) politi¢ki teoreti¢ar John Kea-
ne, ‘zapadnim predrasudama’. Jedna od njih je svakako to §to Dunn smatra
da se dosad pokazalo da (predstavnicka) demokracija uglavnom uspijeva
tamo gdje postoji razmjerno visoka razina drustvenog bogatstva, koja se
moze odrZavati. Time zastupa svojevrsni ekonomski determinizam kad je
posrijedi uspostava i odrzavanje demokracije. U Dunnovoj knjizi ne nala-
zimo niSta od ‘demokratizirane’ povijesti demokracije koju Zeli promicati
Keane u svojoj instruktivnoj i zaista voluminoznoj knjizi The Life and Dea-
th of Democracy (2009.). On na primjeru Indije pokazuje da viSe ne vrijede
»standardni postulati koji se odnose na preduvjete opstanka demokracije*
(Keane, 2009.: 586). Stotine milijuna ljudi, siromas$ni i naj¢e$c¢e nepismeni,
te drzave, odbacilo je stav (svojih kolonijalnih gospodara) da drzava mora
po razli¢itim osnovama biti spremna za demokraciju. Oni, prema Keanu,
postaju spremni za demokraciju ‘kroz demokraciju’. Demokracija u ovoj
drzavi jos je intrigantnija jer se realizira zemlji u kojoj demos nije integri-
ran zajedni¢kom kulturom ili religijom. Keane smatra da se monopol Za-
pada urusava jo$ od kraja Drugoga svjetskog rata, a naroc¢ito od uspostave
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demokracije u Indiji. Time je demokracija geografski postala globalnija i
mnogoljudnija, te nikad vi$e oc¢i$¢ena od razli¢itih predrasuda (spolnih,
rasnih i ‘civilizacijskih’) koji su je znali ‘krasiti’ u njezinim prijasnjim raz-
dobljima. Danas se vise nego ikad prije uvrijeZilo da se ljudi, neovisno o
kulturnom ili religijskom opredjeljenju, kao jednaki, mogu sami razli¢ito
organizirati kako bi odlu¢ili o smjeru djelovanja.

U knjizi The Life and Death of Democracy Keane nastoji jos nekim uvi-
dima osporiti monopol Zapada na demokraciju. Tako vrlo podrobno po-
kazuje da nema ni govora da je demokracija kao inovacija, sto je jedna
od ‘dogmi zapadne demokracije, u nespornom ‘vlasnistvu’ atenske Gré-
ke. Stovise i sama rije¢ ‘demokracija’ mnogo je izgleda starija od nje. Ko-
rijeni su joj po svemu u razdoblju Mikene, sedam do deset stolje¢a ranije
(1500. - 1200. godine prije Krista). Stanovnici Mikene su naime koristili ri-
je¢ damos koja je oznacavala potrebite odnosno one koji su nekad zajed-
nicki obradivali zemlju. Osim damos, koristili su i rije¢i damokoi kako bi
oznacili onog koji javno zastupa damos. Keane upozorava i na arheoloske
nalaze koji upucuju na to da praksa demokratske skupstine isto tako nije
nesto $to su nam Grci podarili. Ona se zapravo pojavila isto¢nije, vjerojat-
no 2000 godina prije nego u Grckoj, u prostoru na kojem su danas smje-
S$tene drzave Iran, Irak i Sirija. Iz ovog se prostora nakon 1500. godine pri-
je Krista ova praksa prosirila na danasnju Indiju. Nesto kasnije, pucke se
skupstine pojavljuju na zapadu, u nekim feni¢kim gradovima, da bi u 5.
stoljecu prije nove ere kona¢no postale praksom Atene.

Kad se govori o demokratskim postignuc¢ima ranih islamskih zajedni-
ca, ona su Keaneu jednako dojmljiva, iako je tamo demokracija ,¢esto na-
dolazila maskirana, odnosno takve su se inovacije dogadale pod drugim
imenima“ (131). Medutim, svakako najveci ,poklon Islama modernom svi-
jetu, on (pretjerujudi) uofava na Iberijskom poluotoku, u uspostavi dota-
da nepoznate institucije, zapravo parlamenta, u kojem su jos u 12. stolje¢u
zastupani razli¢iti drustveni interesi. Time pokazuje u kojoj je mjeri pod-
cjenjivanje govoriti o ‘uvodenju demokracije’ u danasnje islamske zemlje,
kao o ne¢emu $to nikad nije postojalo u pripadajucoj kulturi i u tom geo-
politickom prostoru. Ustvari cijela ideja kako ‘sjevernoamericka kultura’
ili ‘Zapad’ posjeduje pravo na ideal demokracije i da ga je vrijedno i(silom)
promicati djeluje politi¢ki arogantno, ali i kontraproduktivno.

Snagu i vrijednost danasnje demokracije Keane pronalazi u ¢injenici
da je razmjerno ucinkovit na¢in javnog obuzdavanja moc¢i globalne rasi-
renosti, koji se, prvo zasniva na promjenjivim institucijama, koje ovise o
vremenu i prostoru. I drugo, sami subjekti takve vladavine, pojedinci sma-
traju da je smisleno odredi se ideje da trebaju vladati zato $to se osjecaju
po nekoj osnovi nadmoc¢ni. Premda gradani i njihovi predstavnici obi¢no
traze da vladaju institucije, u tako shva¢enoj demokraciji, ,,nitko ne treba
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vladati“ (856). U dana$njim demokratskim uvjetima, prema Keaneu, nit-
ko ne vlada zato $to su oni koji vladaju ,podvrgnuti javnom obuzdavanju,
vezani tisu¢ama liliputanskih vezica kontrole“. Naime, demokratske in-
stitucije u (idealnoj situaciji) ne vladaju, $to se najbolje vidi u onome $to
naziva ‘nadzorna demokracija’ (monitory democracy). U Keanovoj klasifi-
kaciji upravo ova, ne posebno prikladno nazvana, demokracija predstavlja
tre¢i, odnosno danasnji stadij razvoja demokracije. Njoj su povijesno pret-
hodile skupstinska i predstavni¢ka demokracija. Nova vrsta demokracije
ostaje izborna demokracija, ali intenzivno koristi razli¢ite nadzorne me-
hanizme koji postaju svojevrsna prijetnja izabranim politi¢kim i drugim
vodama odnosno svima onima koji odlucuju u korist drugih.

Upravo u ovom ‘nadzornom’ momentu postoji prva poveznica Keanea
i Pierrea Rosanvallona, francuskog politologa koji je potpisao knjigu Kon-
trademokracija: doba nepovjerenja (2008.). Rosanvallon ne daje samo ,novi
i sloZeniji opis konteksta u kojem se odvija demokratska politika“, nego ra-
zvija teoriju ‘kontrademokracije’ odnosno ,praksi kojima drustvo vrsi pri-
tisak na svoje vladare* (290). Pojam kontrademokracije pokriva fenomen
demokratskih korektivnih silnica koje djeluju $to izravno, $to kroz ad hoc
institucije. Rosanvallon ima, recimo, o¢itu tezu: kako izborno-predstav-
nicka demokracija ne uspijeva ispunjavati svoja obecanja, dolazi do razvo-
ja razlic¢itih oblika alternativhoga demokratskog djelovanja. Time jedna vr-
sta demokracije ogranic¢ava drugu vrstu demokracije, a posljedica je stanje
u kojem nadzor postaje vazniji od obnasanja vlasti.

Sli¢no Keaneu, Rosanvallon nastoji uspostaviti novo shvaéanje povi-
jesti demokracije. On ‘pri¢a’ povijest ulazeéi s kontrademokratske stra-
ne (demokracije). Snaga koja pokreée ovako postavljenu povijest jest ono
‘drustveno’ koje je uvijek bilo ,materijalna snaga, oblik prakti¢nog otpo-
ra, izravni odgovor ili manje-vise ,sam, neposredovani demokratski Zi-
vot“ (25). Ideja mu je da izbjegne pisanje ‘tradicionalnih linearnih povi-
jesti’ demokracije koje govore o postupnom priblizavanju idealnom tipu,
odnosno prijelazu iz stanja podjarmljenosti u punu autonomiju. Nasuprot
tome pledira za povratak ,sloZenoj stvarnosti i nepremostivim kontradik-
cijama“ $to mu se ¢ini produktivnijim od slijedenja tzv. izvornog modela
demokracije (26). To ima za posljedicu da u povijesti demokracije, primje-
rice, tzv. ‘stari’ i ‘novi’ liberalizam i demokracija, neformalne moc¢i i insti-
tucije stalno zapravo koegzistiraju.

Predstavni¢ku demokraciju koja je uspostavljena tijekom (otprilike) po-
sljednjih dvjesto godina Rosanvallon ipak drzi mjerom povijesti demokraci-
je tako $to se sve mjeri u odnosu na nju. To se da zakljuditi iz njegove tvrdnje
da su razli¢iti oblici neizravne moc¢i i djelovanje ,ujedno prijedemokrat-
ski i postdemokratski“ (24). One su preddemokratske zato $to je ,provo-
denje mjera nadzora i otpora Cesto predstavljalo prvi korak prema ljudskoj
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emancipaciji“ (25). Tu ulazi pravo na otpor tiraniji u Srednjem vijeku ali i
nadzor koji su podanici imali nad svojim vladama prije nego $to su se poja-
vili izbori kao institucija. Isto su tako postdemokratski u smislu da nastaju
kao odgovori na neispunjena obeéanja predstavnickih vlada koje su na Za-
padu jos od 18. stoljec¢a. Rosanvallon na ovom predlosku dijeli povijest u tri
razdoblja. U prvom su razdoblju, koje se povezuje s najavom konstitucio-
nalne vladavine, razvijene tek ogranic¢ene snage nadzora. Bile su dijelom li-
beralne (ograni¢avanje i reguliranje postojece vlasti) i dijelom demokrat-
ske (nadgledanje koje je vrsilo predstavnicko tijelo). Za primjer Rosanvallon
daje odnos vije¢nika i staleZa u srednjevjekovnim gradovima. Ovi potonji su
inzistirali da se ra¢uni gradova trebaju ,podvrgnuti kontroli revizora koji bi
se birali izvan male grupe vlastodrzaca“ (77). Nekad su takvi pregovori vodili
do toga da su to ¢inili i obi¢ni gradani. Rosanvallon zaklju¢uje da su pripad-
nici gildi sebe vidjeli regulatorima prije nego su poceli biti dio suverenosti.
Isto je bilo i u gradovima tadasnje Italije. Druga je faza vezana za usposta-
vu modernoga parlamentarnog sustava kad su njegove ovlasti nadgledanja
bile institucionalizirane i podvrgnute hijerarhiji poretka. Primjerice, zara-
na su revizori (britanskog) parlamenta uspostavili reviziju vladinih rac¢u-
na. Treba re¢i da u ovoj eri nije doslo do razvoja nikakve kontramoci izvan
onog $to su nudile sluzbene institucije. Stovise, parlament je prisvojio sve
ovlasti u tom smislu, a gotovo svaka politicka intervencija drustva bila je u
startu odbadena. Treca faza je zapocela 1970-tih godina. Tada je parlamen-
tarizam bio u povlacenju odnosno doslo je do ja¢anja civilnog drustva. Pro-
mjene koje su nastupile i$le su u smjeru ponovnog uvodenja oblika demo-
kratske kontrole, istraga i potencijalnog procesuiranja koje je parlamentarni
poredak tijekom zadnja dva stolje¢a zapravo bio potisnuo.

Eksploatacija nadzorne dimenzije demokratskog dualizma ima barem
dvije zanimljive posljedice. Prva je ‘devesternalizacija’ (kontra)demokraci-
je (istice je Rosanvallon), bududi da prakse kao $to su nadzor, opstrukcija
i sudenje postoje (ili su postojale) gotovo svuda u svijetu. Druga je poslje-
dica ovog shvacanja (on je zanemaruje) da se prenaglasavanjem (kontra)
demokratskih praksi kroz povijest zapravo zbiva redukcija politike na njih
$to moze biti sporno ako se uzme u obzir da se radi tek o uzvratnom obli-
ku djelovanja.

TKO VLADA U NADZORNOJ DEMOKRACIJI,
POSTDEMOKRACIJI I KONTRADEMOKRACI]I?

Osim pitanjem podrijetla, odnosno nove povijesti demokracije, gotovo su
svi autori uveli svoje, izvorne koncepte kako bi odgovorili na izazove su-
vremene demokratske prakse. Dunn je izgleda bio najmanje inovativan i
ostao je pri tvrdnji kako je danasnja faza predstavnic¢ke demokracije nesto
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$to ¢e u osnovi biti trajnije rjeSenje. Doduse, svjestan je da ¢e takvo rjese-
nje mnoge razodarati jer je ovaj je poredak bio i ostao neodvojiv od ‘poret-
ka egoizma’ odnosno kapitalizma koji mu je uvijek bio nadmocan. Stovise
danas jaci nego ikad. Stanovita napetost za poredak moze do¢i iz mogué-
nosti da se demokracija ne shvati kao nadin organiziranja politi¢kih insti-
tucija nego primarno kao politi¢ka vrijednost koja potencira ‘demokrati-
zaciju svega ljudskog’ (radnog mjesta, seksa, obitelji... ). U tzv. razvijenim
demokracijama ovaj program je, prema Dunnu, imao politi¢ku vaznost
buduci da je, primjerice, jednakost usla u sfere u kojima nikad prije nije
bilo (primjerice redefiniran je odnos muskarca i Zena). I to moze posluzi-
ti kao primjer za druge sfere u kojima jo$ postoji nejednakost (rasa, etni-
citet, klasa... ). Medutim, kako ovo shvacanje u konaénici vodi uklanjanju
odnosa modi iz ljudskih odnosa, daljnja demokratizacija neée proci bududi
da ¢e naici na otpor kapitalizma (‘poretka egoizma’), a to nije bitka koju ¢e
jednakost dobiti. Uglavhom, Dunn smatra da ‘demokratizacija svega ljud-
skoga’ , nije realna mogu¢nost“ odnosno ,iluzorna je kao obecanje koliko
je isprazna kao prijetnja“ (169).

Za razliku od njega, Keane se, kako smo vidjeli, uzda u koncept ‘nad-
zorne demokracije’ za koji misli da obiljeZava novu epohu u razvoju de-
mokracije. Ono $to je evidentno u tome novom konceptu jest potencira-
nje neautoritarnost. Za Keanea neautoritarnost se izrazava ¢injenicom da
ljudi danas poc¢inju shvacati da ,svijet moze biti druk¢iji, a demokracija
im se nadaje kao univerzalni preduvjet da mogu zajedno Zivjeti ,,slobodni
od arogantne mod¢i koja se hrani pri¢ama inspiriranim nacelima kao $to su
Bog, Povijest, Istina, Covjek, Stranka, Trziste, Voda i Nacija“ (852). Tome je
tako jer je svako jedinstvo zajednice ,uvijek upitno, uvijek izloZeno priseza-
nju, jednostavno zato $to je vladanje drugima uvijek, propitivano, sporno,
podijeljeno i ograni¢eno“ (857). Otud Keane misli da moze govoriti o de-
mokraciji kao (novom) globalnom idealu koji po¢iva na poniznosti, skro-
mnosti jer ljudi opeceni losim iskustvima ,pokusavaju Zivjeti bez iluzija“
Iako u danasnjim ‘nadzornim demokracijama, ‘nitko ne vlada) one treba-
ju vode, koje se slijedi i postuje, ali ih se ,ne obozava kao vode blagoslov-
ljene metafizickim modima“ (859).

Ovdje su barem dva problema. Prvi se odnosi, a suprotno shvac¢anju
Keaneu, na ¢injenicu da se demokracija gotovo uvijek ostvarivala upravo
preko onog $to on naziva ‘iluzijama’ (Narod, Voda, Nacija, Istina, Bog... ),
tj. da su one Cesto bili njezini nosivi principi. To je slu¢aj i sa samoodrede-
njem naroda, koje je Keane proglasio ‘pseudodemokratskim’ odnosno ‘po-
tencijalno ubilackim’ na¢elom pozivajuéi se na nevesela povijesna iskustva.
Isti je slucaj i s najnovijom demokratskim revolucijama u arapskom svije-
tu odnosno straha tzv. zapadne javnosti kad je posrijedi tzv. islamizacija.
Neovisno o tom raspoloZenju, povijest demokracije (pa i u drugoj polovini
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20. stolje¢a) pokazuje da se ne bi trebali ¢uditi ako se subjekti tih revolucija
ne zadovolje samo nesnosljivo$¢u prema svojim autoritarnim vladarima te
se razmjerno brzo okrenu islamu kao novom sadrZaju njihove (demokrat-
ske) homogenizacije. Drugi je problem podrijetlo ideje da ‘nitko ne vlada’
u njegovoj ‘nadzornoj demokraciji’. Sto se ti¢e toga, Keane zaboravlja da je
to obiljezje demokracije ustanovljeno davno prije druge polovine 2o0. sto-
lje¢a, odnosno prije pojave ‘nadzorne demokracije’. Ono se naime pokaza-
lo kao temeljno obiljeZje demokracije jo$ od antike. A kad su u pitanju oni,
kao $to je Dunn, koji ulazu napore pokazati da demokracija ne moze doki-
nuti vladavinu ljudi nad ljudima odnosno da je to iluzija, treba reci je po-
srijedi bukvalno i zbrzano razumijevanje ideje da ‘nitko ne vlada’ bududi je
njezin smisao zapravo spoznaja kontingentnosti svakog oblika gospodstva.

Dojmljivo tumacenje ocito sporne ideje da ‘nitko ne vlada’ odnosno
podrijetla ideje demokracije dao je francuski filozof Jacques Ranciére u
svojoj knjizi Mr#nja demokracije (2008). Sto je zapravo ta ‘mrznja demo-
kracije’ u doba nevidene ljubavi koja joj se iskazuje? I tko bi je uopc¢e mo-
gao mrziti? Ranciére prvo ne vidi posebnu razliku izmedu demokratskog
iskustva prije dvije tisuce i petsto godina, koje je artikulirao Platon, i da-
nasnje demokracije u doba masovne potrosnje. Treba re¢i da demokracija
nije samo carstvo pojedinaca koji se utapaju u zadovoljstvima. Ona je po-
najprije, kako je to u DrZavi pokazao mrzitelj demokracije Platon, politi¢-
ki poredak koji to nije ,jer poradi slobode ima sva uredenja“ I kao takva,
demokracija znaci potpuni preokret svih odnosa koji ¢ine ljudsko drus-
tvo. Od izokrenutih odnosa vladara i podanika, muskaraca i Zena do udi-
telja koji strahuje od uc¢enika pa mu povladuje. U takvom tipu poretka ¢ak
konji i magarci, svjesni svoje slobode i dostojanstva, ,,gurkaju na ulici one
koji im ne daju da produ®“ Ranciére tako kroz cijelu knjigu vrlo uzivlje-
no pric¢a o ovom ‘nepripitomljenom demokratskom magarcu’ koji i danas
ima svog pandana (,mladog, imbecilnog potrosaca kokica, safe sexa, te-
le-stvarnosti... ,,), podjednako sklonog posasti jednakosti, $to iznova nai-
lazi na ‘zasluzenu’ mrznju.

Ovaj francuski filozof upozorava da suvremena sociologija, koja se bavi
potrosac¢kim drustvom, krije jedan manevar kojim Zeli sprijeciti navodno
jos vece zlo. Da demokracija ne bude naime samo drustveni oblik, nego da
bude samo nacelo politike, ,nacelo koje ustanovljuje politiku temeljeéi ‘do-
bru’ vladavinu na njezinom vlastitom odsustvu utemeljenja“ (48). Otkud
ovo odsustvo utemeljenja? Ranciére opet upucuje na Platona koji ukazu-
je na postojanje izbora od ,boga slucajnosti, zdrijeba, koji predstavlja de-
mokratsku proceduru pomocu koje ljudi jednakosti odlu¢uju o raspodjeli
mjesta“ (51). Eksces je zapoceo ¢injenicom da razli¢iti definirani plemenita-
$i tesko podnose zakon Zdrijeba bududi da Zive od vrijednosti rodenja, sta-
rosti ili nauke. A demokracija odnosno zZdrijeb, slu¢ajnost omalovazavaju
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te vrijednosti. Tu pocinje avantura politika, ali i nemali problemi. Sad nije
vige samo rije¢ o pojedincu koji ‘ugada pozudi’ i ‘kadsto besposlicari’ (Pla-
ton) nego o tome da je demokracija ,anarhi¢na ovlast, ovlast svojstvena
onima koji viSe nemaju ovlasti kako za vladanje tako i da budu oni kojima
sevlada“ (58). Tako shvacena demokracija o¢ito nije ni vrsta ustanova niti
oblik drustva, a jo$ se manje stanovnistvo kao takvo, odnosno neka veci-
na ili recimo radnicka klasa.

Dakako da su uvijek pri ruci rutinski modeli vladanja koji su ,,uteme-
ljeni na ovoj ili onoj raspodjeli mjesta i mogucnosti® (59). S tim su u vezi
ovlasti za vladanje. Prva je ljudsko ili boZansko srodstvo, a druga je mo¢
bogatstva. Obi¢no prevladava ne uvijek jasna kombinacija tih dviju ovlasti,
a tu priskace i znanost. Takvu raspodjelu Ranciére naziva policija ili redar-
stvo i svakako je suprotstavlja politici. Ako takvi poredci teZe biti nesto vise
od puke gerontokracije, oligarhije, ili epistemokracije, njihova mo¢ mora
postati politickom. To je moguce samo u posrednistvu mo¢i jednakih, tj.
onih ,koji nemaju prirodne razloge za vladanjem nad onima koji nemaju
prirodne razloge da se njima vlada“ (59). Ova moc¢ nije neko trabunjanje,
jer znamo da se primjerice svaka sila nastoji legitimirati. Dakle, svaka za-
povijed mora po¢i od neke jednakosti onoga koji zapovijeda i onih koji-
ma se zapovijeda. Na ovaj nacin ‘demokratski skandal’ iskazuje upravo tu
upletenost jednakosti u nejednakost ¢ime se utemeljuje zajednica. Shod-
no tome, demokratski pokret tezi smanjiti u¢inke onoga $to Ranciére na-
ziva ‘prirodna svojstva’ ili ovlastenja za vladanje, pa dolazi do premjesta-
nja granice javnoga, politi¢kog i drustvenog. Time se primjerice povijesno
osporila ‘policijska logika’ koja je neke subjekte po njihovoj prirodi isklju-
¢ivala iz politi¢koga tijela, odnosno ¢esto dvostruka dominacija oligarhi-
je, udrzavi i drustvu, nad subjektima koji nisu imali dovoljno ovlastenja
za javnu sferu (najamni radnici ovisni o svojim $efovima, Zene pod¢inje-
ne volji muzeva... ). U osnovi, demokratski pokret jo uvijek ima dva cilja.
Treba dalje $iriti utjecaja javnog ¢ovjeka’ na druga podrudja zivota zajed-
nice te ponovno ustanoviti pripadnost svih javnoj sferi kojoj zapravo stal-
no prijete privatizacijski nasrtaji.

Kako danas operira mrznja demokracije? Primarno kroz poredak koji
Ranciére naziva ‘postdemokracijom’. Posrijedi je poredak koji on jo$ nazi-
va i konsenzualnom demokracijom (i to jo$ od njegove knjige Nesuglasje)
u kojem oligarhije nastale (izbornom) demokracijom pokusavaju djelova-
ti neovisno o narodu. U tom se odnosi sve ‘nepodopstine’ naroda nazivaju
populizmom. Treba istaknuti da nije rije¢ o poretku koji historijski dola-
zi nakon predstavnicke demokracije, kako to postavljaju Keane i Rosan-
vallon kad razvijaju svoje koncepte nadzorne odnosno kontrademokracije.
Za Ranciéra postdemokracija nije dakle shvac¢anje demokracije koje od-
govara potrebama postmodernog vremena, nego svagda vladavina poslije
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naroda, dogovor povlastenih drustvenih skupina i pojedinaca, u osnovi ne-
stanak demokracije odnosno politike.

U odnosu na Ranciérea, koji ne nudi nikakve institucionalne postupke
za artikulaciju i kanaliziranje demokratskog ‘ekscesa;, Keane i Rosanvallon
su podastrli razmjerno konvencionalnu arhitekturu suvremene demokraci-
je iz koje se moze zakljuditi tko i kako vlada. Pritom su se oslonili na razli-
¢ite demokratske mehanizme kojima se gradani koriste da utjec¢u na vlast
odnosno sve centre moci. Obojica su uglavnom otklonili ideju liberalnog
nepovjerenja prema politickoj mo¢i, a priklonili su se demokratskom nepo-
vjerenju koje treba osigurati da javni duznosnici odrze svoja obecanja i da
se iznadu nacini odrzavanja pritiska na vlast kako bi sluzila javnhom dobru.

Keane smatra da svjedo¢imo radanju svojevrsne ‘postpredstavnicke de-
mokracije’ bududi da slabi utjecaj reprezentativnih mehanizma, stranaka i
parlamenata, na zivot gradana. Ovaj tip demokracije nastaje naglim rastom
razli¢itih vrsta izvanparlamentarnih mehanizama za nadzor moc¢i koji dje-
luju kako unutar drzava tako i na medunarodnoj razini. Keane smatra da
gradani politi¢arima sve vise ,kompliciraju Zivot, osporavaju njihov auto-
ritet i tjeraju ih na promjenu njihovih programa® Nadzor se zbiva na ne-
koliko razina i provode ga razlidita tijela nadzorne demokracije: skupstine
gradana, gradanska porote, savjetnicka tijela, fokus grupe, think-tanks, po-
trosacki savjeti... . Ove institucije igraju razlicite uloge. Obi¢no su aktivira-
juda ,priskrbe javnosti dodatne uvide i informacije o djelovanju i osobina-
ma razli¢itih vladinih i nevladinih tijela“ (693). Keane odbacuje moguc¢nost
da se time obnavlja duh skupstinske demokracija ili ‘vlasti narodu’. To nije
moguce jer Zivimo u drugom vremenu, §to mnogi jo$ uvijek ne shvaca-
ju pa se nastupaju kao u staroj Gr¢koj vjerujuci da je za demokraciju od-
lu¢ujuca ,privrzenost i sposobnosti obi¢nih ljudi da donose osjetljive od-
luke razumnim deliberiranjem* (698). Keane otud nema sklonosti prema
izravnijim oblicima demokracije, a njegov koncept ‘nadzorne demokraci-
j€’ nastoji zadrzati institucije izborne demokracije. Nesklon je masovnijem
angaziranju gradana i tome Zeli dosko¢iti razvojem razlicitih deliberativ-
nih mehanizama koji ,razotkrivaju izmisljotinu jedinstvenog ‘suverenog
naroda™ (699). Ukratko, upravo nadzorna demokracija ,dnevno sluzi kao
prepreka nekontroliranom obozavanju ‘naroda™.

Sli¢nu poziciju razvija i Rosanvallon koji inzistira na tome da Zivimo u
‘doba nepovjerenja’ koje ‘rentira’ na sve ve¢em raskoraku izmedu drustva
i politicke sfere. Suvremeni je trend distanciranje od sluzbenih institucija
tako $to se organizacijom nepovjerenja potkopavaju pretpostavke povjere-
nja koje su posljedica izborne demokracije. Rosanvallon temelji kontrade-
mokraciju na trima dimenzijama: nadzoru, sprje¢avanju odnosno otporu
i procesuiranju. Nadzor se odnosi na razli¢ite na¢ine na koje gradani ‘pra-
te’ i ‘prokazuju’ izabrane duznosnike. Druga dimenzija kontrademokracije
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jest organizacija djelatnog otpora politikama koje predlazu i provode vla-
dajudi politicari. I naposljetku rije¢ je nastojanju da se sudski progone od-
nosno procesuiraju politic¢ari koji su, primjerice, skloni korupciji (‘narod
kao sudac’). Kako ova prica o napetosti izmedu institucija i volje gradana
stoji u danasnjoj ‘novoj demokratskoj eri’? Rosanvallon ne vjeruje u ‘mit
o pasivnom gradaninu’ (depolitizacija) i pokazuje da je «narod sveprisu-
tan i viSe se ne zadovoljava time $to se njegov glas ¢uje samo na izbori-
ma» (254). Ipak, nije naivan pa da misli da je sve to jo$ jedna pri¢a o zaStiti
javnog dobra od strane skrbnih gradana. Rosanvallon pokazuje da se pri-
marno razvija ‘nepoliticka demokracija’ budu¢i da je doslo do preobraz-
be u nacinu djelovanja vlasti. Naime, gradani su danas ponajprije politi¢-
ki potrosaci koji imaju prili¢no visoka ocekivanja od politi¢kih institucija.
Njima zapravo i nije do osvajanja vlasti kako bi je obnasali nego je nastoje
uciniti «dovoljno transparentnom da uspostave totalni nadzor». Gradani
dakako ne misle da su sve ideje jednako vrijedne, ali su «skepti¢ni oko po-
stojanja globalne alternative stvarima kakve sada jesu» tako da ,vi$e nitko
revoluciju ne smatra strategijskom opcijom»(255). Danas i samu radikal-
nost vise ne ¢ini i¢ekivanje nekog konac¢no ustanka nego trajna moralna
kritika vladajuc¢ih koja ide na budenje pasivnih gradana, opetovano kore-
¢i duznosnike «zabadanjem noza u svaku ranu drustva». S druge strane
vladini su duznosnici sve skloniji izbjegavanju provodenja dubljih refor-
mi jer se boje kritika javnosti, tj. prezahtjevnih gradana. Na ovaj je nacin
politika postala ‘nemogud¢im zanimanjem’ Rosanvallon zakljuc¢uje da se
«mo¢ politickoga da institucionalizira drustveno potkopava». Ovi se pro-
blemi ne mogu rijesiti zazivanjem odlu¢nog djelovanja nekoga novog po-
litickog vode. Impotencija je naime sistemskog karaktera, a ne posljedica
nedostatka politi¢kog vodstva. Tako da kontrademokracija i njezine ‘sil-
nice’ (kontrapolitika) mogu ojacati demokraciju, ali biti i destruktivne.

Koji su moguce posljedice ovakve demokracije? Nadaju se barem dvi-
je. Jedna je, prema Rosanvallonu, opasna, a to je populizam koji, slijedom
logike koju je odabrao, smatra samo radikalizacijom tri spomenuta obli-
ka kontrademokracije odnosno suvremene negativne politike. Populizam
mu je vrhunac antipolitike odnosno ‘nepoliticke kontrademokracije’ jer se
temelji na obrani partikularnog interesa, pod krinkom ‘¢iste’ narodne vo-
lje, koji promi¢u neodgovorne politicke vode. Da bi se izbjegla ta opasnost
mnogo je vise sklon civilnom sektoru odnosno nekim nevladinim organi-
zacijama kojima «za razliku od tradicionalnih interesnih skupina, primar-
ni interes nije obrana interesa njihova ¢lanstva» (65).

Drugi moguc¢i ‘lijek’ nalazi u razvoju onog $to naziva ‘politika sudenja’
koju vidi kao manje, viSe nepristrani oblik sudjelovanja gradana-sudaca u
pradenju djelovanja svojih predstavnika odnosno uredivanju demokracije.
Iako se na ovaj nacin (politicka) moc vjerojatno moze udiniti prozirnijom,
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postoje opravdane sumnje da bi tim slijedom politi¢ka participacija ili sve-
koliki (masovniji) gradanski aktivizam oslabio. Naime politika bi se po-
stupno prepustala specijaliziranim udrugama, skupinama i pojedincima
(makar i slu¢ajno odabranim) na koje elite mogu ostvarivati nemali utje-
caj. Dakle, ovaj oblik demokracije zapravo nepoliticke demokracije moze
znatno udaljiti $ire gradanstvo od politike (v. Urbinati, 2010.).

Knjige koje su nam ponudili Dunn, Ranciére, Keane i Rosanvallon otvo-
rile su nekoliko vaznih pitanja. Prvo je pitanje moze li poredak koji iz
razli¢itih razloga nazivamo demokracija izdrzati angazman gradana koji
Ranciére naziva ‘demokratski eksces’? Posrijedi je danas vrlo potencijal-
na situacija koja o¢ito uzasava deliberativno orijentirane teoretic¢are kako
Keanea i Rosanvallona tako i svekoliku drustvenu i politicku elitu. Ovi te-
oreti¢ari naime ovako ili onako plediraju za daljnju racionalizaciju demo-
kratske politike. Drugo, time se otvara pitanje smisla i sudbine stranackog
poretka u uvjetima te radikalizacije. Taj je poredak ve¢ ionako dobrano na-
¢et unutar kontrademokracije koja ga ipak Zeli odrzati. Trece pitanje od-
nosi se na ¢injenicu da sama demokracija kao poredak sama po sebi ne
jamdi previse tako da njeno uzdizanje do mjesta klju¢ne politic¢ke vrijed-
nosti, mozda nece izdrzati u natjecanju s drugim dobrima koje gradani
neosporno trebaju (sigurnost, ekonomski odrziv poredak... ). I to naroci-
to u uvjetima globalne krize, ali i pojac¢ane ekonomske integracije svijeta
koja se nije pokazala previse osjetljivom za potrebe ‘demokratskog ¢ovje-
ka’ Medutim, mozda se jo$ jednom mozZemo prisjetiti Platona koji je usta-
novio da demokracija nije poredak nego bazar poredaka pa mozemo iza-
brati onaj koji nam se svida. Upravo ¢injenica da u demokraciji moZemo
birati, uz ‘Sarenilo’ ponude, vjerojatno je dovoljan zalog da ¢emo pronaci
nesto $to ¢e prikladno odgovoriti na izazove naseg doba. q
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PRAVO NA POBUNU:
UVOD U ANATOMIJU GRADANSKOG
OTPORA

FRAKTURA, ZAPRESIC, 2010, STR. 179

Gotovo da vise nije neka vijest da se u Hrvatskoj gotovo dnevno prosvje-
duje. Nije to vise ni ¢injenica da je doslo i do metodske radikalizacije pro-
svjeda i sve jaCe mobilizacije ‘civilnih’ snaga koje vise ne $tede ni (vodece)
politicke stranke, niti Europsku uniju. Medutim, to nikako nije ‘od jucer’.
Jos$ od proljeca 2009. osjeca se da politicki estabiSment ‘gubi dah’ Kako se
sad pokazuje, tada se zapravo zapoceo urusavati hrvatski politi¢ki kon-
senzus koji je pocivao na dvjema sastavnicama. Prva je pristupanje sloze-
noj tvorevini, Europskoj Uniji, a druga je funkcionalna parlamentarna de-
mokracija odnosno jac¢anje pravne drzave. Taj je konsenzus postigla tzv.
koalicijska vlada poc¢etkom proslog desetljeca i oznacavao je raskid s poli-
tikom Franje Tudmana koji je znao redi, ‘uskrisili smo Hrvatsku'. Zapravo
je politika lijevo-liberalne koalicije poc¢ivala na dvama diskontinuitetima.
S jedne strane, prekidu s robusnom politikom nacionalne drzave i teznji
za univerzalnijem shvacanju politicke zajednice, tj. pridruzivanju EU, a s
druge, napustanju tzv. polupredsjednickog sustava u korist jednog (vise)
parlamentarnog sustava vlasti. Vremenom su sve politi¢ke elite ovaj kon-
senzus pocele smatrati kona¢nim rje$enjem svih hrvatskih problema, svo-
jevrsnim ‘krajem povijesti. No, ‘put u Europu’ se oduljio $to je dalo vazan
doprinos prili¢noj nepopularnosti EU-a u Hrvatskoj. To se doduse uspi-
jevalo maskirati tvrdnjama o slaboj javnoj artikulaciji tog nezadovoljstva,
odnosno ¢injenicom da ga nijedna (parlamentarna) stranka nije promicala.

Kad je posrijedi druga sastavnica konsenzusa, parlamentarna vladavi-
na, stvar je mozda i gora buduci da je ona bjelodano pripomogla ‘vladavi-
nu klike’ (korumpiranih politi¢ara, birokrata koji im pogoduju i organizi-
ranih interesa) kao $to je literatura i predvidjela (primjerice u Weberovu
videnju ‘demokracije bez vode’). Iako je ova ‘klika’ kona¢no postala redar-
stvenim pitanjem s izglednim sudskim epilogom, to nema stabilizirajudi
ucinak na politi¢ki poredak bududi da je prevladao dojam o svojevrsnoj po-
litickoj praznini. Ta kriza politickih ciljeva i institucija zaostrila se jacanjem
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ekonomske krize, $to je stvorilo pretpostavke za razmjerno Siroku politiza-
ciju gradanstva. Na politi¢ku scenu izisli su tako razliditi subjekti koji nisu
posebno respektirali institucije (parlamentarne) demokracije. Studentski
pokret za besplatno obrazovanje u proljece 2009. prvi je naceo spomenu-
ti politi¢ki konsenzus buduéi da su studenti formirali (kratkotrajnu) ‘ple-
numsku republiku’ Isto se mozZe re¢i za tzv. seljacku bunu 2010. u kojoj su
seljaci pokazali radikalno nepostovanje policijskih snaga. Iako je ostala u
granicama poretka, jo$ je Sokantnija po politicke elite bila uspje$na akcija
sindikata (kasnije bitno dezavuirana od njih samih) za prikupljanje potpi-
sa za referendum o vladinu prijedlogu izmjena Zakona o radu. Ve¢ se tada
moglo vidjeti da tu nije rije¢ samo o pobuni protiv HDZ-a, nego da gotovo
nitko iz tzv. estabi$menta neée biti izuzet.

O tim politi¢kim kretanjima se mnogo pisalo, ali su Srecko Horvat i
Igor Stiks prvi odgovorili knjigom prigodna naslova Pravo na pobunu: uvod
u anatomiju gradanskog otpora. Inace, Horvat i Stiks poznate su javne fi-
gure mlade generacije hrvatskih lijevih drustvenih teoreti¢ara i kriticara
koji nisu posve izvan mainstream kulture i politike. Pravo na pobunu za-
pravo je vrlo ¢itljiv podsjetnik da su upravo studenti prvi upozorili hrvat-
sku javnosti da treba pokrenuti raspravu o neoliberalizmu , kao jednom
od klju¢nih politi¢kih pitanja ovog dijela jugoisto¢ne Europe“ (12). Krajnji
cilj knjige jest uklopiti studentski pokret unutar sireg ‘fronta’ spomenuto-
ga gradanskog otpora, ali i stvoriti ‘autenti¢nu’ naraciju o ‘pobuni’ Cijelom
se knjigom provla¢i nemalo zadovoljstvo autora $to se nesto takvo uopée
dogodilo u Hrvatskoj: ,dugo se ovim prostorima, ako ikada i jest, izuzme-
mo li samoupravljanje, ... nije rodio takav oblik direktne demokracije kao
2009. na sveucilitima u Hrvatskoj“ (11). U tom smislu ne iznenaduje $to
koriste angazirani rje¢nik, tako da knjiga funkcionira u Zanru ‘revolucio-
narnih spisa’. Upravo je tako autori i Zele prikazati, iako knjiga u svojoj pr-
voj trec¢ini ima zanimljivih teorijskih momenata.

Naime, u tom dijelu knjige poduzimaju kritiku liberalne demokracije
koja se danas svodi na periodi¢ne izbore. Time se jamce dvije stvari, vlada-
vina neoliberalne oligarhije i isklju¢ivanje vec¢ine gradana iz politike. No,
gradani i nisu posebno entuzijasti¢ni da sudjeluju u tim politi¢kim ritu-
alima. To nije zato $to su apati¢ni, nego zato s$to time izvode jednu sub-
verziju. Oni potkopavaju (predstavni¢ku) demokraciju jer ujedno odba-
cuju njezine mehanizme i zapodinju, kao ‘aktivno gradanstvo, ‘pritiskom
odozdo), svojevrsnu gradansku pobunu. Ta je koncepcija u Hrvatskoj re-
zultirala ‘plenumom’ (parola ‘sva vlast plenumima’), politickim eksperi-
mentom koji se pokazao ,subverzivnim spram uobicajenog poretka stva-
ri na politi¢koj i drustvenoj sceni u Hrvatskoj“ (122). Nastojeci odbaciti
monopol oligarhija na demokraciju, uspostavljen je ‘plenum’ kao autono-
mna demokratska tvorba (uglavnom) studenata zagrebackoga Filozofskog
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fakulteta koji su zatrazili besplatno obrazovanje. Na sudjelovanje u ple-
numu pozvali su sve: one koji tamo pripadaju po naravi svoga ‘drustvenog
mjesta, druge gradane (koji primjerice nisu studenti FF-a), pa i oni koji
mu se protive. Svaki ‘oslobodeni’ punkt mogao je uzivati ‘teritorijalnu au-
tonomiju’ unutar koje bi obnasao svojevrsnu zakonodavnu vlast. Plenum-
ska demokracija nacelno bi vise trebala teziti konsenzusu koji bi bio rezul-
tat argumentirane rasprave, a ne toliko nadglasavanju ve¢inom. U osnovi,
plenumi su misljeni kao fleksibilna forma koja se uspostavlja odozdo, od
mjesne zajednice, opcine, regije i drzave do transregionalnih i transnaci-
onalnih mreza plenuma.

No, ‘plenumska demokracija’ se u svom ‘kapilarnom inficiranju struktu-
ra drustva’ pokazala kratkotrajnim eksperimentom. Naime, ‘Rezim), usta-
novljen kroz medije, dijelove civilnog drustva i razlidite institucije (re-
presivnog aparata, institute, religijske organizacije, gospodarske subjekte,
koncerne i organizirani kriminal) nanovo je ovladao ‘oslobodenim’ insti-
tucijama nakon nekih mjesec dana. To ne treba ¢uditi jer ovaj ‘konglome-
rat’ i ima svoju prirodnu zadadu u o¢uvanju pozicije oligarhije. Stoga se u
vecem dijelu knjige podrobno prikazuje odnos ‘Rezima’ prema studenti-
ma te mnogobrojni odjeci i reakcije u javnosti. Treba redi da je studentski
pokret bio na meti ve¢ine medija jer je odbio komunicirati s njima na uo-
bicajeni nacin. Gotovo su dokumentarno izloZena razli¢ita nastojanja ko-
jima je pribjegao ‘Rezim’ kako bi barem ‘depolitizirao’ pobunu. To je ilo
ovim redom. Mediji su isprva predstavljali studentski pokret kao razmjer-
no simpati¢nu pobunu koja je posljedica potrebe mladih za druzenjem i
uzivanjem. Onda je nastupila faza ‘infantilizacije’ buduéi da se pretpostav-
ljalo da se studenti nisu u stanju nositi s tako sloZenim pitanjem kao $to je
financiranje obrazovanje. O visokom obrazovanju naime trebaju odluci-
vati struénjaci, a ne studentski pokret. Poslije neuspjeha druge faze doslo
je do ‘medijske kontrarevolucije’ kojom se nastojalo kompromitirati po-
kret. Nedugo nakon toga studentski pokret odlucio se povuci s otvorene
politicke scene.

Sto nam je donijela knjiga Pravo na pobunu? Op¢enito govoredi, pri-
¢om o studentskoj pobuni prili¢no je dobro upozorila da je djelu nova ve-
lika faza u politickoj i ekonomskoj preobrazbi Zapada koja ¢e izmijeniti
funkcije demokratskih drzava, neovisno o ideologijskom formatu njihove
artikulacije. Ovo se stanje razvija jo$ od druge polovine sedamdesetih go-
dina, proglasenjem intelektualne i politicke smrti keynesijanske paradi-
gme, stoga Horvat i Stiks ne pretjeruju kad naglasavaju sveprisutnost ne-
oliberalizma. Na udaru ¢e se primarno nadi javni sektor koji dosad poticao
masovno $irenja (visoke) naobrazbe. Dakako da ¢e najvise stradati drus-
tvene i humanisticke znanosti jer se nec¢e nadi na listi drzavnih prioriteta.
O tome ve¢ nesto govori gasenje odsjeka filozofije na pojedinim americ¢kim
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sveucilistima. Na ovaj se nacin ispunjava ono $to je Lyotard najavio u Pos-
tmodernom stanju, kad je napisao da idemo prema svijetu u kojem sveu-
¢iliste nece potrebovati kriti¢ki duh, odnosno spekulativnu legitimnost,
nego ce se legitimirati performativno$cu usluga koje pruza. Tesko je vje-
rovati da ¢e nakon najavljenih rezova (liberalna) demokracija nalikovati
poretku koji je pod tim imenom Zivljen i konstruiran u literaturi, barem
od Drugoga svjetskog rata. To se kod nas i danas malo razmatra. Budu-
¢i da bi poredak u sektoru obrazovanja trebao biti preobrazen tako da ¢e
se povecati opseg zadaca uz smanjeno financiranje, ostaje nejasno koliko
¢e biti prostora za npr. profesora s FF-a, stru¢njaka za ‘pradavni hetitski
jezik’ koji nas ,,po svaku cijenu Zeli uvjeriti da je neoliberalni model nei-
zbjeZan, a besplatno obrazovanje bezvrijedno® (95). Naime pod politi¢ko-
ekonomskim kondicijama koje on zastupa, drzava vise neée, kako pokazu-
je gore spomenuti razvoj dogadaja, biti previse raspolozena placati sli¢na
istrazivanja, bududi da se na trzi$tu ,bas$ i ne traze virtuozi hetitskoga... ,,.

Knjiga Pravo na pobunu nije bez problema. Prvo, tesko je iz naslova
zakljuditi da ,ova knjiga nije teorijski rad“ (8). Naslov Pravo na pobunu:
uvod u anatomiju gradanskog otpora zapravo je izrazito teorijski, a takav
bi se dojam mozda mogao izbje¢i ako bi barem njegov drugi dio nekako
naznacio da se radi o ,gradanskim pobunama, uklju¢ujudi oni studentsku,
koje su potresle Hrvatsku...“ (9). Drugo, ne prihvacajudi striktno teorijsku
intenciju, Horvat i Stiks su zadobili komotniju poziciju jer tako ne mo-
raju razlagati pojmove kao $to su revolucija, ‘pravo na pobunu’ i gradan-
ski neposluh $to je prili¢na zadaca. Posljedi¢no, njihovo ‘pravo na pobu-
nu’ koje je ,utemeljeno na roussouovskoj i thoreauovskoj argumentaciji“
ostaje oslonjeno samo na pokoji redak (,gradani imaju pravo na neposluh
prema nelegitimnoj vlasti i institucijama, bez obzira na njihovu legalno-
sti ili tradiciju®) (51). Doduse tu im dijelom ‘priskace’ Jacques Ranciére koji
‘demokratskim skandalom’ ,konstantno nadilazi postojece politi¢ke nor-
me i institucije u neprekidnoj borbi za jednakost* (43). Potesko¢a je samo
u tome $to je to sve u knjizi izvedeno uglavnhom sporadi¢no.

Ako narazini prakse i prihvatimo da (neki) gradani smatraju da je vlast
nelegitimna i to izrazavaju tako $to zaposjedaju odredeni drustveno/po-
liti¢ki punkt, svejedno nastaje problem legitimnosti onih koji to ¢ine bu-
dudi da ima dosta onih koji nisu entuzijasti¢ni u potpori pobune odnosno
plenuma (‘$utljiva veéina’). To je pitanje u ovoj knjizi ostalo nerije$enim,
ali i u drugim tekstovima koje su pisali sudionici i simpatizeri studentskog
pokreta (uglavnom u dvotjedniku Zarez). Kao rje$enje se mozda moze pri-
hvatiti da su studenti, kako kaze Hannah Arendt, ‘organizirana manjina’
koja ¢e tijekom vremena toliko utjecati na tzv. Sutljivu ve¢inu da ¢e je ona
prihvatiti kao nezaobilaznu i promijeniti misljenje. To bi bilo moguce da
je studentski pokret sebe mislio kao jednu skupinu u drustvu. No, studenti
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su sebe mislili kao ‘narod’ ili u najmanju ruku kao njegov svjesniji dio. Ako
je tako, onda se treba pozivati na primjerenije autore, npr. Sorela koji tvrdi
da ako se netko misli na taj nacin, onda imamo posla s politi¢ckim mitom
¢iju vjerodostojnost ne moze pokolebati niti broj niti argumenti onih koji
mu se suprotstavljaju. Posljedi¢no, legitimnost tih u¢enja ovisi primarno
o vjeri onih koji u njega vjeruju i ne moze je osporiti (ne)vjera onih koji u
njega ne vjeryju. To je medutim nes$to o ¢emu se u knjizi Pravo na pobunu
ne raspravlja. Da bi se izbjegli ‘nesporazumi’ ovog tipa, mozda se u knjizi
moglo, $to bi bilo Zanrovski korektno, predvidjeti neko ‘prijelazno razdo-
blje’, zapravo mjesoviti poredak koji bi pruzio moguénost da koegzistira-
ju razli¢iti oblici (politi¢kih) institucija.

Zaklju¢no valja reci da je Pravo na pobunu bila prijeko potrebna (Zan-
rovska) knjiga koja je na svoj nacin ‘uhvatila’ danasnji politi¢cki moment u
Hrvatskoj. Oslanjanjem na shvacanje demokracije kao svojevrsnog ‘skan-
dala’ legitimirala je ulazak donedavnih ‘socijalnih partnera’ (seljaka, stu-
denata i radnika) u politi¢ki prostor koji je bio ‘rezerviran’ za politi¢ke
stranke. Takoder, ukazala je na nerijeSeno pitanje odgovornosti elita pre-
ma demokratskoj zajednici kojoj one (jos$ uvijek) pripadaju. Ova polemic-
no napisana knjiga sa svojom demokratskom ekstenzijom, koja neke uzne-
miruje, moze pomoci da se shvatimo da smo daleko odmakli u Zivljenju
stvarne i konfliktne demokracije i da nema puno drukdije. q
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LIBERALIZAM BEZ LIBERALA

ASIM MUJKIC: PRAVDA I ETNONACIONALIZAM,
Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Fondacija Heinrich Boll,
Sarajevo, 2010, str. 219

U raspravi o mogucem ustavnom preuredenju Bosne i Hercegovine supro-
stavljaju se dva nacelna politi¢ka stanovista. Jedno se zasniva na sloZenoj
podeli vlasti prema predratnim i poratnim etnickim i geografskim linijjama
podele i uspostavljanju mehanizama dogovaranja na centralnom nivou. To
je sistem koji je nedosledno sproveden prema Dejtonskom sporazumu u
danasnjoj BiH. Drugo stanoviste se zasniva na potrebi jacanja nadleznosti
centralne vlasti u BiH i uspostavljanju jedinstvenih i efikasnijih mehani-
zama upravljanja na celokupnoj teritoriji. Oba stanovista omogucavaju ra-
zlidite politicke opcije pomocu kojih ih je moguce operacionalizovati. Prvo
operacionalizuje razli¢ite konsocijativne i federalisti¢ke predloge, a dru-
go pokriva opcije od unitarne nacionalne drzave do liberalnog gradanstva.

U knjizi Pravda i etnonacionalizam Asim Mujki¢, profesor sarajevskog
Fakulteta politickih nauka, zastupa glediste da je liberalna demokratija po-
Zeljna i ostvariva politicka opcija za Bosnu i Hercegovinu. Knjiga je zbir-
ka tekstova u kojima se iz razli¢itih uglova opravdava ova ideja i polemise
sa drugadijim pristupima. Klju¢na teza jeste da je teritorijalizovana etno-
nacionalna podela pogubna za Bosnu i Hercegovinu i da je liberalna de-
mobkratija, uklju¢ujudi princip jedan ¢ovek jedan glas, jedina alternativna
opcija koja bi mogla da obuhvati politicke interese svih gradana i kolekti-
viteta. Ova ideja se obrazlaze kroz razli¢ite tipove argumentacije i na ra-
zli¢itim nivoima apstakcije. Argumentacija se krece od principijelne, poli-
ticko-filozofske, do kontekstualne, koja uzima u obzir istorijske okolnosti,
¢injenice politicke sociologije i komparativne argumente.

U ovom smislu knjiga je vredan i ambiciozan poduhvat u kome se prin-
cipijelna argumentacija kontekstualizuje u teskom sluc¢aju nestabilne dr-
Zave sa teSkom prosloscu i otrim linijama etnickih i politickih podela. To
je izuzetno tezak i zahtevan put. On podrazumeva, da upotrebim hegelov-
sku terminologiju koju autor ponekad koristi, naporan ,rad pojma‘ kojim
se principi u nizu posredovanja operacionalizuju i postaju sve konkretniji.
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Stoga ne ¢udi $to se u knjizi analiziraju argumenti u rasponu od Hegela do
Dodiga. Nije tesko pobrojati teskoc¢e na ovom putu, za koje bi mnogi re-
kli da su nepremostive. Niko ne spori da je BiH danas duboko podeljeno
drustvo u kome nema konsenzusa ni o fudbalskoj reprezentaciji, a kamo-
li o politickom sistemu. Takode, $to je jos vaZnije za Mujkicev projekat, li-
beralna demokratija nije prvi politicki izbor gradana Bosne i Hercegovine.
U takvoj situaciji, liberalne institucije nisu neutralni i inkluzivni politic¢ki
okvir, nego jos jedna od konkurentskih opcija.

Na ¢emu onda pociva uverenje da je liberalna demokratija pozeljan i
ostvariv politi¢ki okvir za BiH? Prema autoru, ova opcija je principijelno
razli¢ita od drugih jer obezbeduje siri okvir za praktikovanje individual-
nih prava i sloboda, u ovom slucaju pre svega politi¢kih. Ipak, normativ-
na superiornost liberalne demokratije nad etnopolitickim koncepcijama,
kako ih Mujki¢ naziva, nije dovoljna da bi se dokazala teza. Potrebno je po-
kazati da je najbolji teritorijalni okvir za zastitu i praktikovanje ovih slo-
boda - BiH, ni manje ni vise od toga. Za takav zaklju¢ak ne postoje prin-
cipijelni razlozi. Sa ove tacke gledista ne postoji inherentna veza izmedu
pojedinac¢nih sloboda i bilo kog teritorijalnog okvira. Za odgovor na pita-
nje kako urediti politi¢ki okvir tako da individualne slobode budu zastice-
ne i imaju jednaku vrednost za pojedince potrebno je vise od toga. Zastita
osnovnih gradanskih sloboda je u tim smislu manji problem, mehaniz-
mi njihove zastite, uz manja odstupanja, uglavnom su poznati i sastoje se
od mehanizama ostvarivanja vladavine prava. Problem predstavlja ostva-
rivanje politickih sloboda, odnosno dizajniranje politickog okvira u kome
¢e politicke slobode imati jednaku vrednost za sve, nezavisno od njihovih
ostalih preferencija. Ovde se postavlja i pitanje distribucije politi¢ke moci
i teritorijalnog okvira.

Zasto bi liberalno demokratski uredena BiH, na principu jedan ¢ovek
jedan glas, uz dodatne garancije gradanskih prava, obezbedivala bolju dis-
tribuciju politickih sloboda od alternativnog resenja, zasnovanog na iden-
titetskim razlozima? Mujkic¢ smatra da za to postoje specifi¢ni razlozi koji
vaze za BiH, a koji su zasnovani na teoriji pravde, koji su obuhvaceni ime-
nom ,pravda za Bosnu“ Prema autorovoj analizi, sada$nja distribucija po-
liticke moc¢i i njena teritorijalizacija rezultat je rata i zlo¢ina poc¢injenih u
njemu. Ona favorizuje etnicke politicke elite i kroz identitetske naracije
esencijalizuje etnicke identitete kako bi lak$e manipulisala njima. Ovakvo
stanje stvari predstavlja opasnost za ostvarivanje prava gradana Bosne, jer
oni svoja prava mogu da ostvaruju samo kao pripadnici odredene etnicke
grupe, a ne kao pojedinci. Takvo stanje stvari je zacementirano pravnim i
institucionalnim okvirom, mada po¢iva na teorijski i moralno manjkavim
osnovama. Mujkic¢eva argumentacija do ove tacke u knjizi uglavnom ima
neproblemati¢ne osnove i dosta je ¢vrsta.
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Ipak, to je samo deo pric¢e. Dokazati da je nesto normativno superior-
na teorijska pozicija nije isto $to i dokazati da je na osnovu nje mogude ge-
nerisati najbolje reSenje u posebnom slucaju. To se moze videti u ostatku
argumentacije koja se ti¢e a) geneaologije sukoba koja ima za cilj da po-
kaze da su sukobi u BiH bili gotovo uvek spolja inicirani, a ne autenti¢ni
sukobi i b) da liberalno-demokratsko resenje ima istorijsko utemeljenje i
predstavlja moralno opravdanu i izvodivu opciju. Ovde Mujkiceva argu-
mentacija zapada u probleme.

Deo argumentacije u kome se analizira geneaologija sukoba i predlaze re-
$enje pliva u mutnim tumacenjima regionalne istoriografije, politicke soci-
ologije, medunarodnog prava, komparativistike, u kojima je tesko razaznati
snagu svedocanstava. Ovo je vidljivo u polemikama koje autor vodi sa zastu-
pnicima alternativnih reSenja. Nave$¢u nekoliko primera u pogledu kojih po-
stoje sporne intepretacije. Mujki¢, na primer, genezu etnonacionalizma prati
od devetnaestovekovnog uticaja ruskog narodnjastva na srpsku elitu, koja je
onda posejala seme etnic¢ke mobilizacije u regionu, $to je teSko dokaziva teza
s obzirom na razlicite uticaje koji su dolazili iz raznih centara, od kojih ruski
nije najuticajniji. Kao centralni argument ovog dela se izdvaja osporavanje
»danas vrlo popularne teze o BiH kao tradicionalno podijeljenom drustvuy,
drustvu kojeg karakterizira paralelni Zivot, navodno toliko razli¢itih kultura
i svijetova, da ga na okupu moze drzati samo nekakva imperija.“ U tom po-
gledu se na istom mestu naglasava: ,Iskustvo BiH izmedu 1943. i 1990. po-
kazuje da je moguce govoriti o politickom identitetu koji po¢iva izvan zada-
tih okvira etnickih identiteta, te da se kao klju¢ni remetilacki faktor u BiH
najcesce pojavljuju etnopoliticke matrice izvan BiH. Danas je bjelodana ¢i-
njenica da etnonacionalisti¢ka revolucija nije nikada do sada bila genuini
bosanskohercegovacki projekt* (Mujkic 2010, 119). Pri tome se ne zaborav-
lja, mada ne uzima dovoljno u obzir, ¢injenica da u tom periodu nije posto-
jala demokratska drzava, da je to resenje odrzavano ,0dozgo', iz ideoloskog
imperijalnog centra, da su i u tom periodu postojali ,nacionalni klju¢evi“ za
javne sluzbe i da su Srbi i Hrvati koji su dizali ,etnonacionalisticke revolu-
cije“ takode bili gradani BiH. Sto je jo$ vaZnije, ovakav stav delegitimizuje
zahteve znacajnog dela gradanstva, sve dok ne postanu ,ispravni‘ gradani.

Sto se ti¢e re$enja, ono pociva na promisljanju slede¢eg problema:
»kako etnicko ili bilo koje drugo kolektivno u¢initi irelevantnim u poli-
tickom smislu? Kako dakle demontirati etnopolitiku ili bilo koju politiku
autoritarnih kolektivisti¢kih pretenzija koja se odaje kao govor transsup-
stancijalnosti?“ (isto 156). U sadrZajnom smislu, re$enje je kombinaci-
ja decentralizovane liberalno-demokratske drZzave sa dominantnom le-
vi¢arskom naracijom: ,,U BiH je, do sada, samo ljevica dokazala da moze
ponuditi drugadiju naraciju drustvene solidarnosti, da je u stanju — naravno
u zavisnosti od specifi¢nih drustvenohistorijskih okolnosti - ponuditi
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ucinkovitu, funkcionalnu alternativu grupnog identitetskog mobiliziranja
nasuprot desnoj identitetskoj naraciji koja poc¢iva na etnickoj mobilizaciji.
(isto 120). Ostaje otvoreno pitanje kako je moguce ostvariti takvo re§enje bez
znadajnog stepena represije ili nedemokratske kontrole. Sve $to se o ovom
problemu navodi u knjizi su neuspesni ili poluuspes$ni primeri izbornog i
institucionalnog inZenjeringa sprovodeni odozgo i spolja, koji su i nede-
mokratski i slab garant za uspesnost takvog projekta. Jo§ manje levicarski.

Nemogude je na ovako malom prostoru napraviti pravedan prikaz svih
tema i argumenata koji su izlozni u ovoj knjizi. Bez obzira na manjkavosti u
argumentaciji, knjiga otvara problem koji je nedovoljno shvacen izvan BiH,
a to je kako je mogucée slobodno ziveti ukoliko je politi¢ki prostor omeden
uskim i rigidnim supstancijalnim koncepcijama etnickih i religijskih identi-
teta. Sta je sa pravima onih kojima je stalo do neetni¢kih identiteta ili su im
kolektivni identiteti manje vazni, ma koliki bio broj takvih? U ovom pogledu
ovo je hrabra knjiga koja nece nai¢i na odobravanje ve¢ine. Stavise, naljutice
sve tri strane u sporu, mada ne u jednakoj meri. Ipak, odgovor na prethod-
no pitanje ne moze se traziti u nametanju liberalnog principa ,jedan ¢ovek
jedan glas®, jer se politicki prostor jednako moze premreziti novim supstan-
tivnim i jednako neprijatnim podelama politicke moci. Ne bi trebalo zabo-
raviti da su prvi slobodni izbora u BiH organizovani upravo po navedenom
liberalnom principu, kao i glasanje na ,gradanskom* referendumu o nezavi-
snosti. Oboje je dovelo do nacionalnog svrstavanja koje je gotovo ravno po-
pisu stanovnistva. Ako se pretpostavi da je takvo glasanje rezultat manipu-
lacije i nedovoljne gradanske svesti stanovnistva, onda izgledi za liberalnu
demokratiju nisu veliki. Problem bi u tom slucaju trebalo postaviti kao pi-
tanje kako je mogu¢ liberalni poredak u drzavi bez liberala.

Resenje u kome ¢e biti zadovoljene i individualne i kolektivne teznje
nije lako pronaci. Putokaz za to moze se naéi u delu knjige u kome se rein-
terpretira ,zatvorenikova dilema“ na primeru BiH glasac¢a. Mujki¢ medu-
tim ne razmatra moguénost racionalnog resenja. Izlaz iz takve situacije je
ili arbitar (tiranin) ili poverenje medu u¢esnicima. Onda kada svi ucesni-
ci mogu u razumnoj meri biti sigurni da im druga strana ne radi o glavi i
da hoce da saraduje, ma odakle poticalo uverenje u suprotno, saradnja po-
staje moguca. Resenje koje nudi arbitar je zasnovano na prinudi i u sluc¢aju
BiH zavisno od $ireg sklopa odnosa politicke moci. Kao takvo ono nije niti
stabilno niti normativno branjivo. Drugi put je skromniji i sporiji, ali zavi-
si od izlaska iz zac¢aranog kruga nepoverenja u kome stanovnici BiH Zive.
Gradenje poverenja medu velikim brojem ucesnika jeste mukotrpan i dug
posao koji u svakom pojedina¢nom slucaju zavisi od poteza druge strane.
Nema jednostavnih re$enja. Zbog toga je sluc¢aj BiH toliko tezak. q

DORDPE PaVICEVIC
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Tokom poslednjih godina u Srbiji je u nekoliko navrata pokrenuta kampa-
nja protiv objavljivanja, uvodenja u nastavu ili dodeljivanja priznanja drus-
tvenim nauc¢nicima iz inostranstva koji su tokom devedesetih godina nega-
tivno pisali o politici Srbije. Nakon objavljivanja knjige ,,Politika“ Endrjua
Hejvuda (Andrew Heywood), 2004. godine, reagovao je najpre preminuli
¢lan SANU Mihailo Markovi¢, a zatim i Emil Vlajki, profesor Univerziteta
u Banjoj Luci, i penzionisani profesor Fakulteta politi¢kih nauka u Beogra-
du, Vladan Cvetkovi¢. Reagovanja su bila u sli¢cnom tonu: , Znate li, Srbi, da
vasa deca uce da ste genocidan narod?“ Uz to Cetkovi¢ delegitimige recen-
zenta: ,Ta knjiga je neka vrsta ,,Milosrdnog andela” koja opet bombarduje,
ovog puta lazima i falsifikatima uz pomo¢ raznih ,,lokatora”, od kojih se je-
dan ve¢ pojavio sa visokom titulom dopisnog ¢lana SANU*. Pokojni akade-
mik Markovi¢ ide i dalje zakljucivsi: ,,On [Stanov¢ic] bi, zapravo, zasluZivao
da bude iskljuc¢en iz Akademije, ali to po Statutu nije moguce. Zato je, re-
cimo, i Bogdan Bogdanovic jo§ uvek njen ¢lan” (http://www.srpskapoliti-
ka.com). U knjizi se na Cetiri mesta usputno pominju bosanski Srbi i Srbi-
ja u kontekstu etni¢kog ¢isc¢enja, sprovodenja politickog programa ,Velike
Srbije®, genocidne politike i opravdane vojne intervencije, pri ¢emu se u
jednom slucaju pravi analogija sa nacisti¢ckom nemackom (Hejvud, 2004,
219, 223, 279). Oponenti pri tome insistiraju na dva aspekta: diskvalifika-
ciji recenzenta, akademika Vojislava Stanovc¢i¢a, i ¢injenici da ¢e studenti
uditi (ovde to valjda zna¢i nekriti¢ki prihvatiti) takve stavove.

Drugi karakteristi¢an slucaj jeste nedavni protest studenata Fakulte-
ta bezbednosti protiv uvodenja u nastavu hrestomatije ,,Etika rata“ Dra-
gane Duli¢ i Branka Romcevica. Razlog za to bio je tekst, kako se kaze,
izvesne Meri Kaldor (Marry Kaldor) u kome se pominju OVK, Kosovo
i Srbija. Opet samo kao primer, a ne predmet analize. Na jednom me-
stu se kaze: ,Samoodbrambene grupe ili reformisticke snage, poput RPF
u Ruandi ili pak elemenata OVK, mogu se ubrojati u kosmopolitske ili
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demokratske grupacije.“ Na drugom se Srbija navodi kao jedan od prime-
ra gde se drzava ,divljacki okrenula protiv sopstvenog naroda, upotreblja-
vajudi oruzanu silu u nizu masakra protiv velikog broja sopstvenih grada-
na“ (Duli¢ i Romdevié, 2010, 273). U ovom slucaju se ide i dalje u zahtevu
za odgovornoscu. Peticija je upuc¢ena nadleznim drzavnim institucijama
ukazujudi na ,antiustavno delovanje priredivaca, a studenti isti¢u da se
ovakvim potezima ,srpska strana slabi pred predstojecée pregovore Beo-
grada i Pristine” (http://www.mc.rs).

Ipak, najistaknutiji slucaj jeste dodeljivanje po¢asnog doktorata Majklu
Volzeru (Michael Walzer), profesoru emeritusu Univeziteta u Prinstonu, na
predlog Fakulteta politi¢kih nauka i uz podrsku organizatora ILECS (Inter-
national Law and Ethics Conference Series) konferencije u junu 2010. godi-
ne. Pre nego sto je prerastao u ,slucaj Volzer®, ovaj dogadaj je dobio znacaj-
nu medijsku paznju pokrenuvsi proteste ¢lanova nekih institucija (protest
Cetiri ¢lana SANU i peticija 129 profesora Univerziteta u Beogradu za odu-
zimanje doktorata) i bio predmet desnicarskih tribina, blogova i internet
foruma. Kvalifikacije koje su pri tom izno$ene su najraznovrsnije. Volzer je
nazivan ,mesijom“ i ,apostolom® rata, ideologom ,NATO genocidne i eko-
cidne politike svuda u svetu® U uglednom nedeljniku NIN pojavio se pa-
teti¢ni tekst Lidije Kujundzi¢, ,Doktorat bez (po)¢asti®, u kome se navodi
daje, ,dok je Srbija igrala protiv Nemacke na Mundijalu 2010, dr Milan Br-
dar... u kafani ,Sumatovac®, objasnjavao za NIN zasto dr Volzer nije zaslu-
Zio pocasni doktorat Beogradskog univerziteta’, i objavljena pomalo skared-
no skracena verzija intervjua sa Volzerom pod iskupljuju¢im nadnaslovom
»Nisam mesija rata!“ (http://liduss.blogspot.com). Scena je bila komplet-
na. Borci protiv ,akademskog i nacionalnog ponizenja“ objasnjavali su na-
rodu, uz utakmicu reprezentacije protiv tradicionalnih srpskih dusmana,
kako su novi neprijatelji i kolaboranti iskoristili manjak budnosti i podmet-
nuli ,prevarantski predlog” za dodeljivanje po¢asnog doktorata.

Od stvaranja takve medijske atmosfere vise privlac¢i paznju argumen-
tacija sa kojom se to ¢inilo i koja se menjala iz teksta u tekst. Sve je zapo-
¢elo sa protestom Milana Brdara i Aleksandra Jokica ,protiv akademskog
i nacionalnog ponizenja“ (http://www.nspm.rs), koji je bio usmeren pro-
tiv izbora ucesnika konferencije ILECS. Autori su protestovali kao bivsi
suorganizatori konferencije, a protiv poziva organizatora Majklu Vozeru,
Dejvidu Lubenu (David Luban) i Igoru Primorcu, koji ,,u ozbiljnoj zemlji
ne bi doziveli gostoprimstvo na najviSem, akademskom nivou”. Za predlog
dodele doktorata Majkla Volzera kaze se da je to ,,besprimeren dogadaj”
jer on ,u nasem kontekstu nije znacajan kao autor citiranih knjiga, nego
kao intelektualac koji se entuzijasticki zalagao za bombardovanje Srbije®.
I u nizu drugih istupa je relativizovan nau¢ni doprinos Majkla Volzera,
¢ime se valjda previdelo da njegovo ime figurira u referencama velikog
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broja tekstova objavljenih u Srbiji i da ima znac¢ajno mesto u najmanje
dve knjige, koje su preradeni doktorati Beogradskog univerziteta (Glinti¢,
1995; Sladecek, 2008). Ove knjige, kao i do tada prevedene Vozerove knji-
ge (dve), pokazuju da je u Srbiji recepcija Volzerove teorije bila vie usme-
rena na njegovu teoriju pravde i komunitarnu kritiku liberalizna, nego na
teoriju pravednog rata. Cak je i malo paZnje posve¢eno njegovom spor-
nom tekstu ,Politika i moral na Kosovu“ iz 1999. godine, koji je autor ovih
redova preveo odmah po njegovom objavljivanju (http://www.nspm.rs).

U slede¢em koraku lopta se vra¢a malo unazad. U protestu ¢etvorice
akademika (http://www.vidovdan.org) kao i u pomenutom ,,objagnjenju”
Milana Brdara beogradskom NIN-u vise se ne osporava nau¢ni kredibili-
tet Majkla Volzera, nego njegovo zalaganje za intervenciju. Brdar kaze: ,On
nije sporan po svom filozofskom nau¢nom delu, ali to nije dovoljno za do-
bijanje poc¢asnog doktorata nigde u svetu, pa ni kod nas“ Dakle, nije pita-
nje da li je Volzerovo delo znacajno ili ne, nego se pitanje, u krajnjem, svo-
di na to da li su njegov tekst ,,Politika i moral na Kosovu“ i kasniji tekstovi i
izjave, u kojima ,,u krajnjem*“ opravdava intervenciju protiv Srbije, dovoljan
razlog da mu se ne dodeli pocasni doktorat, ma kakve druge vrednosti nje-
gove teorije bile. Da bi se odgovorilo na to pitanje, neophodno je bilo u¢i u
detalje Volzerovog stanovista, za $ta je malo ko bio ili raspoloZen ili sposo-
ban, a oni koji jesu bili su zlonamerni u meri koja ne ¢ini raspravu mogu-
¢om (http://www.slobodanjovanovic.org/tag/moral/?lang=lat).

Umesto pokretanja takve rasprave, koja bi se ticala i nedosledne prak-
se dodele pocasnih zvanja na Univerzitetu, Univerzitet je osnovao poseb-
nu komisiju koja je trebalo da ispita ,0kolnosti“ pod kojima je doslo do
dodele poc¢asnog doktorata. Ovo telo je izmedu ostalog trebalo da ispita
da li je Fakultet politi¢kih nauka ,prevario® tela Univerziteta prikrivaju-
¢i ¢injenice o Volzerovoj poziciji u pogledu Kosova u obrazloZenju pred-
loga u kome je stajalo samo da je Volzer imao ,ambivalentan stav prema
NATO intervenciji u Srbiji“ Pitanje se svelo na njegov stav o intervenciji,
a on jeste bio ambivalentan.

Volzer je, s jedne strane, tvrdio da postoje moralni razlozi koji oprav-
davaju intervenciju, ali da, s druge strane, nac¢in na koji je intervencija
izvedena (bombardovanje) dovodi u pitanje legitimnost same intervenci-
je, jer nisu postovana nacela reciprociteta i imunizacije neboraca od rat-
nih dejstava. U tekstu se bombardovanje navodu kao laksi put koji ,vodi u
moralnu anomaliju: nova i opasna nejednakost ¢ini je vidljivom. Mi smo,
ocigledno, spremni da ubijamo srpske vojnike; mi smo spremni da riziku-
jemo ono $to se eufemisticki zove “kolateralna Steta” za srpske, a takode
i kosovske, civile. Ali, nismo spremni da posaljemo americke vojni-
ke u bitku. Dobro, ja ne volim bitke i u potpunosti prihvatam obavezu
demokratski izabranih voda da ¢uvaju Zivote svoga naroda, sve Zivote.
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Medutim, ovo nije moguce moralno stanoviste.“ (http://www.nspm.rs).
Osim ove, pominju se i druge anomalije ovog oblika intervencionizma, go-
tovo sve sa spiska onih koje su i u Srbiji naj¢e$c¢e pominjane kao razlozi pro-
tiv intervencije. Tesko da se takvi stavovi mogu pripisati ideologu NATO
bombardovanja. Ni u tekstu autora iz 2002. godine ,The Argument abo-
ut Humanitarian Intervention® (http://www.dissentmagazine.org/article)
nista ne ukazuje na drugacije stanoviste, bez obzira na zlonamernu inter-
pretaciju Brdara i Joki¢a da iz toga slede zakljudci: ,1) da je bombardova-
nje Srbije bilo opravdano, 2) zato $to je Srbija (bila) genocidna drzava, 3)
da je Evropa neodgovorna i nesposobna da resava probleme u sopstvenoj
kudi, 4) da je agresija SAD i NATO na Jugoslaviju moralno opravdana, a)
kao spasavanje obraza Evrope, b) kao zaustavljanje srpske genocidne po-
litike na KiM*“ (http://www.nspm.rs). Ni$ta od navedenog ne sledi osim
preformulisanog zakljucka (1) u kome bi re¢ bombardovanje bila zame-
njena recju intervencija, ali ovaj osvrt nije mesto za takvo razmatranje.

Ipak, prema Volzeru, razlozi za intervenciju jesu jac¢i uprkos pomenu-
tim anomalijama, ¢ak i uprkos tome $to je ,etnicko ¢i$éenje u savrS§enom
skladu sa vazdusnom kampanjom i, delimi¢no, njena posledica®“ Razlog
za to je, prema Volzeru, srpski ,moralni dosije iz Bosne®, gomilanje voj-
nih trupa na granici sa Kosovom, izbeglice ,koje su ve¢ na putu®i potreba
da se ukloni Milosevi¢ sa vlasti. Koliko su to dobri razlozi, jedno je pita-
nje, ali se oni svakako ne mogu osporavati pozivanjem na prazne ili po-
luistinite fraze o ,¢uvanju dostojanstva®“, ,slobodarskoj i antiokupacionoj
tradiciji“ i ,¢uvanju istine o bombardovanju®, Uostalom, nije mi namera
da raspravljam o valjanosti ovih argumenata, jer i sam smatram da uku-
pni balans razloga ne bi pretegao na stranu tako izvedene intervencije,
ali ne smatram da razlozi, ako nisu dovoljno jaki da opravdaju interven-
ciju, uopste ne postoje.

Zelim da pitanje postavim drugadije. Da li Volzerovo opravdanje in-
tervencije prelazi okvire argumentacije sa odredenom, ma kako ograni-
¢enom, informacionom osnovom, i moze li se ono shvatiti kao rezultat
zlonamernog i neprijateljskog odnosa? Cini mi se da to nije tako iz vige
razloga. Prvo, najveci deo njegove argumentacije uklapa se u teorijski
okvir koji je formulisan i pre bombardovanja 1999. godine i njena uver-
ljivost ne zavisi od slucaja Kosova, nego je samo pokusaj nepotpune pri-
mene teorije na ovaj slucaj, sto je Volzer stalno ponavljao u Beogradu.
Drugo, njegova argumentacija je daleko umerenija od prevladujuceg inte-
lektualnog raspolozenja u periodu kada je izneta, ¢ak i od argumentacije
nekih pocasnih ¢lanova SANU (Habermas). Srpski intelektualci bi treba-
lo ozbiljno da se suoce sa ¢injenicom da je stav o ,opravdanost interven-
cije“ postao skoro opste mesto, ¢esto samo usputno navedeno u mnogim
tekstovima i raspravama, ¢ak i od dobronamernih autora, a ne da traze
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saveznike na marginama i da diskvalifikuju sve one koji misle drugacije.
Volzer nikako nije bio nekriti¢an prema nacinu na koji je ta intervenci-
ja izvedena, dovodedi zbog toga u pitanje i njenu legitimnost i posledice.
Njegove izjave i prisustvo u Beogradu ukazuju na to da je dosao da udi i
slusa, i da svoje misljenje o opravdanosti intervencije nije promenio zato
$to, prema njegovom misljenju, nije ¢uo bolje argumente, a ne zato $to je
ubedeni eksponent nekakve imperijalne politike. Kona¢no, sporni tekst
je objavljen u vreme kada se intervencija ve¢ privodila kraju i kada se za-
kuvala intelektualna rasprava o njenoj opravdanosti, tako da svako dovo-
denje u vezu njegovog stava sa njegovim navodnim podrzavanjem ame-
rickog imperijalnog projekta spada u domen spekulacije i ,tajnog® znanja
koje obi¢nim smrtnicima nije dostupno.

Prema tome, odluka o dodeli (ili oduzimanju) po¢asnog doktorata
Majklu Volzeru vestacki je suocena sa odmeravanjem njegovih profe-
sionalnih zasluga, s jedne strane, spram patriotskih i drzavnih razloga
s druge, poredenjem baba i Zaba. Ukratko, nije bilo mesta za raspravu
nego samo za ,postrojavanje“ prema najvis§im patriotskim standardima
zastupanja nacionalnog interesa i o¢uvanja kolektivhog moralnog do-
stojanstva. Problem je bio u tome $to je sadrZaj ovih standarda poznat
samo posvecenima, predodredenima da uspostavljaju standarde i vode
stado. Zbog toga je u Srbiji patriotizam postao samo deo scene za poli-
ticko i akademsko samolegitimisanje aktera i diskvalifikaciju protivnika.
Deo scene iz kafane ,Sumatovac Sto se mene tice, ja sam sa prijateljima,
neistomisljenicima, sedeo ispred televizora i navijao za reprezentaciju.

Svi navedeni slucajevi iznose na videlo jedan dublji problem srpske
akademske zajednice: ¢udan spoj politike i akademije u danasnjoj Srbi-
ji. Ukoliko bi se pazljivije razmotrile pozicije aktera i njihovi argumenti,
ostali bismo zbunjeni stalnim pomeranjem pozicije iz koje akter govori
i, na kraju, slivanjem svih pozicija u jednu, moralno i dijaloski nadmoc¢-
nu poziciju. Nikada niste sigurni da li neko govori kao gradanin, struc¢-
njak, profesor, funkcioner partije ili udruzenja itd. Tako, na primer, studenti
koji su protestovali protiv upotrebe hrestomatije ,Etika rata“ na Fakulte-
tu bezbednosti nisu samo studenti Fakulteta bezbednosti, niti su samo
studenti. Argumenti nisu vazni, vazno je da se vlastita pozicija samole-
gitimise kao nadmo¢na, a superiornost pozicije opravdava sve $to je re-
¢eno. Sve $to se ¢ulo u slucaju Volzer, na primer, ¢esto je vredalo zdrav
razum, ali to je bilo manje vazno ukoliko je delegitimisalo suparnike.
Ono $to je ¢udno u tome jeste da se, na kraju, ove linije podele preklapaju
sa dubokim politickim podelama. Ovde prica ve¢ postaje opasna, intelek-
tualna oholost pokusava da se udruzi sa politickom mo¢i. q

DORDPE PAVICEVIC



116

POLITICKE PERSPEKTIVE
OSVRTI I PRIKAZI

LITERATURA

Duli¢, Dragana i Rom¢evi¢, Branko ur. (2010) Etika rata, Fakultet bezbednosti,
Beograd.

Glinti¢, Tatjana (1995) Pravda, sloboda, jednakost, FDS, Beograd
Hejvud, Endrju (2004) Politika, Klio, Beograd

Sladecek, Michal (2008) Politi¢ka zajednica, IFDT/Filip Vi$nji¢, Beograd

INTERNET IZVORI

http://www.srpskapolitika.com/Tekstovi/Komentari/2006/131.html, pristupljeno
15.01. 2011

http://www.mc.rs/studenti-fakulteta-bezbednosti-protestuju-zbog-udzbenika-
etika-rata--hrestomatija.4.html?eventld=7734, pristupljeno, 12.11. 2010

http://www.nspm.rs/search.html?ordering=o&searchphrase=all&searchword=vo
Icer, pristupljeno o1. 07. 2010.

http://liduss.blogspot.com/2010/06/slucaj-dr-majkla-volzera-na.html, pristupljeno
10. 07. 2010.

http://www.slobodanjovanovic.org/tag/moral/?lang=lat, pristupljeno o1.12. 2010.
http://www.dissentmagazine.org/article/?article=629, pristupljeno 10. 07. 2010.

http://www.vidovdan.org, pristupljeno o01.07. 2010



UPUTE SURADNICIMA

(HRVATSKA REDAKCIJA)

Rukopisi se $alju redakciji ¢asopisa elektroni¢kom postom kao Word doku-
ment na adresu perspektive@fpn.bg.ac.rs ili perspektive@fpzg.hr. PoZelj-
no je priloZiti anoniman rukopis (bez informacija o posiljatelju), a u zaseb-
nom elektroni¢kom dokumentu naslov teksta, ime i prezime (svih) autora
i naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen, klju¢ne rije¢i i kontakt (adresa,
elektronicka posta, telefon i faks). SaZetak (do 120 rije¢i) mora jasno na-
znaciti narav razmatranog intelektualnog problema, koristeni postupak
ili argument i zakljucke autora. PoZeljna je duzina izvornog znanstvenog
¢lanka 6000 ili 8000 rijedi (42 000 - 56 000 slovnih znakova s razmacima),
uklju¢ujudi bibliografiju i napomene. Prije slanja osvrta i recenzija neop-
hodno se konzultirati s redakcijom.

STIL PISANJA REFERENCI I NAVODENJA IZVORA:

Reference se pisu u tekstu na sljedeci nacin: (Dahl 1989, 45); (Geddes 1999,
134-43); (Linz 1975)

BIBLIOGRAFI]A NA KRAJU TEKSTA SE NAVODI NA SL]EDEéI NACIN:

KNj1GE: Dahl, Robert. 1989. Democracy and Its Critics. New Haven: Yale
University Press.

TEKSTOVI U CASOPISU: Geddes, Barbara. 1999. ,What Do We Know Abo-
ut Democratization After Twenty Years?” Annual Review of Political Sci-
ence 27 (March): 115-44.

TEKSTOVI U ZBORNICIMA: Linz, Juan J. 1975. , Totalitarian and Authoritari-
an Regimes.” In ed. Nelson Polsby and Fred Greenstein. Handbook of Po-
litical Science. Reading, MA: Addison-Wesley.






UPUTSTVO SARADNICIMA

(SRPSKA REDAKCIJA)

Rukopise slati redakciji ¢asopisa elektronskom postom kao Word fajl na
adresu perspektive@fpn.bg.ac.rs ili perspektive@fpzg.hr. Pozeljno je pri-
loziti anoniman rukopis (bez informacija koje mogu identifikovati posi-
ljaoca), a u odvojenom fajlu posebnu stranu s naslovom teksta, imenom i
prezimenom (svih) autora i nazivom ustanove u kojoj je autor zaposlen,
kljuénim re¢ima i kontakt informacijama (adresa, elektronska posta, te-
lefon i faks). Abstrakt (do 120 re¢i) mora jasno naznaditi prirodu intelek-
tualnog problema koji se razmatra, upotrebljeni metod ili argument i za-
kljucke autora. PoZeljna duzina za izvorni nau¢ni ¢lanak jeste od 6000 do
8000 reci (app. 42000-56000 slovnih znakova s razmacima), uklju¢ujuéi
bibliografiju i napomene. Redakcija zadrZava pravo da tekstove koji ne za-
dovoljavaju standarde ne uzme u razmatranje. Prikaze knjiga treba pripre-
miti na isti na¢in, duzine do 700 redi (app. 5000 slovnih znakova s razma-
cima). Pre slanja osvrta i drugih vrsta tekstova konsultuj se s redakcijom.

STIL PISANJA REFERENCI I NAVODENJA IZVORA:

Reference se piSu u tekstu na sledeéi nacin: (Dahl 1989, 45); (Geddes 1999,
134-43); (Linz 1975)

BIBLIOGRAFI]A NA KRAJU TEKSTA SE NAVODI NA SLEDECI NACIN:

KNj1GE: Dahl, Robert. 1989. Democracy and Its Critics. New Haven: Yale
University Press.

TEKSTOVI U CASOPISU: Geddes, Barbara. 1999. ,What Do We Know Abo-
ut Democratization After Twenty Years?” Annual Review of Political Sci-
ence 27 (March):115-44.

TEKSTOVI U ZBORNICIMA: Linz, Juan J. 1975. , Totalitarian and Authoritari-
an Regimes.” In ed. Nelson Polsby and Fred Greenstein. Handbook of Po-
litical Science. Reading, MA: Addison-Wesley.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


