	Godina: 2016 mjesec: 1 Odluka: 51.
	

	OGSZ Pn-1756/12
	Rev 2443/14 VSRH od 26. studenog 2014.


članak 40. stavak 3. i članak 40.-43. Zakona o medijima
- punomoć za podnošenje glavnom uredniku zahtjeva za ispravak informacije

Prvostupanjskom presudom presuđeno je:
" U navedenom tekstu novinara Ante Milkovića izneseni su neistiniti i iskonstruirani podaci s jasnom namjerom diskreditiranja komore. Gosp. Milković nije dopustio da predstavnici komore iznesu svoje stajalište o temi članka, bez obzira što ih je osobno kontaktirao, isto tako nije našao shodnim naznačiti kako u upravnom odboru HPK-a sjede i predstavnici SDP-a, kao i saborski zastupnik HNS-a, već je tendenciozno isticao pripadnost samo jednoj političkoj opciji.
Neistinita je i tvrdnja kako HPK upravlja seljačkim prosvjedima i da se radi o fantomskom ministarstvu. Komora je podržala zahtjeve mljekara nakon petog dana prosvjeda, međutim nije ni vodila ni organizirala prosvjede. Pojedini čelnici HPK-a su prozvani zbog dobivenih potpora i subvencija stavljajući ih u kontekst kriminala, iako su sve dobivene potpore ostvarene sukladno važećim propisima i Republike Hrvatske i Europske unije. Netočna je i tvrdnja da HPK prosvjedima ruši vladu ili resornog ministra jer nikakva izjava od niti jednog člana komore u tom smislu nije upućena.
Hrvatska poljoprivredna komora je institucija ustrojena po uzoru na europske poljoprivredne komore, a ne prema samovolji pojedinaca iz sada oporbenih stranaka HDZ-a i HSS-a."

Županijski sud potvrđuje prvostupanjsku presudu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske djelomično odbija reviziju tuženika Nine Đule glede materijalnopravnog pitanja postojanja obveze nakladnika objaviti ispravak informacije kada je zahtjev za ispravkom podnesen po punomoćniku i u kojem nije naznačena adresa podnositelja zahtjeva.
Vrhovni sud Republike Hrvatske djelomično odbacuje reviziju tuženika glede materijalnopravnog pitanja postojanja obveze nakladnika objaviti zahtjev za ispravak informacije koji u svom tekstu sadržava i komentar informacije čiji se ispravak traži.

Iz obrazloženja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske:

Odredbom članka 40. st. 3. ZM-a propisano je da se zahtjev za ispravak podnosi glavnom uredniku u pisanoj formi. Zahtjev mora biti obrazložen i potpisan od strane podnositelja, te sadržavati sve potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi.
Dakle, tuženik smatra da nije postojala obveza objaviti ispravak informacije stoga što takav zahtjev nije bio formalno potpun jer nije sadržavao i adresu podnositelja zahtjeva za ispravak informacije.
Prema ocjeni ovog suda prvo materijalnopravno pitanje koje postavlja tuženik važno je za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.
Prema ocjeni ovog suda, citirana odredba čl. 40. st. 3. ZM-a ima funkciju individualizacije podnositelja zahtjeva za ispravak informacije, tako da na strani nakladnika ne može postojati razumna sumnja je li osoba na koju se informacija objavljena u mediju odnosi upravo na onu osobu koja traži da se objavi njen ispravak sukladno odredbama čl. 40. do 43. ZM-a.
Stoga, kada ne postoji razumna sumnja je li ovlaštena osoba zatražila ispravak informacije, a to je u svakom slučaju onda kada ispravak podnosi osoba putem punomoćnika koji je odvjetnik koji uz zahtjev za ispravak informacije dostavlja i urednu potpisanu punomoć s svim potrebnim podacima o punomoćniku (odvjetniku) takav zahtjev ima se smatrati formalno potpunim koji sadrži sve potrebne podatke o podnositelju zahtjeva.
Svako drugačije tumačenje, a koje u svojoj reviziji iznosi i argumentira tuženik, bilo bi u ovakvoj činjeničnoj situaciji, suprotno svrsi i dometima odredbe čl. 40. st. 3. i pretvorila bi se u formalističku prepreku svakom ostvariti primarnu zaštitu od neistinitih informacija objavljenih u medijima što nije cilj i svrha ove odredbe.
Slijedom navedenog valjalo je prihvaćajući navedeno pitanje kao važno pitanje za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni djelomično odbiti reviziju tuženika sukladno odredbi čl. 393. ZPP-a jer je odluka suda drugog stupnja sukladna shvaćanju iznesenom u ovoj odluci.


