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OBRISI
POLITOLOGLIJE
UMJETNOSTI

1. Zasto ne postoji politologija
umjetnosti?

Sazet odgovor na to pitanje glasi:
znanost o politici nije kompetentna za
ona razdoblja u kojima su postojale obil-
ne politi¢ke relacije s umjetno$¢u.” Ona
se osje¢a nadleznom za demokraciju na-
kon Drugog svjetskog rata. U tom se raz-
doblju povezanost politike i umjetnosti
stalno smanjivala. Otkako je najnovija
povijest prodrla u porace i otkako polito-
logiji ograni¢ava kompetenciju i nakon
1945. godine, sve je aktualnija osnovica
djelovanja sociologa. Koliko su se poli-
tolozi uspje$no umijesali u pitanja poli-
ticke ikonologije proslih rezima, toliko
su stekli kompetenciju kao povjesnicari.
Pritom su najuspje$niji bili povjesni¢ari
politickih teorija — u samoj disciplini ve¢
gotovo marginalna skupina.

Politolozi su samo pojedina¢no
obradivali paralelnost politickih proce-
sa i razvoja umjetnosti, primjerice Carl
J. Friedrich u svojoj knjizi Das Zeital-
ter des Barock (1954). Povjesnicari, koji
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su se dugo uzaludno tro$ili u rovovskim
bitkama izmedu politicke povijesti do-
gadaja i strukturalne povijesti drustva,
prestali su se, takoder odavno, zanimati
za odnose izmedu umjetnosti i politike.
To se promijenilo otkako je kultura po-
stala dominantnom paradigmom i u po-
vijesnoj znanosti.

Povjesnicari politickih teorija veo-
ma su se rijetko zanimali za traktate o
umjetnosti i arhitekturi kao izvore po-
liticke teorije, premda su pojedini teo-
reticari umjetnosti, primjerice Alber-
ti, napisali cak kvazisocioloske rasprave
o slici drustva svoga vremena (Alberti,
1969). Povjesnicari umjetnosti su, obrat-
no, takoder ignorirali politicku teori-
ju koja nema znacajnih veza s umjetno-
$¢u, mada je u Machiavellija ili Hobbesa
svagda bila pokoja dosjetka. Samo on-
dje gdje su povjesnicari umjetnosti teo-
riju drzave izravno ukljucivali u stvara-
nje vladavinske simbolike i alegorijske
umjetnosti dolazilo je do iscrpne analize
teoreticara politike. Tako je, primjerice,
Justus Lipsius otkriven kao isporucitelj

" Ovaj je tekst prijevod prvoga poglavlja autorove knjige Die Kunst der Macht und die Gegen-

macht der Kunst. Studien zum Spannungsverhdltnis von Kunst und Politik, Suhrkamp, Frankfurt

am Main, 1998, 7-37.
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neke vrste habsburske vladavinske ide-
ologije (Matsche, 1981: 74 i d.). No naj-
vi$e su uvazavani oni teoreticari politike
koji su jednakoj mjeri bili znalci i u poli-
tickoj i u estetskoj filozofiji, kao Diderot,
Rousseau, Burke, Kant, Hegel, Marx ili
Proudhon. Te su dodirne to¢ke povije-
sti politicke teorije i povijesti umjetnosti
ostale, takoredi, “povijest umjetnosti bez
slika” i idejnopovijesna pozadina. Ondje
gdje su politolozi nalazili slike, one su
ve¢inom ostajale ilustracijom. Tako je i
Murray Edelman, koji se proslavio anali-
zom simboli¢ke uporabe politike (From
Arts to Politics), uspio, u najboljem slu-
¢aju, dokazati paralelne pojave u umjet-
nosti i politici. Pretenzija podnaslova
Kako umjetnicke kreacije oblikuju politic-
ke percepcije nije ostvarena, unato¢ de-
monstriranju slika od Kéthe Kollwitz sve
do pop-arta (Edelmann, 1995). Politolo-
zi su se samo izuzetno upustali u politic-
ke dimenzije ikonologije. Pritom su im
najblize bile nizine primijenjene umjet-
nosti u grafi¢koj produkciji simbola, am-
blema ili slika dogadaja od levijatanskih
ilustracija do revolucijske grafike.

Otkako se politologija okrenula od
politike kao sustava odlucivanja (politi-
cs) i sve vide tezi politici kao materijal-
nome rezultatu politike (policy), otkri-
vana su stalno nova polja politike. Time
je politologija s vremenskim pomakom
ponovila raspadanje sociologije u soci-
ologije sa spojnicama, na veliko neza-
dovoljstvo starije generalisticke i insti-
tucionalisticke politologije. Na mnogim
novim poljima (socijalna politika, gos-
podarska politika, urbanisti¢ka politika)
politolozi su postali samo marginalno
znacajni. Politologija prava jedva se odu-
pirala premod¢i pravne znanosti, osobito
stoga §to se ona sama otvorila socijalno-
znanstvenim metodama. Pogotovo polje
politike “umjetnost i kultura” ima mar-

ginalnu ulogu. Dok je sociologija umjet-
nosti bila omiljen zahtjev studenata po-
vijesti umjetnosti, veoma je rijedak bio
zahtjev za jatom politickom analizom
umjetnickih djela.

2. Politicka ikonologija

U povijesti je umjetnosti istrazivac-
ko polje “umjetnost i politika” ponajpri-
je bilo zastupljeno u dvama pristupima
koji su bili najja¢i konkurenti u borbi
teorijom vodene znanosti o umjetnosti
protiv pozitivisticko-deskriptivne povi-
jesti umjetnosti: u ikonologiji i socijal-
noj povijesti umjetnosti. Oba su pristupa
polazila od strukturalnoga pojma susta-
va, koji je puninu detalja pretvarao u tu-
macivu cjelinu. Oba su bila deduktivna,
ukoliko su ve¢ pretpostavljala struktu-
ralno jedinstvo koje se zatim - ponekad
tautoloskim cirkularnim  zaklju¢cima
- empirijski dokazivalo. Quod erat de-
monstrandum bilo je svagda sadrzano
u hipotetickoj okosnici. Pozitivisticki i
historijski povjesnicari umjetnosti ima-
li su stoga metodicke poteskoce s obama
pristupima.

Ikonologija je ponekad vrednovana
kao “gradanski” pandan promarksisti¢-
koj socijalnoj povijesti umjetnosti. Ona
je dopustala politi¢ko i socijalno tuma-
¢enje umjetnickih djela, a da se pritom
nije morala okruziti strvinarskim miri-
som revolucionarno-teleoloskih teorija
povijesnih tokova. Ikonologija nije na-
stala bez poticaja iz socijalnih znano-
sti. Najbliza joj je bila predodzba da su
znanstvene discipline privremene she-
me funkcionalne organizacije znanja o
odredenim podruc¢jima koje podlijezu
mijenama. One nisu zvijezde stajadice na
nebu, nikakve ontologke danosti. Prije se
u “sporu fakulteta” vidjela jasna hijerar-
hija struka koje su ljubomorno ¢uvale
svoje granice. Povijest umjetnosti brzo



je zaboravila kako joj je neko¢ bilo tes-
ko etablirati se kao autonomna znanost
izmedu filozofske estetike i historijskih
kulturnih znanosti. Svaka znanost moze
postati pomoc¢na znanost neke druge
discipline. To nije degradacija, nego us-
pon priznavanjem relevantnosti vlastite
struke za odnosnu drugu.

Socijalni znanstvenik, koji se izvana
priblizava sakralno nadviSenome pro-
storu umjetnosti, ¢uje utjeSnu poruku
Hansa Beltinga da slike pripadaju svima
i nikomu ponaosob i da svaka disciplina
ima “prekratak kompetencijski pokri-
va¢” (Belting, 1990: 13). Medutim soci-
jalni znanstvenici ne bi trebali tu utjesnu
poruku prebrzo shvatiti kao opravdanje
svoga interesa za slike. Na koncu, u op-
hodenju sa slikama nije ipak svaka zna-
nost “jednako bliska Bogu”. Znanost o
umjetnosti ima kompetencijsku pred-
nost u ophodenju sa slikama, pogotovu
sistematizacijom metode kao $to je iko-
nografija.

Jos uvijek nije postalo opéim dobrom
strogo razlikovanje ikonografije i ikono-
logije iz $kole Panofskoga. No to se razli-
kovanje preporucuje ve¢ zbog toga §to se
od praotaca ikonografije ustalilo opuste-
no govoriti o “ikonografiji” slike vladara
ili povijesne tematike. Ta je jezi¢na opu-
$tenost zacijelo neizbjezna. Ne moze se
jednostavno staviti “ikonski” za “ikono-
grafski” kao $to se uglavnom moze stavi-
ti “socijalno” ondje gdje termin “socio-
logki” (npr. socioloske ¢injenice) dovodi
u zabludu.

Ikonografija (bez teorijske nadgrad-
nje i dogmatike Panofskoga) i ikonologi-
ja razvile su interpretacijske metode koje
socijalni znanstvenik koji se bavi slika-
ma ne moze ignorirati, a da se ne blami-
ra. Opasnost je velika ve¢ i pri korektnoj
primjeni metoda znanosti o umjetnosti,
jer ¢e adept politicke povijesti umjetnosti

biti sklon precijeniti politicke relacije sli-
ka. Ikonografija je, naprotiv, bila sklonija
podcjenjivanju politickih tumacenja.

Ikonologiju su nakon rata visestru-
ko otkrivali autori koji nisu bili profesori
povijesti umjetnosti (Diers, 1992). War-
burg, kao nesumnjiv praotac nacionaliz-
mom neopterecene povijesti umjetnosti,
i Panofsky, kao “crkveni otac” koji je ka-
nonizirao pravila naknadno rekonstrui-
rane “hamburske $kole” i koji je u pora-
¢u zastupao “drugu Njemacku’, premda
nije htio biti sveu¢ili$ni profesor u Ham-
burgu, bili su prikladni da budu integri-
rani u drustveno-povijesno prosiren po-
gled na umjetnicka djela. Kao i Bauhaus
i $kola Warburg poistovjecivala se s jed-
nom vrstom “medunarodnoga stila” tu-
macenja umjetnosti.

S porastom znacenja kulture i umjet-
nosti u kasnoj moderni i postmoderni
znatno je poraslo i zanimanje za povijest
umjetnosti. Nije nastupio “kraj povijesti
umjetnosti’, bas kao ni druge proklama-
cije posthistoire. Umjetnost je uvijek bila
“povlasten potpojam kulture” sa znat-
nom autonomijom (Belting, 1995: 25).
Nije na vidiku smanjivanje toga povla-
$tenog zanimanja sve Sirih slojeva. Me-
dutim ta “sve jaca izvanjska motivacija’
u neprofesionalnih prijatelja umjetnosti
i znalaca jedva da je usmjerena na po-
liticke aspekte umjetnosti. Politika je u
kasnoj moderni postala marginalnim,
ako ne i ekscentri¢nim poljem djelova-
nja. I neprofesionalni prijatelji umjetno-
sti trazili su u umjetnosti nesto drugo, a
ne politiku, ako se nisu zanimali upravo
za Groszovu ili Heartfieldovu izlozbu.
Zanimanje za politicku arenu “umjet-
nost” moglo bi, tako, biti ili samorazu-
mljivo sporedno zanimanje profesio-
nalnih povjesni¢ara umjetnosti ili hobi
nekih umjetno$¢u zaintrigiranih socijal-
nih znanstvenika. No upravo ni jedno ne
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bi bilo poticajno za etabliranje interdis-
ciplinarnoga istrazivackog polja “umjet-
nost i politika”

Studenti povijesti umjetnosti stal-
no su iznova, protiveci se specijalizira-
noj znanosti o umjetnosti, za svoj kuri-
kulum zahtijevali sociologiju umjetnosti
kao moguénost opcenitoga pregleda. No
i povjesnicari umjetnosti koji su iskazali
veliko razumijevanje za “povijest bez zi-
jevanja’, poput Ernsta Gombricha, upo-
zoravali su da se to socijalno-povije-
sno $irenje pojma umjetnosti ne smatra
“objektivnim” jer svako vrijeme suoca-
va navodne ¢injenice s njihovim u duhu
toga vremena obojenim subjektivnim
zrcalom (Gombrich, 1991: 212). Zani-
manje samozvanih generalista, koji su
navodno siti previde specijalizirane ana-
lize formi, previda, osim toga, da je istra-
Zivanje povezanosti umjetnosti i politi-
ke veoma specijalizirano zanimanje koje
niposto ne dijeli ve¢ina laika, jer oni od
umjetnosti o¢ekuju odgovore na Zivotna
pitanja, a ne razotkrivanje politi¢ckih po-
zadina.

Politologija umjetnosti jedva da ¢e
mod¢i nastati otkako ikonografsko istra-
Zivanje sve jaCe otkriva politicku di-
menziju. Doduse, pitanja i pripisivanja
povijesti stila stalno iznova u valovima
dospijevaju u srediSte povijesnoumjet-
ni¢koga zanimanja. Ve¢ prirodoznan-
stvene moguénosti korigiranja datuma
i pripisivanja jamce stalno nove rado-
ve na tome podrudju. No otkako je to-
pografija umjetnicke scene definirana u
mnogim podrudjima, novi interpretacij-
ski pristupi moraju naéi svoje kutke na
valovima prevrednovanja. Otkako po-
vjesnicare umjetnosti vide ne iritira pe-
netrantno politizirana socijalna povijest,
vlada konjunktura politickoga tumace-
nja umjetnickih djela. Zahvaljujuéi su-
radnji s opom povijesti povijest umjet-

nosti je sve manje zanemarivala politicke
relacije umjetnickih djela nego socijalne
osnove umjetnicke produkcije - s izu-
zetkom odnosa izmedu mecene i umjet-
nika, ukoliko nije otisla tako daleko da
opcenito dovodi u pitanje “legendu o
umjetniku” (Kris/Kurz, 1979).

Cinilo se da protiv sociologije umjet-
nosti govori odium njezine navodno
marksisticke geneze. No politicka je po-
vijest bila u sredi$tu povijesne znanosti
prije nego §to je socijalna povijest osvo-
jila tvrdavu tradicijske povijesti. Povijest
umjetnosti kao historijska znanost nije
se zatvorila dominantnoj paradigmi. Po-
liticke nakane crkvenih i vladarskih na-
ruditelja u umjetnosti svagda su bile dio
umjetnicko-znanstvene analize ukoliko
se ona nije ograni¢avala na Cisto ima-
nentnu povijest djela i stila. Mnogo pri-
je nego $to je nastala sustavna ikonologi-
ja, politicka se ikonologija bavila s avant
la lettre, osobito kod velikih javnih na-
rudzbi.

Ipak, pokazalo se da je politicki inte-
res pri tumacenju umjetnickih djela bio
uglavnom jednostran. U prvome planu
bila je “umjetnost moéi’, ve¢ i zbog toga
§to je prevladavala kvantitativno. Polito-
lozi su u ikonoloskome istrazivanju bili
znacajni samo ako su kao povjesnicari
politi¢kih teorija posjedovali specifi¢no
historijsku kompetenciju. No upletanje
histori¢ara ideja nije nuzno rezultiralo
izrazitijim politickim tumacenjem ana-
liziranoga djela. Na pocetku rane no-
vovjekovne politicke ikonologije stoje
Lorenzettijeve freske “buon governo” i
“mal governo” u dvorani devetorice Pa-
la¢e Pubblico u Sieni. Bezbrojni polito-
logki traktati trivijalizirali su isjecke iz
toga ciklusa. No $to je mogla struka pri-
donijeti njihovu tumacenju?

Tu monumentalnu alegoriju istrazi-
vanje je sve viSe tumacilo ne kao pricu,



nego kao ilustriranu varijantu apstrak-
tnoga misaonog sustava. Mnogo je o§-
troumnosti upotrijebljeno pri odgoneta-
vanju aristotelovskih i tomistickih ideja,
s njihovim razlikovanjem distributivne
i komutativne pravednosti (Rubinstein,
1958: 182).! Ima li medu politickim te-
orijskim histori¢arima prikladnije osobe
da se umijesa u tu raspravu od Quenti-
na Skinnera? Njegov je zaklju¢ak medu-
tim samo pomakao tumacenje u okvire
druge teorijske tradicije. On nije mogao
otkriti tomisticke elemente u freskama i
sveo je program slika na predhumani-
sticku retori¢ku kulturu, koja je nastala
prije najranije latinske verzije Nikoma-
hove etike oko 1250. godine (Skinner,
1989: 85-103). Vet se Rubinstein kao po-
vjesnic¢ar umjetnosti rado posvetio slje-
de¢em moguéem izvoru slika: postglo-
satorima.

Novi pristupi pokusali su se vratiti
od ezoteri¢nosti neobi¢nih pozadinskih
tekstova k politickome u prvome redu.
Slikovni program sada je izgledao kao
vizualna varijacija sijenskoga ustava i
zakonika grada. Time se vi$e nije morao
ucenome slikaru (pictor doctus) Loren-
zettiju podlagati ikonoloski “programski
direktor”. Tekstovi na narodnome jeziku
bili su pristupa¢ni svakome imalo obra-
zovanom obrtniku (Kempers, 1989: 71-
84). To tumacenje jednoga povjesnicara
umjetnosti bilo je bliZe politici nego cje-
pidlacko duhovnopovijesno izvodenje
jednoga politologa. Ipak je ta kontrover-
za pokazala da je — ne samo u aktualnoj
raspravi o arhitekturi, gdje nedostatan
hijerarhijski red potice interdisciplinar-
nost? - mogu¢ plodan interdisciplinarni

! Teza je usla u priru¢nike: Smart, 1978: 104, i
Borsook, 1980: 36.

2 Na autorovo ¢udenje svezak o arhitekturi i
urbanizmu nakon Drugoga svjetskog rata

dijalog. To nece iznenaditi politologa. U
politi¢koj idejnoj povijesti ponekad su
prividni autsajderi ozivljavali zaglibje-
le rasprave. PreviSe interpretirane na-
cionalne floskule u Machiavellija knji-
zevni su povjesnicari relativizirali kao
“petrarkisticku retoriku” Spekulacije o
levijatanskoj metafori u Hobbesa religij-
ski su povjesnicari, upucujuéi na ono-
vremena sektaska tumacenja, vratili na
jednostavne realitete (Von Beyme, 1969:
27.id.).

Politickopovijesno i socijalnopovije-
sno orijentirani historic¢ari ¢esto su jace
naglasavali politicke relacije umjetnic-
kih djela nego socijalni znanstvenici. Od
Warburga do Carla Ginzburga Pierov
ciklus fresaka u Arezzu tumacen je kao
politi¢ka aluzija na ideju krizarskih rato-
va i propast Gr¢ke, povezano s nadama
u povratak Gréke i ujedinjenje Isto¢ne i
Zapadne crkve. Kasnije su ta tumacenja
odbacena kao prenaglasena (Ginzburg,
1981: 43 i d.; Lavin, 1990: 180; Biittner,
1992: 15-39).

Politicka ikonologija ima bogatije
nalaze u vladarskim rezidencijama nego
u crkvama. Medutim ispostavilo se da se
i u takvim rezidencijama, $to su pokazali
primjerice Gozzolo u Medicijevoj pala-
¢i il slikarski tim u Palazzo Schifanoia u
Ferrari, politicke relacije ne daju lako ot-
kriti. Cak je i u crkvama ponekad treba-
lo desifrirati “lak$u ikonografiju”. U Te-
odelindinoj kapeli u Monzi pokazalo se
- djelima o lombardijskoj povijesti i ana-
lizom Viscontijevih i Sforzinih amblema
- da se dinasticke relacije sa starim Lan-
gobardskim carstvom uspostavljaju pri-
li¢no naglaseno (Cassanelli/Conti, 1991:
14, 100).

morali su napisati predstavnici sedam disci-
plina (Von Beyme/Durth, 1992).
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Poredbena politicka ikonologija,
koja se ne udubljuje ostroumno u tuma-
¢enje pojedinih djela niti slijedi specija-
liste u sve udaljenije kutke originalnosti,
u iskusenju je da se usredotoci na dje-
la “lake ikonologije” kako bi ostala na si-
gurnome tlu. Medutim opasnost je toga
selekcijskog postupka da se tada isklju-
¢uju upravo najznacajnija umjetnicka
djela ranih razdoblja. Cak je i u vreme-
nu apsolutizma, s njegovom visestruko
naglaSenom umjetnickom propagan-
dom, analiza protureformacijskih trak-
tata o umjetnosti i politici pokazala da je
mnogo toga zagonetnije nego $to se Cini.
Opcenito, postoji opasnost da se lagana
ikonologija potvrdi ponajprije na manje
vaznoj umjetnosti, koja samo marginal-
no zanima povjesnicara umjetnosti. Po-
liticka ikonologija i opéa ikonologija pri-
jete ponovnim razlazom jer se politicka
primijenjena umjetnost samo veoma ri-
jetko, primjerice u genija poput Goye,
Hogartha ili Daumiera, usporedo razvija
s postignu¢ima “visoke umjetnosti”

Moderna sistemska teorija autopo-
ietske varijante povezuje diferenciranje
drustvenih podsustava umjetnosti i po-
litike s raspadom religiozno utemeljeno-
ga societas civilis.

S Francuskom revolucijom konac-
no su se razvili vlastiti sustavni kodovi:
u politici “mo¢/neposjedovanje moéi’,
$to akteri vie nisu mogli izbje¢i. Otad se
¢ini da zbog stranacke polarizacije sva-
ka politicka relacija nekoga umjetnickog
djela pripada lakoj ikonografiji. Medu-
tim ikonologija, zapoceta u 19. stolje-
¢u, tu je pretpostavku opovrgnula. Tets-
chenski oltar Caspara Davida Friedricha
tumacen je kao $ifrirana poruka, koju je
bilo utoliko teze odgonetnuti jer kao sli-
ka prvotno uopce nije bio namijenjen
grofu Thunu (De Chapeaurouge, 1996:
42 i d.). Friedrichovo “Ledeno more”

sli¢no je kontroverzno tumaceno. Tu-
macenje nasukanoga broda kao “razo-
¢arane politicke nade” moze se opravda-
vati Friedrichovim stajalistima, iako ne
postoji njegova interpretacija te slike. No
“propala nada’, pretpostavljena u jedno-
me slikovnom naslovu, zabunom pripi-
sanome navedenoj slici, takoder je isto
tako ¢esto tumacdena posve nepoliticki i
romanti¢no (Rautmann, 1991).

Cak je i kod posve naglasenih poli-
tickih motiva, primjerice kod Delacro-
ixove “Sloboda predvodi narod” rije¢ o
pretezito deaktualiziranoj i depolitizira-
noj ikonologiji, premda je slika u mno-
gim francuskim Skolskim udZbenicima
Trece republike odavno dobila trivijali-
zirano znacenje u $irenju revolucionar-
noga mita. Opet se veli¢anje revolucije
obrazlaze slikarovim politickim nazo-
rima. No opet nedostaje pouzdano vla-
stito tumacenje djela. Brzo su pronade-
ni inspiracijski izvori — nevazna pjesma
Auguste Barbier (La Curée). Iskljucen je
osobni slikarov angazman u revoluciji.
Cinilo se ¢vrstim tumadenje glavnih li-
kova.

Medutim detaljno recepcijskopovi-
jesno istrazivanje pokazalo je da su su-
vremenici covjeka s cilindrom jedva
oznacavali kao “studenta” ili “gradanina”
Portretska sli¢nost s politicarom Laffite-
om kasnije je pretpostavljena, ali je su-
vremenici niposto nisu opazali (Hadji-
nicolaou, 1991: 69). Zenski lik slobode
suvremenici su osje¢ali kao “prljavu pro-
vokaciju”. Tkonolosko tumacenje davalo
je, prije bi se reklo, prednost nepolitic¢-
kim interpretacijama slika, koje su pak,
sa svoje strane, bile usidrene u socijal-
noj i politickoj predrasudnoj strukturi.
Suvremeni promatradi, koji su pozitiv-
no mislili o slici, preferirali su izvode-
nja iz simbolskoga blaga “velike majke”
i u borbenost pretvorene “svetice” Kri-



ticari slike navodili su je medutim kao
dokaz “opakosti buntovne Zene”, dok se
francuska drzava nije odlucila za umje-
renija tumacenja, isticuci otkrivena prsa
zene na barikadama na svakoj nov¢ani-
ci od stotinu francuskih franaka (1979),
a slika viSe nije nedostajala ni u jednom
francuskom udzbeniku nauka o drus-
tvu i zajednici. Upravo povijest te slike,
¢iji je autor napredan, ali prije nepolitic-
ki otmjen svjetski ¢ovjek bez buntovnih
sklonosti, postavlja pitanje validnosti
ikonologkih izvodenja. Mnoga ostrou-
mna znanstvena tumacenja bila su su-
vremenim znalcima strana. Cijemu mi-
§ljenju treba dati prednost: misljenju
znalaca medu suvremenicima (koji su,
dakako, mogli biti u zabludi ili si zbog
erotskoga ili politickoga ¢istunstva nisu
dopustali stanovite asocijacije) ili znalci-
ma koji su s ikonoloskom metodom na-
stupali ex post facto?

Cini se da jako politizirani umjetni-
ci, kao Steinlen, Léger, Guttuso, Kollwi-
tz, Grosz, Heartfield, Meidner, Hubbuch
ili Dix, ne zadaju velike ikonoloske zago-
netke, pa istrazivanju ne treba puno vise
od preteca i izvora slika. Medutim do-
zivljaj politike u demokraciji se sve vise
individualizirao. U ratu i gradanskome
ratu ne nastaju previ§e individualizira-
ni interpretacijski uzorci. Manje spek-
takularna politika pak i strahovi $to ih
ona izaziva u umjetnika ocituju se kod
vrhunskih umjetnika kao to su Picasso,
Max Ernst, Dali, Magritte ili Beckmann
kao osobito teska ikonologija.

Izlaz je iz dileme posvemasnjih i pri-
krivenih relacija prema politici usredo-
tocenost na recepcijsku povijest. Svaka
povijesna disciplina zivi od izvjesnosti
da moze bolje istraziti dogadaje nego $to
su to mogli akteri vremena. Inace bi se
mogla izdavati antologija memoara ko-
mentirana kao povijesna znanost. Me-

dutim za politicko je tumacenje umjet-
nic¢kih djela presudan aspekt recepcije:
da bi politicke konotacije djelovale, mo-
raju biti prezentne suvremenicima. Soci-
jalni znanstvenik ostaje dakle zainteresi-
ran i za povr$inu tumacenja slika, dok se
ikonologija religioznih svjetova slika ni-
kada nije mogla usmjeriti samo na poj-
movnu snagu shvacanja pucke religio-
znosti.

Kompetencijske granice politicke
analize umjetnosti

Politika umjetnosti kao interdis-
ciplinarno polje istrazivanja obuhva-
¢a mnoga podrudja koja ¢e povjesnicar
umjetnosti rado prepustiti socijalnim
znanostima, bilo da to Zeli ekonomi-
ja umjetnosti, sociologija umjetnosti ili
politologija umjetnosti. Granice upleta-
nja socijalnih znanosti prelaze se ondje
gdje se sudovi donose u sredi$njem po-
drudju znanosti o umjetnosti.

(1) Politicka ikonografija jo$ ¢e vise
nego ikonologki pristupi opéenito po-
laziti od toga da iza paralelnih pojava
u umjetnosti i politici stoji slika svijeta.
Time prijeti opasnost od degradiranja
umjetnickih djela na slucajeve primje-
ne estetskih i politickih doktrina. Neki su
ikonolozi sve cikluse fresaka talijanske
rane renesanse tumacili tako da je na-
vodna politicka relacijska razina sluzila
samo kao izlika da se prenese $ifrirana
poruka teorije koja je stajala iza politic¢-
kih relacija, bilo da se radilo o aristote-
lizmu, tomizmu ili ranome humanizmu.
U najpovoljnijem slucaju, kao vizualno
uporiste za takve intelektualne kombi-
nacije posluzila je portretska sli¢nost
nekih likova, primjerice u “Hodu triju
kraljeva” Benozza Gozzolija u Medicije-
voj kapeli (Roettgen, 1996: 21, 331; Ahl,
1996: 88 i d.). Ponekad je prijetila opa-
snost da umjetnicka li¢nost, koja se bo-
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rila za autonomiju, bude degradirana u
“pukoga izvrsitelja prozai¢nih politickih
interesa’, kao u Erkundungen iiber Piero
Carla Ginzburga. Cirkularni interpreta-
cijski lanci, koji se pripisuju ikonologkoj
hamburskoj ortodoksiji, tako su se lak-
$e raskidali. “Divlja ikonologija” ukroce-
na je izravnim politickim porukama, ali
jo$ uvijek nije posve izvuéena iz speku-
lativnoga podrucja slobodnih asocijacija
(Ginzburg, 1981: 21; Warnke, 1993: 8).

Sa sve jac¢im angaZiranjem umjetno-
sti sa strane politicke moc¢i vladavinska
je ikonologija postala transparentnijom.
Kanonizirani su amblemi, simboli i me-
tafore, kao u Iconologia Cesarea Ripe, te
zadavani i umjetnicima i njihovoj pro-
svije¢enoj publici (Ripa, 1971). Cak su
se u kasnome apsolutizmu, kada je sla-
bjela obveznost ikonoloskih fiksiranja —
kakva je postojala u kasnome srednjem
vijeku u religioznome jeziku slika - obli-
ci vladanja jo$ ¢inili fizionomski uévr-
$¢enim.

Prema Diderotu, republikanci su tre-
bali djelovati uzviseno, ponosno i stro-
go. Monarsi su pak trebali zraciti pod-
cjenjivanjem, milo$¢u, blagoséu, cast i
galantnos¢u. Umjetnici se ipak nisu dr-
zali teorijskih $ablona. Novonastale re-
publike, poput SAD-a, nisu se samo u
svojoj ustavnoj teoriji nadahnjivale mo-
delom konstitucijske monarhije. Ima-
le su premalo vlastitih tradicija i morale
su se ikonografski ugledati u monarhi-
je. Republikanska ikonografija najve¢im
je dijelom pozajmljena iz staroga Rima.
Americka je sloboda ipak olaksala i brze
oslobadanje od povijesnih prisila na ko-
stimiranje, premda “Smrt generala Wol-
fea” (1786) nije bila - kao $to se inace
opcenito smatralo - prva slika s povije-
snom tematikom u suvremenim kosti-
mima. Americki su predsjedni¢ki por-
treti, s nekim odstupanjima, u simbolici

varirali vladarske portrete svoga vreme-
na, bilo da su oni potjecali od Europlja-
na, primjerice od Houdona, od europ-
skih Amerikanaca, primjerice od Westa,
ili od ameri¢kih Amerikanaca, primje-
rice od Gilberta Stuarta (Diderot, 1968:
661; Abrams, 1968: 1701id.).

I tradicijske su monarhije imale pro-
blem razvoja njima prikladnoga jezi-
ka slika. Rano su usporedivani Drugo
carstvo Napoleona IIIL i vilhelminizam
Drugoga carstva u Njemackoj pod na-
tuknicama “cezarizam” i “bonaparti-
sticka monarhija” (Marx/Engels, 1990:
513). Povjesnic¢ari umjetnosti takoder
su u napoleonizmu vidjeli nastajanje no-
voga oblika umjetnosti, jer da je obu-
zet “blistavoscu i sjajem’, “koji je previse
smatrao sredstvom vladanja, a da bi se
mogao odreéi ukrasa umjetnosti (Pfau,
1866: 306). Oba napoleonska carstva i
Njemacko Carstvo bila su sli¢na u tome
§to su se, preskacuci posljednje dinasti-
je (burbonske ili habsburske), nastoja-
la nadovezati na sjaj srednjovjekovnih
kruna. Cezaristicki su monarsi kombi-
nirali elemente BoZje milosti s demo-
kratskim natruhama narodne suvereno-
sti na osnovici opcega izbornog prava.
Ta kombinacija nije ostala bez odraza
u umjetnickoj produkciji takvih rezima
(Mainardi, 1987).

(2) Tumacenja kontinuiteta i diskon-
tinuiteta umjetnickoga rada u mijeni po-
litickih rezima. U starijim oligarhijskim
republikama i apsolutistickim monar-
hijama smjena vladara mogla je imati
dalekosezne posljedice za uspon i pad
umjetnika. Medutim pitanja politickih
svjetonazora jedva da su djelovala na se-
lekciju umjetnika. Tek su s Francuskom
revolucijom razlike u misljenjima u ve-
likoj mjeri politicki ideologizirane. Ipak
su umjetnici i dalje viSestruko odabira-
ni prema Kkriterijima umjetnicke kvalite-



te. Upravo zato $to je umjetnost sve vise
rabljena kao propagandno sredstvo, za-
drzala se stanovita liberalnost u regru-
tiranju umjetnika za svrhe “umjetnosti
mo¢i”. Napoleon je opet angazirao biv-
$ega dvorskog slikara Luja XVI. Antoi-
ne-Francoisa Calleta za vide slika bitaka
(“Predaja Ulma’, “Bitka kod Austerlitza”)
(Schoch, 1975: 85). Prije toga su mnogi
slikari ancien regimea — David takoder
- radili za revolucijski rezim. Restaura-
cija je od 1814. godine nadalje bila po-
liticki uskogrudna, ali ne u umjetnosti.
Francois Gerard proglasen je 1817. go-
dine prvim slikarom, Robert Lefevre
ostao je dvorski slikar, a i sam je Gros,
najdemonstrativniji velicatelj sru$eno-
ga carstva, postao plemi¢ i dobivao na-
rudzbe. Cak se i David mogao vratiti iz
belgijskoga izbjeglistva da je zamolio za
oprost zbog svoga udruzivanja s “kra-
ljevim ubojicama”. Luj XVIII. kupio je
za palacu Luxembourg dvije slike; to je
bilo vise nego $to je Napoleon ikada uci-
nio odjednom za slikara (Brooker, 1980:
179). Napoleon III. kasnije je ¢ak do-
pustio da se pregovara s notornim pro-
tivnikom rezima Courbetom. On je na
atelijerskoj slici prikazao kako ga car po-
sje¢uje u ateljeu, Cast koju je dozivio In-
gres, ali ne Courbet. Cak su i boljsevici
u pocetku rijetko bili uskogrudni, a fasi-
sti su neke futuristicke moderniste veza-
li uza se. Jedino su nacionalsocijalisti bili
ideologki krajnje tvrdoglavi u svojoj na-
ruditeljskoj politici. Goebbelsovi poku-
$aji da se dijelovi ekspresionizma spase
“kao njemacki stil” nisu uspjeli, kao ni
pokusaji dodvoravanja nekih umjetni-
ka, primjerice Noldea. Demokracije su,
sa svoje strane, odgovorile na tu netole-
rantnost stigmatizacijom svih kolabora-
cionista.

Svaki je put izbio skandal ako se ¢ulo
da je Arno Brecker dobio narudzbu i

ako ona nije bila sluzbena. Komparativ-
na ¢e analiza uzduznoga presjeka vjero-
jatno dokazati da je prije bila odgovorna
stilska i tematska mijena nego politicko
uvjerenje umjetnika kada su oni nakon
promjene rezima imali malo narudzbi.

(3) Jo$ je jace upletanje politicke po-
vijesti umjetnosti ako se politicki sim-
boli stilisticki brzo mijenjaju u okviru
istoga politickog rezima. Politicki ¢e po-
vjesni¢ar naglasiti potrebe moci, povje-
snicar ¢e umjetnosti pak u objasnjenju
mijene preferirati dinamiku mijene sti-
la - onkraj politi¢kih utjecaja na umjet-
nost. Razvoj od romantizma do realizma
protekao je unutar istoga rezima. Samo
je ponegdje revolucijska godina 1848.
donijela jasnu stanku, kao u Francuskoj,
tako da se prodor realizma mogao pove-
zati s nekim politickim dogadajem. No
¢ak se ni u Francuskoj razlike politicke
ikonologije ne daju izvesti iz odnosno-
ga stava slikara prema revoluciji 1830.
ili 1848. godine. Ondje gdje revolucija
1848. godine nije trajno potresla konti-
nuitet rezima, kao u Pruskoj, tesko ¢e se
modi izvesti Menzelovo okretanje k rea-
lizmu iz njegova temeljno liberalnog sta-
jalista. “Polaganje palih u ozujku” (1848)
u Njemackoj nije imalo ono znacenje
za prodor realizma kao neke Courbeto-
ve slike, koje su 1848. Prvi put zapaze-
ne. Cinjenica da Menzel nije dovrsio sli-
ku svakako je svjedo¢ila o njegovu stidu
zbog svojih liberalnih iluzija te je pripre-
mila fazu politickoga eskapizma.?

(4) Istrazivanje umjetnosti i politike
zanima se ne samo za genezu djela nego
i za njihovu recepciju. Ikonolosko istra-
zivanje, pocev$i od Warburga, osobito
se zanimalo za nastavak stanovitih sli-
kovnih tradicija. No §to su ezoteri¢nije
bile ikonoloske relacije koje je Warburg

3 Navodi o Menzelu iz: Hermand, 1986: 51.
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razotkrivao, to je viSe dvojbeno moralo
biti jesu li suvremenicima sva ta znace-
nja bila jasna.

Recepcijsko-esteticki pristup iz po-
vijesti knjizevnosti prodro je u povijest
umjetnosti i ondje osvojio ¢vrsto mje-
sto. Umjetnicko djelo i promatrac nisu u
njemu bili klinic¢ki ¢iste i izolirane jedi-
nice (Kemp, 1988: 240). Stariji su povje-
sni¢ari umjetnosti o tim konstelacijama
uglavnom dali samo neke naznake. Masa
je oduvijek bila izravno suceljena s arhi-
tekturom i crkvenim dekorom. Stariji su
slikovni programi, osobito u vladarskim
palacama, bili pristupaéni samo vi$im
stalezima, koji su ponekad imali pristup
dvoru. Otvaranje vladarskih umjetnic-
kih blaga publici imalo je, dakako, pro-
pagandno znacenje. Tesko da je u svo-
jim podecima muzej bio usmjeren na
“uzivanje bez interesa” (Kant). Novovje-
kovna produkcija slika imala je razlici-
te adresate, staleze, plemstvo, uglednike,
cehove, strane goste, crkvene dostojan-
stvenike i ponekad narod, osobito pri
priredivanju “panem et circenses” za ve-
licanje mo¢i. Dio slika bio je samorefe-
rencijalan. Adresati su bili sami vladari
(Warnke, 1993: 8). Ne moze se iskljuci-
ti da su stru¢njaci na dvoru, sudjeluju-
¢i u prethodnome odredivanju slikovnih
programa, ponekad sami htjeli usmjeriti
vladara na neki program. Reenforcement
ikonoloskih stru¢njaka mogao je biti po-
mo¢ u odlu¢ivanju nekoga vladara koji
skiciranje programa nije prepustao svo-
jim umjetnicima.

Sto je nesigurnijom postajala vlada-
vina - ve¢inom u ranoj i kasnoj fazi neke
dinastije — utoliko su ve¢i bili ikonograf-
ski troskovi za propagandu slikama. To
se osobito pokazalo pri u¢vr$éivanju Au-
gustova principata te pri nasljedivanju
moc¢i koju su uzurpatori i kondotijeri
stekli u talijanskoj renesansi. U Rimu je

raspad vodecih slojeva drustvene zajed-
nice Republike prouzrocio ekscesivno
samoprikazivanje mo¢i. Ideali postignu-
¢a plemstva i patricija izgubili su svoju
valjanost. Umjesto njih nastupilo je de-
monstrativno bogatstvo. Rimski je Senat
pokusavao u nizu narastaja sprijeciti iz-
gradnju privatnih gradevina. No on vi$e
nije imao snage naruciti ¢ak ni drzavne
gradevine s kojima su se gradani mogli
identificirati. U taj je vakuum u$ao nor-
mirani Augustov slikovni jezik, koji je
samoprikazivanje cara u novoj hijerarhiji
drustva postavio kao uzor svim skupina-
ma (Zanker, 1987: 25, 329). Mo¢ slika u
kasnoj antici bila je oja¢ana prilagodba-
ma vjerskih sadrzaja. Od talijanske rene-
sanse do protureformacije mo¢ slika sve
se viSe odvajala od vjerskih sadrzaja. No
ipak su se u svjetovnome obliku zadrzala
religijska postvarenja slike vladara.

Slika vladara imala je zamjensku
funkciju. Mogla je ojacati do identitetske
pretenzije, koju su postavljali feudalni
stalezi, jer oni nisu samo “predstavljali”
zemlju, oni su “bili zemlja” Ikonobor-
stvo i ruSenje spomenika prosloga rezi-
ma i pobijedene dinastije bili su negativ-
na strana te identitetske ideje (Briickner,
1966; Steinmann, 1917: 337; Schoch,
1975: 12). Jo§ se na kraju apsolutisticke
monarhije rabila slika vladara kao za-
mjensko sredstvo mo¢i, primjerice kada
je 1791. Miinchensko vije¢e moralo kle-
knuti pred slikom Karla Theodora zbog
krienja vladarskoga dostojanstva. U Ba-
varskome zakoniku u “uvrede veli¢an-
stva drugoga stupnja” ubrojeno je i “pri-
jezirno izrugivanje”, kojim su se itekako
prebrzo mogla obuhvatiti umjetnicka
djela (Schoch, 1975: 12).

U 7. stolje¢u Kristova je slika poti-
snula sliku vladara s prednje strane ko-
vanice. Apstraktna kratica kriza pone-
kad bi potisnula i sliku Krista. Ondje



gdje je Bog bio prisutan car ga vise nije
mogao zastupati. Ikonoborstvo je stalno
iznova izazivano otudivanjem kulta sli-
ka (Belting, 1990: 18 i d.). Novi kult slika
protureformacije, koji se opet jace tru-
dio oko paritetskoga prikaza prijestolja
i oltara, takoder je znacio davanje zado-
voljstine slikama. Izraz propaganda fi-
dei nastao je u protureformaciji. Mo¢ i
religija uskim su povezivanjem pojaca-
le svoje pretenzije u kultu slika. Religija
je izgubila previse centara mo¢i u korist
protestantizma da bi se mogla obraniti
od protureformacijskoga zagrljaja poli-
tickim sadrzajem slika.

Djelotvornost povezivanja religiozne
i politicke propagande njezini su inici-
jatori ve¢inom pretpostavljali. Ponekad
je uspjeh potvrdivao tezu. Ondje gdje se
radilo samo o dinastickim interesima,
ipak se pojavilo rano zanimanje vladara
za djelovanje slika na narod. Prije nego
§to je 1554. Perseus Benvenuta Cellini-
ja postavljen na Piazza della Signoria u
Firenci, veliki vojvoda Cosimo I. stalno
se iznova osobno uvjeravao u napredo-
vanje rada.

Umjetnik je u djelu La vita napisao
da ga je njegov mecena jednom posjetio.
Ovomu se djelo ¢inilo “molto bella’”, ali
je zamolio i za misljenje naroda, jer djelo
se takoder mora dopasti “a i popoli”, pu-
blici (Cellini, 1962: 503).

U razdoblju Francuske revolucije
pocele su se klimati dinastije. U vrijeme
restauracije jo§ su se jednom povezale
vjerska i politicka propaganda. U Napo-
leonovo je vrijeme uzurpator opet izvana
sklopio mir s Crkvom. No ipak je i dalje
u njegovoj politici umjetnosti prikriveno
djelovalo antiklerikalno strujanje. Reli-
gijsko slikarstvo vise nije snazno potica-
no. No utoliko je vise sustavno podrza-
vana politicka slikovna umjetnost. Ona
je daleko premasivala ukrasnu funkciju

na vladarskim dvorcima, koju je prven-
stveno obavljala u ancien regimeu. Novi
je vladar ukalkulirao utjecaj umjetnickih
djela na $iroke mase te ih je cesto izla-
gao. Uzurpator se jednom sam pozalio
da lose i konkubinsko gospodarenje ne
moze nikako nastetiti legitimnim vlada-
rima jer im nitko nije pomogao da osvo-
je prijestolje. “U mome slucaju sve je po-
sve drugacije. Nema generala koji ne bi
pomislio da ima isto pravo na prijestolje
kao ja* Sto se vladavina teze legitimira-
la, to je egzaktnije moralo biti nadziranje
recepcije politi¢kih slika. Godine 1808.
Grosova slika “Napoleon kod Eylaua’,
koja je slavila Napoleonovu pobjedu nad
ruskom vojskom, visjela je pokraj Davi-
dove slike krunisanja. Sacre et massacre,
navodno je bio komentar predsjednika
Rimske Republike (Lindsay, 1960: 122).
Cak je i tajna sluzba, koja nije razumjela
umjetnost, slutila protuslovnu poruku,
jer se bojala da bi slika mogla potaknuti
nezeljena ratni¢ka raspolozenja. Napole-
on je narudzbama slika ponekad odgo-
varao na propagandu antinapoleonske
koalicije i trazio od tajne policije izvje-
$taj o njihovoj recepciji, kao $to to poka-
zuju zapisnici (Lelievre, 1993: 1171 d.).
Ondje gdje je umjetnost stupila u
sluzbu revolucijske agitacije ili u sluzbu
legitimiranja nelegitimne vladavine, kao
u doba Napoleona, moralo se misliti na
njezinu recepciju mnogo prije nego $to
se rairio recepcijskopovijesni pristup.
U Oktobarskoj revoluciji postojale su
tendencije da se kubofuturizam progla-
si dominantnom proleterskom umjetno-
$¢u, ali je nadlezni narodni povjerenik
Lunacarski, koji je donekle osje¢ao sim-
patiju za taj pravac, jasno uvidio da ne
samo Lenjin nego prvenstveno narod tu

* Navod iz: Appollo. The Man of Destiny, rujan
1964: 176.
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umjetnost nije mogao podnijeti (Palmi-
er, 1975: 477). Diktature 20. stoljeca - i
lijeve i desne — nekaznjeno su se vandal-
ski iZivljavale na umjetnosti i zbog toga
$to su pogadale malogradanski umjet-
nicki ukus naroda.

S mobiliziranjem masa u modernim
demokracijama i diktaturama ponovo je
ojacala tendencija k populisti¢koj shvat-
ljivosti politickoga slikovnog jezika. To
se najocitije dogadalo ondje gdje su mase
zivjele pretezito daleko od umjetnosti,
kao u meksickoj revoluciji, u boljsevi¢-
koj Rusiji i djelomice ¢ak u americkome
New Dealu. Cak su i konstruktivisticki
poceci umjetnosti moderne, koji su na-
kon Oktobarske revolucije ne samo to-
lerirani nego i upregnuti u propagandu,
apelirali na shvatljive simbole, poput Ta-
tlinova “Spomenika 3. Internacionali”

Tek se nakon Drugoga svjetskog
rata, s konsolidiranjem demokracije, de-
mokratska simbolika reducirala na ap-
straktne znakove. Adler i Rutenbiindel
jedva su se razlikovali od preddemokrat-
ske simbolike. Sli¢nosti novoga $vedsko-
ga parlamenta, oblikovanoga u ikea-sti-
lu, sa $vedskim krajolikom sugerirale su
domoljublje, ali ne vi$e simboli¢ni ustav-
ni patriotizam.

U demokratskome sustavu razvio se
ovaj paradoks: demoskopija je s demo-
kracijom poprimala sve egzaktnije me-
tode. Recepcija umjetnickih djela u sva-
kome je trenutku relativno neutralno
testirana, ali bilo je sve manje toga za te-
stiranje. Ono malo umjetnickih djela u
kojima se demokracija nastojala pred-
staviti narod je pretezito odbijao ili ih
nije razumio. Gdje god su mediji pitali
narod - bilo o alternativi “Antoine Pe-
sne ili Hann Trier” kao stropna slika u
dvorcu Charlottenburg ili o primjere-
nom nacinu gradenja Zemaljskoga par-
lamenta u Bremenu - on je uvijek op-

tirao za najtradicionalnije i umjetnicki
najmanje inovativno rjeSenje. Umjetnost
u demokraciji nije bila poticana da pri-
dobiva mase, premda su poze kulta geni-
ja i avangardnoga insceniranja postajale
sve nevjerojatnijima. Adresati politi¢-
ke umjetnosti bile su elitisticke skupine
znalaca, a ne mase. Mudro se samoogra-
nicavajudi, to drugacije nije vidio ni Kla-
us Staeck.

Kada se umjetnost moc¢i povukla
pred demokratskom zajednicom, samo-
prikazivanje vlasti postalo je sve margi-
nalnijim. Paradoksalno je da je demokra-
cija kao mecena anketiranjem nadzirala
recepciju, o ¢emu su Cosimo I. ili Napo-
leon I. mogli samo sanjati, a ipak je sve
manje rabila umjetnost za propagandu.
Slika vladaju¢ih jo$ uvijek je naruciva-
na, ali je ostala — kao u sluc¢aju njemac-
kih saveznih kancelara - uvelike prepu-
$tena osobnome ukusu. Klaus Lankheit
jednom je ustvrdio da ne postoje im-
presionisticke ili ekspresionisticke slike
vladara. Tu je nuzna diferencijacija. No
Manet je ipak naslikao Clemenceaua i
Prousta (Lankheit, 1975: 8). Munchov
portret Waltera Rathenaua bio je nami-
jenjen promicatelju, a ne covjeku koji
¢e imati uspjeha u politici. Kokoschki-
ni portreti Adenauera i Heussa mogli bi
opovrgnuti izjavu, kao i Meistermannov
portret Brandta. No kao masovni feno-
men ona je ispravna: impresionizam je u
svojoj koncepciji svijeta imao malo smi-
sla za takav size. I ambicije ekspresioniz-
ma bile su daleko od mo¢i, iako nisu bile
apoliti¢ne. Tek apstraktno slikarstvo vise
nije bilo prikladno za portrete, a s do-
laskom pop-arta slika je izgubila auru,
na ¢emu je narucitelj morao uznastojati
kako bi uporabio drzavni novac. Cinilo
se da su slike, od Picassove antiviadar-
ske slike Franca sve do Warholovih per-
siflaza predsjednika, kona¢no presle sa



strane umjetnosti moci na stranu moci
umjetnosti.

(5) Povjesni¢ari umjetnosti najosjet-
ljivije reagiraju na vrednovanja izvana,
koja kvalitetu umjetnickih djela dovode
u vezu s politickim opcijama. Gombrich
je socijalne znanosti smatrao tako neo-
pozitivisticki utvrdenima - u duhu na-
uka svojega prijatelja Karla R. Poppera
- da je vjerovao kako one izmicu sredis-
njemu pitanju povjesnicara umjetnosti:
o vrednovanju (Gombrich, 1991: 245).
To je znadilo previ$e uzdizanja - svag-
da je bilo i svagda ima strujanja koja to
pitanje smatraju bitnim, ne samo medu
predmodernim proglasiteljima politicki
angazirane umjetnosti kao $to su Proud-
hon i Cernigevski. Pozitivistickoj povije-
sti umjetnosti naglaseni politicki anga-
Zman uvijek je bio sumnjiv. Na primjeru
Jacquesa Louisa Davida mogao je Arno-
1d Hauser likujuéi utvrditi da je taj sli-
kar upravo u svojoj najangaziranijoj fazi
bio najbolji (Hauser, 1953: 158). Ako se
i mozemo suglasiti s tim nalazom u slu-
¢aju Davida, iz toga se ne moze izvesti ni
pravilo niti se moze opravdati suprotan
dokaz da je politicki angazman temelj
kvalitetne umjetnosti. I oni koji su upu-
¢eni u nedogmatsko socijalisticko shva-
¢anje umjetnosti ponekad su znali pri-
znati da je “aristokrat” Delacroix, koji je
smatran zacetnikom “socijalisticke ten-
dencijske umjetnosti’, u¢inio daleko vise
za “potkopavanje plutokratskoga drus-
tva u srpanjskome kraljevstvu nego svi
proleterski prosje¢ni talenti” (Coulin,
1909: 100).

David je oduvijek bio klasi¢an sporni
slu¢aj u vrednovanju uloge politickoga
angazmana. Je li u Carstvu postao losiji
zato $to je slika Napoleonova vjencanja
ispala prili¢no nespretnoije li u emigra-
ciji kona¢no okostao? Ukoliko bi se po-
vjesnicari umjetnosti usuglasili oko pada

udinka, tesko bi ga objasnili promjenom
rezima. Jesu li Dix i Grosz nakon 1945.
godine postali losiji iz politickih razlo-
ga, jer Zapad vi$e nisu mogli dozivljava-
ti kao neprijatelja, a socijalisticki Istok
jo$ nisu mogli smatrati prijateljem? Ne
mogu li se staracka djela i inace ponekad
objasniti nestajanjem umjetnicke poten-
cije? (Friedlaender, 1952: 64). Politicki
povjesnicar umjetnosti dobro ¢e postu-
piti ako se u tim pitanjima vrednovanja
ne udalji previSe od communis opinio
doctorum u znanosti o umjetnosti.

Cini se da kvaliteta umjetnickih dje-
la, prema veoma rasirenoj predrasu-
di, prije negativno korelira sa stupnjem
umjetnikova politickog angazmana. Da-
vid, Delacroix, Courbet, Picasso ili Leger
ocjenjuju se kao izuzeci od pravila.

Politicka analiza umjetnosti ima,
ne slucajno, vise grade u djelima manje
vaznih umjetnika nego u onima vecine
velikih majstora. Desni su etnocentri-
ci ponekad tvrdili da drZavna politika
umjetnosti ne vodi u veliku umjetnost
ako nije utemeljena nacionalno ili regi-
onalno. Papin dvor ili, takoder, Pruska,
za koju su se njemacki nacionalisti rado
odlu¢no zalagali, prije su primjeri koji
ne potvrduju tu tezu (Malkowsky, 1912:
19). Radikalno napredni povjesnicari
tvrdili su pak obratno, da politi¢ki anga-
Zman moze pojacati kvalitetu umjetno-
sti jer ukljucivanje nepredvidivoga geni-
ja u stranacku disciplinu nuzno potice
usredotocenost djela. Autor je ostao du-
zan to dokazati za likovnu umjetnost. Za
knjizevnost je naveden Brecht (Egbert,
1970: 736). Pritom se pojavljuje problem
kao kod Davida, naime procjena mlade-
nackoga djela. Je li Brecht postao bolji
zato §to je nasao svjetonazorsko utociste
u marksizmu ili je samo prevladao ne-
dozrelo rano djelo, te bi i bez marksizma
postao velikim dramati¢arom?
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S diferencijacijom podsustava drus-
tva od ranoga novovjekovlja umjetnost
je postala autonomnija. Ona je tu auto-
nomiju uspjesno branila od politicko-
ga sustava — s izuzetkom prekida u vri-
jeme totalitarnih diktatura 20. stoljeca.
Samo su one jo§ pokusale anakronisti¢-
ki upregnuti i umjetnost u svoju propa-
gandu. Demokracije se radije sluze ma-
sovnim medijima za samoprikazivanje.
Cijena oslobadanja umjetnosti od poli-
tickih i socijalnih prisila bila je izru¢enje
umjetnika trzi$tu. Samo kratko, otprili-
ke izmedu 1830. i 1930. godine, avan-
garde su njegovale mit o “usamljenosti
umjetnika”. Ve¢ina umjetnika ostala je i
u tome razdoblju u tradicijskim konste-
lacijama.

Autonomizacijski proces umjetno-
sti nije znacio nestajanje politickih sli-
kovnih sadrzaja. Naprotiv. U vrijeme re-
volucija (1789, 1830, 1848, 1870/1871,
1917/1918) snazno je porasla politic-
ka umjetnost, pretezito da bi pokazala
“protumo¢ umjetnosti”. No i u 20. stolje-
¢u politickim su sadrzajima slika uvelike
bila potrebna tumacenja. Poku$aj mno-
gih pristupa u to vrijeme da se prevla-
da jaz izmedu umjetnosti i zivota i u va-
rijantama akcijske umjetnosti svagda je
takoder donosio politicko protivljenje.
No politicki su hepeninzi prije reagirali
na drustveno diktiranu ulogu provoka-
cijskim aktima otpora. Pesimisticki indi-
vidualizam nukao je akcijske umjetnike
vi§e nego spremnost da svoju individu-
alnost unesu u politicki pokret. Ezote-
ri¢nost, apoliti¢nost i uglavnom ¢ak ni
zeljena popularnost bile su rezultat pro-
vokacija, koje politicki sustav u uzem
smislu viSe uopce nije ¢inio adresatom
otpora. Ishod je u pravilu bio jacanje
izolacije i osje¢aja neshvacenosti (Lin-
dey, 1990: 103; Schilling, 1978: 32 i d.,
1941 d.).

Nista nije prolaznije nego politi¢-
ki sadrzaji u optickome obliku. Oni se
mogu - kao i karikature — ¢esto rekon-
struirati samo “rije¢ju” s naslovima is-
pod slika. Oni su samo ponekad bili tako
opceniti, kao u Goye, da su se kasniji tu-
maci mogli sporiti oko toga tko je bio
napadnut u “Caprichos”ili “Desastres”.
Sto je ocitije neko umjetni¢ko djelo na-
stupilo politi¢ki, to je manje dugoro¢no
bilo prihva¢eno kao umjetnost. Politi¢-
kim umjetnicima, kao Hogarthu ili Dau-
mieru, ve¢ na vrhuncu njihova stvaranja
bilo je tesko da budu priznati kao ravno-
pravni drugim nepolitickim umjetnici-
ma. Da bi prezivjela, politicka je umjet-
nost morala svagda balansirati izmedu
aktualnosti i nadvremenosti. Cak je i u
apsolutizmu bila podnogljiva jedino kad
se povezivala s religioznim ili opceljud-
skim sadrzajima, po kojima je neka sli-
ka ostala znacajna za kasnije promatra-
Ce, iako je politicki kontekst djela postao
nerazumljivim.

3. Obrisi politologije umjetnosti

Teza ovoga priloga bila je da polito-
logija umjetnosti ima malo izgleda da u
politickoj ikonologiji svira viSe nego tre-
¢u violinu u koncertu tumaca slika. Po-
liticko polje “umjetnost” polazilo bi od
semantike koja je strana znanstvenicima
umjetnosti i ¢iji bi ih utjecaj na njihovo
istrazivanje u pojedinostima zanimao
jo§ samo marginalno.

Politicko promatranje umjetnickoga
razvoja morat ¢e polaziti od dva ¢imbe-
nika koja se u povijesti umjetnosti jedva
pojavljuju kao sustavna pitanja:

- Aktualni ravnotezni polozaj jedne
zemlje s obzirom na legitimacijska
nacela demokratske drzave. Politi¢-
ke kulture nisu konstante koje nasta-
ju iz nacionalnoga karaktera, nego su



izrasle iz povijesnih dogadaja i obi-

ljezena su njima.

- Tradicija politike umjetnosti, koja je
starija od aktualnoga demokratskog
rezima.

(1) U politickoj evoluciji tipova re-
Zima za umjetnost mo¢i nije nebitno u
kakvom se izmijeS$anom odnosu mogu
naéi elementi novovjekovne legitima-
cije drzavnih tvorevina. Na pocetku je
bila pravna drzava - u apsolutisticko
doba razvijena samo do zakonske drza-
ve u kojoj je vladar uspostavljao pravo,
ali koji je bio vezan svojim zakonima te
ih nije mogao samovoljno mijenjati. Sa
slabljenjem religijske legitimacije na-
stupila je nacionalna drzava kao legiti-
macija, ukoliko nije bila rije¢ o velikim
multietnickim carstvima. No i ona su ra-
zvijala nacionalizam dominantne etnic-
ke skupine (Rusa, njemackih Austrijana-
ca ili osmanlijskih Turaka). Nacionalna
drzava, koja gradane nije smatrala samo
pravno jednakima, kao starija pravna
drzava, nego je i emocionalno sve vise i
vi$e mobilizirala patriote jednoga naro-
da kao jednake, ve¢ je poprimala demo-
kratske elemente. Demokratska drzava,
koja je realnu vladarsku suverenost pre-
nosila u formalnu narodnu suverenost,
iskazala se, s obzirom na veliku socijal-
nu nejednakost koja se u 19. stolje¢u po-
javila s nastankom bezvlasni¢ke radni¢-
ke klase, kao nedostatno legitimirana i
morala je trima drugim legitimacijskim
nacelima dodati drzavu dobrobiti. No ni
drzave saZete pod vi$im pojmom “de-
mokracija” nisu pokazivale jednak po-
mijeSani odnos legitimacijskih nacela.
Upravo to lako moze predoditi politicka
ikonologija drzavne umjetnosti.

(2) Politika umjetnosti u demokraciji
razlicito je koncipirana - ve¢ prema naci-
onalnim tradicijama koje sezu sve do ap-
solutizma: neke drzave vise se pouzdaju

u civilno drustvo nego u mecene umjet-
nosti. Druge su drzavi dodijelile vaznu
mecenatsku ili barem sponzorsku funk-
ciju. Anglosaksonske zemlje organizirale
susvoju politiku umjetnosti vise pomocu
civilnoga drustva. One nisu slu¢ajno na
dnu medunarodnih statistika o javnim
izdacima za kulturu (mjereno najracio-
nalnije, po glavi stanovnika). To ne znaci
da civilnodrustvene zemlje stvaraju ma-
nje kulture. One je samo druk¢ije finan-
ciraju. Naprotiv, ¢esto se tvrdilo da izra-
van angazman drZave ne stvara visoku
kulturu. Ta se tvrdnja zacijelo nije mo-
gla odrzati u doba apsolutizma. Ondje
gdje je svaki dvor imao orkestar, kao u
Njemackoj, postojala je prilika za razvoj
visoke glazbene kulture. U demokraci-
ji je manja povezanost izmedu drzavne
politike umjetnosti i nastajanja vaznih
umjetnickih djela. Zemlje koje najinten-
zivnije poti¢u umjetnika u drzavi dobro-
biti, kao $to su Norveska i Nizozemska,
sedamdesetih i osamdesetih godina nisu
bile u vrhu inovacijskih umjetnic¢kih ra-
zvoja. New Deal u Americi pomogao je
mnogim umjetnicima. No jedva je poti-
cao novi razvoj prema apstraktnome ek-
spresionizmu.

U drzavnoj ikonografiji nacelo nacije
ima sve jacu ulogu, za razliku od nacela
drzave ili dinastije. Simboli demokracije
viestruko su se povezali sa simbolima
nacije jer su se zbog svoje apstraktno-
sti sve teze mogli tumaciti. Izuzetak su
populisticki mobilizacijski sustavi kao u
Meksiku. No svagda im je prijetila opa-
snost da simbole demokracije zloupotri-
jebe jo§ samo kao dekoraciju autoritarne
predsjednicke diktature. Na koncu, dr-
Zava dobrobiti od vremena New Deala u
Americi dovela je do novoga samopred-
stavljanja demokratskih sustava.

Drzavno poticanje umjetnosti u po-
kroviteljskoj drzavi bilo je, sa svoje stra-
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ne, ovisno o snazi centralistickih tra-
dicija - koje su u Francuskoj i Austriji
potjecale iz apsolutizma - i razmjeru au-
tonomije op¢ina i poddrZavnih teritori-
ja. Mozemo razlikovati ¢etiri modela u
modernim demokracijama (Cummings,
1987: 12; Schiitz, 1962: 15, 17):

1) Centralisticki model u reziji ministar-
stva kulture (Francuska).

2) Decentralisticki model dominacije re-
gionalnih aktera (zemlje) i funkcio-
nalnih aktera (npr. Njemacka).

3) Paradrzavni model upravljanja s ja-
kom autonomijom (National En-
dowment of the Arts u SAD-u, Arts
Council u Velikoj Britaniji).

4) DrZava organizira umjetnost u vlasti-
toj reziji. Model je vezan veéinom za
diktature. Medutim u znaku drzave
dobrobiti crte toga modela pokazale
su se i u americkome New Dealu te u
Skandinaviji.

Ta tipologija ima za cilj idealne ti-
pove. U zbilji pretezu pomije$ani odno-
si. Samo Cetvrti model nije, ¢ini se, du-
goro¢no primjeren demokraciji u kojoj
se drzava kao pokroviteljska mo¢ suzdr-
Zava. S obzirom na pluralisticke stilske
pravce drzava kao mecena osjeca teret
stalne opasnosti da nasjedne modama
ili ¢ak blefu. K tome je rastrgana izmedu
funkcija biti mecena “po sluzbenoj duz-
nosti” i Zivjeti kao vlada ipak “od milosti
naroda’, na ¢iji se ukus jedva treba oba-
zirati ako ozbiljno shvac¢a mecenatsku
funkciju. U apsolutizmu je narod uglav-
nom smatrao lijepim ono $to je cijenio
vladarski pokrovitelj. To se temeljito iz-
mijenilo u demokraciji.

U svim modernim demokracijama -
a sa stanovitim zakasnjenjem i u dikta-
turama koje su propale upravo zbog te
drustvene dinamike - podsustavi drus-
tva sve su se viSe izdiferencirali u au-

tonomne jedinice djelovanja. Noviji su
teorijski pristupi sve vise svjedocili ra-
zilazenju sustava i svijeta Zivota. Cini se
da umjetnost pripada par excellence svi-
jetu zivota. No ipak je u politoloskoj per-
spektivi imala jaku sustavnu relaciju. Di-
ferencijacija na autonomne jedinice ne
znadi da drugi segmenti drustva ne dje-
luju na umjetnost. To je bilo najintenziv-
nije u privredi. Tehnika je znatno utjeca-
la na razvoj novih stilova u umjetnosti i
arhitekturi. No i znanost i njezina proi-
zvodnja teorija slike svijeta imala je sta-
novit utjecaj. Umjetnost se sve vise po-
na$a samoreferencijalno. To je spoznato
mnogo prije nego §to je nastala teorija
samoupravljackih autopoietickih susta-
va. Autopoietika pak ostri pogled za je-
dan razvojni paradoks: §to je umjetnost
autonomnija, to je jaci utjecaj pojedinih
sektora, primjerice privrede. Ondje gdje
su umjetnost i kultura ve¢ slavljene kao
dominantan ¢imbenik razvoja postmo-
dernih drustava sve viSe se pokazuje da
se recenica “sve je umjetnost” mora do-
puniti reCenicom “sve je ujedno privre-
da”

“Umjetnost mo¢i” smanjuje se u 0noj
mjeri u kojoj politika gubi sposobnost
da upravlja drugim drustvenim segmen-
tima. No to ne znaci da politicka ikono-
logija ne moze i dalje dokazivati da se, u
podrudju simbola, i u umjetnosti stalno
iznova poduzimaju politicki upravljacki
pokusaji.

Autonomija umjetnosti  dovodi,
obratno, do toga da politicki slikovni sa-
drzaji ulaze u umjetnost. Politicki sustav
mora, k tome, pokusati zastititi autono-
miju umjetnosti od dominacije privrede
ili pravno poticati umjetnost s obzirom
na privredu (npr. regulacijom financira-
nja “umjetnosti u javnome prostoru”).
Pravni utjecaji na umjetnost, koje pret-
hodno formuliraju politi¢ari, ¢esti suiu



demokraciji: od zabrane vrijedanja dr-
zavnih simbola do zabrane pornografi-
je. Upravo odnos umjetnosti i znanosti
uvelike ostaje bez utjecaja regulatorne
snage demokratske drzave.

Politi¢cko polje “umjetnost” razvilo je
za vrijeme raznih rezima veoma razli¢i-
ta intervencijska polja mo¢i. Opcenita
tipologija vrijedi samo za modernu de-
mokraciju:

Tablica 1. Tipologija drzavnih mjera za upravljanje drustvom

Razina postavljanja | restriktivna regulativna ekstenzivna

pravila (angazman | (ogranicenje prava) | (rjesavanje sukoba | (prosirenje prava)

modi s malim interesa)

troskovima)

razina materijalnih | pokroviteljska distributivna redistributivna

postignuca (zastita skupina) (raspodjela (preraspodjela

financijskih resursa) |sredstava, trade-off

medu skupinama)

Redistributivne mjere rijetke su u
politici umjetnosti. Na njihovo mjesto
u ovome politickom polju dolazi mje-
ra koju bismo mogli nazvati akvizicij-
skom. Sto je autokratskija bila vlast ras-
polaganja bogatstvom neke zemlje, to
su upadljivije bile vladarske mjere. Tek
je sa $irenjem drzavopravnosti mo¢ po-
Cela regulirati i umjetnosti (od zabrane
izvoza umjetnosti do pravnoga fiksira-
nja autorskih prava). Sa Sirenjem soci-
jalne drzave doslo je do pokroviteljskih
(socijalno osiguranje umjetnika) i distri-
butivnih mjera (npr. mjere za osiguranje
egzistencije umjetnika, stipendije, aka-
demije). Restriktivne mjere bile su, $to
je paradoksalno, rijetke u apsolutizmu.
Patronski odnos vladar/umjetnik i soci-
jalni nadzor pomoc¢u uskoga kruga me-
cena djelovali su dovoljno prohibitivno.
Tek je u modernoj pravnoj drzavi kon-
stitucijske monarhije zapocelo pravno
reguliranje s prohibitivnim crtama (od
kaznjavanja zbog vrijedanja osoba i sim-
bola drzave do zabrane pornografije). Ti
ostaci restriktivnoga mije$anja drzave u
umjetnost nisu posve nestali ni u razvo-
ju demokracije.

Drzavna aktivnost u vecini drustve-
nih sfera (tablica 1) postojala je samo u
apsolutizmu, u pribavljanju za potrebe
dvora. “Luksuz i kapitalizam” smatrani
su od Sombartova vremena viSestruko
u svojoj interakciji tijesno povezanim.
Akvizicijska politika mogla je imati po-
liticke crte. U nepolitickih ljubitelja-me-
cena medu vladarima ona je nerijetko
sluzila tezauriranju. Umjetnost se u pr-
vim vladarskim zbirkama nalazila po-
kraj skurilnih kurioziteta. Medutim po-
ticanje umjetnosti samo je rijetko bilo
pokroviteljsko mecenatstvo bez nakana.
Politicko samoprikazivanje i pribavljanje
legitimnosti imali su vaznu ulogu. Cak i
moderni sponzori pri poticanju umjet-
nosti misle uvelike samoreferencijalno,
premda njihove donacije viSe ne mogu
u prvom redu sluziti njegovanju ugle-
da kao u doba apsolutizma (Forbeck,
1989; Fuchs, 1993). Mecena u klasi¢no-
me smislu pokusavao je aktivno suobli-
kovati umjetnicka djela i stalno je sudje-
lovao u napredovanju djela. Takvi su bili
neki pape u renesansi, ili Medici, Maksi-
milijan I, ili engleski kralj Charles I. Tip
vladara koji je ponajprije razvijao zani-
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Tablica 2. Tipologija intervencijskih polja politike umjetnosti

MJERA INTERVENCIJSKA POLJA

akvizicijska
— portreti vladara
iideologkih tema

- muzejska politika
- izlozbena politika

urbanizam, arhitektura
samoprikazivanje sustava u slikarstvu i kiparstvu

- slike povijesnih dogadaja, prikaz dinastijskih, nacionalnih

- politicke implikacije primarno nepoliticke umjetnosti
politika kupovanja nenaru¢enih umjetnickih djela

— dekoriranje svec¢anih drzavnih ¢inova i proslava

restriktivna

- “pornografija’

represivna reglementacija
- politi¢ka umjetnost
- opozicijski nacini ponasanja umjetnika

pokroviteljska

spomenicka politika, restauracija umjetnickih djela

distribucijska poticanje institucija

drzavama)

- osnivanje akademija, visokih $kola, stipendiranje
socijalna politika prema umjetnicima (samo u modernim

regulacijska

i sponzora)

donosenje pravila u podruéju konkurencijskih sponzora
(drzava i privreda, drzava i Crkva)
porezna politika prema umjetnosti (neizravno poticanje umjetnika

okvirne smjernice za estetsko oblikovanje
(poticanje urbanizma, umjetnost u javnome prostoru)

manje za samoinsceniranja razvio je od
Henrika VIII. do Napoleona selektivan
i instrumentalan odnos prema umjetno-
sti, koji nije bitno premasivao uspjehe
umjetnosti kao propagande (Hirschfeld,
1968: 287). Moderni su sponzori medu-
tim, nakon skiciranja svrhe poticanja,
ve¢inom prisutni jedino stavljanjem na
raspolaganje “globalnoga prorac¢una”
Vrednovanje rezultata prenosi se prete-
Zito na povjerenstvo stru¢njaka.

Nisu svi ti instrumenti politike
umjetnosti imali u svako vrijeme jedna-

ko znacdenje. Urbanisticka politika bila
je vazna u svim rezimima, politika odr-
zavanja spomenika nastala je tek s hi-
storizmom, u doba konstitucijskih mo-
narhija. Socijalnodrzavne komponente
politike umjetnosti novijega su datuma.
Sto je manje drzava izravno akvizicijski
aktivna, to se vie ograni¢ava na regula-
cijske mjere koje drugim akterima olak-
$avaju poticanje umjetnosti.

S njemackoga preveo

Tomislav Martinovié
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Stanje i povijest
politicke znanosti
u drzavama

bivse Jugoslavije







Uvodna napomena

Radovi u ovom tematskom bloku izlozeni su 2. listopada 2008. na Hrvatskim
politoloskim razgovorima u Opatiji, medunarodnom znanstvenom skupu $to ga je
organiziralo Hrvatsko politolosko drustvo. Tema skupa bila je “Stanje i povijest poli-
ticke znanosti u drzavama bivse Jugoslavije”, a kao povod za navedenu temu posluzi-
la je knjiga Izlazak iz mnoZine: stanje hrvatske politicke znanosti, objavljena u biblio-
teci Politicka misao Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Iznimka je jedino tekst
Mirjane Kasapovi¢, koji je napisan kao reagiranje na izlaganja koja su na tom skupu
odrzali Dragutin Lalovi¢ i Dag Strpic.

Razgovori o navedenoj temi vodili su se unutar triju panela - “Stanje politologije
u zemljama bivée Jugoslavije”, “Kontroverze hrvatske politologije” i “Politicka teorija
u zemljama bivse Jugoslavije”. Urednistvo je odlucilo objaviti radove izloZene unutar
prvih dvaju panela, u kojima se podastire cjelina razvoja politicke znanosti kao za-
sebnog polja znanstvenih istrazivanja. Radovi izloZeni na tre¢em panelu odnosili su
se na razvoj politicke teorije kao zasebne grane politicke znanosti i bit ¢e objavljeni
u jednom od narednih brojeva ¢asopisa Politicka misao.

Nakon provedenog recenzentskog postupka Uredni$tvo casopisa odludilo je
objaviti $est radova izlozenih u spomenuta dva panela. Odabir redoslijeda autora na-
pravljen je neovisno o inicijalnom redoslijedu organizatora skupa, premda je Ured-
nistvo u najvecoj mjeri nastojalo slijediti upravo takvu logiku izlaganja. Clanak Mit-
jane Kasapovi¢ takoder je pozitivno recenziran, ali objavljuje se kao reagiranje na
spomenuta dva izlaganja, u kojem autorica iznosi vlastite stavove o tvrdnjama izne-
senim u tim izlaganjima.
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RAZVOJ | STANJE
POLITICKE ZNANOST!
U HRVATSKOJ:
KONTINUITET |
DISKONTINUITETI

Slaven Ravli¢

Pravni fakultet,
Sveuciliste u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: prosinac 2008.

Sazetak U ¢lanku se povijest i suvremeno stanje politicke znanosti u Hrvatskoj razma-
tra iz perspektive odnosa i utjecaja vanjskih faktora i unutarnjih aktera. U prvom dijelu
analizira se kombinacija vanjskih faktora (ponajprije prirode politicko-ideoloskog susta-
va i njegovih promjena) i unutarnjih aktera (osobito dviju vodecih grupacija na Fakultetu
politickih nauka - filozofa i pravnika, kao nositelja suprotnih pristupa i koncepcija) koja je
odredila formativno razdoblje razvoja politologije. U drugom dijelu ¢lanka razmatraju se
dva diskontinuiteta u razvoju politologije (prvi je nastao sa slomom reformskog pokreta
1971/1972. i njime se prekida formativno razdoblje i pocinje doba reideologizacije i mar-
ginalizacije discipline i studija, a drugi je nastao sa slomom socijalizma i jugoslavenske dr-
zave 1991/1992. i njime zavrsava razdoblje marksisti¢ke politologije i otpocinje razvoj po-
litologije kao samostalne znanosti u pluralistickom okruzju) te se pokazuje odredeni kon-
tinuitet koji se ocitovao u stalnom, iako neujednacenom, procesu osamostaljivanja poli-
tologije kao znanosti, u njezinu metodoloskome moderniziranju te u postupnoj prevlasti
pozitivizma. U tre¢em dijelu ukazuje se na nastanak politoloske ideologije (politologizma)
kao obiljezja suvremenog stanja politologije te na neke tendencije povezane s tim (margi-
nalizacija politicke teorije, tendencija ekskluzivizma i zatvaranja).’

Kljuéne rijeci hrvatska politologija, razvojni diskontinuiteti, pozitivizam, politoloska
ideologija

Uvod . . - o
osporavanja vlastite tradicije te preispi-

Politicka znanost u Hrvatskoj ste-  tivanja predmetnog podrué¢ja i odno-
kla je znatnu drudtvenu vaznost kao stu-  sa s drugim znanostima. To se stanje ne

dl] i disciplina, aiz nje istodobno dolaze moze objasniti samo potrebom 7za mo-

" Prikazani rezultati proizagli su iz znanstvenog projekta “Izgradnja institucija: etika i korupcija”
provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH.
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dernizacijom ili nastojanjem da se osigu-
ra prevlast odredenoj koncepciji. Uz to, i
sve drugo $to treba uzeti u razmatranje,
ne moze se zanemariti da takvo stanje
znatnim dijelom proizlazi iz proturjecja
dosadasnjega razvoja politicke znanosti,
njezinih kontinuiteta i diskontinuiteta,
“ovisi o prijedenom putu” (path depen-
dence), da se posluzimo sintagmom Do-
uglassa Northa (North, 2003).

Politicka znanost u Hrvatskoj nije
se razvijala na temelju vlastite tradicije
i potreba, nego je “stvorena” osnivanjem
Fakulteta politi¢kih nauka iz odredenih
drustvenih i ideolosko-politickih potre-
ba, kao svojevrsna “greenfield znanost”
Nastala je bez neke znacajnije tradicije i
prethodno prikupljenih institucionalnih
i drugih resursa (Knezevi¢/Ravli¢, 2002,
13-15). Njezinu povijest stoga nije mo-
guée razumjeti i objasniti samo anali-
zom unutarnjih odnosa i aktera. Moraju
se uzeti u obzir vanjski faktori, prije sve-
ga priroda i ucinci politicko-ideoloskog
sustava i sveucili$nog ustroja. To je tema
prvog dijela rada. U drugom, sredi$njem
dijelu rada razmatraju se diskontinuiteti
u razvoju politicke znanosti u Hrvatskoj,
koji su imali razli¢ita ishodista i prirodu,
pa time i utjecaj, te se potom elaboriraju
elementi kontinuiteta koji su se iskazivali
u neujedna¢enom procesu osamostalji-
vanja politologije. U tre¢em dijelu ukrat-
ko se upozorava na nastanak specifi¢ne
ideologije politoloske profesije — polito-
logizma - i na njezine moguce ucinke.

1. Vanjski i unutarnji faktori razvoja
politologije

Jugoslavenski sustav samoupravnog
socijalizma bio je ideolo$ki rezim u ko-
jemu je socijalisti¢ka ideologija imala re-
gulativni karakter. No ta ideologija nije
imala istu prirodu i karakter u doba us-
postave socijalistickog rezima i u kasni-

jim razdobljima, $to je razli¢ito djelovalo
na moguénost znanstvenog proucavanja
politickih fenomena. Nakon usposta-
ve socijalistickog sustava 1945. prouca-
vanje politickih pojava bilo je podrede-
no socijalistickoj ideologiji i nije moglo
imati znanstveni karakter. To je proizi$-
lo iz obveznog i regulirajuceg karaktera
te ideologije. Ona je shvacena kao sve-
obuhvatna i istinita koncepcija povije-
sti i drustva, jer se temelji na marksizmu
kao jedinoj znanstvenoj spoznaji drus-
tvenih fenomena. Marksizam je cjelovit
pristup i metoda analize koju samo tre-
ba primijeniti na odredenom segmentu.
Iz toga slijedi nemoguc¢nost autonomne
konstitucije drustvenih znanosti te razu-
mijevanje tzv. gradanskih znanosti kao
gradanske ideologije. S jedne se strane,
prihva¢anjem marksizma, suzava mo-
gucénost uspostave posebnih znanosti o
drustvu ili se one ¢ine ovisnima o mar-
ksistickim polazi§tima i metodi. S druge
pak strane, ako drustvene znanosti nisu
utemeljene na marksizmu ili ne prihva-
¢aju historijskomaterijalisticki pristup u
tumacenju zbilje, one se pokazuju kao
ideolosko stajaliste gradanskog drustva
i njihova je znanstvenost zapravo ideo-
losko izvrtanje ili prikrivanje stvarnog
drustvenog stanja i procesa. Nakon su-
koba jugoslavenskog vodstva sa Stalji-
nom i sovjetskim vodstvom vladajuca je
ideologija 1950-ih prosla odredenu tran-
sformaciju koja je ublazila njezin repre-
sivni karakter i promijenila na¢in ideo-
loske kontrole nad drustvom te opéenito
smanyjila stupanj ideoloske kontrole nad
drustvenim znanostima, $to je na kraju
omogucilo osnivanje Fakulteta politic-
kih nauka i razvoj politicke znanosti.!

! U kratkom pregledu razvoja politi¢ke znano-
sti u deset zemalja srednje i isto¢ne Europe,
nastalom na temelju nacionalnih izvjestaja



Socijalisticka ideologija ostala je obve-
zujuda, ali ne toliko reguliraju¢a i mo-
biliziraju¢a, manje “opsjednuta budu¢-
no$éu’, a vise “konkretnim utopijama”
Kako se marksizam kao njezin temelj
smatrao jedinim znanstvenim pristu-
pom, postojanje razlika u njegovoj in-
terpretaciji potkopavalo je koherentnost
i uvjerljivost ideologije. Uvodenje samo-
upravljanja - tumaceno kao proces odu-
miranja drzave i uspostave izravne vlasti
radnih ljudi - potaknulo je neujednacen
proces liberalizacije, oslobadanja insti-
tucija drustva od ¢vrste partijsko-drzav-
ne kontrole te povecanja njihove rela-
tivne autonomije i drustvene vazZnosti.
Otvaranje prema svijetu omogudilo je
slobodniju cirkulaciju ideja, a sluzbenu
ideologiju suotilo sa strukturom ideo-
loski pluralnog svijeta.

Takvi su procesi utjecali na spozna-
ju vladajuce elite o zastarjelosti sustava
obrazovanja elitnih kadrova, o potrebi
za razvojem politickih i drustvenih zna-
nosti? te osnivanjem visokih $kola za po-
liticke nauke. Kad su takve Skole 1960-

o stanju discipline, Hans-Dieter Klingema-
nn razlikuje tri skupine zemalja prema rigid-
nosti komunisti¢kog sustava, odnosno pre-
ma stupnju ideoloske kontrole kao uvjetu za
razvoj moderne politicke znanosti: prvo, ze-
mlje s visokim stupnjem ideoloske kontrole —
Estonija, Latvija i Litva te Cehoslovacka, Bu-
garska i Rumunjska; drugo, zemlje s umjere-
nim stupnjem kontrole — Madarska i Poljska;
te, trece, zemlje s niskim stupnjem kontrole -
Slovenija (Klingemann, 2002, 2-3). Usp. ana-
liti¢an nacionalni izvjestaj za Sloveniju, koji
je napisala Danica Fink-Hafner (Fink-Haf-
ner, 2002, 1-28).

Program SK]J usvojen na njegovu 7. kongresu
1958. zauzimao se za “napredak drustvenih i
politickih nauka’, jer su “razvijene drustvene
i politicke nauke... snazan faktor progresiv-
nog drustvenog razvitka i razvitka drustve-

1961. osnovane u Beogradu, Ljubljani
i Sarajevu, one su nastavile obrazovati
politicku elitu, ali na moderniji nacin, s
druk¢ijim tipom znanja.? I Fakultet poli-
tickih nauka, osnovan u Zagrebu 1962.
kao prva sveucili$na ustanova tog tipa,
bio je od pocetka u proturje¢nu poloza-
ju. Nije bio nastavak dotadasnjih partij-
skih $kola, ali ih je bar dijelom trebao
nadomjestiti omogucujudi politickoj eli-
ti stjecanje znanja koja nisu imali. Prema
odluci Sabora NRH, Fakultet je trebao
“obrazovati stru¢njake” i “osposobljava-
ti za naucno istrazivanje’, ali i “organi-
zirati i provoditi nastavu za usavr$ava-
nje postoje¢ih kadrova” (vidi: Pazanin,
1972, 285-286). Otud osnovno protur-
je¢je: Fakultet i politologija trebali su biti
i politi¢ki servis i autonomna sveucili$na
ustanova i disciplina. Nerkez Smailagi¢
to je proturjecje 1964. objasnio teskoca-
ma prijelaza s ideoloske tradicije u po-
litickom studiju na moderni znanstveni
politoloski studij, za §to ne postoje sve
pretpostavke. Zato su, po njegovu mi-
$ljenju, osnivacki dokumenti i nastavni
plan izraz kompromisa izmedu ideolos-
kog koncepta i moderne znanstvene ori-
jentacije (Smailagi¢, 1964, 118).

Drugi vanjski ¢imbenik bio je ustroj
sveucilista unutar kojeg se politologi-
ja institucionalno razvijala. Taj se ustroj
odrzavao kao rezultat trajne i sustavno
poticane ovisnosti Zagrebackog sveudi-

nog bica ¢ovjekovog” (Program Saveza ko-
munista Jugoslavije, 1958, 225).

Sve su te visoke Skole kasnije prerasle u fakul-
tete politickih znanosti (fakulteti u Beogra-
du i Sarajevu) ili u studije politickih znanosti
unutar §irih fakulteta (npr. Fakultet za poli-
ticke znanosti, sociologiju i novinarstvo, od-
nosno danas Fakultet za drustvene znanosti
u Ljubljani). Fakultet politickih nauka u Beo-
gradu poceo je s radom 1968.
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lista o politickoj vlasti. Zato Sveuciliste
u bitnom smislu nije bio samostalan or-
ganizam, nego zbir autonomnih jedini-
ca. Novi fakulteti nisu nastali i razvijali
se iz sveucili$nih potreba i poticaja, nego
zbog vanjskih zahtjeva, $to se osobito
odnosilo na sastavnice prema kojima je
ideologki nadzor bio naglaseniji. Takav
je sveuc¢ili$ni ustroj Fakultetu osiguravao
relativnu autonomiju, ¢ak i u doba izrav-
nih pritisaka na njega. No nepovoljno je
utjecao na profil Fakulteta, na njegove
nastavnike i studente. Novi fakultet tre-
bao je sve sam razvijati, a ne samo ono
$to bi prema logici integriranog sveudi-
lista bilo potrebno. Jo$ vaznije, FPN je
morao odmah uspostaviti cijelu svoju
strukturu, a ne je razvijati postupno pre-
ma osvjestavanju vlastitih potreba i mo-
gu¢nosti. To je znadilo uspostaviti ko-
legije koje se tada na temelju oskudnih
znanja i ideoloskih ograni¢enja moglo ili
moralo uspostaviti. Jednom uspostavlje-
na, takva se struktura tesko mogla mije-
njati, jer se vi$e nije radilo samo o ide-
jama i koncepcijama, nego o interesima
onih koji su na Fakultetu radili.

Vanjski su faktori stvarali odredeni
institucionalni i ideoloski kontekst unu-
tar kojeg su djelovali razli¢iti akteri za-
stupajuci odredene interese i koncepcije,
koje su imale razli¢ite u¢inke na razvoj
institucije i znanosti. “Tvorci” Fakulteta
i institucionalne politologije bili su prav-
nici-politi¢ari (prije svih Vladimir Baka-
ri¢ i Leon Gerskovi¢).* Medutim klju¢ni
utjecaj na profil Fakulteta imali su filo-

* U doba osnivanja FPN-a prvi je bio nepriko-
snoveni Sef partije u Hrvatskoj, a drugi dr-
Zavni podsekretar u saveznoj vladi, potom
prvi predsjednik Savjeta Fakulteta, predsjed-
nik Komisije koja je izradila prvi nastavni
plan, prvi dekan i prvi glavni urednik Politic-
ke misli.

zofi.® Njima su, kao druga znacajna sku-
pina, konkurirali pravnici.® Druge sku-
pine nisu imale znatnijeg utjecaja.”

Ta je kombinacija FPN ocuvala od
izravne politicke “usluznosti” (jer je po-
litologija bila poglavito odredena kao
kriticko-teorijska znanost, te stoga ne-

* To je posljedica odnosa izmedu filozofije i
drugih disciplina, $to ih je nametao ideolos-
ki povlasten status marksizma, a na FPZ-u su
kolegiji u kojima se izlagao marksizam “pri-
padali” filozofiji. Osim toga to je posljedica
tada$njeg polozaja i znacenja hrvatske filozo-
fije (koje je nadilazilo granice Jugoslavije), ali
i samih filozofa koji su djelovali na Fakulte-
tu. Na FPN-u su predavale iznimne filozof-
ske li¢nosti, primjerice Danilo Pejovi¢ kao
vanjski predavac te Vanja Sutli¢ kao zaposle-
nik Fakulteta, koje su imale velik autoritet u
kulturnom Zivotu te su ostvarile znatan utje-
caj na kolege i studente. Uz njih filozofi po
obrazovanju bili su i Ivan Babi¢, Ante Fiam-
engo, Ante Pazanin, Davor Rodin, Ivan Pr-
pi¢, Zvonko Posavec, Branka Bruji¢ i Boris
Hudoletnjak. Od 1962. do 2004. filozofi su
najcesce bili dekani Fakulteta (Sestorica njih
bili su dekani deset puta ili ukupno devetna-
est godina).

Pravnicima su uglavnom “pripale” politolos-
ke discipline. U formativnom razdoblju naj-
znadajniju su ulogu imali Leon Gerskovi¢ i
Nerkez Smailagi¢, a od honorarnih nastav-
nika osobito Dan Gjankovi¢, Eugen Pusi¢ i
Vladimir Ibler. Osim njih pravnici po obra-
zovanju bili su i Branko Caratan, Jovan Mi-
ri¢, Radovan Vukadinovi¢, Inge Perko, Stefi-
ca Deren i Dusan BilandZi¢ te Vlatko Mileta i
Zvonimir Baletic.

Na primjer, prema broju kolegija u prvom
nastavnom, nakon politoloskih kolegija naj-
viSe je bilo ekonomskih, ali to se ubrzo pro-
mijenilo, a nakon brzog odlaska Adolfa Dra-
gi¢evi¢a (drugog dekana Fakulteta) utjecaj
ekonomista nije bio osobito znacajan, §to se
vidi iz rasprava koje su se vodile na Fakulte-
tu.



podesna za izravnu instrumentalizaciju)
i omogucila je razvoj nekih politoloskih
disciplina (politicke teorije i povije-
sti politi¢kih ideja te politickog sistema
i medunarodnih odnosa), ali je otezala
razvoj politologije kao samostalne zna-
nosti s vlastitim predmetom i disciplina-
ma, jer su se uze politoloske discipline
“gubile” u mnostvu nepolitoloskih dis-
ciplina koje su prevladavale u strukturi
studija. Bitna je znacajka te konstelacije
bilo uspostavljanje teorijsko-metodolos-
ke podvojenosti izmedu pravno-poziti-
vistickog i filozofsko-kritickog pristupa,
s razli¢itim stajaliStima o statusu i ulo-
zi politologije, ali i razli¢itim rezultati-
ma u politoloskoj djelatnosti. Razvila su
se dva suprotstavljena nastojanja: prvo,
da se uspostavi zajedni¢ki temeljni po-
litologki korpus oko kojeg bi se razvija-
le druge politoloske discipline, i drugo,
da se podrudje politologije odredi tako
da se ocuva ili prosiri prostor posebnih
disciplina (filozofije, ekonomije, socio-
logije). Otada su politologija i politolozi
ostali podijeljeni na zagovornike polito-
logije kao posebne znanosti (Sto je naju-
vjerljivije obrazlagao N. Smailagi¢) i na
zagovornike politologije kao kombina-
cije raznih posebnih znanstvenih pristu-
pa fenomenu politike, koja zbog priro-
de svoga predmeta (artikulacija cjeline
zajednickog Zivota) ne moze biti poseb-
na znanost. Pritom su se pravnici uglav-
nom brzo integrirali u novu “znanost’,
te su postali nositelji njezina samostal-
nog razvoja, dok su filozofi, zagovara-
judi pluralni model politi¢kih znanosti,
uglavnom zadrzali svoj izvorni strukov-
ni identitet, a to su slijedili i drugi.

Prevlast filozofije donijela je svijest
o potrebi za teorijskim utemeljenjem i
utjecala na otvorenu strukturu i filozof-
sko-kriticku orijentaciju discipline te na
utemeljenje politoloskih disciplina na

filozofsko-marksistickoj osnovi. Uz fi-
lozofske kolegije na toj su osnovi obli-
kovane klju¢ne politoloske teorijske dis-
cipline, koje se razvijaju u formativnoj
fazi - politicka teorija i povijest politi¢-
kih doktrina - ali i kolegiji u kojima se
izlazu politoloski pojmovi i teorije. Fi-
lozofski pristup i tip analize obiljeZio je
najzanimljivije studije s podruéja poli-
ticke teorije, knjigu Ivana Babica o poli-
tickoj teoriji instrumentalizma i povijest
politickih doktrina Nerkeza Smailagica,
inae po obrazovanju pravnika. Polito-
logija je bila zasti¢ena od izravne ideo-
logizacije i pozitivistickog normativiz-
ma koji je zahvatio ekonomiju i pravo,
no doslo je do prevlasti teoretizacije nad
analizom i istrazivanjem te do shvacanja
politicke znanosti kao politi¢ke teorije,
kao “cjelovite teorije politike u suvreme-
nom drustvu” (Smailagi¢, 1965, 42).

2. Diskontinuiteti i kontinuitet u
razvoju politologije

2.1. O dva diskontinuiteta

Razvoj politologije u Hrvatskoj od
1962. do danas prosao je kroz tri faze,?
pri ¢emu je zavr$etak prve i druge faze
bio odreden diskontinuitetima iza-
zvanima slomom reformskog pokreta
1971/1972. te slomom socijalizma i ju-
goslavenske drzave 1991/1992.

Prvi diskontinuitet nastaje sa slo-
mom reformskog pokreta u Hrvatskoj
1971/1972. Njime se prekida formativno

8 O tome vide u knjizi Hrvatska politologija
1962.-2002., u kojoj se izdvajaju tri poseb-
na razdoblja u razvoju politologije, oznacena
dominantnim procesom u svakome od njih:
1. formativno razdoblje, 2. razdoblje razvoja
empirijske politologije, te 3. razdoblje rekon-
stitucije i afirmacije politologije kao znanosti
i struke (KneZevi¢/Ravlié, 2002., osobito str.
131 40).
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razdoblje hrvatske politologije na njego-
vu vrhuncu. U uvjetima vece intelektual-
no-politicke slobode, otvaranja rasprava
o nizu tema i pojave raznih kulturno-
politickih inicijativa i aktera, koji su re-
formskom pokretu i hrvatskom prolje¢u
davali odredena pluralisticka obiljeZja, u
samo dvije godine, 1970-1971, politi¢-
ka znanost u Hrvatskoj dozivjela je ta-
kav uzlet kakav nije imala nijedna dru-
ga drustvena i humanisticka znanost. U
to se doba na Fakultetu odvija znac¢ajna
aktivnost. Organiziraju se veliki znan-
stveni skupovi, od kojih su najznacajni-
ji medunarodni skup “Lenjin i suvreme-
nost” (svibanj 1970) i “Ujedinjeni narodi
u suvremenom svijetu” (travanj 1971).
Pokrenuta je Biblioteka Politicka misao
(1970), u kojoj je kao prva knjiga izisao
dvosves$cani zbornik Lenjin izvan mito-
va, koji je sadrzavao radove sa spome-
nutog medunarodnog skupa. Utemeljen
je dvogodi$nji studij novinarstva (1971).
Osnovan je Institut za politicke znano-
sti (1971). U te dvije godine objavljen je
niz vaznih politoloskih radova, knjiga i
zbornika, kao §to su Smailagicevi rado-
vi 0 nacionalnom pitanju, federalizmu i
demokraciji, Miri¢ev poznati rad o inte-
resnim grupama (1971, kao dio njegova
doktorata iz 1971, objavljenog 1973. kao
knjiga Interesne grupe i politicka mo¢),
Babiceva knjiga Politicka teorija instru-
mentalizma (1971), Vukadinoviceve
knjige Odnosi medu evropskim socijali-
stickim drzavama: SEV i VarSavski ugo-
vor (1970) i Sila i interesi: vanjska politi-
ka SAD (1972). Napokon, kao vrhunac
oblikovanja discipline u izdava¢kom po-
duzeéu “Naprijed” na inicijativu N. Sma-
ilagi¢a pokrenuta je “Hrestomatija poli-
ticke znanosti” (uredivali su je zajedno
s njim L. Gerskovi¢ i E. Pusi¢), u okviru
koje je 1970/1971. objavljeno $est knjiga
u sedam svezaka, koje su, prema stajali-

$tu urednika, obuhvatile tada najvazni-
je politoloske discipline: uvod u politi¢-
ku znanost, metode istrazivanja, povijest
politickih doktrina, znanost o upravlja-
nju, drzavu i demokratski politicki si-
stem, politicke stranke te medunarodne
odnose.® Iz sadrzaja svezaka hrestomati-
je evidentno je da je politicka znanost u
Hrvatskoj tada recipiralaklju¢ne idejere-
centnih djela vodecih svjetskih politolo-
ga — Ustavna viadavina i demokracija C.
Friedricha, Civilna kultura G. Almonda i
S. Verbe, Politicki sustav D. Eastona, Me-
tode politicke znanosti M. Duvergera te
djela drugih vode¢ih politologa (Prélota,
Burdeaua, Wiatra, Lipseta). Vode¢i hr-
vatski politolozi aktivno su angazirani u
reformskom pokretu. Nastupaju na jav-
nim tribinama, sudjeluju na skupovima,
govore na radiju, piSu ¢lanke u novina-
ma i revijama. Isticu se Nerkez Smailagi¢
uvodnicima o ustavnim promjenama u
Hrvatskom tjedniku i Ivan Babi¢ politi¢-
kim komentarima u Hrvatskom sveucili-
Stu. Taj je tok zaustavljen nakon politi¢-
kog obracuna J. Broza Tita s hrvatskim
reformskim vodstvom u Karadordevu u
prosincu 1971. Potkraj studenoga 1971.
izlazi knjiga govora i ¢lanaka Mike Tri-
pala S poprista, s predgovorom Nerkeza
Smailagic¢a, koja ¢e desetak dana kasni-
je, nakon Karadordeva, biti povuéena iz
knjizara. Sudbinu knjige pratit ¢e i nje-
zin autor i pisac predgovora te mnogi
drugi. U Hrvatskoj 1972. pocinje raz-

°® U okviru “Hrestomatije politicke znanosti”
objavljene su knjige: Adolf Bibi¢ i Pavao No-
vosel, Politicka znanost: predmet; sustina; me-
tode (1970), Nerkez Smailagi¢, Historija poli-
tickih doktrina, I-II (1970), Veljko Mratovi¢,
Problemi suvremene drzave (1971), Eugen
Pusi¢, Problemi upravljanja (1971), Stjepan
Puliseli¢, Politicke stranke kao faktor suvre-
menog politickog sistema (1971) i Vladimir
Ibler, Medunarodni odnosi (1971).



doblje politi¢ke represije, potom ustav-
no-politicke rekonstitucije i sustavne
reideologizacije s koncepcijom integral-
nog samoupravljanja, kojom se dokida-
ju elementi politicke slobode. Na FPN-u
1972/1973. nastaje atmosfera ideolos-
kih istraga, neki su profesori uklonje-
ni iz nastave ili druk¢ije onemogucéeni,
medu njima i N. Smailagi¢."” Ideologi-
zacija ja¢a uvodenjem ideoloskih kole-
gija (marksizam, teorija i praksa samou-
pravnog socijalizma) i osnutkom studija
obrane i zastite.!! Nastaje prijelom u ra-
zvoju politicke teorije, pocinje razdoblje
marksistickog preutemeljenja posred-
stvom Marxovih temeljnih politicko-
ekonomskih kategorija, napose svojevr-
sne ontoteologije rada. Rezultat svega
bila je krajnja ideologizacija i marginali-
zacija politologije te znatno veca hetero-
genost politoloskog studija. U uvjetima
ideologizacije i instrumentalizacije stu-
dija i discipline, potkraj 1970-ih i pocet-
kom 1980-ih, zapoceo je razvoj empirij-
ske politologije, koji je u pocetku imao
sva obiljezja tadasnjih kretanja.?

10 Zvonimir Baleti¢ uklonjen je s Fakulteta i
“smjesten” u Ekonomski institut Zagreb, Ner-
kez Smailagi¢ iskljucen je iz nastave i premje-
$ten u fakultetsku dokumentaciju, Ivan Babi¢
iskljucen je iz SK i izop¢en iz javnog Zivota, a
ubrzo je tragi¢no stradao. Mnogi su nastav-
nici partijski kaznjeni. Posebno je bio velik
gubitak Smailagica i Babica, dvojice klju¢nih
nositelja politoloskog profiliranja Fakulteta i
discipline.

No od polovine1980-ih studij obrane postu-
pno je gubio svoj izvorni ideologijski karak-
ter, pa je u vrijeme kad je ukinut (1992) ve¢
zapravo bio pretvoren u moderni studij naci-

onalne sigurnosti.

o

Zacetak je 1978, kad pocinje sustavno istrazi-
vanje delegatskih izbora i delegatskog susta-
va, a klju¢ni zamah od polovice 1980-ih, kad
se u politicku znanost uvode moderne empi-

Drugi diskontinuitet nastaje sa slo-
mom socijalizma i jugoslavenske drza-
ve 1991/1992, kojim zavrsava razdoblje
marksisticke politologije. No dinamika
procesa $to je vodila do diskontinuite-
ta te njegove granice bile su znatno Sire
i slozenije. Smrt Josipa Broza Tita, izbi-
janje krize i borbe unutar politicke elite
u 1980-ima utjecali su na rast kriti¢nosti
u drustvu, dinamizirali su politi¢ki zZivot
i potaknuli otvaranje dotad zabranjenih
tema. Tragajudi za izlazom iz ekonomske
krize, Jugoslavija se otvaranjem srpskog
pitanja (iniciranog raspravom o “nepo-
stojecem” tzv. Memorandumu SANU)
nasla usred politicke krize, koja se za-
oftrila s kosovskom krizom i usponom
Slobodana Milosevica, s kojim srpsko
osporavanje ustavnog modela federa-
cije prerasta u masovni politicki pokret
za njegovo rusenje. U Hrvatskoj 1987.
reformistic¢ki dio vodstva otvara proces
ideoloske modernizacije SKH (tzv. ideo-
loski plenum), ali njegove intencije ispr-
va ostaju zarobljene u sloZzenim unutar-
njim birokratskim manevriranjima i vi$e
prikrivenim nego otvorenim borbama
socijaldemokratskih reformista i komu-
nistickih konzervativaca. Ipak, otvoren
je politicki prostor novim inicijativama.
U hrvatskoj stru¢noj javnosti pocinje ra-
sprava o civilnom drustvu, legitimnosti
vlasti i vi$estranackom sustavu. U tim su
inicijativama i raspravama znatnu ulo-

rijske metodologije i nove istrazivacko-ana-
liticke metode i tehnike. Bolji uvid u napre-
dak empirijske politologije do kraja 1980-ih
dala bi kriti¢ka analiza objavljenih istrazivac-
kih radova u tom razdoblju - od istrazivanja
delegatskog sustava s kraja 1970-ih do jed-
knjige Ivana Grdesi¢a, Mirjane Kasapovi¢ i
Ivana Sibera, Interesi i ideje u SKJ (objavljena
1989), koja otkriva interesno-idejnu sloze-
nost vladajule partije uo¢i njezina raspada.
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gu imali i neki nastavnici FPN-a.* To
je dijelom rezultat istrazivacke, teorij-
ske i analiticke modernizacije politolo-
gije, u kojoj se od polovice 1980-ih uvo-
de novi teorijski koncepti, otvaraju nova
podrudja istrazivanja, a zacinje se i mo-
derna analiza politickog sustava, javnih
politika, politickih procesa i ponasanja.*
U politologiji se odvija proces ideolo-
gijske neutralizacije i teorijsko-meto-
dologijske pluralizacije prihvacanjem
nacelno jednakog statusa razlic¢itih teo-
rijsko-metodologijskih orijentacija i pri-

B Jedan od klju¢nih sudionika i moderato-
ra rasprave o civilnom drustvu i pluralizmu
u drugoj polovini 1980-ih bio je Ivan Prpi¢,
koji je raspravu upucivao na liberalno-demo-
kratsku konstituciju zajednice. Prpi¢ je poka-
zivao da samoupravna konstitucija zajednice,
nastojeci izgraditi zajednicu izravno iz sfere
rada, bez politickog posredovanja, ne moze
bez arbitrarnog i proizvoljnog djelovanja
izvanjskog subjekta (“subjektivnog faktora”),
te da zato ima nedemokratske konzekvence.
Poti¢uci obnovu interesa za klasi¢nu liberal-
no-demokratsku tradiciju (npr. na njegov je
poticaj jo§ 1978. u asopisu Nase teme objav-
ljen prijevod Millova eseja O slobodi, kojem
je napisao predgovor), on je po¢etkom 1980-
ih zastupao ideju drustva kao trzitem posre-
dovanog procesa koji zahtijeva primjerenu
politicko-drzavnu organizaciju, ¢ime je u ta-
dasnji politicki diskurs uvodio liberalno-de-
mokratske ideje i pojmove. S tog je stajaliSta
upozoravao da politologija kao znanost u so-
cijalistickom tipu sustava nema svoga pred-
meta i da ne moze imati znanstveni karakter
(Prpi¢, 1988).

Doslo je do preispitivanja tradicionalnog
marksistickog pojmovnog aparata, kritickog
preuzimanja koncepata europske i americke
socijalne znanosti, teorijskih modela i poj-
mova sistemske analize te do uvodenja po-
licy-analize, ¢ime je politologija istodobno
istrazivacki, teorijski i analiticki modernizi-
rana (Knezevi¢/Ravli¢, 2002, 30).

stupa. Afirmira se nacelo pluralizma te
napus$ta monisticko marksisticko shva-
¢anje. To je doba velikog uspona poli-
tologije, usporedivo samo s razdobljem
kraja 1960-ih i pocetka 1970-ih. U §i-
rem smislu politologija se vratila onom
toku koji je nasilno prekinut 1972. Taj se
proces nastavlja u 1990-ima.”* Do kraja
1990-ih proces modernizacije politolo-
gije uglavnom je dovrden, a njegovo se
dovrsenje moze povezati s uvodenjem
poslijediplomskog studija komparativne
politike, ¢ime je ta vazna politoloska dis-
ciplina dobila svoj puni status. Pritom se
taj proces 1990-ih odvijao u nepovolj-
nim prilikama nametanja ideoloske he-
gemonije HDZ-a. Poc¢etkom 1990-ih iz
HDZ-a i iz medija pod njegovom kon-
trolom, a u tome su sudjelovali i neki
¢lanovi akademske zajednice drukdije
politicke (stranacke) orijentacije, dolazi-
la su sumnjicenja i optuzbe FPZ-a da je
“tvrdava starog rezima’, a politologije da
je znanost prozeta komunizmom i mar-
ksizmom.

2.2. O kontinuitetu ili o politoloskom

pozitivizmu

U dosadasnjem razvoju politologi-
je pokazuje se kontinuitet stalnog, iako
neujednacenog, procesa osamostalje-
nja politologije kao znanosti i slabljenja
pristupa koji je politologiju shvacao kao
interdisciplinarno podrudje te jacanja i
postupne prevlasti pozitivizma. Obje di-
menzije tog procesa usko su povezane.

13 Iz mnostva kvalitetnih politoloskih djela iz-
dvajaju se knjiga Zvonka Lerotica Jugoslaven-
ska politicka klasa i federalizam (1989) i knji-
ga Ivana Grdesica, Mirjane Kasapovi¢, Ivana
Sibera i Nenada Zakoseka Hrvatska u izbori-
ma "90 (1991), a iz 1990-ih dvije vazne knjige
Mirjane Kasapovi¢, Izborni i stranacki sustav
Republike Hrvatske (1993) i osobito Demo-
kratska tranzicija i politicke stranke (1996).



Teznja za osamostaljenjem prepoznatlji-
va je od osnivanja FPZ-a kao nastojanje
za izdvajanjem politologije iz korpusa
drugih socijalnih znanosti, za odrediva-
njem njezina posebnog predmetnog po-
drudja, razvijanjem specifi¢cne metodo-
logije i temeljnih disciplina, te za veéim
profiliranjem i dru$tvenim priznanjem
politoloske profesije. Ta je teznja, nakon
uzleta potkraj 1960-ih, potom retrogre-
sije 1970-ih, od sredine 1980-ih ponov-
no dobila jaci zamah. Kako je Fakultet
politickih znanosti imao sredi$nji insti-
tucionalni polozaj i dominantnu ulogu
u razvoju politologije, ono $to se zbivalo
na njemu imalo je odlu¢ujucu vaznost.
Mogu se izdvojiti barem tri tijesno po-
vezana toka: prvi se sastojao u stalnom
povecanju broja obrazovanih politologa
u nastavnom procesu i u promjeni struk-
ture nastavnog osoblja;'® drugi se ocito-
vao u oblikovanju sredi$njih politoloskih
disciplina (politicke teorije, medunarod-
nih politickih odnosa, komparativnih
politickih sustava, politickog sustava) i
u njihovu preoblikovanju od pretezno

16 Taj je proces bio spor i tek je od polovine
1980-ih dobio ve¢i zamabh, pa je npr. u petna-
est godina, od 1970, kad je izabran prvi asi-
stent koji je zavr$io FPZ (Karlo Blagus), do
1985. bilo zaposleno samo osam diplomira-
nih politologa kasnijih nastavnika, a u samo
dvije godine, 1985-1987, bilo je zaposleno se-
dam politologa danasnjih nastavnika. Inace,
prvi docent koji je diplomirao na FPZ-u bio
je izabran 1980. (Tomislav Jantol). On je bio
i prvi dekan iz redova diplomiranih politolo-
ga (1992-1996). Kako je proces stjecanja dok-
torata bio relativno dug, struktura nastavnog
osoblja znatno je izmijenjena tek u drugoj
polovini 1990-ih. Do 2002. na Fakultetu je
diplomiralo 2739 studenata politologije te jo$
970 na studiju novinarstva i 2002 studenta na
studiju obrane i zastite (usp. Prpi¢, 2002; Ta-
talovi¢, 2002).

pravno (ili filozofski) zasnovanih dis-
ciplina u politoloske discipline, u pove-
¢anju broja kolegija iz uze politoloskog
korpusa i u povecanju vaznosti toga kor-
pusa u politoloskom obrazovanju i stru-
kovnom identitetu politologa; tre¢i se
izrazavao u postupnom preoblikovanju
dotad nepolitoloskih disciplina i kolegi-
ja (politicke ekonomije, politicke socio-
logije, znanosti o upravljanju) u polito-
loske, promjenom pristupa i perspektive,
nacina izvodenja i sadrzaja kolegija.””

Taj se proces odvijao usporedo s mo-
dernizacijom politologije. Pracen je pre-
vlas¢u pozitivizma, koji se javlja u dva
osnovna oblika: pravno-pozitivisticke
deskripcije i empirijsko-pozitivisticke
analize i istrazivanja, a zajednicko im je
bilo samo odbacivanje teorijske imagi-
nacije kao apstraktnog teoretiziranja.'*

17 Neke od tih kolegija preuzeli su politolozi te
ih preoblikovali u pretezno politoloske dis-
cipline. No jos$ je vaznije §to su takve disci-
pline u osnovi kondominijskog ili hibridnog
karaktera, pa se mogu zasnovati razli¢ito. Na
primjer, u dosada$njoj raspravi o politickoj
sociologiji pokazalo se da se ona moze razvi-
jati i kao socioloska i kao politoloska discipli-
na, te da se u tom smislu ¢ak moze razlikova-
ti politicka sociologija od sociologije politike
(Sartori, 1969).

Vode¢i je empirijski istraziva¢ Ivan Siber u
¢lanku “Empirijska analiza i politicka zna-
nost” iz 1981. uodio ta dva prevladavajuca
tipa pozitivizma. Siber je naime u tri domi-
nantne orijentacije tadasnje politologije uvr-
stio: 1. teorijsku orijentaciju (“teorijsko-kriti-
zersku”), koja je kriti¢ka i udaljena od stvar-
nosti, te dvije pozitivisticke orijentacije (ten-
dencije): 2. normativno-apologetsku (“nor-
mativni pozitivizam”), koja je normativisti¢-
ka, citatoloska i apologetska, i 3. empirijsko-
pozitivisti¢ku, koja je pozitivisticka, vrijed-
nosno neutralna i metodoloski “elegantna”
(Siber, 1981, 291-292).
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Prvi je oblik tradicionalni pravno-pozi-
tivisticki pristup na kojemu su bile za-
snovane “politoloske” discipline. Dok je
u formativnoj fazi razvoja politologije taj
pozitivizam bio obuzdavan dominantno
teorijsko-kritickom orijentacijom disci-
pline, nakon drustvenih i ideologkih pro-
mjena pocetkom 1970-ih godina on do-
biva silan zamah. Uglavnom se sastojao u
prikazu klju¢nih normativnih dokume-
nata (Ustav iz 1974, Zakon o udruzenom
radu i razli¢iti iz njih proizisli zakoni,
dokumenti partijskih kongresa i sli¢no)
u odnosu na neku djelatnost ili institu-
ciju, te potom u opisu njezina (ne)funk-
cioniranja. On se duboko ukorijenio u
politoloskom studiju, te se vec¢ina starih
i novih politoloskih disciplina oblikova-
la na tome metodoloskom obrascu. Ve-
¢ina magistarskih i doktorskih radova od
1976. do 1989. napisana je u okviru ta-
kve metodologije. U 1990-ima taj je oblik
promijenio izvanjska uporista i ideoloski
okvir, ali je u bitnome nastavio istu meto-
dologijsku matricu, koja i danas domini-
ra u nizu disciplina. Drugi su oblik razvi-
li psiholozi (Pavao Novosel, Ivan Siber),
koji su primjenjivali pozitivisticku meto-
dologiju u istrazivanju ponasanja samou-
pravnih aktera, te na temelju empirijskih
podataka objasnjavali njihove ideje, inte-
rese i vrijednosti. Taj se pristup postupno
pokazao vrlo produktivnim, jer je bio
metodoloski inventivan i, jo§ znacajnije,
jer su se u njega ukljucili teorijski obuce-
ni mladi politolozi (prije svih Nenad Za-
kosek i Mirjana Kasapovi¢), koji su mu
dali naglasenije politolosko usmjerenje i
teorijsku utemeljenost. Iz njega su proi-
zi$li najbolji politoloski radovi od kra-
ja 1980-ih do danas te zahtjevi za jasni-
jim politoloskim profiliranjem Fakulteta
i discipline.

Pozitivizam sadrzi ideolosku dimen-
ziju. Kao i u drugim drus$tvenim znano-

stima i u politologiji ima posebne izvo-
re i oblike izrazavanja (Bobbio, 1988;
Gunnell, 1993; Katz, 1996). Njegova spe-
cifiénost proizlazi iz naravi politickog po-
lja, koje unato¢ neoliberalnim i marksi-
stickim utopijama nije izgubilo vaznost.
Prema njemu se usmjeravaju i druge
drus$tvene znanosti. Politologki poziti-
vizam pruza uvjerenje da je samo poli-
tolosko bavljenje znanstveno legitimno.
Uspon pozitivizma vezan je i za smjer i
dinamiku razrjeSenja koncepcijskih ra-
zlika unutar discipline. Proizi$ao je iz
promjena vanjskih uvjeta i ishoda unu-
tarnjih koncepcijskih razlika te sukoba
oko discipline. Prevlast filozofsko-kriti¢-
kog pristupa u formativhom razdoblju
oc¢uvala je autonomiju Fakulteta i njegov
status u akademskoj zajednici, ali je du-
goro¢no ogranicavala znanstveno i stru-
kovno profiliranje politologije i politolo-
ga. Medutim sve dok je politologija imala
otvoren horizont “kao znanost slobode
i znanost mod¢i” (Babié, 1969, 112), te-
meljna opreka koja je djelovala na njezin
razvoj, unato¢ o$trini koncepcijskih ra-
sprava na Fakultetu, nije se iskazivala na
dramati¢an nacin. Stovise, bila je znatno
ublazena na vrhuncu formativnog raz-
doblja 1970-1971. To pokazuje i ¢injeni-
ca da je upravo 1970/1971. objavljen ka-
pitalni politoloski projekt “Hrestomatija
politicke znanosti’, ¢iji su urednici troji-
ca pravnika, a autori $estorica pravnika i
jedan psiholog (P. Novosel). Iz njega se
mogla od¢itati zajedni¢ka usmjerenost
prema politoloskoj logici razmatranja.”

' Ona je uodljiva i u izboru tekstova u hresto-
matijskom dijelu i u izboru tema i problema
koji se razmatraju u uvodnim studijama, za-
tim u na¢inu obrade tema te izvorima koji se
rabe. Primjerice, ustavni pravnik Veljko Mra-
tovic¢ u Cetvrtoj knjizi Hrestomatije, Problemi
suvremene drzave, ne samo da bira izvode iz
radova Friedricha, Burdeaua, Almonda i Ver-



Istodobno, u djelima dvojice tada po-
litoloski najprofiliranijih znanstvenika
- Ivana Babica (po obrazovanju filozo-
fa) i Nerkeza Smailagic¢a (po obrazova-
nju pravnika), iako su bili pod snaznim
utjecajem filozofskog pristupa, uocavala
se sli¢na politoloska usmjerenost. Medu-
tim od polovine 1970-ih, nakon sloma
reformskog pokreta i ideologizacije po-
litologije, ta se opreka postupno pretva-
ra u rascijepljenost “politickih znanosti”
izmedu rastuceg “sistemskog” pozitiviz-
ma i teorijski uglavnom jalovog, ali ide-
oloski mo¢nog filozofsko-marksisti¢kog
teoretizma. Ta je rascijepljenost ugroza-
vala znanstveni status discipline, njezin
profil i afirmaciju.? Otpor pluralnoj filo-

be, Lipseta i drugih vode¢ih politologa nego i
u svojoj uvodnoj studiji gotovo isklju¢ivo na-
vodi vodece svjetske politologe (pored spo-
menutih jo§ i Finera, Ecksteina, Sartorija i
Dahla, kojeg najvise citira), a cijela je studija
otklon od ustavno-pravne analize (Mratovié,
1971).

2

S

Time se barem dijelom moze objasniti zasto
su neki istaknuti sociolozi i psiholozi, iako
integrirani u politologki korpus, pa i ute-
meljitelji ili nositelji nekih vaznih politolos-
kih disciplina, ostali vezani za svoje izvorne
znanstvene discipline i struke — npr. psiho-
lozi Pavao Novosel i Ivan Siber te sociolog
Zvonko Leroti¢ (o njihovu doprinosu politi¢-
koj znanosti usp. Knezevi¢/Ravli¢, 2002, 22,
27, 28-29, 30-31, 35-36). Istodobno, to §to se
takvi znanstvenici nisu identificirali s polito-
logijom utjecalo je na njezin status. Suprot-
no tomu, postupnost u razvoju Odsjeka za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
kao institucionalnog sredista razvoja socio-
logije nakon Drugoga svjetskog rata, koji je
omogucila drukcija institucionalna struktu-
ra, pridonijela je jasnijem profiliranju disci-
pline i oblikovanju identiteta profesije te pot-
punoj identifikaciji s novom disciplinom nje-
govih nastavnika, koji su po svom temeljnom
obrazovanju bili psiholozi (Rudi Supek, Josip

zofsko-marksisti¢koj koncepciji, koja je
ogranicavala razvoj politologije, upori-
$te je nasao u pozitivistickoj teznji da se
politologija zasnuje kao stroga empirij-
ska znanost s jasno utvrdenim podru¢-
jem i disciplinama. Kako je rastao udio
politologa medu nastavnim osobljem, ta
je teznja bila sve snaznija. S krajem mar-
ksisticke politologije dobila je pun znan-
stveni legitimitet, a u 2000-ima izrazila
se u nastojanju za ogradivanjem polito-
loskog podrudja i isklju¢ivanjem svega
“stranog’, $to ne “spada” u njega, $to spu-
tava i negira politologiju, dakle za oslo-
bodenjem iz kolonijalnog polozaja.? To
je teznja da se polje politickog zauzme
posve znanstveno, da se prikaze znan-
stvenim predmetom isklju¢ivo polito-
logije i politologa, da se pokaze kako su
pokusaji drugih disciplina da se njime
bave nelegitimni i neznanstveni. Uz to
uocava se nastojanje da se i u §iroj, po-
litickoj javnosti ideoloski zauzme, ome-
di i obiljezi takva pozicija politologije, da
se njezin diskurs, istrazivanja i analize
predstave kao jedini koji se mogu raci-
onalno, znanstveno i ekspertno, nositi s
politickim poljem. Tomu pridonosi i si-
tuacija svojevrsnog institucionalnog mo-
nopola, koja je povezana s ¢injenicom da

Obradovi¢), filozofi (Ivan Kuvacié, Rade Ka-
lanj) ili pravnici (Stipe Suvar).

2 U obrazloZenju teme Hrvatskih politolos-
kih razgovora 2008. Ton¢i Kursar, pozivajuci
se na zbornik Izlazak iz mnoZine: stanje hr-
vatske politicke znanosti (ur. M. Kasapovié,
2007), u tipi¢no ideoloskom diskursu govo-
ri o “prosvjednom pokretu” i “bolonjskoj re-
voluciji” (“Stanje i povijest politi¢ke znano-
sti u drzavama bivse Jugoslavije” (pozivno pi-
smo); dostupno na web-stranici: http://www.
fakultet.fpzg.hr/vijesti/html/2008/konferen-
cija_cepsa-e_hpr_210308.html), a u Novom
listu o fazi “politoloskog nacionalizma” (Novi
list, 2. X. 2008, str. 9).
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je povijest politicke znanosti u Hrvatskoj
tijesno povezana s postojanjem samo
jedne obrazovne i istrazivacke instituci-
je — Fakulteta politickih znanosti u Za-
grebu.2 U toj se konstelaciji politologija
kao disciplina i profesija poistovjecuje s
Fakultetom.

3. Nastanak politoloske ideologije

Iako je uporiste osamostaljenja poli-
tologije, pozitivizam ne moze biti oku-
pljajuéi element raznih orijentacija niti
se njime mogu objasniti iskazane teznje i
uvjerenost u njihovu ispravnost. One su
indikator da je politologija samostalna
disciplina, ali i da politolozi postaju pro-
fesija unutar koje se elaboriraju uvjerenja
usmjerena na smisao, identitet i kohezi-
ju profesije (dakle njezina ideologija).”

2 Termin “institucionalni monopol” kao vazan
¢imbenik u objasnjenju razvoja politologije
rabila je D. Fink-Hafner u ve¢ spomenutom
prikazu razvoja politologije u Sloveniji (Fink-
Hafner, 2002, 4). Nastanak tog monopola po-
vezan je s razli¢itim faktorima, a autorica pre-
poznaje jedan od njih u politickoj volji da se
ima jedna vazna (izvorno “politicka”) $kola u
svakom centru politicke modi. Iako su insti-
tucionalna povijest i aktualni poloZaj polito-
logije u Hrvatskoj i Sloveniji razli¢iti (institu-
cionalno nije jednaka pozicija politologije na
Fakultetu politickih znanosti i na Fakultetu
drustvenih znanosti, a postoje i druge znacaj-
ne razlike — npr. broj studenata, razvedenost
programa studija i dr.), djelovanje institucio-
nalnog monopola je sli¢no, posebno u uvje-
tima samostalnih drzava, kad on tek postaje
potpun monopol koji ograni¢ava razvoj dis-
cipline. Na problem institucionalnoga mono-
pola upozorila je i Mirjana Kasapovi¢, koja je
iz komparativne perspektive elaborirala po-
trebu institucionalnog razvoja hrvatske poli-
tologije (Kasapovi¢, 2007, 75-76).

2.

o

Problem politoloske ideologije, politologiz-
ma, predmet je posebnog rada, pa se ovdje
ograni¢avamo tek na nekoliko naznaka.

Jezgru te ideologije (politologizma) ¢ini
ideja o iznimnosti politicke znanosti
zbog vaznosti njezina predmeta, kom-
petentnosti proucavanja i poucavanja,
no iznad svega zbog tijesne povezanosti
s demokracijom. Politologija je znanost
demokracije, a politolozi udenjaci, ek-
sperti i savjetodavci demokratske politi-
ke. Demokracija nije samo predmet po-
litologije, ona je njezin poziv. Ideja ima
dugu tradiciju u americkoj politologiji,
nakon Drugoga svjetskog rata, s ameri-
kanizacijom discipline, ulazi u politolo-
gije zapadnih zemalja, a u 1990-im godi-
nama u politologije tranzicijskih zemalja
(usp. Ricci, 1984; Huntington, 1988; Ce-
aser, 1990; Easton/Gunnell/Stein, 1995;
Oren, 2003). Povijest americke politolo-
gije istodobno je i povijest njezine ideo-
logije, pri ¢emu je dominacija neke ori-
jentacije odredivala oblik te ideologije.
Uvjerenje o uskoj povezanosti i uza-
jamnoj uvjetovanosti demokracije i po-
litologije postalo je toliko prihva¢enom
paradigmom hrvatske politologije da se
uzima empirijski o¢iglednom i ne zahti-
jeva posebnu eksplikaciju i objas$njenje.
Kad se i spominje ili detaljnije navodi,
to je samo zato da bi se na temelju nje-
zine neprijepornosti mogla dalje gradi-
ti argumentacija. Ta se ideologka para-
digma prelama kroz razlic¢ite prigodne
programske tekstove, u kojima se drzi
ne¢im oditim i samorazumljivim, $to
ne zahtijeva posebno obrazlozenje.* No
ideja o uskoj povezanosti politicke zna-
nosti i demokracije nije tek implicitna
paradigma hrvatske politologije koja se
pojavljuje samo u izravnim ideologkim

** Usp. poziv na Hrvatske politoloske razgo-
vore 2005. “Petnaest godina hrvatske demo-
kracije”, tocka “3. Demokratski poredak i do-
stignuca politicke znanosti” (dostupno na
web-stranici: http://www.politologija.hr/hpr.
php?id=4).



formama. Ona se ponekad izlaze u au-
torskim znanstvenim radovima (usp.
Grdesié, 2007, 134).

U hrvatskoj politologiji nema raz-
matranja politologizma. To je razumlji-
vo bar iz dva razloga. Prvo, u nekoj grupi
tesko ce se kao ideolosko razmatrati ono
$to se drzi samorazumljivim, empirijski
utvrdenim, a ako se i razmatra, nema
ve¢i domasaj.> Drugo, politologizam je
u formativnoj fazi, §to ogranicava uvid u
njegovu narav i dosege. Njegova konso-
lidacija u potpunu strukovnu ideologiju
pretpostavlja uspostavu politologa kao
trajne i vazne profesionalne grupe s pre-
poznatljivim identitetom i funkcijama.?

Ipak, ve¢ su sad uodljive neke ten-
dencije u hrvatskoj politologiji koje se
mogu povezati s njim. Prva je margina-
lizacija politicke teorije, njezino odvaja-
nje od empirijske politologije. Disciplina
koja je bitno utjecala na ukupnu “polito-
logku proizvodnju” u Hrvatskoj i iz koje
su dolazili poticaji za modernizaciju u
formativnom razdoblju i kasnije, osobito
od sredine 1980-ih do pocetka 1990-ih,

# Tako su teoreti¢ari prava pisali o pravnoj ide-
ologiji (usp. Bobbio, 1988), ipak najcjelovi-
tiju analizu legalizma kao pravne ideologije
dugujemo politologinji Judith Shklar (Shklar,
1986). Sociolozi su se dosta bavili ideologija-
ma profesija, ali uglavnom ne i vlastitom. Ri-
jetka i dosad najbolja analiza socioloske pro-
fesionalne ideologije slavni je ¢lanak Charle-
sa Wrighta Millsa iz 1943. o ideologiji socijal-
nih patologa, u kojemu analizom udzbenika
iz tada klju¢nog podrucja sociologije otkriva
bitne elemente profesionalnog uvjerenja so-
cijalnih patologa (Mills, 1943). Postoji i su-
vremeni pokusaj takve analize, iz konzerva-
tivno-liberalne perspektive (Kelleher, 2001).
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Politolozi su sve donedavno bili zanimanje
i poluprofesija, a ne profesija (0 pojmovima
profesije, zanimanje i poluprofesija usp. Spo-
rer, 1990, 15-37).

na pocetku 2000-ih vi$e nema tu ulogu.
Prvo, ono §to se “proizvodi” u njoj nema
utjecaja na druge discipline hrvatske po-
litologije, o tome se ne raspravlja, to se
ne citira niti se na bilo koji drugi znan-
stveno prihvaden nacin uzima u obzir.
Drugo, izravno povezano s tim, postoji
jaz izmedu tema kojima se bavi hrvat-
ska politicka teorija i tema $to bi mogle
biti “potrebe” ili “o¢ekivanja” drugih po-
litoloskih disciplina, a koje su istodobno
u Zari$tu teorijske rasprave u Europi i u
svijetu, kao §to je, primjerice, tema dr-
zave (raspravlja se o nacionalnoj drzavi,
izgradnji drzave, drzavnim neuspjesima,
novoj regulacijskoj drzavi, demokrat-
skoj razvojnoj drzavi), zatim teme gra-
danstva, novog autoritarizma itd. Tre-
¢e, u politickoj teoriji ¢ak ne postoji ni
unutardisciplinarna komunikacija i ra-
sprava o onome §to se proizvodi unu-
tar discipline. Zapravo, u svojoj “sjajnoj
izoliranosti” politicka teorija sve je nere-
levantnija. To svakako utje¢e na opada-
nje teorijske razine politologije i polito-
loskog obrazovanja. Raste pozitivisticka
deskripcija i neteorijski empirizam, a s
njima povr$nost i pojmovna konfuzija.
Neka su podrucja sve zapustenija, npr.
podrucje medunarodnih odnosa, nekad,
uz politi¢ku teoriju, okosnica politolos-
ke discipline i struke. Zato iz nove per-
spektive treba ispitati kriti¢na razdoblja
hrvatske politologije, posebno dva kre-
ativna razdoblja — ono s kraja 1960-ih
i pocetka 1970-ih te razdoblje na kraju
1980-ih i na pocetku 1990-ih, u kojima
je politi¢ka teorija imala bitno druk¢iju
ulogu.

Druga je tendencija ekskluzivizma
i zatvaranja, koja u uvjetima instituci-
onalnog monopola moze ograniciti ra-
zvoj discipline. Tendencija k ekskluzi-
vizmu izrazava se u teZnji za potpunim
i ¢vrstim odredenjem podrudja polito-
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logije te isklju¢enjem svih kolegija koji
ne pripadaju tom podrudju. Pritom se
kao nepolitoloske mogu prepoznati i
one subdiscipline koje, ¢ak i ako nema-
ju strogo politologki status, u najmanju
ruku spadaju u tzv. kondominijske ili hi-
bridne discipline, a koje se inace u eu-
ropskoj politologiji redovito uvrstava-
ju u politolosku “jezgru”” Tendencija k
ekskluzivizmu izrazava se i u zatvaranju
politike regrutiranja asistentskog, a time
nastavnickog osoblja u okvire $kolova-
nih politologa.”* Ta tendencija izrazava
$iri odnos prema drugim dru$tvenim
znanostima, osobito prema onima koje
imaju neku povijesnu i logicku bliskost s
politologijom, ali i mogu¢ smjer razvoja
politi¢ke znanosti.

Zakljucak

Hrvatska je politologija u proteklih
Cetrdeset i Sest godina prosla put koji
je imao uspona i padova, kontinuiteta
i diskontinuiteta. Ako je to¢na rekon-
strukcija koju smo izlozili u ovom tek-
stu, a koja se naslanja i na prethodna
istrazivanja povijesti discipline (Kneze-
vi¢/Ravli¢, 2002; Prpi¢, 2002; Kasapovié,

% U svom prikazu povijesti discipline M. Ka-
sapovi¢ (Kasapovi¢, 2007) svrstava sve takve
discipline u nepolitoloske (npr. politi¢ka eko-
nomija svrstava se u ekonomiju, politi¢cka so-
ciologija u sociologiju, politicka psihologija u
psihologiju, a znanost o upravljanju u pravo),
te se iz konteksta cijelog prikaza one o¢ito
smatraju ostacima “unutarnje institucional-
ne kolonizacije” koje treba ukloniti iz polito-
loske nastave.

2
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Kad se pogleda struktura asistenata i znan-
stvenih novaka na Fakultetu politickih zna-
nosti u Zagrebu, o¢it je trend da se oni re-
grutiraju iskljucivo s tog fakulteta, ¢ak i ondje
gdje bi se logi¢no mogla ocekivati nesto $ira
personalna politika.

2007), onda bi se taj put mogao izraziti
sintagmom: od ideologizirane politolo-
gije do politoloske ideologije. Politolo-
gija se kao disciplina oblikovala u ide-
oloskom sustavu u kojemu je ideoloski
nadzor bio relativno niskog stupnja, ali
je bio trajan i uvijek se mogao povecati
i povecavao se. U tom je razdoblju pros-
la kroz dva diskontinuiteta. Prvi diskon-
tinuitet, nastao 1971/1971, prekinuo je
njezin razvoj i krajnje ju ideologizirao
i marginalizirao. Drugi diskontinuitet
(1991/1992) znadio je raskid s monisti¢-
kom marksistickom paradigmom i otvo-
rio je mogucnosti njezina oblikovanja
kao moderne, potpuno samostalne zna-
nosti i struke u politicki i ideoloski plu-
ralistickom okruzju.

U tom ipak relativno kratkom razdo-
blju razvoj hrvatske politologije odredi-
vale su velike, ponekad nepremostive ra-
zlike i sukobi oko odredenja discipline i
njezine druitvene uloge. Sto je politolo-
gija? Je li ona kriticko-teorijska ili poziti-
visticka disciplina, samostalna znanost s
vlastitom metodologijom i jedinstvenim
identitetom ili interdisciplinarno po-
drudje s raznim posebnim metodologi-
jama i skupom posebnih disciplinarnih
identiteta? Te su razlike odredivale kon-
cepcije i praksu profiliranja politoloske
profesije u smjeru opéehumanistickih
struc¢njaka ili politickih eksperata s pre-
poznatljivim profilom i definiranim spe-
cijalnostima.

Dugotrajno perzistiranje pluralnog
modela politickih znanosti te nedostat-
na profiliranost i nekoherentnost disci-
pline utjecali su na Zestinu i obuhvatnost
osporavanja tradicije. Kako se prikaz
povijesti discipline i Fakulteta uglav-
nom svodio na prikaz rasprava o poj-
mu i predmetu politicke znanosti te na
ocjenu utjecaja pojedinih koncepcija u
razvoju discipline, to je dovelo, s jedne



strane, do dojma o parohijalnosti hrvat-
ske politologije, a, s druge strane, do za-
klju¢ka o njezinoj potpunoj neproduk-
tivnosti i jalovosti.

U vecem dijelu svoje povijesti, s ja-
¢im ili slabijim intenzitetom, politic-
ka znanost u Hrvatskoj bila je pretezno
ideologiziran skup disciplina u ideo-
loskom sustavu, a politolozi uglavnom
nominalna profesija bez identiteta. Da-
nas je to drustveno prihvacena i prizna-
ta, institucionalno stabilna i autonomna
disciplina, a politolozi su profesija s na-
staju¢im identitetom i zajednic¢kim uvje-
renjima. To je rezultat kontinuiranoga,
iako neujednacenoga procesa osamosta-
ljenja politologije kao znanosti i slablje-
nja pristupa koji je politologiju shvac¢ao
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The Development and Position of Political Science in Croatia:
Continuity and Discontinuities

SUMMARY The paper examines the history and contemporary position of political science
in Croatia from the perspective of the relationship and influence between external factors
and internal actors. The first part analyses the combination of external factors (in the
first place, the nature of the political-ideological system and its changes) and internal
actors (particularly the two leading groupings at the Faculty of Political Science - the
philosophers and jurists, as bearers of opposite approaches and conceptions), which
determined the formative period of the development of political science. The second part
of the paper examines two discontinuities in the development of political science (the
first one emerged with the breakdown of the reformist movement in 1971/72, by which
the formative period terminated and the period of reideologisation and marginalisation
of the discipline and studies began, and the second one emerged with the collapse of
socialism and the Yugoslav state in 1991/92, and with it the period of Marxist political
science terminated and the development of political science as an autonomous discipline
in a pluralist environment began), and shows a certain continuity which manifested
itself in a permanent, if ununiform, process of increasing the independence of political
science as an academic discipline and of its methodological modernisation, as well as in
the gradual prevalence of positivism. The third part points to the emergence of a political
science ideology (“politologism”) as a feature of the contemporary position of political
science, and to some related tendencies (the marginalisation of political theory, tendency
toward exclusivism and closure).

KEYWORDS Croatian political science, developmental discontinuities, positivism, politi-
cal science ideology
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REVIZIONISTICKI
IZAZOVI
HISTORIOGRAFLUI
HRVATSKE

POLITICKE ZNANOSTI

Tonci Kursar

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: veljaca 2009.

Sazetak Autor smatra da jo$ od pocetka devedesetih godina proslog stoljeca postoje
revizionisti¢ka nastojanja u razmisljanjima o onome $to je bilo, $to jest i Sto treba biti u
hrvatskoj politi¢ckoj znanosti. Tekst pokazuje kako svako razmisljanje o povijesti Fakulte-
ta politickih znanosti, ortodoksno ili revizionisti¢ko, pocinje s dvije legende. Prva je ona o
FPZ-u kao “partijskoj skoli druk¢ijeg imena’, a druga studenti i profesori FPZ-a vs. vrijedno-
sti socijalistickog poretka. Autor prati njihova tumacenja kroz dva desetljeca, zaklju¢no s
pojavom radikalne revizionisticke knjige Izlazak iz mnoZine (2007). Ta je knjiga najavila kraj
(starog) konsenzusa o disciplini iz 1965. godine i oznacila pocetak novog razdoblja u ra-
zvoju (historiografije) hrvatske politi¢ke znanosti.”

Kljuéne rijeci hrvatska politicka znanost, Izlazak iz mnoZine, konsenzus, legende, orto-
doksija, revizionizam

Uvod Tada su se pojavile dvije studije, Fakul-

Povijest Fakulteta politickih znano-
sti (i politicke znanosti u Hrvatskoj) nije
bila predmetom istrazivanja prije 1990.
Ozbiljnije se zanimanje za nju javlja po-
¢etkom ovoga desetljeca, u povodu obi-
ljezavanja cetrdesete godi$njice FPZ-a.

tet politickih znanosti i razvoj politickih
znanosti u Hrvatskoj 1962.-2002. (2002),
koju je napisao profesor FPZ-a Ivan Pr-
pi¢, i Hrvatska politologija 1962-2002.
(2002), dvojice istaknutih politologa
Radula Knezevica i Slavena Ravli¢a. Za

" Tekst je proirena inacica izlaganja na skupu “Povijest i stanje politologije u zemljama bivse Ju-

goslavije”, odrzanom u Opatiji 2. listopada 2008. u organizaciji Hrvatskog politologkog drustva.

Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Politike nacionalnog identiteta i ‘povi-

>y

jesni’ lomovi” §to se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike

Hrvatske”.
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te se studije mozZe re¢i da su uspostavi-
le podrudje istrazivanja, zapravo histo-
riografiju (hrvatske) politicke znanosti,
koja je sve vaznija poddisciplina suvre-
mene politicke znanosti. One su poka-
zale postignuca hrvatske politicke zna-
nosti i ono $to su njihovi autori smatrali
objektivnim zaprekama s kojima se ta
znanost morala nositi od samih svojih
pocetaka.

Medutim pojava knjige Izlazak iz
mnozine?: Stanje hrvatske politicke zna-
nosti, koju je uredila Mirjana Kasapovi¢,
promijenila je odnose u toj poddiscipli-
ni. Za razliku od prvih studija ovom je
knjigom, i to prije svega uvodnom stu-
dijom “Izlazak iz mnozine: kraj unutar-
nje institucionalne kolonizacije hrvat-
ske politicke znanosti”, koju je napisala
urednica knjige, zapoceo radikalan re-
vizionizam u historiografiji hrvatske
politicke znanosti. Tu je ocjenu potvr-
dio i skup “Povijest i stanje politologije
u zemljama bivse Jugoslavije”, kojem je
predlozak bila upravo knjiga Izlazak iz
mnozine?. Tu se jo$ jednom potvrdilo da
svi revizionisticki zahvati u historiogra-
fiji opcenito, pa otud i u historiografiji
disciplina, bude “snazne emocije, anga-
Zman javnosti, generacijska, metodolo-
gijska sporenja, osobne uvrede te pro-
sudivanje namjera... (Antoniou, 2007:
97-98). Na skupu se potvrdilo i to da ra-
sprave o mogucem revizionizmu vode
primarno u sukobe, puno vise nego $to
pridonose povezivanju znanstvene za-
jednice. To je i logi¢no, ako je suditi po
definiciji revizionizma. Svaki revizioni-
zam naime predlaze “alternativnu vizi-
ju, odvajanje od neceg $to je uspostav-
ljeno, neupitno, poznato, opce, ili sveto”
(95). Danas se ¢esto povezuje s 0spo-
ravanjem Holokausta, a svoju pocetnu
(negativnu) slavu stekao je u sporovima
revolucionarne i gradanske ljevice, koja

je prihvatila kapitalizam i parlamentar-
nu demokraciju. Tradicija revizionizma
ima snaznu politicku crtu, odnosno di-
menziju politizacije (v. Gorman, 2007;
Spiegel, 2007; Fitzpatrick, 2007). Zani-
mljivo je da politizacija zapravo nije pre-
stala kad je pojam preseljen u akadem-
ske krugove. Stoga nije iznenadujuce $to
je revizionizam u skupini kontroverzni-
jih pojmova drustvenih znanosti.

Kako ¢e se hrvatska rasprava o histo-
riografiji politicke znanosti rasplesti, tek
¢e se vidjeti. Sa stajaliSta ovog rada vaz-
nije je da je knjiga Izlazak iz mnoZine?
ukazala na jednu ¢injenicu koja dosad
nije problematizirana. Kasapovi¢ je nai-
me upozorila na postojanje dvaju narati-
va, koje naziva “dvije legende’ koje prate
Fakultet politi¢kih znanosti od osnutka”
(Kasapovi¢ 2007: 7). Prva legenda ustra-
je na stavu da je Fakultet bio (komuni-
sti¢ka) partijska Skola, a druga na traj-
nom osporavanju vrijednosti poretka
od studenata i profesora FPZ-a i, s dru-
ge strane, politickih ciljeva ili vrijednosti
na kojima se Fakultet temeljio. Po mom
su sudu te legende imale konstitutiv-
ni smisao za nastanak revizionizma, ali
i ortodoksije u historiografiji hrvatske
politicke znanosti. Zadaca bi ovog teksta
bila da to i pokaze.

Izazov ortodoksiji ili brutalna kritika
gospodina Zenka

Akademsko preispitivanje hrvatske
politicke znanosti zapocinje nakon pr-
vih demokratskih izbora 1990. tekstom
“Problem politicke etike u Maxa Webe-
ra” Franje Zenka, liberalnog politicara i
filozofa. Zanimljivo je da u tekstu Zenku
nije, kako naslov sugerira, previSe sta-
lo do “prikazivanja konstituiranja i ra-
zvijanja problema politicke etike unutar
Weberova sociologijsko-politologijskog
misljenja” (Zenko, 1990: 128). Napro-



tiv, primarni mu je motiv promislja-
nje eti¢kih i znanstvenih problema koji
su “iznenadnim povijesnim slomom
marksisticki inspiriranog i komunistic-
ki revolucionarno uspostavljenog soci-
jalizma” snasli hrvatsku politicku zna-
nost (132). Nakon odredenog kolebanja'
urednis$tvo Casopisa Politicka misao od-
lucilo je objaviti njegov tekst uz poprat-
ni komentar kako bi “hrvatsku politicku
znanost zastitili uboda koji sugerira jav-
nosti tezu da je ta znanost u cjelini i do
kraja bila sluskinja prethodne jednopar-
tijske drzave, a po svojoj intenciji jedno-
zna¢no marksisti¢ko-lenjinisticka” (Ko-
mentar... 1990: 136).

Sukladno svojim teorijskim i ideo-
losko-politickim nadahnuc¢ima, Zenko
je zaostreno postavio pitanje sudbine hr-
vatske politicke znanosti u novonastaloj
situaciji. Potaknula ga je ¢injenica da ona
ne samo da nikad nije osporavala socija-
listicko samoupravljanje nego je “uvijek
i nanovo... sve sofisticiranije iznalazila
razloge kojima je, narocito posljednju
verziju: ‘samoupravni socijalizam, legiti-
mirala kao epohalno (ipak) najnapred-
niju ‘politicku teoriju i praksu™ (130).
Medutim slom komunisti¢kih poredaka

! Urednistvo ¢asopisa Politicka misao zapra-
vo je trazilo od Zenka da “komentira izborni
zakon i ishod izbora za hrvatski visestrana¢-
ki Sabor” (Komentar..., 1990: 136). Na izne-
nadenje urednika Casopisa, Zenko je poslao
tekst koji u jednom, politicki turbulentnom,
trenutku vrlo izravno podsjeéa hrvatsku po-
liticku znanost na njezinu tradiciju. Tekst je
inicijalno trebao biti objavljen u broju 2 Po-
liticke misli, ali je urednistvo odustalo od te
nakane jer se “nije uklapao u tematski blok
posveéen komentarima izbornih rezultata”
(136). Kako je tekst u meduvremenu (2. 11.
1990) procitan na Hrvatskom radiju, ured-
nistvo je ipak odlucilo objaviti tekst u broju
3 te godine (1990).

doveo ju je pred sudbinsku dvojbu: “ili
ostati vjerna i dosljedna svojoj dosadas-
njoj marksisticko-socijalistickoj inspira-
ciji, kako je ne bili sumnji¢ili da je... bila
i ostala... slugkinja politike. Ili se pak dati
dokazivati kako zapravo po svojom nu-
tarnjem, skrivenom uvjerenju nikad i
nije bila inspirirana marksisti¢ko-socija-
listickim naukom, samo $to to nije smje-
la otvoreno, nego kripticki iskazivati”.

Tragom te dvojbe Zenko se odlucio
problematizirati pitanje “politicke etike
za politicku znanost kao poziv u Hrvat-
skoj” (Zenko, 1990: 129), a uporiste pro-
nalazi u Weberovim tekstovima Politika
kao poziv i Znanost kao poziv. Posebno
mu je stalo pokazati da je (hrvatska) po-
liticka znanost kao poziv “takva da je
pogada isti problem kao i politiku kao
poziv: problem politicke etike” (132).
Naime koliko je prijeporan odnos etike
i politike (medu ostalim i zbog onog sto
Weber naziva eti¢ka izokrenutost svije-
ta), toliko znanost nije u mogucnosti za-
stupati prakti¢no-politicke ciljeve. Ra-
zloge tomu treba traziti u ¢injenici da
su “vrijednosne odredbe svijeta jedne s
drugima u nepomirljivu sukobu’, koji se
ne moze racionalno razrijesiti jer “njiho-
vim borbama vlada sudbina, a posve si-
gurno ne... znanost” (Weber, 1986: 273).
Znanost je, kako Weber kaze, slobodna
od pretpostavki, “u smislu neprihvaca-
nja religiozne vezanosti’ (272). Zenko
vidi problem u tome $to je hrvatska po-
liticka znanost, nasuprot Weberovu “na-
putku”, uspostavljena kao svojevrsna te-
ologija. To treba zahvaliti ¢injenici da je
ona s propalim komunistickim poret-
kom bila “s(r)odena” odnosno... prihva-
tila je njegove “predznanstvene” pret-
postavke kao svoje “osvjedocenje”, pa je
on i naziva “hrvatska politicka znanost
marksisticko socijalistickog osvjedoce-
nja” (v. Zenko, 1990: 132).
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Iz Zenkovih teorijskih naglasaka i
ukupnog postupka moze se uoditi da
revizionisti¢ki pokusaji izravno (ili ne-
izravno) zapocinju s dvije legende koje
navodi Mirjana Kasapovi¢. Prva, doziv-
ljena kao negativna, istice FPZ kao “par-
tijsku $kolu drugadijeg imena” (Prpi¢),
i kod Zenka se moze pronadi u tvrdnji
da je hrvatska politicka znanost “kom-
pliciranim procesom radanja iz marksi-
sticki samorazumijevajuceg sistema hi-
storijskog materijalizma konstituira kao
zasebna drustvena znanost akademskog
poziva’, $to je i “drustveno ritualizirano:
osnivanjem vlastite institucije, Fakulteta
politickih znanosti” (131). Druga legen-
da, na FPZ-u dozivljena kao pozitivna,
o studentima i profesorima koji se pro-
tive vrijednostima poretka, isto se moze
prepoznati u ovoj njegovoj tvrdnji: “u si-
tuaciji sloma komunizma ona se moze
nadati da je ‘izvana’ ili barem od strane
svog ‘najblizeg akademskog okruzenja:
studenata’ uvijek bila percipirana kao
prikriveno neortodoksna, nemarksisti¢-
ka, ¢ak liberalna” (130). Ta tvrdnja ima
svoj prirodni nastavak kad Zenko ustvr-
duje da bismo nakon toga mogli ¢ak za-
klju¢iti da je hrvatska politicka znanost
dala svoj obol “radikalnim politicko-si-
stemskim promjenama do kojih je i do$-
lo: uspostavljanjem visestranacja i nove
vlasti..”. Kako bismo se osvjedod¢ili da je
to samo utvara, potvrdu, prema Zenku,
ne treba traziti dalje od njezina “institu-
cionaliziranog ogledala’, ¢asopisa Poli-
ticka misao, koji “jest i ostaje masivnim
dokumentom o tome kako je mislila i
osjecala u ‘starom’ komunistickom rezi-

»

mu.

Osim $to je “aktualizirao” legende,
Zenko je upozorio i na suzdrzanost, go-
tovo nezainteresiranost hrvatske politic-
ke znanosti za objasnjenje prijelomnih
politickih dogadaja. U tom smislu na-

glasava da je ona bila “dugo bez jedno-
zna¢nog odgovora... kad su se prve ne-
komunisticke i nesocijalisti¢ke stranke u
Hrvatskoj konstituirale i u svojim pro-
gramima zatraZile promjenu postojeceg
jednostranackog komunistickog politi¢-
kog sistema u viSestranacki politicki si-
stem” (132). Umjesto toga ona je tada
iznalazila samo “ona nacela koja ne bi
ugrozavala ‘socijalizam’ ni ‘danasnju Ju-
goslaviju” (132). To je, prema Zenku,
bilo zapravo sve $to je ponudila kao od-
govor na “dva epohalna, za svaku poli-
ticku znanost najizazovnija dogadanja u
posljednjem desetlje¢u ovog naseg sto-
ljeca: rasap komunistickih rezima i kriza
koja takoder... jest rasap i dviju... komu-
nistickih nadnacionalnih drzavnih tvo-
revina: SFRJ i SSSR”.

Odgovor redakcije ¢asopisa’ na tu
neobi¢no izravnu, zapravo brutalnu, kri-
tiku nosi naslov “Komentar redakcije
uz Problem politicke etike u Maxa We-
bera”. U Komentaru se upozorava “gosp.
Zenka” da bi seciranje hrvatske politi¢-
ke znanosti zahtijevalo “dublje osvjetlja-
vanje kako Weberove pozicije tako i ra-
zli¢itih struja, osoba i razdoblja hrvatske
znanosti i njena glasila ‘Politicke misli”
(Komentar, 1990: 136). Nakon toga on
bi mogao “diferenciranije suditi i o hr-
vatskoj politi¢koj znanosti i njenom ‘or-
ganu” (138). Komentar odmah odba-
cuje prvu, ustvari negativnu, legendu o
“FPZ-u kao partijskoj $koli drugacijeg
imena (Prpi¢), jer “nije hrvatska poli-
ticka znanost, kao Sto znate, igrala ulo-
gu ateisticke politicke teologije... (nego)
je dakako s hrvatskom sociologijom, hr-
vatskom ekonomijom, hrvatskom filo-

> Sude¢i prema stilu pisanja, moze se s prili¢-
nom vjerojatno$éu pretpostaviti da je odgo-
vor napisao Davor Rodin, tada$nji glavni i
odgovorni urednik ¢asopisa.



zofijom... bila na udaru hrvatske politi¢-
ke teologije u ideoloskim komisijama, is
tog je ‘visokog’ mjesta bila smatrana ‘ste-
rilnom’.. bezveznom liberalno-gradan-
skom znano&éu..” (138). Sto se ti¢e dru-
ge legende, koja se smatra pozitivnom,
Komentar prvo navodi da Politicka mi-
sao “nikad nije iznevijerila ideal slobo-
de znanstvenog istrazivanja i misljenja’
(139). Doduse, bila je “¢as blize, ¢as da-
lje od oficijelne teologije, ali ona nikad
nije pretendirala... da naime bude pra-
vi tumac rije¢i ‘Bozje™ Kad je posrijedi
Fakultet, i sam je “gospodin Zenko” bio
svjedokom “liberalne akademske atmos-
fere koja vlada na Fakultetu politickih
znanosti”. U tom je smislu “gospodin
Zenko” pozvan da ne ocrnjuje mjesto
gdje je izgovorio “neke od svojih ponaj-
boljih liberalno-demokratskih ideja”.
Redakcijski odgovor liberalizam
pronalazi u atmosferi koja nije rezul-
tat strukturnih ¢imbenika, bilo poret-
ka (posrijedi su “godine nakon 1971)
bilo Fakulteta kao cjeline. Ako slijedimo
metodologijsku dvojbu struktura-dje-
lovanje, onda bi liberalizam na FPZ-u
bio, prije svega, proizvodom djelovanja
“odabranog domaceg i medunarodnog
sastava kolega” (139), odnosne slobod-
ne volje nekih pojedinaca na Fakultetu
da “utje¢u na svoju okolinu” (McAnu-
lla, 2005: 265; v. Hollis, 1994: 1-22). Me-
dutim odgovor redakcije po ne¢emu je
jedinstven. Komentar je naime prvi pri-
jelaz ortodoksije iz usmene predaje u pi-
sanu formu. Tako je ta mala polemika
zapravo svojevrsna prekretnica. Naime
prije polemike Zenko vs. Politicka misao
vecina je studenata mogla ¢uti “legende”
od nekih profesora na predavanjima ili
u nekom neobveznijem razgovoru s nji-
ma. Tom su polemikom legende kona¢-
no (rudimentarno) zapisane, ali su po-
trebovale sustavnu obradu. No na to je

trebalo pricekati vise od jednog deset-
ljeca.

Ustanovljenje pisane ortodoksije
i historiografija politologije

Studija profesora FPZ-a Ivana Prpi-
¢a “Fakultet politickih znanosti u Zagre-
bu i razvoj politickih znanosti u Hrvat-
skoj 1962-2002” (2002), po mom sudu,
ogledni je primjer ortodoksije u histori-
ografiji hrvatske politologije. Nakon te
studije nema vi$e potrebe za ortodok-
sijom u obliku usmene predaje, kao Sto
je bilo do 1990, ili za izoliranim reagira-
njem na kritike u “Prokrustovoj poste-
lji dnevnih potreba’, kako je bilo u sluca-
ju “Komentara..” (1990: 136). I Prpiceva
studija, napisana u povodu proslave 40-e
godisnjice FPZ-a, prikazom sporova oko
predmeta i metode politick(ih)e zna-
nosti, zapravo manje-vise tumaci “dvi-
je legende” o FPZ-u. Doduse, kad spo-
minje “prevladavajule javne stereotipe o
FPZ-u’, Prpi¢ izravno navodi samo onaj
0 “FPZ-u kao partijskoj $koli drugacijeg
imena” (Prpi¢, 2002: 43). Ipak, na vise
mjesta u studiji nastoji pokazati kako je
smisleno tvrditi da je nacin propitiva-
nja Marxove teorije, koji je njegovan na
FPZ-u, “pridonosio praznjenju politicki
vladajuce ideologije” (34), odnosno da je
od “samog utemeljenja Fakulteta u poli-
tickim znanostima zagovaran teorijsko-
metodologijski pluralizam..” (33).

Prpiceva se studija ne moze preci-
zno Zanrovski odrediti. U njoj se na-
ime mije$aju elementi intelektualne i
disciplinarne povijesti. Slijedimo li Ste-
fana Collinija, jednog od vode¢ih istra-
zivaca povijesti politicke znanosti, onda
disciplinarna povijest “probija ‘vertikal-
ni’ prolaz u proslost..., (a) intelektualna
povijest ponajprije iskapa ‘bo¢ni’ teren
kako bi istrazila pretpostavke, ra¢vanje i
odjek ideja, $to cesto moze ukljucivati i
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njihovo pracenje u susjednim podrudji-
ma” (Collini, 1988: 391; 2001: 280-302).
Na osnovi tih naputaka moze se zaklju-
¢iti da u studiji postoje elementi intelek-
tualne povijesti. U njoj se naime pocetno
razmatraju prilike unutar tada vec razvi-
jenijih disciplina (znanost o drzavi i pra-
vu te sociologija) te se pretpostavlja da
su one imale odreden utjecaj na razvoj
politickih znanosti. Stovise, Prpi¢ sma-
tra da bi ubuduce “trebalo temeljito pro-
pitati znanstvene razloge nastanka poli-
tickih znanosti i Fakulteta usporednom
analizom stupnja razvoja sociologije i
teorije drzave u nas” (23). Pored takvog
uvazavanja susjednih disciplina posebno
se naglasava i utjecaj ideologijskih doku-
menata kao $to je, primjerice, Program
SKJ iz 1958, u kojem se klju¢ni politi¢-
ki ¢imbenik (SK) opredijelio za razvoj
drustvenih i politickih znanosti koje su
“snazan faktor progresivnog drustve-
nog razvitka i razvitka drustvenog bica
covjekovog™.

U kojoj bi mjeri studija “Fakultet po-
litickih znanosti u Zagrebu i razvoj poli-
tickih znanosti..” u Zanrovskom smislu
bila i disciplinarna povijest? Neovisno
o Cinjenici da Prpiceva studija ozbiljni-
je zahvaca samo prvih desetak godina
FPZ-a, kad su nastavnici bili samo oni
unovaceni iz “politi¢kih znanosti” (fi-
lozofije, sociologije, prava, ekonomije,
psihologije...) i da Prpi¢ sustavno rabi
pojam “politicke znanosti”, razmjerno
su primjetni op¢i elementi disciplinar-
ne povijesti. Oni se ogledaju u njegovu
detaljnom prikazu vazne rasprave o na-
stavnom planu iz 1965. godine, koja je
oznacdila pocetak sporenja oko “misije”
FPZ-a, odnosno kojom je razlicito shva-
¢anje politick(ih)e znanosti postalo traj-

nim problemom. Slijedimo li Rortyjevo
shvacanje razlikovanja intelektualne i
disciplinarne povijesti, svaka bi discipli-
narna povijest, za razliku od intelektual-
ne, prethodno morala imati definitivno
rijeSena “pitanja o tome koji se ljudi drze
znanstvenicima, koji pjesnicima, a koji
filozofima” (Rorty, 1984: 68).* S obzirom
na spomenutu ¢injenicu da nije bilo po-
litologa medu nastavnim osobljem, na
FPZ-u problem nije bio toliko tko je §to
(znanstvenik, pjesnik ili filozof), nego
kako se tko odreduje prema koncepciji
da “politologija treba da bude okosnica
nastavnog plana Fakulteta, a da su dru-
ge drustvene i humanisticke znanosti, ...
(samo)... ‘ambijentirajuce’.. jer je njihov
predmet istrazivanja drukéiji” (26).

U prilog disciplinarnosti Prpiceve
studije moze se re¢i da je ona prikazala
klju¢na sporenja oko predmeta i meto-
de politick(ih)e znanosti. Vrlo je detalj-
no iznijela poziciju jedinog sudionika
rasprava (Smailagi¢a) koji je “polazio
od stava da je politologija zasebna teo-
retska disciplina... centralna u jednom
politoloskom studiju” (26). Dramati¢na
rasprava iz 1965. godine, koja je odredi-
la sudbinu discipline u sljedecih ¢etrde-
setak godina, Prpica je ostavila ponesto
ravnodus$nim jer “svrha ovih napomena
o raspravi o nastavnom planu Fakulteta
politi¢ckih znanosti u pocetku 1965. nije
vrednovanje bilo kojeg shvacanja” (32).
Mnogo je vi$e angaziran na samom kra-
ju studije, kad je najavio kraj razdoblja
u kojem su “politicke znanosti promica-
li ljudi koji sami nisu bili politolozi (a)
pocinje razdoblje u kojem ¢e to ¢initi,
pod znatno boljim pretpostavkama, po-
litolozi” (42). Izuceni politolozi mogli bi
pozdraviti tu objavu, ali neobi¢no je to

* Iz Programa SKJ (1958). Navedeno prema:
Prpic (2002: 44).

* Kad je posrijedi historiografija filozofije, vidi
Rorty (1984: 49-75).



$to bi i u novom dobu promicali poli-
ticke znanosti, koje su na FPZ-u uspo-
stavljene osporavanjem politologije kao
znanosti, §to je Prpi¢ zapravo i pokazao
u svojoj studiji.

Nakon $to smo studiju smjestili na
raskrizje disciplinarne i intelektualne
povijesti, treba re¢i kako je Prpi¢u po-
sebno stalo da nastanak FPZ-a smjesti
u drustvene i politicke prilike Hrvatske/
Jugoslavije, ali i u odnose medu socija-
listickim zemljama polovinom proslog
stolje¢a. On smatra da je vazno objasniti
¢injenice koje su utjecale na to da je od
svih biv$ih komunistickih drzava ponaj-
prije u Hrvatskoj 1962, tada dijelu SFR],
osnovan Fakultet politickih znanosti.
Poziva se na povijesnu ¢injenicu® da je
Izvr$ni komitet Saveza komunista Hr-
vatske® negdje u studenome 1961. ute-
meljio Fakultet politickih znanosti. Ta
se moze shvatiti na osnovi ¢injenice da
su “komunisticke partije u takvim tipo-
vima poredaka, govore¢i rje¢nikom kla-
si¢ne politicke teorije, istodobno suve-
ren i vlasnik uvjeta proizvodnje Zivota”
(Prpi¢, 2002: 14). Prpi¢ primjecuje da
je ve¢ prvi dekan FPZ-a Leon Gersko-
vi¢ bio rezerviran prema tom tumace-
nju. Naime ono, premda teorijski legiti-
mno, ipak ne moze biti cjelovit odgovor
na pitanje zasto nosioci diktature stva-

® Ovdje su prisutne odredene dvojbe jer Prpi¢
priznaje da “unato¢ - vjerojatno nedovoljno
upornom - nastojanju da pregledom arhiv-
ske grade u Hrvatskom drzavnom arhivu re-
konstruira nastajanje ideje o Fakultetu poli-
tickih znanosti u Zagrebu i na¢in odluciva-
nja, nije prona$ao zapisnik sjednice Izvr$-
nog komiteta na kojoj je donesena odluka o
osnutku” (44).

Prpi¢ ne navodi puni naziv ovog politickog
tijela. Posrijedi je Izvr$ni komitet Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske (IK CK
SKH). Vidi o tome u: Bilandzi¢ (1999).

raju akademsku ustanovu koja ¢e, za ra-
zliku od dotadasnje partijske politicke
$kole, razmjerno slobodno poducavati
i istrazivati politiku. Gerskovic¢evu tezu
da odgovor treba traziti “u razlici izme-
du jugoslavenske verzije ‘diktature pro-
letarijata’ i izvornog modela” Prpi¢ pri-
hvaca i nastoji je dalje razviti (14).

Time on pribjegava svojevrsnom ba-
zi¢nom makrostrukturalizmu. Taj nadin
objasnjenja obi¢no ra¢una na struktur-
ne faktore, odnosno pita se o posljedica-
ma promjena u ekonomiji i politickom
poretku (v. McAnulla, 2005: 265-285).
Slijedom te logike Prpi¢ prvo detaljno
izvodi izvorni model diktature proleta-
rijata. Zaklju¢uje da je to bio totalitarni
poredak u kojem “uspostavom monopo-
la vlasti i ukinu¢em prava privatnog vla-
snistva... ukida se razlikovanje drzave i
drustva..” (15). U tom tipu poretka dr-
Zava vise nije suverena jer postaje “samo
sredstvo u rukama istinskog suverena,
koji nema status javno-pravne osobe,
nego metafizicko-politickog subjekta”
(Pindi¢, 1988: 171). Komunisticka par-
tija kao taj subjekt prethodno je ovladala
pojmom socijalizma i time je legitima-
cijski ovlastena ostvariti njemu pripada-
ju¢i poredak. Kako ta nova zajednica ne
moze biti predmetom tumacenja neo-
vlastenih subjekata, tako ne moze biti ni
predmetom istrazivanja dru$tvenih zna-
nosti, napose politologije, pa stoga nije
bilo uputno poticati njihov razvoj.

Preokret u Jugoslaviji zapocinje 1948.
sukobom s tzv. Informbirom. Posljedi¢-
no je, prema Prpicu, ve¢ 1950. instituci-
onalizirano radnicko, uskoro drustveno
samoupravljanje. Jugoslavenski su ko-
munisti poceli teziti zajednici rada koja
se trebala ustanoviti kroz pravo radnika
da upravljaju poduze¢ima bez posredo-
vanja drzave, pa i partije. Stoga se ilo na
uspostavu tzv. drustvenog vlasnistva, $to
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je “uvelike odredilo promjene u karak-
teru vladavinskog sustava” (19). Pravo
zaposlenih na upravljanje poduze¢ima
Prpi¢ drzi “odredenim oblikom priva-
tizacije vlasni$tva” Doduse, Savez ko-
munista zadrzao je utjecaj u pitanjima
ustrojstva poduzeca i nacela raspodjele
njihove ukupne dobiti. Medutim najvaz-
nija je vjerojatno bila ¢injenica da se in-
tegracija zajednice rada obavlja trziStem,
“koje logikom svog funkcioniranja usta-
novljuje konkurenciju, ali i na nov nacin
integrira proizvodace koji ustanovljuju
veze posredstvom trzista a ne drzave”.

Prpicu je to dovoljno da kaze kako
je “sociologijski gledano, reforma zna-
¢ila zacetke ustanovljavanja autonomi-
je drustva kao posebne sfere unutar cje-
line poretka” Priznaje da je ipak rije¢ o
ograni¢enom djelovanju trzista, ali je
klju¢no to da su “interesi svih zaposle-
nih u jednom poduze¢u - komunista i
nekomunista - suprotstavljeni intere-
sima zaposlenih u drugom poduzeéu”.
Tako je uspostavljeno stanje u kojem,
uslijed “pluralizma interesa sukob po-
staje ‘normalno’ stanje drustva, te nasta-
je potreba za njihovim artikuliranjem i
propitivanjem odnosa posebnih interesa
i interesa zajednice” (20). Prpi¢ smatra
da je sve to vodilo k ustanovljenju poli-
tike kao zasebne sfere unutar poretka i
“politickoga djelovanja kao osobite vrste
¢ovjekova djelovanja”. Posljedice su bile
da “organi SKJ razvojem sistema drus-
tvenog samoupravljanja postupno gube
mo¢ da jedini odlu¢uju o poslovima re-
levantnim za zajednicu” (21). Ideologij-
ske su posljedice mozda bile i vaznije.
Naime odbacivanje staljinisticke inter-
pretacija marksizma vodilo je u relati-
vizaciju marksizma, jer je nastupio plu-
ralizam marksizama koji je otvorio put
“slobodi i autonomiji drustvenih znano-
sti u nastajanju” (21).

Nakon strukturalistickog izvode-
nja puta k slobodi i autonomiji drustve-
nih znanosti mogude je vidjeti §to je to
znacilo za FPZ, posebice kad su u pita-
nju spomenuti javni stereotipi. Kad je
posrijedi stereotip o “FPZ-u kao partij-
skoj $koli drugacijeg imena”, Prpi¢ insi-
stira na tome da razlika izmedu FPZ-a
i partijske $kole nije bila samo formal-
na. Isprva potporu pronalazi u ¢injenici
da su “na Fakultetu od osnutka djelova-
li ugledni profesori koji nisu bili ¢lano-
vi SK..” (43). Medutim to mu se ne ¢ini
dovoljnim da bi zakljuc¢io da “politicke
znanosti u Hrvatskoj i nastava na FPZ-u
nisu bile ideologizirane” (44). Naime
lako se moze pokazati da izbor teorij-
skih pristupa u tekstovima profesora
FPZ-a “niposto nije bio odreden autoro-
vim ¢lanstvom u SK” (44).

Vaznije uporiste za ruSenje tog ste-
reotipa pronalazi u pravnom statusu
Fakulteta, koji je, po njegovu misljenju,
dosao do izrazaja u slu¢aju ponovne (ne-
zakonite) kandidature Leona Gerskovi-
¢a za dekana 1964. godine. Gerskovi¢u
su se tada suprotstavili suradnici i na-
stavnici Fakulteta koji su smatrali da je
“uvazavanje zakonskih propisa o Sve-
u¢ilistu bitna pretpostavka da novoo-
snovana ustanova doista postane fakul-
tet” (44). Zanimljivo da Prpicu taj slucaj
nije uporiste da bi “pokazao da su tada
u SR Hrvatskoj i na FPZ-u od osnut-
ka bile ustanovljene sloboda, vladavina
prava i demokracija’, nego samo da bi
pokazao kako je “novoosnovana sveuci-
lisna ustanova od samog pocetka djelo-
vala na jednak nacin kao i drugi fakulteti
na Sveudili$tu” (44). Time zapravo znat-
no relativizira svoju tezu da su refor-
me jugoslavenski komunisticki poredak
ipak “ucinile specifi¢nim tipom ‘diktatu-
re proletarijata, jer su u njemu ustanov-
ljena stanovita liberalna nacela i osobit



tip demokracije” (23). Stovise, time se
zbio i svojevrstan metodologijski obrat!
Prpi¢ naime napusta makrostrukturali-
zam kao objasnjenje i okrele se Sveudi-
listu kao hijerarhijski nizoj strukturi ¢ija
pravila odreduju ponasanje nastavnika i
suradnika FPZ-a, a time i ishode (poli-
tickih) sporova. Na taj su nacin, prema
Prpicu, “politicka suceljavanja, kojima je
obilovalo jugoslavensko drustvo sve do
sloma ‘samoupravnog socijalizma” na
FPZ-u zavr$avala ishodom koji je “po-
nekad bio manje bolan” (44).

Primjer jednog takvog ishoda prona-
lazi u situaciji na Fakultetu neposredno
nakon politickih previranja 1971. (hr-
vatsko proljece). Tada su neki nastavni-
ci “trebali biti iskljuceni s Fakulteta, ali
Znanstveno-nastavno vijece, unatoc pri-
tiscima, nikad nije donijelo takvu odlu-
ku” (44). Medutim na kraju je “Smaila-
gi¢ isklju¢en iz nastave i postavljen za
savjetnika u knjiznici Fakulteta, a Baleti¢
bio prisiljen povuci se u tiSinu na Eko-
nomskom institutu” (44).” Iz njegova
teksta nije do kraja jasno zasto se to do-
godilo ako je Fakultet imao “pravni sta-
tus” Doduse, mozda se ideja o “pravnom
statusu fakulteta” moZe svesti na ¢injeni-
cu da formalno “nitko nije bio iskljucen
s fakulteta” (44). Sve upucuje na to da
¢e bududi istrazivadi povijesti Fakulteta
morati temeljito i$¢itavati zapisnike on-
dasnjeg Znanstvenog-nastavnog vijeca i
fakultetske Osnovne organizacije Save-
za komunista. Nakon tog pothvata bit ¢e
moguca cjelovita ocjena Prpiceva ospo-
ravanja stereotipa o “FPZ-u kao partij-
skoj $koli drugadijeg imena”.

Kad je posrijedi pozitivni stereotip,
ili profesori i studenti vs. poredak, Pr-
pi¢ je puno oprezniji od autora Komen-

7 Nije jasno koje ih je tijelo Fakulteta iskljucilo,
odnosno premjestilo.

tara. Naime u njegovoj studiji nigdje se
ne slavi “liberalna akademska atmosfera
koja vlada na Fakultetu politickih zna-
nosti” (Komentar, 1990: 139). Po nje-
mu je, unato¢ svim reformama, jugo-
slavenski komunisticki poredak ostao
komunisti¢ka diktatura, “Sto je bila traj-
na granica razvoja cijelog drustva, pa i
djelovanju Fakulteta i razvoju politickih
znanosti” (23). Za sve drustvene znano-
sti, pa tako i za “politi¢ke znanosti” u Hr-
vatskoj, granice su bile “politicki domi-
nantno shvacanje marksizma i njegova
funkcija u sistemu”. Kako je marksizam
zapravo i teorija emancipacije, onda su,
po Prpi¢u, moguda dva postupka: moze
se “izvornim” Marxom “kritizirati po-
stojecu zbiljnost i politicki dominantnu
interpretaciju marksizma” i time S$iriti
prostor slobode. Medutim ako i pokaze-
mo “ispraznost vladajuce ideologije’, to
zapravo “nema veze s utemeljenjem po-
litickih znanosti” (34). Druga je mogu¢-
nost bila da se pokazuju granice primje-
ne Marxove dijalektike, koja opcenito
potrebuje dopunu odgovaraju¢om teori-
jom drzave, u socijalistickim porecima.
Medutim i tako dopunjena ne bi odgo-
varala potrebama istrazivanja diktatura
proletarijata.

Klju¢ Prpiceve ortodoksije u tuma-
¢enju “druge legende” nalazi se u Cinje-
nici da je, ¢ini se, prihvatio teoriju neho-
ti¢nih posljedica. Ona se moze prikazati
re¢enicom Adama Fergusona: “Povijest
je rezultat ljudskog djelovanja, a ne ljud-
skog plana” (v. Elster, 2000: 117). To Pr-
pi¢ neizravno zastupa u svojim razmjer-
no sugestivno formuliranim pitanjima:
“U kojoj su mjeri takva propitivanja
Marxove teorije pridonosila praznjenju
politicki vladajuce ideologije? Koliko su
- upudujudi na to da je ustanovljavanje
drustvenog poretka u kojem je zajednica
ra$¢lanjena ponajprije na drustvo i dr-
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Zavu a potom i druge oposebljene sfere,
pretpostavka konstituiranja politickih
znanosti kao posebnih drustvenih zna-
nosti - bile kriticke prema ustanovlje-
nom poretku?” (34). Dakle marksizam
nije bio osporavan neteorijski, pukim
zagovaranjem drugog teorijskog i poli-
tickog modela (odnosno promicanjem
“liberalne akademske atmosfere”), nego
je, prema Prpicu, teorijski legitimnim
putem bio zapravo (nehoti¢no) iscrplji-
van. I to je u, krajnjoj liniji, “legitimira-
lo biranje drugog teorijsko-metodolo-
gijskog pristupa” (35).% Sagleda li se to iz
perspektive danasnjeg politickog poret-
ka ($to Prpi¢ ¢ini) i sukladno teoriji ne-
hoti¢nih posljedica, marksisti FPZ-a su
dakle isli na ruku vi$oj svjetskohistorij-
skoj svrsi koje nisu bili previse svjesni (v.
Hirschman, 1991).

Pored nastojanja na tom svojevr-
snom (metodi¢kom) iscrpljivanju mar-
ksizma Prpi¢ poseze za onim S§to se
moze nazvati melioristickim ucenjem o
FPZ-u. Naime Fakultet (i politi¢ke zna-
nosti s njim) $irio se i razvijao “usprkos
svemu” (37). Stvarao je strucnjake na
osnovi nastavnog plana “koji je na¢injen
na temelju uravnoteZene kombinacije
metodologijskih disciplina, te posebnih
znanja iz drugih drustvenih znanosti
kao i posebnih politologijskih znanja”

8 Prpi¢ je najblize tomu u svom tekstu “Mar-
ksizam i znanost o politici”. On tu zapravo
tvrdi da se pomaci mogu ostvariti tako $to ¢e
se “metodicki uvaziti Marxovo poimanje te-
orije kao dijalekti¢ko-spekulativne znanosti”
(Prpié, 1979: 844). Na toj osnovi zakljucuje
da “nismo suoceni s problemom ‘marksisti¢-
kog utemeljenja’ znanosti o politici kao za-
sebne znanosti nego s konstituiranjem dija-
lekticko kriticke teorije politike” (845). Nije,
doduse, siguran da sve to moze dati neki po-
seban rezultat, jer je marksizam u krizi meto-
de. Detaljnije vidi Kursar, 2007.

(38). Fakultet je $irio svoju djelatnost
osnivanjem novih studija i u “velikoj je
mjeri zadovoljavao obrazovne potrebe
zbog kojih je osnovan” Sve to Prpica je
navelo na zaklju¢ak da su usprkos nepo-
voljnim okolnostima “politicke znanosti
postale akademski uvazene discipline,
politolozi priznato zanimanje, a Fakul-
tet punopravan i ravnopravni ¢lan Sveu-
¢ilista” (41). Tako je izvoriste meliorizma
dijelom i prigoda za koju je studija napi-
sana (Cetrdeseta godi$njica FPZ-a), revi-
zionizam, koji je pokrenula knjiga Izla-
zak iz mnozine?, nece prema tom ucenju
imati previSe sentimenata. Kao, uosta-
lom, ni prema kojem vaznom segmen-
tu ortodoksije, odnosno (starog konsen-
zusa).

Revizionizam u politologiji 90-ih
godina

Politologijski revizionizam zapoceo
je ranih devedesetih godina proslog sto-
lje¢a, u vremenu politickih lomova, kad
se radala nova drzava s novim politickim
i drustvenim poretkom. Revizionisti¢ki
su poceci bili izrazito skromni i javili su
se vi$e kao razmisljanja koja su politi¢-
ku znanost vidjela kao ravnopravnu dis-
ciplinu u korpusu drustvenih znanosti.
Zanimljivo je da su ta razmisljanja dos-
la do izrazaja samo u recenziji Leksikona
temeljnih pojmova politike (1990), koju
je potpisao Zdravko Petak, u to vrije-
me znanstveni asistent, a danas profesor
FPZ-a. Leksikon temeljnih pojmova poli-
tike izdanje je koje su priredili ugledni
profesori, Ivan Prpi¢ s Fakulteta politi¢-
kih znanosti i Zarko Puhovski s Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu. Tre¢i urednik
knjige bila je Maja Uzelac. Treba reci da
se Leksikon ocekivao s velikim nestrplje-
njem jer je vladala apsolutna nestadica
stru¢ne literature koja bi bila od pomo-
¢i u uvjetima nagle promjene politickog



i drustvenog poretka. Mozda ¢e nekomu
danas izgledati neozbiljno traziti revi-
zionisticke elemente u napisima koji su
objavljeni u formi recenzije. Medutim
pocetkom devedesetih koncepcija “poli-
tickih znanosti” i njezini protagonisti jos
su uvijek uzivali hegemonijsku poziciju
i pojava bilo ¢ega §to je osporavalo kon-
senzus postignut nakon Savjetovanja o
nastavnom planu iz 1965. godine bilo je
veliko iznenadenje.

Recenzirajuéi Leksikon, Petak je po-
kazao da je struktura te knjige “zasno-
vana na povezivanju kategorija u cjeline
na nacin kako u demokratskoj zajedni-
ci politicki zivot dozivljava zainteresi-
rani drzavljanin” (Petak, 1991: 226). Ta
je struktura vjerojatno odgovarala ta-
dasnjim politickim prilikama i bila je
posljedica ¢injenice da Leksikon njego-
vi urednici nisu izvorno “zamigljali kao
pojmovnik jedne (politicke) znanosti
ve¢ kao priru¢nik koji Ce citatelju po-
kazati cjelinu fenomena politike” (226).
Petaku se takav pristup ne ¢ini “osobi-
to produktivnim”, jer se njime naglasava
“cjelina spomenutog fenomena naustrb
stvaranja pojmovnika jedne znanosti,
ili sasvim izravno politologije”. On na-
glasava da “upravo politi¢ka znanost za-
hvaca cjelinu fenomena politike... (pa se
stoga)... umjesto da se izbjegava pisa-
nje pojmovnika politicke znanosti, treba
okrenuti upravo takvoj nakani” (227). Ta
vrsta zagovaranja politicke znanosti nije
bila zabiljezena jo$ od Smailagic¢eva za-
htjeva da politologija bude okosnica Fa-
kulteta, a druge drustvene i humanisti¢-
ke znanosti, isklju¢ivo “ambijentirajuce”.
Medutim zahvaljujudi $to (ratnim) okol-
nostima §to tvrdokornom “konsenzusu”
oko “politi¢ckih znanosti’, poruke te re-
cenzije brzo su se izgubile i trebalo je ba-
rem deset godina da se vrate u politolo-
gijsku javnost.

Sljede¢i pokusaj revizionizma bilo je
objavljivanje knjige Hrvatska politolos-
ka tradicija (1995), koju su priredili izu-
¢eni politolozi Tihomir Cipek, Andelko
Milardovi¢ i Marinko Sisak. Ti su autori
zamislili projekt kao “prvi pokusaj uka-
zivanja na neke od zanemarenih, ma-
nje poznatih autora koji su stvarali po-
vijest hrvatske politicke misli” (Cipek,
Milardovi¢, Sisak, 1995: 17). Hrvatska
politoloska tradicija ima jasnu prosvjed-
nu crtu, jer njezini autori ukazuju da je
“povijest hrvatske politologije ili politi¢-
ke znanosti ostala do danas neistrazena
i najve¢im dijelom nepoznata, ne samo
$iroj struc¢noj nego i najuzoj znanstvenoj
javnosti” (13). Kako “ta povijest ne po¢i-
nje od jucer, nego je stara gotovo pet sto-
lje¢a”, napravili su izbor politologijskih
tekstova hrvatskih autora, koji, kao pri-
mjerice Guceti¢, “sezu nekoliko stolje-
¢a unatrag” do Frana Milobara, koji naj-
plodnije djeluje izmedu dva rata. Studija
je skrenula pozornost i na institucional-
nu tradiciju hrvatske politi¢ke znanosti.
Posrijedi je “politicko-kameralni studij”
koji je Marija Terezija osnovala 1769. u
Varazdinu. Pored informacija o institu-
cionalizaciji hrvatske politicke znanosti
studija je donijela neke bazi¢ne informa-
cije o razvoju studija politicke znanosti u
svijetu, koje su u to vrijeme bile rijetkost,
posebice na hrvatskom jeziku.

U osnovi, Hrvatska politoloska tradi-
cija nastaje u posebnom ozracju Hrvat-
ske devedesetih godina proslog stoljeca.
To je osamostaljenje drzave i rat za njezi-
nu cjelovitost, ¢injenice koje vode Cipe-
ka, Milardovica i Siska da razloge zane-
marivanja tradicije u hrvatskoj politickoj
znanosti nalaze “u sustavnom zatiranju
u posljednjih stotinjak godina, svega
onog §to bi u¢vrsc¢ivalo hrvatsku politic-
ku i nacionalnu svijest te drzavotvor-
nu ideju” (16). Pisudi tu “skicu” za jed-
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nu povijest hrvatske politologije, logi¢no
se opredjeljuju za rasireni prezentisticki
postupak, tj. maniru istrazivanja povi-
jesti politicke znanosti na osnovi potre-
ba sadasnjosti, tj. vremena u kojem au-
tori tih povijesti zive (v. Adcock i Bevir,
2005; Stockings, 1981; Dryzek i Leonard,
1988). Cipek, Milardovi¢ i Sisak zapravo
pokusavaju dvije stvari. Zele afirmirati
disciplinu tako $to bi je oslobodili isklju-
¢ive povezanosti s Fakultetom politickih
znanost u Zagrebu, posljedi¢no sa soci-
jalistickom Jugoslavijom. Nadalje, biraju
autore koji su “bili ve¢inom i sveuilis-
ni profesori” (18), doduse, uglavnom na
Pravnom fakultetu u Zagrebu. Time po-
kazuju da tradicija hrvatske politologije
pocdiva na “institucionalnom’ proucava-
nju” (18), odnosno da je ve¢ina njezinih
protagonista djelovala u okviru regular-
nih sveucilinih studija. Uz to im je izra-
zito stalo da pokazu kako se politologija
shvacala kao znanost o drzavi, ¢ime su
se postigla dva cilja: “upoznavanje Cita-
telja s temeljnim predmetom istraziva-
nja politologije na njenim pocetcima i
pruzanje uvida u shvacanje ideje drzave
u Hrvata”

Tih nekoliko pokusaja revizionizma
devedesetih godina proslog stolje¢a u
$irem se smislu nastoji nositi s “javnim
stereotipom” o “FPZ-u kao partijskoj
$koli drugacijeg imena’, ili s “prvom le-
gendom” Razli¢iti su nacdini na koje su
politolozi to ¢inili. Jedni (Petak) u mar-
ginalnim kritikama ortodoksno konci-
piranih publikacija zahtijevaju pojmov-
nik politicke znanost “naustrb” prikaza
cjeline fenomena politike, ¢ime zapra-
vo zazivaju ru$enje konsenzusa o poli-
tickim znanostima. Drugi (Cipek, Mi-
lardovi¢ i Sidak), koncepcijski i po formi
ambiciozniji, traze izlaz u jednom naci-
onalno-tradicijskom, ili drzavotvornom
revizionizmu, koji je poku$ao nanovo

legitimirati hrvatsku politicku znanost
u prilikama (prva polovina devedesetih)
koje joj, uzme li se u obzir njezina po-
pudbina, nisu previse isle na ruku. Slje-
dece ¢e desetljece jasno pokazati da su ti
pokusaji revizionizma bili izrazito speci-
fi¢ni i prili¢no izolirani od sredi$njeg ti-
jeka hrvatske politologijske zajednice.

Izlazak iz (starog) konsenzusa

Pojava knjige Izlazak iz mnoZine?:
stanje hrvatske politicke znanosti (2007)
izazvala je pomijeSane osjecaje medu
politolozima, ali i onima koji pripada-
ju drugim disciplinama.® Knjiga, u tom

° Vidi recenzije Kulenovi¢ (2007) i Ivani$evi¢
(2008). Premda su obje pisane iz perspektive
(starog) konsenzusa, u nacelu su pozdravile
objavljivanje Izlaska iz mnoZine?. Ipak, Stje-
pan Ivani$evi¢, umirovljeni profesor Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, upozorava da bi do-
slovni “suvereni singular” mogao “odvesti u
izolaciju i monopolizaciju politoloskih istra-
Zivanja, pa i diletantizam politickog studija”
(IvaniSevi¢, 2008: 486). Enes Kulenovi¢, po-
litolog mlade generacije, u iscrpnom kriti¢-
kom prikazu tvrdi da knjiga ima niz slabosti.
Posebno mu se ¢ini spornim “ponesto pojed-
nostavljeni i iskrivljeni prikaz” teorijske pro-
dukcije iz komunisti¢kog razdoblja, koja se u
knjizi “olako” naziva marksistickom ortodok-
sijom (Kulenovi¢, 2007: 210). Smatra da se
pozornost trebala obratiti na “vazne studije o
Danteu, Johnu Deweyu ili Carlu Schmittu..,
koje su isto nastale u navedenom razdoblju.
Naglagava da su isto tako ispusteni utjecaji
fenomenologije, hermeneutike, Heideggera
ili Frankfurtske $kole. Treba re¢i da su klju¢-
ni Kulenovicevi primjeri nes(p)retno izabra-
ni. On Zeli reci da je Fakultet bio intelektu-
alno pluralna sredina. Neovisno o tome §to
tek treba propitati teorijsko-metodologijska
polazi$ta Babica i Smailagica, autora “vaznih
studija” (Smailagi¢ Politicke vizije Dante Ali-
ghierija, a Babi¢ Politicke teorije instrumen-
talizma), ¢injenica je da su oni uklonjeni iz



smislu, i dalje zivi. Posrijedi je zbornik
radova koji je nastao iz gotovo jednogo-
di$nje rasprave o stanju politicke zna-
nosti opcenito, napose u Hrvatskoj. Po-
sebno je bilo zbunjujuce, ¢ak $okantno,
to $to on tezi revizionizmu opceg tipa,
onom koji sustavno ulazi u velik broj
porai “postrojenja” jedne znanstvene za-
jednice. Ta je ¢injenica posebno iznena-
dila politologijsku publiku u Hrvatskoj,
ali time smo se, ustvari, samo prikloni-
li globalnom trendu u ovom “Zanru” (v.
Dryzek i Leonard, 1988; Adcock i Bevir,
2005). Zapravo se Izlazak iz mnoZine?
moze gledati kao hrvatski doprinos glo-
balnom usponu historiografije politicke
znanosti, koja u posljednjih dvadesetak
godina postaje sve vaznijom poddisci-
plinom politicke znanosti.

Za razliku od devedesetih godina,
kad se revizionizam mogao zamijetiti u
radovima nekih mladih i tada jo$ neafir-
miranih istrazivaca, Izlazak iz mnoZine?
napisali su dobro pozicionirani polito-
lozi, ve¢inom sa statusom profesora. Na
ruku su im i8le neke ¢injenice. Prije sve-
ga, tijekom devedesetih godina ipak je
postupno slabjela hegemonija politickih
znanosti, dok su, s druge strane, pristase

intelektualnog Zivota Fakulteta nakon 1971.
godine. Ispada da je Fakultetom u sljede¢ih
dvadesetak godina (a realno i prije) uistinu
dominirala “marksisticka ortodoksija’, upra-
vo kako se tvrdi u Izlasku iz mnoZine?, a §to
nehotice potvrduje i Kulenovi¢ (v. Kasapovi¢,
2007: 44-59; Kursar, 2007: 110-111). Kad je
posrijedi istraZivanje politologijsko-pravnog
ucenja Carla Schmitta, istina je da mu je Po-
liticka misao krajem osamdesetih posvetila
vrijedan tematski broj (1/1989). Medutim ni-
sam siguran da se treba razmetati teorijsko-
metodologijskim pluralizmom na FPZ-u u
godini koja se drzi godinom liberalno-demo-
kratskih revolucija u onda$njoj komunisti¢-
koj Isto¢noj Europi.

“jednine” uspijeli stvoriti razmjerno $iro-
ku skupinu politologa razli¢itih genera-
cija. Tako se vise nije radilo o “dzepovi-
ma otpora” ili usamljenim pojedincima,
nego Cesto o onima koji u bitnome od-
lu¢uju o poslovima FPZ-a. Drugo, tzv.
Bolonjska revolucija dovela je do insti-
tucionalnog obrata jer je preko tzv. core
subjects koncepcijski i institucionalno
ojacala politicku znanost kao disciplinu
(tzv. jedninu), $to je ozbiljno uzdrmalo
(stari) konsenzus iz 1965. godine.

Klju¢no mjesto u intelektualnom
obratu pripalo je uvodnoj studiji knji-
ge Izlazak iz mnoZine?, koju je potpisa-
la njezina urednica Mirjana Kasapovic.
Tako su joj “dvije legende” prili¢no ba-
nalne, one se pokazuju sredstvom odvla-
¢enja pozornosti od svojevrsnog prisva-
janja. Pod naslovom Izlazak iz mnoZine?:
kraj unutarnje institucionalne koloniza-
cije hrvatske politicke znanosti Kasapo-
vi¢ nastoji objasniti zasto je vladao muk
o onome $to je bilo, §to jest i §to ¢e biti
u hrvatskoj politickoj znanosti. Taj muk,
premda obavijen spomenutim legen-
dama, prili¢no je neshvatljiv, poglavi-
to stoga $to je disciplina svjedocila tes-
kom politickom i drustvenom rasapu,
onom Jugoslavije i komunisti¢koga po-
retka, ali i uspostavi Hrvatske kao neo-
visne drzave. Kasapovi¢ razloge tomu
pronalazi u posebnoj vrsti kolonizacije
koju je desetlje¢ima provodio specifican
sastav nastavnickoga kadra FPZ-a. Oni
su pristigli iz politickih znanosti (filozo-
fi, pravnici, sociolozi, povjesnicari...), pa
se nije dogodilo prisvajanje samo FPZ-a,
nego, posljedi¢no, i njegova predmeta
bavljenja, politike. Takvo se stanje do-
brim dijelom nastavilo i nakon $to je
FPZ izuc¢io brojne kvalitetne politolo-
ge. Oni su razmjerno rijetko novaceni
jer je “politicka znanost implicitno sma-
trana nedoraslom da obradi svoj pred-
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met... pa je neprestance drZana u stanju
svojevrsne akademske nepunoljetnosti”
(Kasapovi¢, 2007: 74, 75). Time je uspo-
stavljena hegemonija politickih znanosti
(odnosno “mnozine”), koja je ostala ne-
upitna gotovo Cetrdeset godina. Politi¢-
ka znanost, odnosno “jednina” nevoljno
je desetlje¢ima Zivotarila na FPZ-u, a tek
su se rijetki ozbiljno zapitali $to bi ona,
pored “eksplanatornih disciplina™®, tre-
bala raditi.

Vidljivo je da Kasapovi¢ radikalno
raskida sa (starim) konsenzusom koji je
bio uspostavljen jo$ Sezdesetih godina
proslog stolje¢a. Kako je do njega dos-
lo i §to je, prema njoj, zna¢io? Naime na
vec spominjanom Savjetovanju o nastav-
nom planu iz 1965. dvije su se struje po-
javile u raspravi. Prva je vidjela Fakultet
kao “mali fakultet drustvenih znanosti -
ili kako se popularno govorilo, kao ‘vi-
sokoskolska gimnazija’ koji bi sintetizi-
rao poucavanje i proucavanje nekoliko
disciplina drustvenih i humanistickih
znanosti: filozofije, prava, sociologije,
ekonomije, povijesti, psihologije..” (48).
Neki njezini pristase sustavno su ospo-
ravali, zapravo odbacivali, moguénost
postojanja politicke znanosti kao zaseb-
ne discipline." Da bi naglasila vaznost te
pozicije, za koju su svi smatrali da je po-
bijedila, Kasapovi¢ je detaljno prikazala
i njezine kasnije, viSedesetljetne varijaci-

10 Ogledni je primjer Oakeshott, koji tako argu-
mentira iz perspektive onog §to mi zovemo
politicke znanosti. On kaze da nema zaseb-
nog politickog objasnjenja. Politicko se djelo-
vanje mozZe objasniti jedino “primjenom jed-
nog ili vi$e priznatih nacina objagnjenja”. Dis-
cipline koje posjeduju priznati jezik objasnje-
nja jesu filozofija i povijest (Oakeshott 1991:
212).

Prikaz te pozicije vidi i u: Knezevi¢ i Ravli¢,
2002: 21; Kursar, 2003: 129-131.

je, koje su se ocitovale u razli¢itima na-
stavnim planovima FPZ-a.

Drugi su nastojali na Fakultetu us-
postaviti studij politick(ih)e znanosti.
Medu onima koji su to promicali naju-
puceniji je svakako bio ve¢ spominjani
Nerkez Smailagi¢, koji je ostale drustve-
ne i humanisti¢ke znanosti sveo na po-
mocne, odnosno “ambijentirajuce”. Sama
politicka znanost trebala bi se, po njego-
vu misljenju, usredoto¢iti na “politicku
strukturu savremenog drustva”. Kasapo-
vi¢ smatra da je njegovo shvacanje poli-
ticke znanosti “bilo apsolutno superior-
no svim definicijama politologije $to su
ih godinama, pa i desetlje¢ima kasnije,
javno zastupali drugi nastavnici Fakul-
teta” (52). Medutim ni to je ne zadovo-
ljava jer su “obje koncepcije, neovisno o
medusobnim razlikama, zapravo vodile
politicku znanost u svojevrsnu ‘unutar-
nju shizofreniju™ Prvi su naime ospo-
ravali politicku znanost, ali su zapravo i
dalje na FPZ-u htjeli ostvarivati ve¢inu
“osobnih profesionalnih i skupnih stru-
kovnih interesa” Drugi, koji su doduse
pristali uz politicku znanost, nisu mogli
prevladati ideologijsku crtu ondasnjih
hrvatskih, odnosno jugoslavenskih pri-
lika, pa su je vidjeli kao protugradansku
politologiju, a zapravo “antipolitologiju”.
Tako politicka znanost za jedne ne po-
stoji niti je oni trebaju, a drugi je trebaju,
ali ¢e ona uskoro, sukladno povijesnom
razvoju, ionako odumrijeti.

Kad je posrijedi metodologija, stu-
dija Mirjane Kasapovi¢ posjeduje razvi-
jene modelske elemente opcée prezenti-
sticke metodologije, koja je najrasireniji
postupak u istrazivanju povijesti disci-
pline. Temelje “prezentizma” postavio
je Herbert Butterfield u knjizi The Whig
Interpretation of History (Stocking, 1965:
211-218). Idealtipski prezentizam ozna-
¢ava prosudivanje stvari izvan kontek-



sta, odnosno organiziranje povijesnog
istrazivanja “sustavom izravnih pove-
znica sa sada$njo$¢u” (212). Jedan je
od elemenata tog postupka trazenje fe-
nomena u proslosti koji “naizgled od-
govara onom koji... je vazan u sadas-
njosti”. Zatim se primjenjuje “postupak
premoséivanja’, “ispunjen normativnom
privrzeno$¢u fenomenu c¢iji se korijeni
traze”, koji ustanovljuje “pravocrtno kre-
tanje koje se smatra ‘napretkom”, a one
koji mu pogoduju naprednjacima. Po-
vijest discipline time postaje “podrudje
dramati¢ne borbe izmedu djece svjetla i
djece mraka”

Sto je Mirjani Kasapovi¢ omogudi-
la ta metodologija?'?> Moze se reci da je

'2 Dryzek i Leonard (1988) detaljnije su pisali
o logici prezentisti¢kog postupka. Oni sma-
traju da prezentisticki orijentirani istrazivaci
“pisu povijest discipline kao da je ona tele-
ologijska i doseze vrhunac u nekom isprav-
nom tekuéem razumijevanju, ili, $to je jo$
Ce$¢e, u nekoj skoroj svijetloj buduénosti
u kojoj ¢e se razrijesiti poteskoce iz proslo-
sti” (1988: 1254). Meni je prihvatljiva njiho-
va op¢a pozicija, koja polazi od pretpostav-
ke da su “sada$nji problemi i sami povijesno
kontingentni i drustveno konstruirani” i da
“prijasnji istrazivaci nisu ni mogli konceptu-
alizirati nase probleme zato $to su morali ba-
viti svojim vlastitim” (1255). Nadaje se dakle
da je “suvereno” razumijevanje sadasnjosti i
samo pod hipotekom historijske kontingen-
cije. S tim u vezi treba postaviti i pitanje je li
pristup marksisti¢ke skupine s Fakulteta poli-
tickih znanosti bio “retrospektivno gledajudi,
... promasen’, kako tvrdi Kasapovi¢ (2007)?
Odgovor je pozitivan ako smo nadahnuti
“idealom oslobadanja discipline od tuznog
tereta proslih gresaka i iluzija” (Dryzek i Le-
onard, 1988: 1254; Collini, 1988), $to svaka-
ko nije bez smisla za svaku akademsku disci-
plinu, napose za politicku znanost. Medutim
smatram da se taj problem treba rjesavati iz
odredene historicisticke perspektive. U tom

kod nje posrijedi prezentisticki postu-
pak s prilicnom “zadrskom” jer je “po-
stupak premoscivanja” (odnosno pove-
zivanje s “djecom svjetla”) jedva odrziv."?
Naime Kasapovi¢ pronalazi da je samo
Nerkez Smailagi¢ bio “svjetlo u mraku’,
medutim poteskoca je u tome §to je i on
posrnuo pod teretom ideje da marksi-
sticka politologija bude “kritika svojih
vlastitih pretpostavki, svoga predmeta,
svoje sustine” (navedeno prema Kasa-
povi¢, 2007: 52). Takvo je razumijevanje
posljedica njezina temeljnog (prezenti-
stickog) uvjerenja u nadmo¢ liberalno-
demokratske ideologije i njoj pripada-
juce (uglavnom) bihevioralne politicke
znanosti, koja je umnogome omogu-
¢ila neslu¢en razvoj “zapadne politi¢-
ke znanosti” nakon Drugog svjetskog
rata. A kako takav poredak nije posta-
jao u Hrvatskoj, odnosno u Jugoslaviji,
pogubne se posljedice za politicku zna-
nost nisu mogle izbje¢i. Medutim i on-
dje gdje se “gradanska” politicka znanost
mogla razvijati neovisno o ideologiji ko-
munisti¢kog poretka, kao, primjerice, u
podruéju medunarodne i komparativne
politike, te su poddiscipline “implicitno
izbacene ili makar krajnje obezvrijede-
ne” (59). Umjesto da se razvije ono §to
se dakle “uvijek moglo znanstveno pro-
udavati, politicka se znanost “reducirala
na ‘filozofiju marksizma’ i teoriju samo-
upravljanja”

Kasapovi¢ se u tom smislu posebno
pozabavila daljnjim razvojem “antipo-

smislu trebalo bi razmisliti o mogu¢nostima
Pocockova shvacanja paradigme i Kosellec-
kove semantike povijesnog vremena (v. Kur-
sar, 2007).

3 U “djecu svjetla” svakako je trebalo ukljuiti i
Ivana Babica, logikom njegove definicije po-
liticke znanosti (Babié, 1969; 1971). O tome
vidi Kursar (2007: 111).
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litologije”, pokazujudi da je ona zadobi-
la Siroku potporu na FPZ-u, pocevsi od
onih koji su politicku znanosti vidje-
li kao teoriju revolucije do onih koji se
joj pripisivali status “znanosti o opce-
nitosti” I jedni i drugi su se, po njezi-
nu sudu, “ovili nimbusom magle” (55).
Ipak, najvise je pozornosti pridala vari-
janti “antipolitologije” koja je politologa
shvacala kao “stru¢njaka za opcenitost”
Tu je varijantu pocetno razvio Ivan Pr-
pi¢, a “najdosljednije slijedio Dragutin
Lalovi¢” (55). Njihov pokus$aj da se po-
litologe kao “humanisticke intelektualce
koji kriticki promisljaju cjelinu zajed-
nice” smjesti u novu samoupravnu za-
jednicu ocijenila je “razornim za razvoj
politologije kao discipline i struke” (57).
To je shvacanje bilo razorno stoga §to je
“neshvatljivo parohijalno jer je politi¢koj
znanosti namjenjivalo isklju¢ivo ‘lokalni’
predmet istrazivanja i lokalnu perspek-
tivu’: ‘epohalno novu stvarnost’ u Jugo-
slaviji, pa time i u Hrvatskoj...”.

Za razliku od Prpiceve studije, koja
polazi od melioristickog shvacéanja
FPZ-a, slika koju daje Kasapovi¢ mno-
go je sumornija. Fakultet je naime ostao
“jedina akademska institucija za studij
politi¢ke znanosti u Hrvatskoj” (75). To
nikako nije dobro jer je takav monopol
zakodio razvoj discipline i struke, §to je
bila pretpostavka “razvojne parohijaliza-
cije”. Taj je fenomen uzrok “unutardis-
ciplinarnih i unutarinstitucijskih ‘devi-
jacija’ upravo zato $§to nema meritorne
izvanjske konkurencije i kontrole istovr-
snih institucija i stru¢njaka” (76). Pored
toga prevladavajuca je “interdisciplinar-
na” struktura studija politologije, koja
je slabo racunala na razvijenu politi¢-
ku znanost, “ostavila poprili¢nu pusto$
kako na znanstvenom, tako i na stru-
kovnom podrugju”. To se vidi iz podatka
da tijekom 45 godina nije nastao nijedan

politoloski udzbenik, premda su ih na-
stavnici koji su na FPZ-u predavali soci-
ologiju, ekonomiju i psihologiju pisali za
svoje discipline. Kao $to nema “sveobu-
hvatnog udzbenika politicke znanosti’,
tako nedostaju udzbenici za pojedine
politoloske poddiscipline te strukovni
leksikoni i enciklopedije itd.

Posljedice toga i te kako su vidlji-
ve zato $to se “dominantna interdisci-
plinarna i eklekti¢ka struktura politi¢-
ke znanosti u Hrvatskoj odrzala se sve
do pocetka 21. stolje¢a” (74), a ziviiu
najnovijim nastavnim planovima. To
samo znaci da je u neku ruku zadrzana
koncepcija politicke znanosti kao sku-
pa drustvenih i humanisti¢kih discipli-
na koje “svaka iz svojih perspektiva, su-
konstituiraju akademski studij politike”.
Nije dobro to $to mnogi i danas “upre-
zu sve napore da tako i ostane”. Te dis-
cipline imaju interesa u tako opisanom
stanju, jer i dalje pretpostavljaju da po-
liticka znanost nije na visini zadatka.
Zapravo se ta “unutarnja kolonizacija’
politicke znanosti u Hrvatskoj odrzava
puno dulje nego bilo gdje drugdje, osim
u drzavama bivse Jugoslavije, Srbiji i Bo-
sni i Hercegovini. Kasapovi¢ smatra da
je nije uklonio ni pravi povijesni lom -
slom komunistickog rezima i nastanak
samostalne hrvatske drzave — “nego ju je
samo naceo” (74). Jedna od rijetkih do-
brih posljedica toga loma bila je ozbiljno
utemeljenje hrvatske politike kao legiti-
mne poddiscipline koja istrazuje nacio-
nalne demokratske politi¢ke institucije,
procese i sadrzaje. Po njezinu sudu, osta-
lo je jo$ dosta toga §to bi se trebalo uéini-
ti da bi se do kraja stabilizirala politicka
znanost u Hrvatskoj.

Kasapovi¢ stoga pledira da se dovr-
§i proces dokidanja dvojstva na FPZ-u.
Kako je dakle ¢injenica da je Fakultet,
usprkos tomu $to politicka znanost ipak



ulazi u singular, “nastavio Zivjeti plural-
no’, za Kasapovi¢ nema dvojbe. Dvoj-
stvo treba nestati! Ona to neuvijeno i
kaze: “doslo je vrijeme da se uspostavi i
nominalno jedinstvo discipline i njezine
akademske institucije... te da se sadasnji
Fakultet politi¢kih znanosti preimenuje
u Fakultet za politi¢ku znanost” (75). U
slu¢aju da se to i dogodi, potpuno bi, za-
pravo, nestao (stari) konsenzus iz 1965.

Zakljuc¢ak

Spominjanje dviju legendi o FPZ-u
na pocetku knjige Izlazak iz mnoZine?
vratilo je pri¢u o revizionistickom pre-
vratu u historiografiji hrvatske politi¢ke
znanosti na kraj osamdesetih, odnosno
na pocetak devedesetih godina proslog
stoljeca. Pokazalo se da tumacenja tih
legendi imaju konstitutivno znacenje ne
samo za revizionizam nego i za ortodok-
siju. Kad su posrijedi “revizionizmi’, po-
kazalo se da se prvi javio jo$ 1990. i tada
su legende uvedene u raspravu. Kako je
njegov inicijator (Zenko) bio potpuni
outsider, njegove grubo intonirane po-
ruke nisu imale odziva. Njegov je poku-
$aj medutim pripomogao da se kona¢no
(rudimentarno) zapiSe ortodoksno tu-
macenje naracija. Doduse, kasniji po-
kusaji legitimnih pripadnika politolos-
ke zajednice (Petak, Cipek, Milardovi¢
i Sisak) ostali su samo izolirani i speci-

fi¢ni slucajevi koji su se odbili od zida
$utnje, sukladno statusnom deficitu nji-
hovih inicijatora. Ti su pokusaji manje-
vi$e bili samo “dzepovi otpora” ortodok-
snom tumacenju tih legendi, odnosno
naracija.

Kona¢na stabilizacija (pisane) orto-
doksije ¢ekala se vise od jednog desetlje-
¢a i kona¢no je ostvarena objavljivanjem
Prpiceve studije Fakultet politickih zna-
nosti i razvoj politickih znanosti u Hrvat-
skoj 1962.-2002. (2002). Njome je dovr-
$ena kanonizacija koncepcije politickih
znanosti (dakle mnozine) sa svim nje-
zinim metodologijskim, strukovnim, pa
i politickim kontroverzama. Ta ozbiljna
studija uspjela je nakratko reanimira-
ti (stari) konsenzus postignut na Savje-
tovanju o nastavnom planu 1965. Me-
dutim dogodio se Izlazak iz mnoZine?,
knjiga koja je zapravo prvi organizirani
pokusaj revizionizma koji ima prigodu
da postane ortodoksija. Ta (nova) orto-
doksija polazi od minimalnog epistemo-
logijskog zahtjeva da je politika u osno-
vi neovisan, zaseban svijet, a ne puka
derivacija drustva, kao $to su vjerova-
li osniva¢i FPZ-a i njihovi nastavljaci.
Neovisno o svim prijeporima Izlazak iz
mnoZine? je, stoga, potaknuo potragu za
novim konsenzusom, koji bi trebao biti
temelj hrvatske politi¢ke znanosti u de-
setlje¢ima koja dolaze.

=~
wv
<}
=
©
(=
N
()
==
v
=
©
a
=
wv
()
=
S
<}
a
(]
2
c
©
3
(V]




<o)
o
(=)
o
©
>
=
>
>
2
°
o
o)
<
>
S
S
=
©
o
o
o)
=
v
2
©
>
2
ac
©
c
<

LITERATURA

Adcock, R., Bevir, M. (2005) The Hi-
story of Political Science. Political Stu-
dies Review 3: 1-16.

Antoniou, G. (2007) The Lost Atlantis
of Objectivity: The Revisionism Stru-
ggles between the Academic and Pu-
blic Spheres. History and Theory 46
(4):92-112.

Babi¢, I. (1969) Izlaganje u “Diskusiji o
Politoloskom studiju” Politicka misao
6(1): 110-113.

Babi¢, 1. (1971) Politicka teorija instru-
mentalizma. Zagreb: Biblioteka Poli-
ticka misao.

Bilandzi¢, D. (1999) Hrvatska moderna
povijest. Zagreb: Golden marketing.

Cipek, T, Milardovi¢, A., Sisak, M.
(1995) Hrvatska politoloska tradicija:
prilozi za povijest hrvatske politologije.
Zagreb: Alinea, 7-29.

Collini, S. (1988) “Discipline History”
and “Intelectual History”: Reflections
on the Historiography of the Social
Sciences in Britain and France. Revue
de syhtheése 4 (3-4): 387-399.

Collini, S. (2001) “Disciplines, Ca-
nons and Publics: the history of ‘hi-
story of political thought’ in compa-
rative perspective”, u: Castiglione, D.
i Hampsher-Monk, 1. ur., The History
of Political Thought in National Con-
text. Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 280-302.

Dryzek, J. S., Leonard, S. T. (1988) Hi-
story and Discipline in Political Scien-
ce. American Political Science Review
82 (4): 1245-1260.

bindi¢, Z. (1988) Jugoslavija kao nedovr-
Sena drzava. Novi Sad: KnjiZevna za-
jednica Novog Sada.

Elster, J. (2000) Uvod u drustvene znano-
sti. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.

Fitzpatrick, S. (2007) Revisionism in So-
viet History. History and Theory 46
(4): 77-91.

Gorman, J. (2007) The Commonplaces
of ‘Revision” and their Implications for
Historiographical Understanding. Hi-
story and Theory 46 (4): 20-44.

Hirschman, Albert (1991) Strasti i inte-
resi. Zagreb: Stvarnost.

Hollis, M. (1994) The Philosophy of Soci-
al Science: an Introduction. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

IvaniSevi¢, S. (2008) Recenzija knji-
ge “Izlazak iz mnozine? Stanje hrvat-
ske politicke znanosti”. Hrvatska javna
uprava 8 (2): 479-486.

Kasapovi¢, M. (2007) Izlazak iz mnoZi-
ne?: kraj unutarnje institucionalne ko-
lonizacije hrvatske politicke znanosti,
u: M. Kasapovi¢, ur., Izlazak iz mno-
Zine: stanje hrvatske politicke znano-
sti. Zagreb: Biblioteka Politicka misao,
7-95.

Komentar redakcije uz “Problem politi¢-
ke etike u Maxa Webera”. (1990) Poli-
ticka misao 27 (3): 136-139.

Knezevié, R., Ravli¢, S. (2002) Hrvatska
politologija 1962.-2002.: pretece, ra-
zvojna razdoblja i rezultati, u: Kneze-
vi¢, R., Ravli¢é, S. ur., Hrvatska polito-
logija 1962.-2002., Zagreb: Biblioteka
Politi¢ka misao, 11-48.

Kulenovi¢, E. (2007) Review of ‘Leaving
of Plural? The State of Croatian Politi-

cal Science. Croatian Political Science
Review 44 (5): 203-211.

Kursar, T. (2003) Politi¢ka znanost u Hr-
vatskoj iz perspektive povijesti disci-



pline: povodom objavljivanja prvih Prpi¢, I. (2002) Fakultet politickih zna-
studija discipline. Politicka misao 40 nosti u Zagrebu i razvoj politickih
(1): 122-135. znanosti u Hrvatskoj 1962.-2002., u:
Kursar, T. (2007) Revolucija i/ili pOli- Tatalovié, S. (I.II'.) Fakultet pOllthvklh
znanosti 1962.-2002., Zagreb: Fakultet

tologija? Dvojba iz povijesti hrvatske
politi¢ckih znanosti, 9-47.

politologije, u: M. Kasapovi¢, ur., Izla-
zak iz mnoZine: stanje hrvatske politic-  Rorty, R. (1984) The Historiography of
ke znanosti. Zagreb: Biblioteka Politi¢- Philosophy: four genres, u: Rorty, R,,
ka misao, 97-119. Schneewind, J. B., Skinner, Q., ur., Phi-

McAnulla, S. (2005) Struktura i djelova- los.op hy in.Hist.ory - Cambridge. Cam-
nje, u: Marsh D., Stoker, G. (ur.), Teo- bridge University Press, 49-75.
rije i metode politicke znanosti. Zagreb: ~ Spiegel, M. G. (2007) Revising the Past/
Biblioteka Politi¢ka misao, 265-285. Revising the Present: How Change

Oakeshott, M. (1991) Rationalism in po- Happens in  Historiography. History

litics and other essays. Indianapolis: Li- and Theory 46 (4): 1-19.
berty Fund. Stocking, G. W. (1965) On limits of ‘Pre-

sentism and ‘Historicism’ in Historio-
graphy of the Behavioral Sciences. Jo-
urnal of the History of the Behevioral
Sciences 1 (3): 211-218.

Weber, M. (1986) Metodologija drustve-
nih znanosti. Zagreb: Globus.

Zenko, E (1990) Problem politicke eti-
ke u Maxa Webera. Politicka misao 27
(3): 128-135.

Petak, Z. (1991) Recenzija “Leksikona
temeljnih pojmova politike”. Politicka
misao 28 (2): 224-227.

Prpi¢, 1. (1979) Marksizam i znanost o
politici. Nase teme 23 (4): 843-846.

Prpi¢, L., Puhovski, Z., Uzelac, M. (ur.)
(1991) Leksikon temeljnih pojmova po-
litike. Zagreb: Skolska knjiga.

Revisionist Challenges to the Historiography of Political Science

SUMMARY The author argues that as far back as early 1990s there have been revisionist
tendencies in deliberations on what was, what is and what should be present in Croatian
political science. The paper shows that any deliberation on the history of the Faculty of
Political Science, either orthodox or revisionist, starts with two legends. The first one
concerns the Faculty of Political Science as a“Communist cadres school by another name’,
and the second one concerns the students and professors of the Faculty of Political Science
v. values of the socialist system. The author tracks back their interpretations during the
two decades up to the publication of the radical revisionist book Izlazak iz mnozine (2007).
This book annunciated the end of the (old) consensus on the discipline reached in 1965
and marks the beginning of a new period in the development of (the historiography of)
Croatian political science.

KEYWORDS Croatian political science, Izlazak iz mnoZine, consensus, legends, orthodoxy,
revisionism
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Sazetak Politologija se u Sloveniji pocela razvijati kao dio pravne znanosti. Prva knjiga
koja bi se mogla smatrati politoloskom jest Oris zgodovine politicnih idej (Oris povijesti po-
litickih ideja) Joze Goricara. Pravnik Goricar napisao je i knjigu Obca sociologija (Opca so-
ciologija), te se smatra utemeljiteljem sociologije u Sloveniji. Prvi politolozi bili su pravni-
ci, na celu s Adolfom Bibi¢em, koji je afirmirao politologiju kao samostalnu disciplinu ili
znanstvenu granu u Jugoslaviji. Politologija je imala visok stupanj samostalnosti i nije se
(kao u Hrvatskoj) smatrala skupom drugih znanosti: ekonomije, prava, filozofije, sociologi-
je, povijesti. U okviru politologije razvijala su se istrazivanja medunarodnih odnosa, obra-
ne i javne uprave, a poc¢etkom devedesetih godina i teorijski usmjerena istrazivanja. Adolf
Bibi¢ zasluzan je $to je politologija u Sloveniji bila na visokoj teorijskoj razini i $to je bila
prisutna na medunarodnoj sceni. Doduse, treba reci da je njezina znanstvena produktiv-
nost bila razmjerno niska. Prisutnost slovenskih politologa na medunarodnoj sceni pove-
¢ala se sredinom devedesetih godina, a jedan je Slovenac, Anton Bebler, i ¢lan Izvrsnog
odbora IPSA-e.

Kljucne rijeci politologija u Sloveniji, povijest politologije kao discipline u Sloveniji, po-
litologija i ostale drustvene znanosti

Politicko sazrijevanje jaca politolosku | 4 Machiavellijeva (1469-1527) Viada-

refleksiju ra' na slovenski jezik, koji je napisao iz-

Politicko konstituiranje odredene medu 1916. i 1920. Prepeluh konstatira

zajednice uvijek se odvija kroz politicke
ideje. Nacija se npr. konstituira u proce-
su oblikovanja politicke svijesti, $to nuz-
no navodi na promisljanje o tome §to
ona jest i §to nije u politickom intelektu-
alnom naslijedu, iako je ¢itamo iz tiska-

! Zanimljivo je da se u Sloveniji uvijek sjetimo
Machiavellija u prijelomnim trenucima podi-
zanja politicke svijesti: godine 1920, prilikom
ulaska u novu drzavu, godine 1966, poslije
ustava koji je donio ve¢i stupanj autonomije
Republici Sloveniji, godine 1990, na prijelo-

nog ili drugacije upakiranog naslijeda. mu socijalizma i priprema na nezavisnost te

Za ilustraciju preuzimamo i navodi- godine 2005, poslije ulaska u Europsku Uniju.

mo misli Albina Prepeluha Abditusa iz Tada su izasli prvi, poslije obnovljeni, prijevo-

njegova informativnog uvoda u prije- di djela Il Principe na slovenski jezik.
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da je Machiavellijeva domovina bila ra-
skomadana i poniZena, opljac¢kana i raz-
bijena, kao $to je sada njegova. Osjecaj
ponizenja jaca ¢eznju za slobodom. Iz
proslosti se preko sadasnjosti pruza nit
u ljepSe dane u buduénosti. “I iz povije-
sti se crpu nove misli sa svojom idejnom
snagom. Od davnih predaka u¢i se Zivi
rod, jer njihove borbe i pogledi, njihova
povijest i kultura pletu vijenac za budu-
¢u pobjedu... Njihova su djela stvorila te-
melj suvremenoj kulturi; na njima ljud-
ski rod gradi dalje” (Prepeluh, 1920: 17).
Firenca je kao najrazvijenija gradanska
zajednica prva oblikovala politi¢ki pro-
gram nacionalne drzave i program mo-
derne politike, §to je utkano u Machia-
vellijevo djelo.

Slovensko gradanstvo dobivalo je
prvu politicku samosvijest kroz prote-
stantizam i tada se oblikovao zahtjev
za izgradnjom politickih temelja nacije
kao $to su standardizirani jezik, osnov-
no $kolstvo, tiskanje knjiga, autonomno
uredenje vjerskih zajednica, organizira-
nje javnog zivota. Trubarovo djelovanje
i intelektualno naslijede imaju znacéajne
politicke dimenzije.

Politicka misao istrgnula se katoli¢-
koj dominaciji tek s prosvjetiteljstvom.
Politi¢ki krug baruna Zige Zoisa orga-
nizirao je znacajnu kulturnu i politicku
djelatnost. Tada je bila utemeljena Aca-
demia operosorum, Akademija radinih,
koja je u svojoj kratkoj platformi iz 1781.
godine predvidjela istrazivanje pravne i
politi¢ke znanosti.

Prvi koraci u institucionaliziranju
politologije

Godine 1919, kada je utemeljeno
Sveudiliste u Ljubljani, institucionalizi-
rala se i rasprava o politici. Pravni fa-
kultet bio je nositelj svijesti o politickom

ukoliko je ono bilo povezano s drzavom
i pravom. U tom okviru nastala su prva
pravno-politoloska djela, npr. “Politi¢-
ke stranke” Albina Ogrisa 1926, “Drza-
va” Leonida Pitamica 1927. i “Suvreme-
na demokracija” Gorazda Kuseja 1932.
godine.?

Poslije Drugog svjetskog rata, s uvo-
denjem socijalistickog uredenja, reflek-
sija politickog povukla se u dnevnopoli-
ticke rasprave o izgradnji nove politike.
Prvu politolosku raspravu dobili smo
tek krajem pedesetih godina, ponovno
iz pera pravnika. Joze Goricar je u djelu
s naslovom Oris povijesti politi¢kih teori-
ja ipodnaslovom Od antike do industrij-
ske revolucije prvi u naslov stavio politic¢-
ke teorije i time pored pravne znanosti
legitimirao i znanost o politickom. “Po-
liti¢ke teorije, njihovi sadrzaji i znacaj ti-
jesno su povezani ne samo sa struktu-
rom ekonomske baze i pravno-politicke
nadgradnje nego i sa svjetonazorskom
orijentacijom vremena u kojem Zivimo.
Zbog toga mislim da ih je moguce pra-
vilno ocijeniti i vrednovati samo ako po-
znajemo barem u grubim crtama nave-
deno dogadanje i orijentaciju” (Goricar,
1959: 5).

Godine 1961. politologija je dobi-
la prvi institucionalni oblik u Sloveniji.
To je bila Visoka skola za politicke zna-
nosti. Osnovana je s namjerom da obra-
zuje politicke vode, pa su se studenti
novacili, prije svega, po politickim krite-
rijima i preko Saveza komunista. Sudeci
po predavacima, Skola je ve¢ na pocetku
bila akademski usmjerena. Predavaci su
uglavnom bili mladi pravnici koji su ve¢
zavrsili poslijediplomske studije u okvi-
ru Instituta za sociologiju i filozofiju u

* Detaljnije u: Milan Zver (2002), Demokracija
v klasi¢ni slovenski politicni misli, Orbis, Lju-
bljana.



Ljubljani, a pojedini i studij u Beogradu,
dovodedi u pitanje svoje akademske ka-
rijere. Najambiciozniji medu njima, npr.
Adolf Bibi¢, ve¢ su sredinom Sezdesetih
godina otisli na studij u SAD i u Sovjet-
ski Savez.

Godine 1964. $kola je pokrenula svoj
Casopis Teorija i praksa s namjerom po-
kretanja rasprave o otvorenim strateskim
pitanjima politike i drustvenog razvoja.
Clanci u ¢asopisu postupno su se sve vise
temeljili na teorijskom i istrazivackom
radu. Politi¢ki se oslanjao na pokret koji
je vodila reformska struja na Celu sa Sta-
nom Kav¢icem. S njegovvim politickim
padom 1972. godine ¢asopis se povukao
uglavnom u akademske sfere.

Godine 1967. osnovan je Centar za
politoloska istrazivanja, koji je omogucio
Godine 1968. osnovano je Slovensko po-
litolosko drustvo. Drustvo je u pocetku
djelovalo vrlo Zivahno, kasnije je zamr-
lo, sve do 1989. godine. Od 1989. odrza-
va se, prije svega, organiziraju¢i godisnje
susrete politologa, poslije kojih se izdaju
zbornici prezentiranih referata.

Visoka Sola za politicke znanosti
prvo je preimenovana u Visoku $kolu
za sociologiju, politicke znanosti i no-
vinarstvo, a pristupanjem Sveucili$tu u
Ljubljani 1970. u Fakultet za sociologiju,
politicke znanosti i novinarstvo. Time
je okoncana faza institucionaliziranja
politologije u Sloveniji. Otada se radilo
uglavnom na potvrdivanju, diferencija-
ciji, prisutnosti na medunarodnoj sceni
i razvoju politologije.

Unato¢ tome $to politologija nije
imala svoj fakultet, od samog se pocetka
razvijala vrlo autonomno. Zasluge za to
mozemo pripisati uskoj predanoj jezgri
slovenske politologije, koju su, prije sve-
ga, ¢inili Adolf Bibi¢, Bostjan Marki¢ i
Stane Kranjc, a za podrudje medunarod-

nih odnosa Vlado Benko i Ernest Petric.
Oni koji su se katedri prikljucili kasnije,
Drago Zajc, Matjaz Macek i Marjan Bre-
zovsek, te za podrucje drzava u razvoju
Stane Juzni¢ i Bojko Bucar, samo su do-
datno utvrdili zacrtani put autonomije
politickih znanosti.

Postojali su pritisci, manje ili vise ek-
splicitni, da politologija bude samo do-
puna snaznijoj sociologiji, koja je imala
vi$e studenata i u javnosti je bila prepo-
znatljivija, prije svega zbog zasluga, od-
nosno velikog otpora politici, a time i
politologiji u Sloveniji. Po¢etkom osam-
desetih godina, u okviru rje$avanja kri-
ze, politi¢ki su krugovi ¢ak imali namje-
ru ukinuti medunarodni smjer unutar
politologije.

Politologija kao samostalna znanost

Borba za priznanje politologije od-
vijala se preko borbe za predmet njezi-
na istrazivanja. Odredivanje predmeta
istrazivanja bilo je najvaznija sastavnica
procesa osamostaljenja politologije od
drugih drustvenih znanosti, prije svega
od prava i sociologije. Za korpus znanja
o politici bilo je znacajno da predavaci
imaju $iroku drustvenu naobrazbu. Zbog
toga je popis nastavnih predmeta visoke
politicke $kole sadrzavao paletu drustve-
nih predmeta: filozofiju, ekonomiju, so-
ciologiju, pravo, psihologiju, statistiku,
strani jezik. Politicke znanosti zapravo
su bile poseban konglomerat disciplina
koji stvara politi¢ara. Sfera politike bila
bi dakle samo neki nedefiniran prostor
u kojem se odvija obrazovanje ljudi u
skladu s ve¢ institucionaliziranim struc-
nim i znanstvenim podrudjima. Poli-
ticke bi znanosti prema tom shvacanju
bile sklop disciplina koje bez obzira na
svoj naziv proucavaju i politicke odnose.
Svaka od tih znanosti djelomice i sve za-
jedno pokrivale bi politiku kao cjelinu.
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Prema tom shvacanju dakle, politologi-
ja kao samostalna disciplina ili znanost
nije bila potrebna.

Vladajuce stajaliste, koje je 1959. za-
biljezio Goricar, bilo je: “Tek posljednjih
nekoliko godina znanstvenici na Zapa-
du trude se utemeljiti znanost o politici
kao samostalnu znanstvenu granu s vla-
stitim predmetom i vlastitom metodom,
te je tako odvojiti od ostalih drustvenih
znanosti... danas takva formalno samo-
stalna znanstvena grana jo$ ne postoji.
Slazemo se s onim autorima koji tvrde
da se sadrzaj i metode politi¢ke znano-
sti ne mogu to¢no odrediti i razgrani¢iti,
jer ona zbog opseznosti svoga predme-
ta zadire u podrudja bas svih drustvenih
znanosti” (Goricar, 1959: 17). Goricar,
pravnik po naobrazbi, zbog toga se ra-
dije posvetio sociologiji i napisao knjigu
pod naslovom Opéa sociologija.

Pojacano zanimanje za proces kon-
stituiranja politike poslije programskog
kongresa Saveza komunista Jugoslavije i
pripreme novog ustava 1963. pridonije-
lo je i snaznijoj svijesti o potrebi razvoja
znanja za politiku.

To su bili politicki zadeci politologi-
je, ali jos ne kao znanosti o politici, nego
kao koncentracije iskustva te oblikovanja
tehnika i znanja za politi¢ke radnike.

Stoga naziv politicka znanost u tom
periodu pokriva sve postojece znanosti i
discipline koje govore o politici i za koje
se pretpostavlja da mogu sluziti politi-
¢arima u argumentiranju i legitimiranju
njihova djelovanja i odlucivanja.

Politologija je u Sloveniji u $ezdese-
tim i sedamdesetim godinama izbori-
la mjesto pod suncem osobito zaslugom
profesora Adolfa Bibica, koji je u nastav-
ni program prethodnice Fakulteta drus-
tvenih znanosti uveo predmete Opca
politologija i Povijest politickih ideja
kao konstitutivne za studij politologije.

U polemici s onima koji ne vjeruju u
poseban predmet politologije Bibi¢ 1965.
kaze da izraz politicka znanost “namjer-
no upotrebljavamo u jednini kako bismo
podcrtali jedinstvenost njezina predme-
ta”. Poslije je to obrazlozio: “Drustvena
djelatnost koja se odnosi na uredenje
polozaja ¢ovjeka i strukturnih elemena-
ta drustva (u klasnom drustvu prije sve-
ga klasa) u osnovnom proizvodnom od-
nosu i u radu te na njihovo sudjelovanje
u odlucivanju o opéim pitanjima nekog
drustva u grubim je crtama ono podruc-
je drustvenih odnosa koje proucava po-
litologija” (Bibi¢, 1965/1978: 13).

Bibic¢u je bilo jasno da predmet zna-
nosti ne ovisi samo o mo¢i znanstveni-
ka, nego i o mo¢i samog predmeta. Ci-
njenicu da je politologija dozivjela velik
procvat poslije Drugog svjetskog rata
obrazlaze “sve ve¢om ulogom politi-
ke u suvremenom svijetu s jedne strane
i sve dubljom svije$¢u o potrebi demo-
kratskog sudjelovanja s druge” (Bibic,
1970/1978: 114). Sli¢nu misao razvija u
predgovoru Alatrijeva prikaza povijesti
suvremene politicke misli. Tom je prili-
kom naglasio: “Prvi put u povijesti po-
litika je uistinu postala ‘sudbina;, jer o
politickoj osvijeStenosti ovisi ne samo
drustveni napredak nego i sam opsta-
nak ¢ovjecanstva kao vrste” (Bibi¢, 1980:
10). Neokonzervativizam, koji je uslije-
dio osamdesetih godina, nagovijestio je
njezin kraj.

Posebnu je pozornost posvetio do-
datnom politickom ¢imbeniku, koji se
Cesto zaboravlja. Konstatirao je da “pri-
govori protiv samostalne politologije
nisu nuzno globalne drustvene prirode,
nego mogu proizlaziti i iz otpora tradici-
onalnih, ve¢ priznatih drustvenih disci-
plina” (1965/1978: 101). Tu je prije svega
mislio na pravo, ekonomiju i sociologi-
ju.



S njegovim djelom Zasebnost in sku-
pnost (Privatnost i zajednica) iz 1972.
Utvrden je koncept politologije koja po-
litiku ne shvac¢a samo kao dogadanje u
drzavi, nego kao $irok spektar odnosa
koji zadiru duboko u civilno drustvo.
U uvodu je Bibi¢ (1972/1984: 13) jasno
naglasio da istrazivanje geneze razliko-
vanja civilnog drustva i drzave “nema
samo povijesno-antikvarne vrijednosti,
nego je znacajno i za suvremenu politic-
ku znanost. Mozda ne bismo pretjerali
kad bismo ustvrdili da je jasna svijest o
nastanku i razvoju razlikovanja civilnog
drustva i drzave te odnosa medu njima
nuzan uvod u suvremeno, socioloski i
filozofski zasnovano proucavanje poli-
tike”.

I Stane Juzni¢, koji se bavio zemlja-
ma u razvoju, u definiranju je politike
i politologije posegnuo za politickom
antropologijom i politickom kulturom.
Zakljucio je da je “namjera politike u ne-
kom smislu postizanje drustvenosti po-
jedinca” i da je “politika konacan okvir
te drustvenosti” (Juzni¢ 1977: 374). “U
svakom drustvu postoji dakle politicka
organizacija, sustav, poredak, koji ‘drzi
drus$tvo na okupu”™ (ibid.: 375). Politi¢-
ka antropologija $irila je polje politickog
na podrudja pred kojima se politologi-
ja, koja je obradivala uglavnom zapad-
ne dr7ave i institucionaliziranu politiku,
dotada zaustavljala. Upravo posljednja
Juiniceva tvrdnja kaze da politika nije
derivat drustva, nego posebna djelat-
nost, ne drustvena, ne prirodna, nego
sui generis, i da tek ona drzi drustvo na
okupu. Drustvo bez politike nije konzi-
stentno.

Pocetkom osamdesetih godina pi-
tanje o samostalnom predmetu politi¢-
ke znanosti u Sloveniji nestalo je s dnev-
nog reda rasprava. Diskusija o njemu
obnavljala se jo§ samo prilikom obljet-

nica, kada se znanost ponovno preispiti-
vala ab ovo. Tomu je sasvim sigurno pri-
donio i institucionalni okvir u razdoblju
izmedu 1978. i 1984, kada je Adolf Bi-
bi¢ zastupao jugoslavensku politologi-
ju u izvrsnom odboru IPSA-e, meduna-
rodne udruge za politi¢ke znanosti. To je
za slovensku politologiju bilo veliko po-
stignuce, koje se ponovilo izmedu 2006.
i 2009, kada je u izvr$ni odbor IPSA-e
izabran Anton Bebler. Medunarodno je
postignuée nedvosmisleno i uloga koju
je odigrala Cirila Toplak kao sekretar
EpsNeta, europske udruge politologa i
politoloskih drustava, te odjela za po-
liticke znanosti, utemeljenog 1998. Ci-
rila je bila sekretar udruge od 2004. do
2006, a kasnije je ta udruga uklju¢ena
u ECPR, europski konzorcij za polito-
logka istrazivanja. EpsNet je imao zna-
¢ajnu ulogu u procesu ujedinjenja poli-
toloskih studija u Europi pocetkom 20.
Stoljeca, kada je propisao minimalni na-
bor sadrzaja u kurikulumu da bi fakul-
tet mogao dodjeljivati titulu politologa.
Godine 2003-2004, tijekom obnove pro-
grama, pojedini su se nastavnici s Odjela
za politicke znanosti Fakulteta drustve-
nih znanosti pitali moraju li svi studenti
slusati predmete kao $to su povijest po-
liti¢kih ideja, usporedni politi¢ki susta-
viisl. Na nekim katedrama prevladavala
je tendencija k pragmati¢nijoj usmjere-
nosti studija, te su se teoretski predmeti
isklju¢ivali iz nastavnog programa. Sta-
jalista EpsNeta pomogla su da polito-
logki studij u svim programima sacuva
uravnotezenost izmedu prakti¢nog i te-
orijskog usmjerenja. Prema tzv. Bolonj-
skoj reformi politologija ima pet pro-
grama, koje upisuju studenti prve i visih
godina. Dakle ne radi se samo o usmje-
renjima, kao $to je to vrijedilo za studij
do 2004. godine. Ti su programi: anali-
ticka politologija, analiza politike i javna
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uprava, medunarodni odnosi, europski
studiji i studij obrane. Diplomant posli-
je zavrSenih programa stjece istu titulu:
sveucilisni diplomirani politolog. Odjel
za politologiju ima cetiri katedre i Cetiri
istrazivacka centra.

Je li vrijeme za politologiju kao
nedrustvenu disciplinu?

Politologija se razvija kroz normati-
vizam i pozitivizam i preplece se s me-
hanicizmom kao glavnim na¢inom raz-
misljanja moderne. Da bi utvrdila svoju
autonomiju kao drustvena znanost, i po-
litologija u Sloveniji morala je razviti ne-
koliko politickih oruda: tvrdu akadem-
sku jezgru, brojne institucije, mnogo
studenata, postdiplomski studij, brojne
zaposlene, koji legitimiraju potrebu za
novim politolozima, mjesto na Sveucili-
$tu, toleranciju drugih znanosti i sl. Go-
dine 2002. politolozi su prvi put u slo-
venskoj povijesti imenovani u stru¢nu
skupinu za promjenu ustava. Dotada je
to bio privilegij pravnika.

U slovenskoj politologiji zapoceta je
rasprava o tome je li moguce napustiti
teren dru$tvenih znanosti i mehanike i
oti¢i na teren politike kao samostalnog
podrucja zivota ljudi, koje nije neposre-
dan derivat drustvenih odnosa. Moze li
se politologija otrgnuti sociologizmu,

ekonomizmu i jurisprudenciji? Je li spo-
sobna kreirati svoj predmet neovisno o
predmetima svih tih znanosti, koje ima-
ju duzu tradiciju i od kojih se svaka us-
pijeva uvijek ponovno nametnuti kao
pretpolitolosko razmisljanje tipa: nakon
ekonomske krize slijedi politicka kriza,
raspad pravnih odnosa dovodi do po-
liticke krize, ili, dok ekonomija djelu-
je, politicki su odnosi stabilni, drustve-
na slojevitost preslikava se u politicku
strukturu, a pravna analiza mora pret-
hoditi politickoj. Mnogi se boje da bi
nas takvo razmisljanje odvelo u apsolu-
tiziranje politike i politoloskog, a pritom
zaboravljaju da za lingviste svijet posto-
ji samo kao jezik, za mehanicare samo
prema mehanic¢kim zakonima i tijelima
bez svijesti, za pravnike samo kroz prav-
ne ¢injenice itd.

Dakle politologiju zanimaju zabra-
njene droge samo kao skup politickih
odnosa koji odrazavaju taj problem. Za-
nima nas svijet koji je posljedica politi¢-
kih odnosa, koji mozemo ras¢laniti svo-
jim analitickim aparatom i razumjeti
pomocu svojih koncepata, svijet koji mi-
sli drugadije u novoj realnosti drugaci-
je politike. Politolosko misljenje uzima
dakle politiku ozbiljno, kao polje koje
najsudbonosnije odreduje realnost Zivo-
ta Jjudi. Vise od ekonomije, vi$e od bilo
koje druge ljudske djelatnosti.
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The History of Political Science in Slovenia

SUMMARY Political science in Slovenia has started its development as part of legal stu-
dies. The first book that can be considered a political science literature is “Ocrt povijesti
politickih ideja” by JoZa Goricar. As a jurist, Goricar has also written a work entitled “Op¢a
sociologija” and is renowned as the founder of sociology in Slovenia. Early political scien-
tists were jurists led by Adolf Bibi¢, who asserted political science as an independent disci-
pline or academic field in Yugoslavia. Political science had a high degree of autonomy and
was not considered (as was the case in Croatia) a set of other sciences: economy, law, phi-
losophy, sociology, and history. Studies in international relations, defense and public ad-
ministration developed within political science, as did those theory-oriented in the early
1990s. Much credit goes to Adolf Bibi¢ because political science in Slovenia was at a high
theoretical level and internationally present. It should be recognised, however, that its aca-
demic productivity was relatively low. The international presence of Slovenian political
scientists improved during the mid-1990s, so that Slovenia has even got a member of its
own at the IPSA Executive Board, Anton Bebler.

KEYWORDS political science in Slovenia, history of political science as a discipline in Slo-
venia, political science and other social sciences



SKICA STANJA
POLITICKE NAUKE
U SRBIJI POSLE
1989. GODINE

Dusan Pavlovi¢

Fakultet politickih nauka,
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Prethodno priopcenje
Primljeno: studeni 2008.

Sazetak Tekst izlaze interpretaciju koja bi pomogla politickoj nauci u Srbiji da se: (a)
uspostavi kao nezavisna akademska disciplina koja ima sopstveni predmet i metod; (b)
usaglasi sa trendovima, pristupima i metodima koji su trenutno dominantni u americkoj
i evropskoj politikologiji, a koje zahteva tzv. bolonjska reforma. U tekstu se iznosi teza po
kojoj trenutno razumevanje politikologije u Srbiji oskudeva u konceptima, pojmovima,
paradigmama i pristupima koji su izrasli iz metodoloskog individualizma, teorije racional-
nog izbora, socijalnog konstruktivizma i novog institucionalizma u drustvenim naukama.
Tekst skicira nacin na koji ti pojmovi i paradigme mogu da se ukljuce u nastavni program
i politikoloska istrazivanja."

Kljucne rijeci politicka nauka u Srbiji, istorija politicke nauke u Srbiji, politi¢ka nauka i
ostale drustvene nauke

1. Problem ma koji su trenutno u upotrebi u poli-

Cilj teksta je dvostruk. Prvo, Zelim tickoj nauci u najve¢em delu americke i

da ponudim skicu razumevanja politic- ~ evropske politikoloske zajednice.

ke nauke koja ¢e pomoc¢i politickoj nauci
u Srbiji da se uspostavi kao autonomna
nauka, tj. kao nauka koja ima nezavisan
predmet i metod. Drugo, Zzelim da poka-
zem na koji nacin se politicka nauka koja
se predaje na Fakultetu politi¢ckih nauka
u Beogradu moze usaglasiti sa discipli-
nama, metodama i teorijskim pristupi-

Razlog $to to Zelim da uradim jeste
taj $to, po mom sudu, stanje politicke
nauke u Srbiji posle 1989. godine poka-
zuje da je proces harmonizovanja dis-
cipline sa klju¢nim oblastima, koje je
preporucilo Evropsko udruzenje za po-
liticku nauku, ostao formalno i sustinski
nedovrsen. To ima reperkusije kako na

" Rad predstavlja deo projekta br. 149036 pod nazivom “Podizanje kapaciteta politickih ustanova”

koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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nastavni program na Fakultetu politic¢-
kih nauka, tako i na politikoloska istra-
Zivanja uopste.

Radovi  srbijanskih  politikologa
uglavnom nisu glavne referentne tacke
u objasnjenju politickih fenomena (kao
$§to su politicka i ekonomska transfor-
macija, politicka kultura tradicionaliz-
ma, biracko ponasanje, koncept drza-
ve itd.) ili, ukoliko jesu, imaju problema
da implicitno pokazu endogenost po-
litickih ustanova i objasne autonomiju
kolektivnog politickog delanja. Politi-
koloske knjige i tekstovi su Cesto trivijal-
ni, deskriptivni ili prepri¢avaju ocigled-
no. Retka su politikoloska istrazivanja i
studije koje nesto objasnjavaju. Glavne
radove o politickoj i ekonomskoj tran-
sformaciji u Srbiji posle 1989. godine na-
pisali su nepolitikolozi — sociolozi (Lazi¢
1994a; 1994b) ili kulturolozi (Golubovié
et al. 1995). Iz njihovih radova je tokom
1990-ih godina izveden najvedi broj in-
direktnih zaklju¢aka o politickom rezi-
mu pod MiloSevi¢em.

Nasuprot tome, politikoloske knjige
koje su se bavile analizom politickih usta-
nova i njihovom endogenom prirodom
(Sekelj 1990) ili nastojale da teorijom ra-
cionalnog izbora objasne eksploziju na-
cionalizma posle 1989. godine (Gligorov
1994), prosle su tokom 1990-ih godina u
naucnoj javnosti gotovo potpuno neza-
pazeno. lako je ve¢ bilo pokusaja da se
oba prelomna trenutka u politickoj tran-
sformaciji Srbije (1990. i 2000. godina)
objasne iz ugla metodoloskog individu-
alizma (Pavlovi¢ 2001; Antoni¢ 2000;
2001; 2002), sociolozi i dalje ne zele da
priznaju da se uzroci nastanka hibrid-
nog rezima posle 1990. godine i njego-
ve propasti 2000. godine mogu objasniti
bilo kako drugacije osim strukturalnim
pristupom (Pavlovi¢ 2008).

Na drugoj strani, studenti koji zavrse
Fakultet politi¢kih nauka nisu upozna-
ti sa nekim od najvaznijih koncepata i
teorijskih paradigmi u politickoj nauci.
Najve¢i broj svrsenih politikologa nika-
da nije ¢uo za analizu javne politike (pu-
blic policy analysis), ne mogu sa razume-
vanjem da procitaju (a kamoli da napisu)
tekst ili knjigu utemeljenu na statistic¢-
kom istrazivanju, nisu sposobni da pra-
ve poredenja fenomena izmedu zemalja,
ne mogu da izvuku nikakve zakljucke o
interakciji izmedu ekonomskih i politi¢-
kih ustanova, a po pravilu nisu u stanju
da daju ni najosnovniju definiciju politi-
ke i politicke nauke.

Postoji veliki broj razloga zbog ko-
jih je to tako: politicki, strukturni, ka-
drovski, finansijski, konceptualni, teo-
rijski itd. U ovom tekstu bavi¢u se samo
jednim, koji verovatno dolazi na samom
kraju uzro¢nog lanca. Tvrdim da je poli-
ticka nauka u Srbiji hendikepirana time
§to jo§ uvek propusta da utemelji svoje
istrazivanje u metodoloskom individu-
alizmu i $to tesko drzi korak sa nekim
od najdominantnijih teorijskih pristupa,
kao §to su socijalni konstruktivizam (po-
sebno postmodernizam i feminizam),
teorija racionalnog izbora i novi institu-
cionalizam, koji zajedno sa strukturaliz-
mom i kulturnim studijama dominiraju
politi¢ckom naukom u poslednjih 50, od-
nosno 20 godina.

U ovom tekstu Zelim da ponudim
identifikaciju glavnog problema i ski-
cu reforme klju¢nih kurseva na Fakul-
tetu politickih nauka u Beogradu. Ishod
te reforme trebalo bi da bude uspesnija
harmonizacija programa sa bolonjskim
zahtevima, odnosno sa klju¢nim politi-
koloskim disciplinama i njihovim sadr-
zajem. Tekst skicira koherentan okvir
za studiranje politicke nauke, u kome
su klju¢ni kursevi izvedeni iz osnovnih



premisa i u kome discipline kao §to su
sociologija, filozofija, pravo i ekonomija
nisu klju¢ne same po sebi, ve¢ sluze kao
podrska klju¢nim kursevima.

2. Sociologija politicke nauke pre
1989. godine

U Srbiji je, kao i u bilo kojoj drugoj
biv§oj komunistickoj zemlji, politickoj
nauci dugo bio porican autonoman sta-
tus. Srbijanski drustveni naucnici su po-
liticku nauku definisali kao nauku koja
treba da se koristi znanjem i metodama
drugih drustvenih nauka, odnosno nau-
ku koja nema sopstven predmet i, sled-
stveno tome, ne moze da polaze pravo
na naudni status. Jedan deo takvih poli-
tikologa politicku nauku zove naukom o
Marjanovi¢ 1996; Simeunovi¢ 2002).
Drugi deo je u najboljem slucaju spre-
man da prizna da postoje discipline koje
se zovu politi¢ka ekonomija, politicka fi-
lozofija (filozofija politike), politicka so-
ciologija, politicka psihologija, politicka
istorija itd. Medutim, sve te discipline
utemeljene su u drugim naukama koje
su imale da kazu ne$to o politici. Skup
tih znanja ¢ini nauku o politici, nauku
koja se tako zove samo nominalno, ali
koja nema sopstveni predmet i metod
(Tadi¢ 1996).

Takav razvoj dogadaja bio je razu-
mljiv. Srbija, bivsa Jugoslavija i ostale
komunisticke zemlje nisu imale istoriju
politi¢ke nauke pre 1960-ih godina. Prvi
fakultet politickih nauka osnovan je u
Zagrebu 1962. godine, a drugi u Beogra-
du Sest godina kasnije. Prvi predavaci na
oba fakulteta nisu mogli biti politikolo-
zi, jer u tom trenutku nije bilo instituci-
je koja bi ih odskolovala. Tako su neki od
njih bili obrazovani u inostranstvu, prvi
predavaci u Beogradu bili su uglavnom
pravnici, ekonomisti i filozofi.

To je prirodno dovelo do “kolonizaci-
je” politicke nauke od strane drugih dis-
ciplina. (Za paralelan proces u hrvatskoj
politickoj nauci vidi: Kasapovi¢ 2007 Ko-
reni toga sezu do marksizma, oficijelne
ideologije komunisti¢kog perioda koja je
tvrdila da sfera politike i politi¢kih usta-
nova ne moze imati autonoman status.
Endogenost ustanova pogotovo je sma-
trana opasnom, a istrazivanje politickih
institucija je od strane mnogih srbijan-
skih politikologa obelezeno kao “forma-
lizam” (Pagi¢ 1982). U osnovi toga leza-
la je marksisticka ideja da se ne mozete
baviti ustanovama ukoliko ne znate $ta
se nalazi ispod njih. Umesto toga, mo-
rate imati znanje o drustvenoj strukturi
i proizvodnoj sferi (Sto znaci da morate
da budete opremljeni dobrim poznava-
njem sociologije i marksisticke politicke
ekonomije). Tek onda moZete re¢i nesto
o politickim ustanovama, koje predstav-
ljaju njihove refleksije. Sledstveno tome,
kada to uradite, necete tamo naci nista
autonomno.

To je potpuno u neskladu sa defini-
cijom politike i politicke nauke za koju
je od presudnog znacaja da pokaze en-
dogenost politickih ustanova. Takav pri-
stup ustanovama razvijen je u savreme-
noj politikologiji kada su Mar¢ i Olsen
objavili tekst “The New Institutionalism:
Organizational Factors of Political Life”
1984. godine. U tom, i kasnijim radovi-
ma, oni pokazuju kako politicke ustano-
ve ne mogu da se razumeju iskljuc¢ivo
kao odraz ili ogledalo drustvenih snaga,
ve¢ imaju zasebnu logiku funkcionisanja
koja je od njih nezavisna. Politicke usta-
nove mogu da uti¢u na ponasanje delat-
nika (March & Olsen 1984: 738).

Tako su stvari bile postavljene na po-
¢etku. Razvoj je bio zavisan od predenog
puta, a prvi hendikepi mogli su se pri-
metiti odmah, u nastavnom programu
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koji je bio prepun nepolitikologkih kur-
seva (Cupi¢ 2003: 55-155). Taj amalgam
razli¢itih nauka, koji se nominalno nazi-
vao politickim naukama, a koji je izuca-
van na Fakultetu politickih nauka u Be-
ogradu, nalazio se pod jakim uticajem
strukturalizma. On ne samo da nije biou
stanju da proizvede autonomnost disci-
pline, ve¢ ju je takode sprecio da upotre-
bljava neke od najkorisnijih koncepata i
pristupa (u eksplanatornom smislu) koji
su nastali u politikologkoj literaturi, kao
$to su zatvorenikova dilema, Eurovljeva
teorema nemogucénosti, stranacko nad-
metanje izvedeno iz teorije izbora, lo-
gika kolektivnog delanja, pravljenje ko-
alicija, traZenje renti, pravljenje ustava,
birokratija itd., koji su vremenom nasli
$iroku primenu u uporednoj politi¢koj
analizi, politickoj teoriji i teoriji o medu-
narodnim odnosima. Sledstveno tome,
eksplanatorna moc¢ politicke nauke u Sr-
biji je u trenutku najvaznijeg politickog
dogadaja od zavrsetka Drugog svetskog
rata — pada Berlinskog zida - bila veoma
mala, $to objasnjava zbog ¢ega su socio-
lozi uspeli da se pokazu superiornijim u
objasnjenju drustvenih i politickih feno-
mena, nametnuvsi strukturalno-kultur-
nu paradigmu kao dominantnu.

Cak je i politicka teorija, prili¢no
jaka disciplina na Fakultetu od sredine
1980-ih godina, propustila priliku da se
upozna sa onime $to se desavalo u savre-
menoj politi¢koj teoriji godinama nakon
$to je Rols objavio Teoriju pravde 1971.
godine, odnosno godinama nakon pora-
sta uticaja postmodernizma i feminizma
unutar politicke teorije ranih 1980-ih
godina. Teme i problemi koji domini-
raju u savremenim raspravama o prav-
di, prvi put su se zvani¢no pojavili u na-
stavnom programu tek 1994. godine,
kada je Milan Podunavac objavio knjigu
Teorije o politickom sistemu, dok se fe-

ministi¢ka socijalna i politicka misao u
nastavnom programu pojavljuje tek na-
kon 2000. godine, u vidu opcionog kur-
sa za jedno odeljenje. Postmodernizam,
koji je takode imao veliki uticaj na po-
liticku teoriju i politicku sociologiju se
u vidu “postmodernog obrta” pojavljuje
na kursu Politi¢ka sociologija na Fakul-
tetu tek 2006. godine kada je prevede-
na knjiga Savremena politicka sociologi-
ja koju je napisala Kejt Nes, a na kursu
Sociologija 2007. godine kada je u oba-
veznu literaturu uklju¢en udzbenik Sa-
vremena socioloska teorija i njeni klasicni
koreni Dzordza Ricera.

Na neki nacin taj okasneli dolazak
tema iz savremene politicke teorije i od-
sustvo interesa za koncepte koji su izrasli
iz metodoloskog individualizma i soci-
jalnog konstruktivizma bio je razumljiv.
Zbog cega bi politikolozi istrazivali uti-
caj racionalnog izbora i politickog nad-
metanja na politicko ponasanje i razvoj
politickih ustanova ako su Ziveli u zemlji
u kojoj je politicko nadmetanje bilo za-
branjeno? Zbog ¢ega ¢itati Rolsa i No-
zika u zemlji koja ne priznaje politicke
slobode? Zbog ¢ega bi ideja smrti gran-
dioznog metanarativa bila privlacna za
srpskog politikologa sredinom 1980-ih,
kada je grandiozni metanarativ u Srbi-
ji u tom trenutku bio veoma Z7iv i Cesto
opasan? Stoga ovde Zelim da se bavim
periodom posle 1989. godine, to jest,
periodom u kome su politikolozi imali
podsticaj da Sire svoje znanje i horizon-
te, tako $to bi u svoja istrazivanja uklju-
¢ili pristupe koji su im do tada bili ne-
poznati. Prema tome, ne tvrdim da se
harmonizacija nije desila pre 1989. go-
dine (bilo bi pravo ¢udo da jeste), ve¢ da
je ona nedovrsena 20 godina kasnije.

Glavna harmonizacija unutar nastav-
nog programa i politikoloskih istraziva-
nja posle 1989. godine, ostvarena je u



politi¢koj teoriji (koja svoje temelje ima
u moralnoj filozofiji), teoriji 0 meduna-
rodnim odnosima i donekle politi¢koj
sociologiji (koje obe utemeljenje imaju u
politickoj teoriji i teoriji drustvenog po-
nasanja). Ostale discipline koje su ute-
meljene u dru$tvenom ponasanju manje
ili vise zaostaju za trenutnim trendovi-
ma u politickoj nauci kako u pogledu sa-
drzaja (glavnih tema), tako i u pogledu
pristupa. Da bi uhvatila korak sa vreme-
nom, politicka nauka u Srbiji mora da
obuhvati ono §to smatram gradivnim
blokovima politicke nauke: metodoloski
individualizam, socijalni konstruktivi-
zam i ideju endogenosti politickih insti-
tucija (Sto predstavlja srz novog insti-
tucionalizma). Jedino prihvatanjem tih
teorijskih paradigmi, politikolozi mogu
objasniti i braniti tezu da je funkcionisa-
nje politickih ustanova, odnosno distri-
bucija mo¢i povodom raspodele oskud-
nih resursa u drustvu predmet politicke
nauke.

Da ne bi bilo nesporazuma, ne Zze-
lim da tvrdim da politicka nauka u Sr-
biji mora da odbaci do sada dominantni
strukturalizam, kulturalizam i stari in-
stitucionalizam, te prihvati da se uteme-
lji isklju¢ivo u konceptima koji su pro-
izasli iz metodoloskog individualizma i
socijalnog konstruktivizma. Ono §to Ze-
lim da kazem jeste da je u sada$nje razu-
mevanje politicke nauke u Srbiji neop-
hodno ukljuciti nedostajuce koncepte,
pogotovo u oblastima kao $to su upored-
na politi¢ka analiza, politi¢cka sociologija
i politicka ekonomija koje su dugo bile
pod uticajem kulturnog i strukturalnog
pristupa. Ne samo da je politicka nauka
nekompletna bez svih tih pristupa, veé
se bez njih ne moze institucionalizova-
ti kao autonomna nauka, tj. kao nauka
koja ima sopstveni predmet i metod.

3. Stanje politicke nauke na Fakultetu
politickih nauka posle 1989. godine

Sustina mog argumenta izlozena je
u ovom odeljku koji analizira politi¢-
ku nauku onako kako se ona predaje na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu.
Smatram da je to izvor sa koga sve poti-
¢e. Ovde ¢u izneti kratku analizu sadrza-
ja klju¢nih kurseva. Zaklju¢ak do koga
¢u dodi jeste taj da, osim politicke teori-
je, medunarodnih odnosa i donekle po-
liticke sociologije, najve¢em broju klju¢-
nih kurseva nedostaju osnove bez kojih
oni ne mogu da uhvate korak sa trendo-
vima. Potom ¢u predloziti $ta treba da se
dopuni. Svestan sam da je moguce da ce
neki od zakljuc¢aka do kojih ¢u do¢i li¢-
no pogoditi neke od kolega koji drze na-
stavu na kursevima koje pominjem. Sto-
ga Zelim unapred da naglasim kako bilo
$ta $to sam napisao u ovom tekstu nije
usmereno na licnost, ve¢ isklju¢ivo na
disciplinu i njen sadrzaj. Drugim reci-
ma, cilj teksta nije da se menjaju li¢nosti,
ve¢ da se menja sadrzaj klju¢nih politi-
koloskih disciplina. Ako se neke kolege
ipak nadu pogodenim ili uvredenim,
unapred im se izvinjavam: to mi nije bila
namera. Evo, dakle, nekih detalja u obli-
ku skice.

Analiza javne politike. Nastavni
plan Fakulteta politickih nauka u Beo-
gradu ne sadrzi kurs pod nazivom anali-
za javne politike (public policy analysis).
U savremenim demokratijama, takav
kurs ima presudnu vaznost za politicku
nauku. Ne samo zbog toga $to u demo-
kratiji politika uti¢e na drustvene odno-
se pomocu instrumenata javne politike,
vec i zbog toga $to trenutna harmoniza-
cija sa bolonjskim zahtevima pociva na
ideji da fakulteti treba da budu vise ori-
jentisani prema ishodu, to jest, prema
onome $to se trazi na trzistu. Ukoliko
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beogradski Fakultet politickih nauka zeli
da ima komparativnu prednost u odno-
su na druge slicne (privatne) fakultete
koji su u procesu nastajanja, on bi tre-
balo da ima barem jedno odeljenje koje
se bavi Skolovanjem analiticara javnih
politika. Sadasnje politikolosko odelje-
nje trebalo bi da se transformi$e u ode-
ljenje za analizu javnih politika. Kursevi
iz javne politike trebalo bi da studentima
omoguce temeljno znanje o organizaci-
onom ponasanju i na¢inu na koji funk-
cioni$e javna administracija. Politikolozi
koji odslusaju sve kurseve na tom ode-
ljenju, po zavrsetku studija bili bi spo-
sobni da sluze u javnoj administraciji i
nevladinim organizacijama koje se bave
unapredenjem posebnih javnih politika.
Da bi to bilo moguce, diplomirani ana-
liti¢ari morali bi da imaju dobro znanje
o glavnim elementima analize javne po-
litike: metodama kojima se javne politi-
ke proizvode, njihovim instrumentima i
ogranicenjima, kao i tehnikama pomocu
kojih ih je mogucée evaluirati.

Inace, oblast analize javne politike
nije nepoznata u Srbiji, samo §to njeno
jezgro nije smesteno na Fakultetu po-
litickih nauka, nego u civilnom sekto-
ru. Pre, a pogotovo posle 2000. godine
doslo je do prave ekspanzije raznovrsnih
nevladinih organizacija koje su se ba-
vile razli¢itim oblastima javne politike
(kao $to su drzavna samouprava, socijal-
na politika, ekologija i ¢covekova sredina,
ljudska prava i prava Zena, evropske in-
tegracije, ekonomska politika itd.). Jedi-
ni problem za beogradski Fakultet po-
litickih nauka jeste u tome $to on u toj
ekspanziji nije u¢estvovao, ni institucio-
nalno, ni kadrovski.

Metodologija i statistika. Fakultet
politickih nauka u Beogradu poznat je
po svojoj odbojnosti prema kvantitativ-
nom istrazivanju. U Srbiji izmedu 1989. i

kraja 2008. godine nije napravljeno rele-
vantno politikologko kvantitativno istra-
zivanje. To je posledica ¢injenice da se
na pomenutom fakultetu od 1976/1977.
godine statistika ne izu¢ava kao poseban
predmet, ve¢ da je zamenjena kursom
pod nazivom Metodologija politickih
nauka (Cupié¢ 2003, 73). Statistika je vra-
¢ena u nastavni program tek akademske
godine 2007/2008. Danas samo jedno
odeljenje (novinarsko-komunikologko)
ima takav kurs u ponudi. Studenti koji
su upisali druga odeljenja (politikolos-
ko, medunarodne odnose, socijalnu po-
litiku) sluaju kurs iz metodologije poli-
tickih nauka koji brzo i povr$no prelazi
¢ak i preko najelementarnijih statistic¢-
kih koncepata. Problem sa statistikom bi
se lako razresio ako bi se svim odeljenji-
ma ponudio poseban kurs iz te oblasti.

To, medutim, ne bi resilo sve proble-
me sa metodologijom, jer studenti na
Fakultetu nemaju prilike da se upoznaju
sa glavnim metodologkim pristupima u
politickoj nauci. (Za pregled glavnih te-
orijskih paradigmi vidi: Marsh & Stoker
2002). Na kursu iz metodologije studen-
ti se uglavnom bave elementarnom lo-
gikom. Na njemu se, doduse, diskutuju
neke teorijske paradigme od znacaja za
politicku nauku, ali se diskusija zavr$a-
va sa funkcionalizmom i biheviorizmom
kao dominantnim paradigmama. Da
nema nekih drugih kurseva (npr. savre-
mena politicka teorija, sociologija, filo-
zofija), studenti politickih nauka nikada
ne bi ¢uli za postmodernizam, femini-
zam, interpretativnu paradigmu, teoriju
racionalnog izbora i novi institucionali-
zam, §to su sve paradigme kojima bi tre-
balo pristupiti iz metodoloskog ugla.

Politicka teorija. Kako je ve¢ po-
menuto u odeljku 2, najusaglasenija je
oblast politicke teorije. Medutim, ta po-
litikoloska disciplina je prezastupljena u



nastavnom programu. Ona je na osnov-
nim studijama zastupljena sa ¢ak pet
kurseva: Uvod u politicku teoriju (I go-
dina), Istorija politickih ideja (I godina),
Politicke ideologije (I godina), Savreme-
na politicka teorija (I godina), Zenske
studije i studije roda (III godina). Srbija
nema potrebe za tako dobro obrazova-
nim teoreti¢arima (Cija se ¢vrsta teorij-
ska potkovanost pla¢a odsustvom prak-
ticnih predmeta kao $to je analiza javnih
politika), ¢ak i kada bi Fakultet nekako
mogao da opravda tako veliki broj stu-
denata koji upisuje svake godine.

Sadrzajno gledano, svi teorijski kur-
sevi odgovaraju savremenim trendovi-
ma u politickoj teoriji, osim kursa Uvod
u politicku teoriju ¢ija struktura pre od-
govara kursu pod nazivom Uvod u poli-
ticku nauku.

Uporedna politicka analiza. Oblast
uporedne politicke analize je trenutno
jedna od vodetih politikoloskih oblasti
unutar koje su se u poslednjih 30 godina
razvile i nasle $iroku primenu neke od
najznacajnijih teorijskih paradigmi za
celu politicku nauku: metodoloski indi-
vidualizam, interpretativna paradigma,
novi institucionalizam.

Kurs pod nazivom Komparativna
politika sveden je na analizu politickih
sistema (Sto je u politickoj nauci pozna-
to pod prevazidenom paradigmom sta-
rog institucionalizma) i rezima u tranzi-
ciji. Analiza politickih sistema ne bavi se
¢ak ni konceptom upravljanja, $to po ne-
kim gledi$tima predstavlja srz uporedne
politicke analize (Kopstein & Lichbach
2008; Theen & Wilson 2004). Studen-
ti koji slusaju taj kurs ne mogu sazna-
ti nista o etni¢kim sukobima (u zemlji
koja je prosla kroz etnicki sukob tokom
1990-ih godina), metodoloskim proble-
mima uporedne politicke analize ($to je
sasvim ocekivano za nastavni program

u kome nema mesta za statistiku), for-
miranju drzava, politickoj nestabilnosti
i sukobima, masovnoj politickoj mobi-
lizaciji i procesiranju politickih zahteva.
(Za pregled savremenih trendova u upo-
rednoj politickoj analizi vidi Boix & Sto-
kes 2007; Landman 2003). Sve te teme
bi trebalo ukljuciti u kurs pod nazivom
komparativna politika.

Politicka sociologija. Fakultet nudi
dva kursa iz politicke sociologije. Kurse-
vi su usmereni na koncept civilnog drus-
tva, politicke modi, politi¢kih stranaka i
partijskih sistema, konsolidacije demo-
kratije i modela demokratije. U njima se
ne pominju teorijski problemi iz obla-
sti formiranja masovnih uverenja i ma-
sovnih komunikacija, modernizacije i
drustvenih promena, politickih vredno-
sti, politicke participacije, a sami kurse-
vi ne ulaze u nove debate o politickom
ponasanju u kojima se fokus premesta
sa strukturalnog na strateski koncept
politickog ponasanja (Za pregled savre-
menih trendova u politickoj sociologiji
vidi Klingemann & Dalton 2007; Nash
& Scott 2001). Nastavni deo ovog kur-
sa donekle je unapreden kada je u njega
ukljucen deo knjige Kejt Ne$ o politickoj
sociologiji. Medutim, jedno sveobuhvat-
nije pracenje trendova iz politicke soci-
ologije zahtevalo bi da oba kursa obu-
hvate sve navedene teme koje danas ¢ine
sredis$nje istrazivacke probleme politicke
sociologije. To bi moglo da se postigne
ukoliko bi nastavni plan za oba kursa is-
kljucio oblasti i probleme koji prirodno
spadaju u program uporedne politicke
analize (politicke stranke i stranacki si-
stemi; konsolidacija demokratije) ili u
oblast politi¢ke teorije (modeli demo-
kratije).

Politicka ekonomija. Razvoj politic-
ke ekonomije je u poslednjih nekoliko
decenija doZiveo ogroman preobrazaj.
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Od klasi¢nog shvatanja po kome je poli-
ticka ekonomija podrazumevala interak-
ciju politike i ekonomije, danas politicka
ekonomija znaci primenu ekonomskih
metoda (ekonomske racionalnosti) na
objasnjenje funkcionisanja politickog
ponasanja i politickih ustanova (Wein-
gast & Wittman 2006: 3). Istrazivanja iz
politicke ekonomije su u poslednje dve
decenije uradila dosta na promociji ideje
endogenosti politickih ustanova, odno-
sno demonstraciji teze po kojoj politi¢-
ke ustanove uti¢u na politicko ponasa-
nje. Demonstracija te teze je, kako je ve¢
ranije pomenuto, od sustinske vaznosti
za autonomnost politicke nauke. Otu-
da nije iznenadujuce to $to se jedna ve-
lika oblast u politickoj ekonomiji odno-
si upravo na istrazivanje funkcionisanja
politi¢kih ustanova (zakonodavna tela,
nastanak vladaju¢ih koalicija, funkcio-
nisanje birokratije itd). Unutar te obla-
sti neka od najvaznijih pitanja su kako i
u kojoj meri ustanove smanjuju transak-
cione troskove, uveéavaju predvidljivost,
redukuju neizvesnost, indukuju stabil-
nost u ljudskim interakcijama itd. (Alt
& Alesina 1996: 647). Agregacija prefe-
rencija, i ekonomska racionalnost u tom
procesu, predstavlja drugu vaznu oblast,
dok se tre¢a odnosi na teoriju javnog iz-
bora koja se bavi drzavnim felerima, od-
nosno pokusajima drzave da ispravi tr-
zi$ne felere. Poseban deo javnog izbora
otpada na ekonomiju javnog sektora i
javne finansije (ibid.: 660-669).

Na Fakultetu politickih nauka u po-
nudi se nalaze dva kursa koja pokrivaju
oblast politicke ekonomije. Kurs pod na-
zivom Politi¢ka ekonomija i dalje odsli-
kava klasi¢no shvatanje po kome je “cilj
kursa pod nazivom Politicka ekonomija
da studentima pruzi znanja o meduzavi-
snostima politi¢kih i ekonomskih proce-
sa”. Najveci deo kursa posvecen je istoriji

ekonomskih ustanova i ne$to malo ma-
kroekonomskim temama (platni promet
sa inostranstvom). Cini se da bi tako za-
misljen kurs vide odgovarao nekom na-
prednijem nivou studiranja na kome se
izucava istorija privrednih institucija.

Drugi kurs, pod nazivom Savreme-
na politicka ekonomija vi$e je usaglasen
sa temama i problemima kojima se bavi
politicka ekonomija. Na njemu nalazi-
mo jedan broj tema iz oblasti teorije jav-
nog izbora iz kojih se eksplicitno mogu
izvu¢i zakljudci o tome kako se ekonom-
ska racionalnost primenjuje na funkcio-
nisanje politickih ustanova. Na tom kur-
su moguce je ¢uti za neka od klasi¢nih
dela savremene politikologije kao $to su
Erouljeva teorija o cikli¢cnom ve¢inskom
glasanju, Blekova teorija o srednjem gla-
sa¢u, Daunsova rasprava o stranackom
nadmetanju, Rikerova teorija o formi-
ranju koalicija, Kouzova teorija o tran-
sakcionim trogkovima, Selingovo delo o
igrama koordinacije, ¢uveno delo Bjuke-
nena i Taloka o superveéinama i ekster-
nalijama, Niskansenova knjiga o biro-
kratiji itd. Ipak, i na tom kursu prevelika
paznja posvecena je mikro i makroeko-
nomiji, §to bi sve trebalo da bude deo
posebnog podrzavajuceg kursa iz osno-
va ekonomije (o kome ¢e vi$e biti re¢i u
odeljku 4). Ali dokle god se na Fakulte-
tu politickih nauka ne uvede kurs koji bi
studente uveo u osnove makro i mikro-
ekonomije, takvo resenje je neizbezno i
nuzno.

Teorija 0 medunarodnim odnosi-
ma. Kurs pod nazivom medunarodni
odnosi je, osim politicke teorije, jedi-
ni kome nije potrebna temeljna revizija
i adaptacija. Kurs je prilicno unapreden
kada je, kao obavezna literatura, u nje-
ga ukljucen srpski prevod knjige Dzoze-
fa Naja Razumevanje medunarodnih su-
koba iz 2006. godine. Pored toga §to se



na njemu pokrivaju glavne $kole u me-
dunarodnim odnosima (neorealizam,
neoliberalizam), polaznici kursa imaju
prilike da ¢uju za koncepte kao §to su
zatvorenikova dilema, kontrafaktual-
nost i endogenost ustanova. U njemu se
takode na zadovoljavajuéi nadin tretira
paradigma socijalnog konstruktivizma
u medunarodnim odnosima. Studenti
medunarodnih odnosa su, prema tome,
upoznati sa glavnim uvidima po kojima
se ponasanje medunarodnih subjekata
ne moze objasniti isklju¢ivo pozivanjem
na interes, ve¢ takode na sredstva kojima
se interes identifikuje, interpretira i kon-
struiSe, kao i na institucionalni kontekst
u kome se takvi interesi izrazavaju, upo-
trebljavaju i revidiraju.

4. Podrzavajudi kursevi

Postoji jedan vazan aspekat reforme
koncepta politicke nauke: politicka nau-
ka u Srbiji mora da bude institucionali-
zovana. Za razliku od americkih univer-
ziteta gde politicka nauka moze da bude
departmentalizovana, u Srbiji je neop-
hodno da postoji barem jedan fakultet
politickih nauka na kome se u progra-
mu nalaze sve discipline politi¢kih nau-
ka. U Americi se mogu naci odeljenja ili
fakulteti politickih nauka koji su usme-
reni samo na jednu ili dve klju¢ne politi-
koloske discipline. Na primer, Harvard-
ska gkola za politicke nauke usmerena je
na analizu javne politike; na Kolumbiji
dominira politi¢ka teorija, dok na Nju-
jorSkom univerzitetu i Kornelu domi-
nira uporedna politicka analiza. Osim
toga, studenti koji studiraju politicke na-
uke na nekom americkom univerzitetu,
koji je organizovan po principu kampu-
sa, a Zele da prosire svoje znanje tako §to
¢e uzeti neke od podrzavajucih kurseva
iz sociologije, ekonomije, prava ili filo-
zofije mogu na¢i takav program na dru-

gim odeljenjima unutar istog kampusa.
Tako nesto, barem za sada, u Srbiji nije
moguce. Student koji studira politicke
nauke u Beogradu, a Zeli da dobije ne-
ophodno znanje iz, recimo, moralne fi-
lozofije (koja predstavlja osnovu politi¢-
ke teorije) mora na istom fakultetu da
ima takav kurs u ponudi. On ne moze
da ode na Filozofski fakultet i tamo pri-
sustvuje istom kursu, a da mu se to pri-
zna na Fakultetu politickih nauka. Pre-
ma tome, kao $to su beogradski Pravni
ili Ekonomski fakultet uspostavljeni kao
institucije na kojima se na sveobuhvatan
nacin proucava pravo ili ekonomija, a na
kojima takode postoje neke podrzavaju-
¢e discipline, tako bi i Fakultet politic-
kih nauka trebalo da zadrzi podrzavaju-
¢e kurseve koji su od sustinske vaznosti
za razumevanje klju¢nih kurseva politi¢-
ke nauke.

To nije jedini razlog zbog koga podr-
zavaju¢i kursevi na Fakultetu politickih
nauka treba da postoje. Politi¢cka nauka
je danas jedna hibridna nauka u kojoj
se ukr$taju mnoge druge nauke (Dogan
1996). Ona je velikim delom sociologi-
ziraju¢a nauka. Mnoge njene discipline
utemeljene su u drustvenom ponasanju
i analizi drustvenih struktura. Politicku
ekonomiju je tako nemoguce razume-
ti bez osnova mikro i makroekonomi-
je; politicku teoriju bez moralne i pravne
filozofije itd. Fakultetu politickih nauka
su stoga potrebni kursevi kao $to su pra-
vo, ekonomija, sociologija i filozofija.

Medutim, tim kursevima je, zauz-
vrat, potrebna manja ili veca revizija da
bi se prilagodili ¢injenici da se odrzava-
ju na Fakultetu politi¢kih nauka. Socio-
logija bi tako trebalo da se priblizi teoriji
drustvenog ponasanja. Na taj nacin ona
bi, pored strukturalnih promenljivih va-
rijabli, bacila vi$e svetla i na promenlji-
ve koje dolaze iz sfere strateske interak-
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cije aktera, a ti¢u se politickih odnosa.
Kurs bi tako pripremio teren za klju¢ne
discipline i kurseve kao $to su upored-
na politicka analiza, politicka sociologi-
ja, medunarodni odnosi i analiza javnih
politika, koji se oslanjaju na drustveno
ponasanje. Knjiga Jona Elstera Explai-
ning Social Behavior (2007) bi, pored po-
stojece literature koja pokriva koncepte
drustvene strukture i kulture, mogla da
sluzi kao primer obavezne literature za
takav kurs.

Na kursu iz filozofije, koji se trenut-
no predaje kao uvod u klasi¢nu filozo-
fiju, studenti slusaju o problemima koji
su relevantni za filozofsko istraziva-
nje, ali nisu relevantni za politikologe.
Umesto toga, filozofija bi bila atraktiv-
nija za politikologe ukoliko bi ih uvela
u eticke teorije (prirodno pravo, kanti-
janska etika, tradicija drustvenog ugo-
vora, utilitarizam, konsenkvencijalizam,
deontologija) i teorije o etici (realizam,
intuicionizam, naturalizam, subjektivi-
zam, relativizam itd). To bi pomoglo po-
litikolozima da razumeju osnovne mo-
ralne koncepte koji se pojavljuju u nekim
politikoloskim disciplinama (duZnosti
i obaveze, dobro, vrlina, ispravno i po-
gre$no, korisnost itd.), ali da razumeju
i sustinu problema nekih od najintere-
santnijih kontroverznih pitanja moralne
filozofije kao §to su svetsko siromastvo,
humanitarna vojna intervencija, eutana-
zija, abortus, poslovna etika, zlo¢in i ka-
zna itd., sa kojima ¢e mnogi politikolozi
morati da se suoce kasnije u svojim ka-
rijerama kao analiti¢ari javnih politika,
diplomate, socijalni radnici ili novinari.
Na taj nacin filozofija bi se transformisa-
la u pripremu za kurseve kao $to su ana-
liza javnih politika, savremena politicka
teorija i medunarodni odnosi na kojima
se javlja najve¢i broj navedenih kontro-
verznih pitanja i koji se oslanjaju na ide-

je savremene politicke filozofije. Knji-
ga Dzona Rolsa Lectures on the History
of Moral Philosophy (2000) mogla bi da
sluzi kao primer obavezne literature za
takav kurs. Jos jedna dobra knjiga mogla
bi da bude Uvod u etiku koju je priredio
Piter Singer, a koja je na srpski jezik pre-
vedena 2004. godine.

Kako je ve¢ pomenuto, savremena
politicka ekonomija bavi se pokusajem
da se funkcionisanje politickih ustano-
va objasni ekonomskom logikom. Za
politikologe je, stoga, neophodno da na
pocetku studija imaju kurs koji ¢e im
omoguciti znanja iz mikro i makroeko-
nomije. Za takav kurs mogu da posluze
udzbenici kao $to su Mankjuovi Osnovi
ekonomije ili Makroekonomija Bena Bar-
nakija i Roberta Frenka. Za osnove mi-
kroekonomije moze da posluzi Frenkov
Microeconomics and Behavior ili Micro-
economics Pindajka i Rubensfelda. Na-
vedeni udzbenici su veoma pristupac¢ni
politikolozima jer ne zahtevaju vise od
osnovnog matematickog znanja i nisu
preoptereéeni slozenim matemati¢ckim
nejedna¢inama, funkcijama i diferen-
cijalima kojima su ekonomisti ponekad
skloni, a s kojima politikolozi ne mogu
da izadu na kraj.

Uvod u pravo je kao kurs znacajno
poboljsan kada su za obaveznu literatu-
ru 2006. godine uvedene knjige Koste
Cavoskog i Radmile Vasi¢ Uvod u pra-
vo IiII. Dodatna prilagodavanja bi po-
drazumevala uvodenja studenata u teme
kao $to su sudska revizija ustavnosti (ju-
dicial review), oblici pravnog poretka
(civilno pravo i common law, konstitu-
cionalizam, pravna struktura demokra-
tije, administrativno pravo), izvori prava
(prirodno pravo, ¢ista teorija prava, for-
malizam itd.), koncepti sudijske nezavi-
snosti itd.



5. Politikolosko istraZivanje u Srbiji

Reforma nastavnog programa je
neophodna da bi se uspe$no $kolova-
li studenti koji ¢e sluziti u javnoj admi-
nistraciji, diplomatiji, socijalnoj sluzbi
ili medijima. Medutim, verujem da ¢e
predlozena reforma takode unapredi-
ti politikolosko istrazivanje u Srbiji. Po-
liticka nauka obogacuje naSe razume-
vanje sveta, odnosno institucija koje ga
¢ine. Sve snaznije prisustvo metodolos-
kog individualizma i istrazivanja uteme-
ljenog u novom institucionalizmu moze
nam pruziti bolje razumevanje o tome
kako funkcionisu politicke institucije.

Vaznost institucionalizma potvrdu-
je se u najnovijem Oksfordskom priru¢-
niku za politi¢ku nauku (Goodin 2006-
2008) gde je institucionalizam jedina
oblast koja se ne moze nazvati discipli-
nom, ali je ipak dobila ¢itav tom u seri-
ji od deset tomova. Politikolosko istra-
Zivanje u Srbiji ponovo ne uspeva da
prati trendove. Koliko je meni poznato,
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An Outline of the Position of Political Science
in Serbia after 1989

SUMMARY The paper lays out an interpretation which could help political science in
Serbia to: (a) establish itself as an independent academic discipline with a specific subject
matter and method, and (b) get into line with the trends, approaches and methods which
are currently predominant in American and European political science, required by the so-
called Bologna reform. The paper advances the thesis that the current understanding of
political science in Serbia lacks concepts, notions, paradigms and approaches stemming
from methodological individualism, rational choice theory, social constructivism and new
institutionalism in social sciences. The paper outlines the way in which these concepts
and paradigms can be included in the political science curriculum and research.

KEYWORDS political science in Serbia, history of political science as a discipline in Serbia,
political science and other social sciences
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MNOZINA, JEDNINA, DVOJINA

— RAZLOMAK POLITOLOGILJE:
POD KRABULJAMA REVIJE
STANJA ZNANOSTI OTVORILO
SE NEOCEKIVANO (PRA)PITANJE:
FAKULTET ILI POLITICKA SKOLA

Dag Strpic
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Prethodno priopcenje

Primljeno: sije¢anj 2009.

Sazetak Svjetska znanstvena literatura pokazuje da je politicka znanost (u “jednini”) u ta-
kvom statusu vec stolje¢ima, unutar (“mnozine”) politickih znanosti koje prethode danas-
njim drustvenim znanostima. Unutar kojih je i politologija u trajnoj sinergijskoj “dvojini”. Kao
politicka znanost medu drugim drustvenim znanostima, uz blisku suradnju s humanistic-
kim, pa i svim ostalim znanostima. “Izlazak iz mnoZine” za politologiju je stoga moguc samo
kao izlazak iz drustvenih znanosti, za $to Kasapovi¢ u osnovi i pledira. To nigdje u svijetu
nije trend - jer bi znacilo i izlazak iz znanosti uopce. Tako pokazuje znanstvena literatura
koju Kasapovi¢ ne analizira ili to ne ¢ini po etabliranim znanstvenim pravilima. Kao $to ne
analizira ni “stanje znanosti” prema uvrijezenim pravilima struke i publicistickog Zanra - u
punom opsegu standardnih grana politicke znanosti. Bez takvog opsega dobivamo zapra-
vo “razlomacku” umjesto “jedninske” politologije. Pregled znanosti ne moze biti zamijenjen
komparativnom analizom politolo3kih obrazovnih institucija, osobito ne na njihovoj dodi-
plomskoj razini. | osobito ne kad je ona istrgnuta iz svoga kompleksnog znanstvenog, povi-
jesnog i drustvenog konteksta. Te konteksta “izgradnje institucija”. Niti ga mogu zamijeniti
ideoloske i politicke objede kakvima se autorica sluzi umjesto znanstvenom argumentaci-
jom. Usmjerenost autori¢ina i urednic¢ina projekta kao politoloski ideal konzekventno su-
gerira stvaranje de facto politicke Skole neke sljedbe umjesto fakulteta politicke znanosti
kojemu navodno tezi. Fakultet na kojemu autorica djeluje moze se dalje uspjesno razvijati
samo intenzivnijim razvojem nacionalne politicke znanosti bolje uklopljene u svjetsku. | ra-
zvojem medusobno kriticke politologijske znanstvene zajednice. A ne “oslobadanjem” od
navodnih “kolonizatora” i “okupatora” iz drugih drustvenih i nekih humanisti¢kih znanosti.
Razvojem koji bi morao barem zadrzati hrvatsku i svjetsku relativnu znanstvenu razinu ka-
kvu Fakultet ima od svojih pocetaka, kakvu je imala i hrvatska politicka znanost od svojih
pocetaka u XVII. i XVIII. stoljecu. Nikako ovakvim projektiranim padom ispod te razine i izla-
skom iz zajednice znanosti, pa ¢ak i iz cjeline politologije. Ovako, autorica svjesno ili nesvje-
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sno lazno prikazuje svoju znanost, svoje profesore i kolege te svoj fakultet — kao i njihovu
proslost, aktualne probleme i perspektive. | krivo usmjeruje svoje i nase studente.’

Kljuéne rijeci polititka znanost, politicke znanosti, politicka znanost u jednini, drustve-

ne znanosti

Knjigu Mirjane Kasapovi¢ kao
urednice i prve autorice - uz
niz istaknutih suradnika, ali i bez niza
ocekivanih tema - pod naslovom Izla-
zak iz mnozine? Stanje hrvatske politic-
ke znanosti (Kasapovi¢ 2007) - Hrvat-
sko politologko drustvo prihvatilo je kao
predlozak “Hrvatskih politoloskih raz-
govora” vodenih u Opatiji 2. 10. 2008. na
temu “Stanje i povijest politicke znano-
sti u drzavama bivse Jugoslavije”' U tim
sam “Razgovorima’ ocijenio da ta knjiga
takvu raspravu viSe onemogucuje nego
$to je potice. Ona i nije toliko analiza ko-
liko, puno prije - indikacija toga stanja.
U svom sam izlaganju preuzeo i obvezu
$ireg obrazlaganja takve teze. Te obvezu
potanje analize knjige, a osobito teksta i
uredivacke koncepcije Mirjane Kasapo-
vi¢. Uz pregled $ire literature o osnovnoj

Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog
projekta “Drzava, drustvo i politicko-eko-
nomski razvoj” provedenog uz potporu Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH.

! Prije poziva HPD-a da sudjelujem u raspra-
vi 0 njoj, nije mi bilo poznato da takva knji-
ga postoji. Dobio sam je i tada tek nakon du-
gog vremena, jer je zaliha kojom je za izla-
gade raspolagao organizator skupa potrose-
na bas kad sam ja do$ao na red. Nakon toga
nitko se za to zaduZzen nije usudio traziti do-
datni primjerak ba$ za mene. Knjigu sam na
koncu - za razliku od drugih izlaga¢a na sku-
pu - najprije kupio, ali mi je gotovo istodob-
no kolega prof. dr. Ivan Grdesi¢ poklonio
primjerak koji je jednostavno uzeo kao ¢lan
Projekta. Stoga sam jedan od tih primjeraka
mogao pokloniti svom studentu-demonstra-
toru, koji nije mogao povjerovati da u knjizi
pise ono $to ja tvrdim da pise.

naslovnoj, podnaslovnoj, ali i uredivac-
koj tezi autorice, barem one koju sma-
tram notornom i obveznom za svakoga
tko se tom temom zeli znanstveno bavi-
ti. Prve dvije su, naime, ni¢im potkrije-
pljena legitimacija za tre¢u, koja dijelom
ima izmisljenu, a svakako nedoradenu
podlogu. Iz ne sasvim jasnih, a svakako
ne iz prezentiranih razloga.

U ovom ¢lanku ogranicit ¢u se ipak
samo na elementarno prosirenje svojih
opatijskih teza. Cjelina teme trazi mno-
go vide prostora i vremena, pa cu je cje-
lovitije i detaljnije izloZiti u posebnoj ve-
¢oj studiji (ili studijama), u posebnom
izdanju. Kao naznaku kamo u tom smi-
slu smjeraju moja razmisljanja (itatelj
moze uzeti ¢lanak Razvojna politologi-
ja i politike razvoja* (Strpi¢ 2009). On
se moze shvatiti i kao integralno nali¢je
ovoga teksta. I obrnuto.

I. Jednina i mnozine politicke
znanosti

Kako sam ve¢ u svom opatijskom
polemickom izlaganju istaknuo, jedva je
moguce povjerovati da je stanje hrvat-

* Dijelom je komplementaran i tekst Marx koji
nedostaje (Strpi¢ 2008b). Sva tri teksta pisana
su, §to paralelno $to naizmjence, tijekom lje-
ta i jeseni 2008. A tu su i MnoZina, jednina,
dvojina politologije. Teze (Strpi¢ 2008a), izla-
ganje na opatijskim Razgovorima te Develo-
pment Politics and Development Policy. Short
Points (Strpi¢ 2009b), izlaganje na dubrovac-
koj Konferenciji IPSA-e o javnim politikama,
koje ¢u u priblizno izvornom obliku nastojati
objaviti naknadno.



ske politicke znanosti uistinu toliko lose
koliko to autori¢in uredivacki koncept i
njezin autorski dio knjige sugeriraju -
s tesko shvatljivom lako¢om svoga do-
sadasnjeg postojanja. Tu lakocu knjiga
kondenzira nadasve u uredni¢inu uvod-
nom tekstu. Doduse, nesto u tom stanju
ipak mora biti jako loSe, inade se takva
knjiga ne bi mogla pojaviti. I relativho
dugo ostati bez primjerenog reagiranja.
Sre¢a da u njoj ima i niz autorski vrijed-
nih tekstova.

Nagoj fakultetskoj znanstvenoj za-
jednici ne sluzi na ¢ast da je prvo publi-
cirano reagiranje doslo iz pera profesora
prava (IvaniSevi¢ 2008). Stoga smo sada
u glupoj situaciji da moramo govoriti o
knjizi koju bi ¢ovjek inace doista najra-
dije presutio (usput, ona je - ili barem
njezin dio - hitno uvr$tena i u obveznu
ispitnu literaturu za studente prve go-
dine Politologije na FPZ-u). Kad se ve¢
pojavila ovako uredena, oblikovana i na-
ciljana, mora se o njoj ozbiljno poraz-
govoriti, da bi se tek nakon toga moglo
analizirati stvarno stanje hrvatske poli-
tologije — ali usprkos toj knjizi.

1. U svome opatijskom izlaganju au-
torici sam prigovorio da naslov knjige
zdravo za gotovo uzima nepostojecu ¢i-
njenicunavodnog tavorenja hrvatske po-
litologije u historijskoj naplavini “mno-
zine” iliti “politickih znanosti” kao
prethodecih danasnjoj politologiji. S tim
da je tu mnozinsku naplavinu politicka
znanost u svojim dominantnim i najbo-
ljim svjetskim verzijama toboZe odavno
prevladala. To bi moglo biti uvjetno to¢-
no jedino za uvijek usporeno promjen-
ljiv kolokvijalni govor i ovlasne naznake
o0 na$oj znanosti koje se kroza nj provla-
Ce, za isto takve oznake promjena u toj
znanosti, ili pak za nazive pojedinih sta-
rijih politoloskih nastavnih institucija

koji su vezani uz doba kad su osnivane.
No niposto za znanstvenu literaturu.

Relevantna svjetska literatura poka-
zuje da je nasa znanost barem stoljeci-
ma “u jednini”. A da je, paralelno, isto
tako stolje¢ima i u barem jednoj “mno-
zini”. U jednini je kao politicka znanost
(pod raznim nazivima) u mnozini poli-
tickih (danas drustvenih) i moralnih (da-
nas humanistickih) znanosti.

Doduse, neposredno prije osnivanja
Fakulteta politi¢kih nauka Sveu¢ilita u
Zagrebu, netom doneseni Program SKJ
politicku znanost doista naziva “politi¢-
kim naukama”. Dakle, u mnozini.> No to
je dru$tvena i povijesna ¢injenica koja

* No i u jednini. Jer govori i 0 nuznom “razvi-

janju drustvene i politi¢ke nauke” (SKJ, 1958:
1081). Usp. i Prpi¢ (2002: 44-45, fn. 7). Vje-
rojatno se ovdje mislilo i na sociologiju, pa
je stvar manje pogre$na nego $to se na prvi
pogled ¢ini i nego $to traje u interpretaci-
ji M. Kasapovi¢. Ondasnjoj prvoj partijskoj
(po nomenklaturi) teorijskoj glavi, Edvardu
Kardelju i njegovoj ekipi, nije bilo, a nije ni
moralo biti “stalo” do takvih “sitnica”. Rije¢
je, uostalom, o politickom tekstu za koji ne
vrijede tako stroga znanstvena pravila kao za
tekst koji ima pretenzija i na znanstvenost.
Strogost pravila ondje je nadasve politicka, a
ne politologijska. Politicki, Program SKJ bio
je vazan dokument koji je u jednom svom
segmentu naglasavao drustvenu potrebu za
osnivanjem znanstvenih i sveucilisnih insti-
tucija politicke i “drustvene” znanosti.
Da to politicki nije bilo lako provesti, pokazu-
je ¢injenica da su se, nakon Fakulteta politic-
kih nauka Sveulilista u Zagrebu, koji je osno-
vao Sabor SRH, drugdje u Jugoslaviji osnivale
mahom “visoke politicke §kole” izvan univer-
ze. A daje, ¢ak i u Ljubljani, Partija osnovala i
dugo ¢ak i formalno “kadrovirala” instituciju
koja je danas Fakulteta za druzbene in poli-
ti¢ne vede. No taj Program samo je historijski
vazan, nikako znanstveno regulativan kao $to
je ispalo u tekstu M. Kasapovié.
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je mogla biti drustveno, pa i politicki,
a mozda posredno i pravno regulativna
za osnivace na$ega Fakulteta prije goto-
vo pola stolje¢a. Pomalo je iznenadujuce
da to danas jo$ uvijek vrijedi za Mirjanu
Kasapovié. Ipak bi se svjetska znanstve-
na literatura morala smatrati relevantni-
jom.

Upozorimo ovdje na jednu od prvih
enciklopedija drustvenih znanosti (koja
ocito uglavnom samo skuplja prasinu
na policama knjiznice nasega Fakulteta)
i koja to jasno pokazuje i za “politiku’”,
“znanost o politici” ili “znanost o drZa-
vi’, odnosno “drzavnu znanost” Kao i za
“politicke/drzavne znanosti’, “politicke i
kameralne znanosti” te za “socijalne” ili
“drustvene znanosti” — kao nasljednice i
nastavljacice “politickih/drzavnih” (Bec-
kerath 1956: 763-770; Taeuber 1956).
Beckerath i njegovi njemacki koured-
nici te enciklopedije drustvenih znano-
sti s ponosom se, odmah na donaslovnoj
stranici, pozivaju na glasovitu austrijsku
enciklopediju drzavnih znanosti (Con-
rad 1909-1911, 1924) - ¢ijim se nastav-
lja¢ima izrijekom smatraju.

SKH tada je bio ponesto drugaciji od dru-
gih dijelova SKJ, barem u svome vrhu. Ponaj-
vi$e zahvaljuju¢i Vladimiru Bakari¢u i nizu
mladih hrvatskih politickih lidera koji su se
upravo tih godina profilirali i koji su sma-
trali da im ba$ pravi, sveucilisni Fakultet tre-
ba ne samo dugoro¢no nego i odmah - radi
znanstvene podloge za hrvatske i jugoslaven-
ske politicke bitke u “federiranju federacije”
te u velikoj privrednoj i drustvenoj reformi
koja je slijedila. S Bakari¢em je Fakultet ka-
snije imao i teskih problema, jer je - iako je
medu hrvatskim politicarima najviSe prido-
nio njegovu osnivanju — dugo prijetio i nje-
govim ukidanjem. A povremeno i ukidanjem
pojedinih medu nama. No u znanstvene po-
sle nije se petljao.

Trece izdanje te klasi¢ne becke en-
ciklopedije takoder odavna imamo u
knjiznici FPZ-a. Sto je vazno za razdo-
blja u kojima se do literature nije dolazilo
tako lagano kao danas. U doba nastanka
toga izdanja Becko sveuciliSte sigurno je
bilo barem jedno od najboljih na svijetu
(Johnston 1993: 73; Strpi¢ 1998: 82-86).
Medu ostalim i po politickim i kameral-
nim znanostima. A imalo je najsnaZniji
i najizravniji upliv na nastanak i pocet-
ni razvoj politickih i politicke znanosti
u Hrvatskoj (cf. Pusi¢ 1967; Bayer 1967).
I to ne tek od osnivanja Kraljevske aka-
demije politickih i kameralnih znanosti u
Varazdinu u XVIIL. stolje¢u - od kojega
pocinje “institucionalizacija” politicke
znanosti u Hrvatskoj (a nekmoli tek od
sredine XX. stoljeca). Taj je upliv i rani-
je izrazit. I to kako znanstveni i nastav-
ni tako i upravni, prijevodni i kadrov-
ski (cf. Henfner 1995, 1831). Barem jos
od (“jedninske”) Politike Jurja Krizanica
iz XVILI. stolje¢a (Krizani¢ 1997; Kriza-
ni¢ 1985; KriZani¢ — Britannica o. L.), bez
koje ni danas ne moze razumijevanje
starije ruske politicke i politicko-eko-
nomske tradicije. No ba$ zato bez njega
ne moZe ni razumijevanje pocetaka hr-
vatske politicke znanosti (niti politi¢kih
znanosti).

Pradinu na nas$im policama ocito
uglavnom uzalud skuplja i voluminozni
njemacki Handbuch der Politik I-1I (La-
band 1912-1913), koji pokazuje nipo-
§to prijezira vrijednu op¢u utemeljenost,
ali i specijalisticku razvedenost tadasnje
znanosti o politici (u jednini) u tadas-
njoj mnozini politickih/drZavnih i kame-
ralnih znanosti. Te su osnove (ne nuzno
u ovoj ili uopce nekoj enciklopedijskoj
verziji) imale najve¢i sadrzajni utjecaj
na pocetke nastave elemenata politicke
znanosti najprije na Pravnom fakultetu,
a od 1962. i na Fakultetu politi¢kih na-



uka SveudiliSta u Zagrebu* - koji su se
tako izravno i neizravno dijelom nasta-
vili na varazdinske, austrijske i njemac-
ke korijene.

O oba sam pocetno navedena en-
ciklopedijska izdanja ve¢ vi§e puta pi-
sao (npr. Strpi¢ 1998a. i 1998b., 1997,
1997a), a o njima redovito govorim i u
svojim svakogodi$njim uvodnim dodi-
plomskim predavanjima.® Na pocetku
svoga izlaganja u Opatiji 2. 10. 2008. fo-
tokopiju pregnantnog Tacuberova tek-
sta poklonio sam javno koautoru knji-
ge (Kasapovi¢ 2007) i moderatoru ovoga
dijela rasprave o njoj, prof. dr. Nenadu
Zakoseku, a preko njega i Mirjani Kasa-
povi¢. Kad ve¢ nisu prije, kao njemacki
daci - za razliku od mene kao pretezito
engleskog i francuskog — neka ga proci-
taju i uvaze barem sada.

U samim pocecima hrvatske politi¢-
ke znanosti, kao i u po¢ecima nasega Fa-

* Prvoj takvoj fakultetskoj instituciji na europ-

skom Jugoistoku i Istoku uopée. A u Hrvat-
skoj, prvoj nakon varazdinske Kraljevske aka-
demije politickih i kameralnih znanosti. Cud-
no je da tako apartna znanstvena, nastavna i
drustvena povijesna Cinjenica nije privukla
vecu analiticku pozornost M. Kasapovi¢.
U pocecima razvoja Fakulteta njemacki je sa-
drZajni utjecaj u nastavi svoje nositelje imao
nadasve u V. Sutli¢u, A. Pazaninu, D. Rodi-
nu, L. Prpi¢u, Z. Posavcu, B. Hudoletnjaku, B.
Bruji¢, R. Pavi¢u, H. Burgeru. Danas u N. Za-
ko$eku, M. Kasapovi¢ i T. Cipeku.

Inzistiram na tome zbog nezaobilaznoga
uvodnog razumijevanja razvoja izvorne te-
meljne politicke teorije, politicke ekonomije
i kameralistike u starijim modernim politi¢-
kim znanostima te u novoj integralnoj poli-
tickoj znanosti unutar suvremenih drustve-
nih znanosti. A i zbog toga $to nekako slutim
da studentima o tome nece sustavno govoriti
gotovo nitko drugi u cijelom tijeku njihova
studija.

kulteta, americki (ali i engleski) utjecaj
bio je puno manji od dominantnih eu-
ropskih kontinentalnih (cf. Smailagi¢,
isto). No taj bi utjecaj u prvim stolje¢i-
ma razvoja politicke i politickih znano-
sti u nas tako i tako bio tek zaobilazna,
pa i nizerazredna instancija europskog
(Haddow 1939; Somit 1967; Crick 1960;
Burgess 1882). Do druge polovine XX.
stolje¢a on se ne bi osobito razlikovao od
utjecaja europskih znanstvenih sredista,
koja su do tada i glavna svjetska. Kasni-
je je sasvim jasno — iako uobicajeno ne-
§to usporeno - djelovao i u nas.® A sa-

¢ Henfner (1996, 1831) pokazuje koliko je bilo
dugacko vremensko odlaganje britanskoga
utjecaja u nas u promjenama politicko/drus-
tveno-znanstvene paradigme na prijelazu
XVIIL stolje¢a u XIX. Mozemo ga procijeni-
ti na pedesetak godina. (Sli¢an time lag dje-
lovao je tada i kasnije i u americkim znan-
stvenim promjenama, koje su kaskale za Za-
padno- i Srednje-Europskim. A jo$ kasnije i
u sporom preno$enju americkih inovacija u
npr. Englesku.) To je odlaganje promjena sre-
dinom i osobito u posljednjoj tre¢ini XX. sto-
lje¢a u nas bitno smanjeno. U tadasnjoj hr-
vatskoj politi¢koj znanosti i drustvenim zna-
nostima britanski je i americki utjecaj vrlo
brzo bio znatan. Uvodili su ga i preko nasega
Fakulteta - iako ne frontalno - u prvoj i dru-
goj generaciji nasih i u znanosti nama bliskih
profesora nadasve E. Pusi¢, R. Lang, S. Stam-
par, L. Kuvaci¢, V. Stipeti¢, S. Dabcevi¢-Kucar,
M. Hanzekovi¢, A. Dragicevi¢, A. Fiamengo,
P. Novosel, J. Zupanov, D. Sepic’, Lj. Boban, L.
Babig, 1. Perko—Separovic’, S. Deren-Antoljak,
7. Baleti¢, R. Vukadinovié, Z. Lerotié, 1. Si-
ber. Kasnije osobito I. Padjen, I. Grdesi¢, pa i
D. Strpi¢. Danas Z. Petak i Z. Kureli¢.
Sporiji je bio samo utjecaj na strukturu na-
stavnih planova Fakulteta. Iskazivao se tu jak
otpor uvodenju “americkih” profesionalnih
politoloskih smjerova studija u devedesetim
godinama (po nacelu major-minor ili ma-
jor-major studentskoga izbora). No te dvije
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svim sigurno nikakvih razlika ne bi bilo
niti bi moglo biti u shva¢anju “jednine” i
“mnozine” ove znanosti. To pokazuju re-
ferentni tekstovi iz istoga razdoblja, kao
i analize politoloskih zbivanja u Americi
na vaznom prijelomu XIX. i XX. stolje-
¢a te polovinom dvadesetog (Seligman
1948, 1932; Somit & Tanenhaus 1964,
1967; Crick 1960; Burgess 1882).

stvari, znanost i nastavu, ne treba nekriti¢ki
mijesati. Jer su se smjerovima protivili npr.
i neki nasi utjecajni “Amerikanci”. Paradok-
salno, osobito je slabo i medu njima prolazila
moja inicijativa za uvodenje “Americkih stu-
dija” kao posebnoga smjera. (Americki studi-
ji, za koje smo tada imali americku podrsku,
osnovani su kasnije u Bugarskoj.) A ne pam-
tim ni neku osobitu podrsku M. Kasapovi¢
smjerovima. Vjerojatno “jos nije bilo vrije-
me”. Kao ni za smjer “Njemackih studija’, ko-
jemu su se pak usprotivili listom svi “Nijem-
ci” medu profesorima. Ta protivljenja ne po-
kazuju tadasnje “stanje znanosti” ili ¢ak ide-
ologija u nas, nego neko drugo stanje duho-
va i interesa, s potpuno drugacijim razlozi-
ma od rezoniranja u znanstvenim bavljenji-
ma nasih znanstvenika. Usput, i grupa nasih
eksperata koji su tada (1993-1994) predlagali
novi nastavni plan, kao i Fakultetsko vijece
nakon toga, i formalno je jo$ onda izrijekom
prihvatila jasni “jedninski” profil politologi-
je. No integralni, a ne tek djelomicni, “razlo-
macki”

Zelio bih iskoristiti ovu prigodu i posebno
zahvaliti pokojnoj profesorici dr. Stefici De-
ren-Antoljak na iznimnoj energiji u nasoj
onodobnoj svjetskoj sveucili$noj komunika-
ciji. Bez nje i prof. dr. Ivana Padjena posao
na tom prijedlogu novoga nastavnoga plana
u tada$njim uvjetima ne bi bilo moguce oba-
viti na takvoj razini svjetski usporedive kvali-
tete. O kojoj je tada ponovno ovisio mozda i
opstanak nasega Fakulteta.

Struktura politicke znanosti koja se u Enci-
klopediji Seligmana i dr. (1948, 1932) prika-
zuje preko pojmova Polity, Politics, State/So-
ciety, Government, Policy bila je i ostaje stan-

Mirjana Kasapovi¢ upozorava nas
i na gotovo “tragi¢nu” povezanost hr-
vatskog dvadesetostoljetnog ponovnog
ozivljavanja institucionalizacije politicke
znanosti - s francuskom tradicijom. Sto-
ga ne bi bilo zgorega zaviriti u povijest
djelovanja ve¢ pomalo zamrle, ali jo$ zi-
votare¢e Francuske akademije moralnih
i politickih znanosti (http://www.aca-
demie-francaise.fr/academie-des-scien-
ces-morales-et-politiques) s njezinom
Revue des sciences morales et politiques,
koja izlazi vise od 150 godina. Ona je

dardnom kako u politi¢koj znanosti kao di-
jelu politickih znanosti tako i u njoj kao di-
jelu drustvenih znanosti (cf. i Laband 1912-
1913). Razli¢iti mogu biti samo naglasci i
relativni opsezi, ovisno o znanstvenim sklo-
nostima i bavljenjima. No razumjeti cijeli taj
opseg iz nekoga preuskoga njegova dijela —
Sizifov je posao. Ne mozete svoje bavljenje
suziti, recimo, na bavljenje politickim stran-
kama iz aspekta odlucivanja, izbora i kom-
parativnih izbornih modela, pa ocekivati da
¢ete na toj osnovi shvatiti $to je politicka zna-
nost. Pa niti §to je politika. U kona¢nici, krivo
Cete interpretirati relevantne cinjenice svoga
najuzega podrudja bavljenja. A pogresno cete
utvrdivati i koje su vam ¢injenice istrazivac-
ki relevantne. Na koncu, dogodit ¢e vam se i
da s neobi¢nim pomacima u videnju izabire-
te i same probleme koje Cete istrazivati i rje-
$avati. Do toga da, ekstremno, oni mogu biti
i potpuno izmisljeni. Kao u naslovu Izlaska...
(Kasapovi¢ 2007). A mnogo gdje i u uredni-
¢inu autorskom tekstu.

Ta struktura u osnovnim obrisima nije bila
bitno razlic¢ita u politickim znanostima i po-
litici/znanosti o politici u njihovoj matrici.
Cak ni prije njezina modernog sustavnog te-
orijskog reutemeljitelja Thomasa Hobbesa.
Cf. npr. za Italiju Machiavelli (Grubisa 1998),
Za Francusku Bodin (Lalovi¢ 2002a, 1576-
1577). Za Englesku Hales (1893, 1581, 1549).
A za Njemacku Althusius (1603, 1610). Usp. i
Goldsmith (1966).



zapravo, u pribliznim hrvatskim termi-
nima, izvorno razred za humanisticke i
drustvene znanosti koji uklju¢uje i poli-
ticku znanost. Klasi¢no je djelo te, s pu-
nim pravom mozemo kazati, znanstvene
kulture (koju M. Kasapovi¢ tako zdus-
no prezire) — jedne od nosivih svjetskih
znanstvenih, pa i politoloskih nacional-
nih kultura - Histoire de la science poli-
tique dans ses rapports avec la morale Pa-
ula Janeta (Janet 1924; A. 1887). U njoj
je znacajan i Janetov prikaz Tocqueville-
ova XIX. stolje¢a u francuskoj politi¢koj
znanosti (Janet 1861), bez ¢ijeg dopri-
nosa ni danas nije moguce razumjeti ni
Francusku ni Ameriku. A i Deratheova
analiza politicke znanosti (sve u “jedni-
ni”) Rousseauova XVIII. stolje¢a — para-
lelnog britanskom Mandevilleovu, Hu-
meovu i Smithovu stolje¢u - bez kojega
nije moguce proniknuti u politicke as-
pekte Moderne u cjelini (Derathé 1950),
osobito njezinih politickih inovacija.
Kako ta, za M. Kasapovi¢ o¢ito arhe-
ologka znanost u arheoloskoj znanstve-
noj obitelji, s punim pravom i u novom
znanstveno-obiteljskom kontekstu i da-
nas nosi naziv politicke (u jednini) i uvi-
jek iznova donosi nova razumijevanja
aktualnih znanstvenih problema - sjaj-
no pokazuje njezin dugogodisnji kole-
ga prof. dr. Dragutin Lalovi¢ (Lalovi¢
2006, 2008, 2002, 2002a, 2005, 2005a,
1986). Bez poznavanja velikih antickih i
medievalnih klasi¢nih te modernih kla-
si¢nih politickih ideja, teorija i povijesti
velikih kultura i nacija, pa i francuske
politicko-znanstvene kulture,® nije mo-
guce razumjeti (ni pretezno teorijski ni
pretezno empirijski) ni njihovu ni nasu
suvremenost. Ni europsku ni americku.

# Tu kulturu, kao ni politicku znanost, ne treba
vezivati samo uz djelovanje diplomiranih po-
litologa. Ni u Francuskoj ni drugdje.

Ponajmanje komparativno. Ponajmanje
na FPZ-u u Zagrebu, gdje je nastava u
pocecima Fakulteta nastavno-planski
strukturirana po francuskim uzorima
(Smailagi¢ 1964).°

° To nije suprotno Prpi¢evim tvrdnjama (Ka-
sapovi¢ 2007) o prevladavaju¢em pocetnom
njemackom utjecaju na nastavu u nas. Nje-
macki utjecaj prevladavao je u znatnom di-
jelu pocetnih nastavnih sadrzaja (koje auto-
ri knjige nisu analizirali, kao ni znanstveni
rad nastavnika FPZ-a), a francuski u struk-
turi prvoga nastavnoga plana. Nazalost, su-
protno ocjenama M. Kasapovi¢ - ne znam
¢ime osnovanim - francuskog je utjecaja na
rad Fakulteta u nastavi i znanosti bilo zapra-
vo jako malo. Jedino za N. Smailagica nekad
davno, te za D. Lalovi¢a danas, mozemo s pu-
nim pravom tvrditi da su bili francuski daci.
Tek eventualno tu bismo mogli pribrojiti i
nasega prvog dekana dr. Leona Gerskovica,
dijelom V. Sutli¢a, Z. Posavca, Z. Baletic¢a, T.
Martini¢, pomalo i D. Strpi¢a na Fakultetu, a
u hrvatskoj politickoj znanosti izvan Fakulte-
ta tu bi jos$ vjerojatno spadao i pravnik Smilj-
ko Sokol - po doktoratu.

Rezimativno, francuski je utjecaj velik po pr-
vom nastavnom planu. Njemacki po profilu
vodecih nastavnika. No po brojnosti, zapra-
vo iznenaduje grupa nastavnika koja nam je
prenosila osobito americka, a donekle i en-
gleska znanstvena iskustva. Oni su u povije-
sti Fakulteta ne samo danas nego i u njegovih
prvih deset godina - najbrojniji.

Program Politicke ekonomije kakvu sam ja
studirao (1965-1966) na prvoj godini, kod
profesora Baleti¢a, bio je vrlo slican fran-
cuskim i engleskim programima toga doba,
a predavanja su bila vrhunski koncipirana,
prema Hicksu, s tada inace standardnim sila-
busom iz politicke ekonomije u kombinaciji
Marxa i Keynesa (cf. Baleti¢ 1972). Kao mla-
di asistent (u prvoj mi je generaciji studen-
tica bila ba§ M. Kasapovi¢) trazio sam 1975.
odmah od svoga profesora, pokojnog dr. Ive
Brkljaci¢a, da uvedemo seminar iz Marxova
Kapitala - $to inace nije bio obi¢aj. Cuo sam,
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Dakle, $to vrijedi za znanost, u osno-

vi vrijedi i za najbolje studije politicke
znanosti, pa i za studij na Fakultetu po-
litickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu
(iako ih ne treba poistovjecivati, a oso-
bito ne treba iz strukture dodiplomskih
nastavnih planova'® - zakljucivati o zna-

=3

naime, od starijih studenata, da je prvim ge-
neracijama politologa prof. dr. Adolf Dragi-
Cevi¢ iz Marxa drzao vrhunska predavanja.
On je, recimo, bio marksist — a u to doba bio
je poznat nadasve po elaboriranju velike pri-
vredne reforme u Jugoslaviji te kasnije i po
analizama znanstveno-tehnologijske revolu-
cije u svijetu. Kada sam u osamdesetim go-
dinama stjecajem okolnosti i prije doktora-
ta relativno samostalno odredivao literaturu
za politicku ekonomiju I-II, na prvoj i dru-
goj godini studija, uveo sam literaturu koja
je (a da to nisam znao) bila gotovo identi¢na
istodobnim talijanskim politologijskim poli-
tickim ekonomijama. Moji ¢e se tadasnji stu-
denti sjetiti da su u literaturi imali Samuelso-
na, J. Robinson, Schumpetera, Smitha, Ricar-
da, Marxa (Kapital), Webera (Privreda i drus-
tvo), Mandela (Kasni kapitalizam), Keynesa,
Sraffu, Galbraitha, Hayeka, Friedmana, Ser-
vant-Schreibera, Wallersteina. Utjecaji su tu
bili izbalansirani, a najja¢i su bili americki,
engleski, njemacki, francuski, talijanski i au-
strijski. Na§ je Fakultet tada sigurno bio bo-
lji od bilo kojeg istodobnog studija politi¢-
ke znanosti u Austriji, zemlji podrijetla nase
davne politoloske tradicije.

Iz nastavnoga se plana nikako ne moze za-
klju¢iti od koga se u slu¢aju moje generaci-
je (i njoj bliskih) studenata politologije koli-
ko i §to moglo nauciti. Ja sam, recimo, o zna-
nosti uop¢e najvise naucio od Sutli¢a, Rodi-
na, Zupanova i Hudoletnjaka. O povezanosti
umjetnosti, znanosti i politike od Vjerana Zu-
ppe (uglavnom kasnije), koji je tada dolazio
na Sutlieva predavanja. O politi¢koj znanosti
najvise sam naucio od Smailagica, Prpica, Pa-
Zanina, Pusi¢a (koga smatram i svojim profe-
sorom), Pavi¢a, Vukadinovié¢a, S. Deren-An-
toljak, I. Perko, Mratovica, Caldarovica, Po-

nosti). Zato to nacelno i moraju biti pra-
vi sveudili$ni studiji.

savca. No i od svojih kolega iz generacije, La-
lovi¢a, Padjena (najprije kao studenta prava,
a zatim i kolege profesora na FPZ-u) i kolege
studenta Darka Kolibasa, te kasnije od svoga
nekadagnjeg sjajnog studenta, a danas mladeg
kolege Petaka. U politickoj ekonomiji najvise
sam profitirao od Rikarda Langa (doktorskog
mentora) te Baletica i Dragicevica. No kasnije
i od sjajnih svojih studenata Zdravka Petaka,
Bojana Bilic¢a, Arona Hrelje, Davora Stipetica,
Marka Grdesica, sada i Ive Radkovi¢a. Moz-
da je i od mene i od moje i drugih generacija
politologa kao studenata takoder netko nesto
naucio. U razumijevanju politike najvise su
mi pomogli povjesnicari Lovrencic, Lj. Boban
i Bilandzi¢ te politicar Bakari¢. U sveucilis-
noj zajednici puno sam naucio od D. Pejovi-
¢a (filozofija), M. Gross (povijest), R. Bi¢ani-
¢a, V. Stipetica, J. Sirotkovi¢a (ekonomija), A.
Wertheimer-Baleti¢ (demografija), I. Vinskog
(statistika i razvoj), Kuvacica (sociologija), G.
Petrovic¢a (engleski empirizam i logika), Z.
Malica (polonistika), T. Sagi—Bunic’a (teologi-
ja), V. Paara (fizika), P. Biljanovic¢a (elektroni-
ka i razvoj), H. Turkovi¢a (film i americka fi-
lozofija pragmatizma), S. Langa (javno zdrav-
stvo), mr. ing. M. Mel¢i¢a (tehnologija), ing.
B. Malade (kompijutori i razvoj). U novinama
od Marka Gr¢ica, Maria Bo$njaka i Inoslava
Beskera (hrvatski jezik, kultura i mediji). U li-
teraturi od Krleze (ne u osobnom kontaktu,
ali u sredini pod njegovim velikim utjecajem)
te barbe Ranka Marinkovi¢a — moje literarne
i osobne veze s Visom i KomiZom za vje¢nost.
Hvala im svima.

A vi sad procijenite, da vam to nisam napi-
sao, koliko bi vam u razumijevanju moga stu-
dija i studija moje generacije pomogao popis
predmeta koje sam polagao. Kvalitetu studi-
ja odreduju najvi$e nastavnici i njihov znan-
stveni rad, ali ne samo zaposlenici Fakulteta
i ne samo njegovi gosti. Studira se na Sveuci-
listu. Na studij djeluje i druga infrastruktu-
ra koja je studentima na raspolaganju. Mojoj
su generaciji bili formativno vazni Studentski



Samo takva dvostruka pripadnost,
pripadnost i jednini i mnozini znanosti,
mogla je i moze pruZiti i razvijati znan-
stvene temelje i dosege svake pojedinac-
ne znanosti i znanosti uop¢e. Ta “dvojina”
vrijedi za svaku znanost, pa i za politi¢-
ku znanost. Izvan znanstvene obitelji, od
“okupacije” drugih znanosti “oslobode-
na” pojedina znanost mora se pretvara-
ti u izvanznanstvenu struku. U pravilu
neuspjesnu. Jer i struke, osim u obavlja-
nju sasma jednostavnih poslova, da bi
bile uspje$ne - trebaju pravu znanstvenu
podlogu. U najmanju ruku, to se dosad
uvijek tako odvijalo. Svuda u svijetu. Ako
netko ima drugaciji uvid ili ideju, najma-
nje $to mora uciniti jest da je ne¢im tran-
sparentno utemelji i obrazloZi.

Zasad se o znanosti u svjetskoj po-
litologijskoj literaturi standardno za-
klju¢uje primarno iz znanstvenih djela
i, sekundarno, iz njihova akademskog i
drustvenog povijesnog konteksta, a ni-
kako prvenstveno iz dodiplomskih na-
stavnih planova. Osobito ne navlastito
iz necijeg osobnog studentskog indeksa
i popisa kolegija u njemu.

II. Optuzbe razlomacke politologije

2. Prigovorio sam, zatim, da podna-
slovu knjige ne odgovara njezin sadrzaj.
11i, ako se u autori¢inu shvacanju polito-

list 1 Savez studenata, ali i fakultetski student-
ski ¢asopis Politolog. I druge novine i ¢asopi-
si, poput Omladinskog tjednika, Tla, Pitanja.
Zatim cjelokupna tada$nja zagrebacka, hr-
vatska i jugoslavenska, pa i svjetska sredina
u kojoj smo rasli i razvijali se. Zato se analiza
¢imbenika koji djeluju na Fakultetu mora po-
vezati s cjelinom SveuciliSta, kulturom, gra-
dom, zemljom, vremenom. Zato je politicka,
znanstvena, intelektualna i kulturna povijest
tako vazna za ovu vrst analize. A za novu in-
stituciju ili instituciju koja se radikalno mije-
nja - i tzv. “izgradnja institucija”

logije nasa znanost mozda i moze svesti
na granska istrazivanja politi¢ckoga su-
stava i javnih politika (uz jo$§ nekoliko
ogranaka), onda bi to, kao upravo fan-
tasticna “inovacija’, zavredivalo i neko
obrazloZenje u njezinu uvodnome tek-
stu. Takvoga obrazlozenja, kao ni ade-
kvatnog obrazlozenja naslova, u tekstu
nema. lako je literatura o “stanjima zna-
nosti” u suvremenim nacionalnim poli-
tologijama, pa i o stanju recentne politic-
ke znanosti u svijetu u cjelini, danas ve¢
relativno bogata. U toj su literaturi razvi-
jeni fiksni parametri istrazivanja i prika-
zivanja na$e znanosti, koje ova knjiga ne
respektira ni u jednoj njihovoj inacici.
Niti barem u nekim naznakama obrazla-
ze za$to ih ne respektira i na ¢emu teme-
lji svoju “inovaciju”

Ve¢ su suvremeno klasi¢ni u toj li-
teraturi o stanju znanosti zbornicki pri-
kazi Greensteina i Polsbyja (1975), A.
Finifter (1983, 1993), Goodina i Klinge-
mana (1996). O njima i drugima pisao
sam medu ostalim i prije deset godina
u Promjeni (1998), ali i prije toga u vise
¢lanaka. A najnovije je u tom sada veé
zanru - deset knjiga The Oxford Han-
dbook of Political Science (2006-2008),
gdje je nasa znanost videna kroz deset
grana i puno viSe znacajnih ogranaka.
Te su grane (po ovoj uvjetnoj podjeli):
1. politicka teorija, 2. politicke instituci-
je, 3. politicko ponasanje, 4. komparativ-
na politika, 5. pravo i politika, 6. javne
politike, 7. politicka ekonomija, 8. me-
dunarodni odnosi, 9. politicka metodo-
logija, 10. kontekstualna politi¢ka ana-
liza.'' Ova posljednja (Goodin 2006)

" Takve podjele ne treba apsolutizirati ili do-
gmatizirati, ali niti potpuno zanemarivati
kako se to ¢ini u knjizi M. Kasapovi¢. Cesto
se, recimo, znaju u detaljima razlikovati po-
djele APSA-e i IPSA-e, EU-konzorcija PS itd.
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isti¢e politoloske analiticke pristupe ka-
rakteristiéno vezane uz cjelinu drus-
tvenih i humanistickih znanosti: napo-
se filozofiju, psihologiju, ideje, kulturu,
povijest, lokalizaciju, populaciju, tehno-
logiju, te kombiniranje i sraz “staroga i
novoga” Prethodna (Box-Steffensmei-
er 2008) ve¢inom se temelji na metodo-
logiji drustvenih znanosti u cjelini (jer
im politologija jasno pripada, a nije od
njih “okupirana”) te na kombiniranju
kvantitativnih i kvalitativnih metoda.
Sve potpuno obratno od jednostranosti
neobrazlozene konceptualne “inovaci-
je” Mirjane Kasapovi¢. Ta je “inovacija’
puno sli¢nija donedavnoj shemi hrvat-
skog Ministarstva znanosti (ugrubo, ili
poljep$ano: teorijska, vanjska i unutar-

Kao i pojedinih relevantnih djela u svjetskoj
literaturi (cf. Strpi¢ 1998a). No te razlike ni-
kad ne idu do redukcije politologije na 1/3,
1/4 ili 1/5 njezina punoga granskog opsega.
Mozemo sa standardno prihvacenim podje-
lama i polemizirati, ali ih ne mozemo ignori-
rati. Mene, recimo, nitko ne moze uvijeriti da
politicka znanost moze bez politicke povije-
sti ili politicke komunikacije, a mislim da bi
joj i danas dobro dosla neka vrst publicistike
kao grana ili ogranak. No uvijek bih isticao
da je to osobno misljenje, s objektivnim argu-
mentima, ali ipak manjinsko ili pojedina¢no.
Medutim, jedna je stvar rasprava o tome je li
nesto posebna grana ili nije, a sasvim druga
mogu li dvije-tri grane biti smatrane pravom
cjelinom ili ¢ak samom “jezgrom” politologi-
je.

Cjelina politologije povijesno i znanstveno
proizvodi te grane. Ne obrnuto, iako joj sva-
ka znacajno pridonosi. One su samostalne,
ali nisu o toj cjelini neovisne. Kad ih ve¢ pro-
izvede, i cjelina politologije postaje o svojim
granama jako ovisna. Najce$ce se radi o ire-
verzibilnom procesu. Koji se moze mijenja-
ti, ali samo daljnjim znanstvenim radom i
razvojem. Nikako politickim ili kakvim dru-
gim nasiljem.

nja politika)'? te nekim simplicistickim
shematizmima nekih dijelova ili prava-
ca ba$ politike XIX. stolje¢a (od koje bi-
smo se, kao, htjeli emancipirati) - nego
najnovijim trendovima svjetske politic¢-
ke znanosti.

Cudno je da su ti trendovi neuspo-
redivo bolje ocrtani u popisu Literature
autori¢ina teksta nego u samome tekstu
- u kojemu ih prakticki nema. Ili su mu
zakljucci potpuno suprotni od onih koje
sugerira dobar dio literature. Kao da je
tekst pisala jednom, a literaturu popisi-
vala nekom drugom rukom.

3. Moj tre¢i prigovor mogao bi se re-
zimirati kao zakljucak da autorica, po
svemu sudedi, i nije bila znanstveno za-
interesirana za ove dvije apartne teme u
suvremenim politoloskim raspravama.
Nego da neutemeljene zakljucke uz njih
vezane treba iz legitimacijskih razloga.
Trebaju joj strateski. Za neki projekt dje-
lovanja koji se vjerojatno krije iza ovoga
publicistickoga pothvata. Rije¢ je dakle,
ve¢ po naslovu i podnaslovu sudedi, ako
se dovedu u relaciju sa sadrzajem - na-
dasve o djelatno manipulativnom, a ne
o znanstvenom projektu. Koji se tice da-
nasnjeg i buduceg Fakulteta politickih
znanosti Sveuc¢ilista u Zagrebu (ili moz-
da neke nove konkurentske institucije),
a ne politicke znanosti u Hrvatskoj. Pa
se ne tic¢e osobito ¢ak ni proslosti Fakul-
teta, koja je pokupila najvise invektiva
nase uvodnicarke.

Po svemu sudedi, rije¢ je o projektu
kojemu treba diskvalificiranje i upravo

12 Cf. Strpi¢ (1998: 169-174), u povodu tadasnje
administrativne podjele politologije na grane
koju je nasilno izvrsilo Ministarstvo znano-
sti, a zbog koje je Fakultet uputio protestno
pismo s potpisom tadasnjeg dekana, danas
akademika, prof. dr. Zvonka Posavca.



difamiranje povijesti i stanovitog broja (i
teorijske vrste) nastavnika toga fakulteta
radi nekakvoga u tekstu zatajenog pred-
stojeceg poduzetnickog pothvata. Jedino
je tako moguce objasniti zasto se knjiga
u svome strateSkome uvodnome dijelu
usprkos naslovu i podnaslovu uopcée ne
bavi ni problemima navedene “mnozi-
ne” niti onima “jednine” ove znanosti, a
u svom strateSkom usmjerenju niti zna-
noscu uopce, nego se bavi samo Fakulte-
tom politi¢ckih znanosti Sveucilista u Za-
grebu. Bavi se iz nuznoga znanstvenog
konteksta potpuno istrgnutim aspektom
njegove povijesti, a ne povijes¢u politicke
znanosti u Hrvatskoj, koja je od povijesti
Fakulteta puno dulja i §ira. Te, na koncu,
ne samo da tu posljednju povijest, koliko
je u proizvoljno izabranim naznakama u
knjizi uopée ima, drzi dosljedno istrgnu-
tom iz drustvenog konteksta vremena u
kojem se odvijala. Nego je ¢ak i u analizi
unutarfakultetskog razvitka usmjerena
samo na aspekt toga razvoja, koji zapra-
vo eventualno tek ilustrativno moze po-
tvrditi iskonstruiranu tezu. A uopée ne
moze pokazati kakav je to fakultet bio i
kakav danas jest. Pa ni kakav bi sve jos
mogao biti.

Kada se u knjizi i napose u njezinoj
uvodnoj studiji “o stanju znanosti” uopce
ne govori iole temeljitije o znanstvenim
radovima ni znanstvenom djelovanju
znanstvene zajednice o kojoj je navodno
rije¢ (osim o nekoliko “definicija” istr-
gnutih iz konteksta brojnih fakultetskih
rasprava), nego se iz nominalno “nepo-
litologke” strukture nastavnih planova
nadasve poantira navodno dominantno
svjetonazorsko opredjeljenje nastavnika
u dijelu njegove povijesti, onda ne ¢udi
da joj je glavna zamjerka povijesti toga
djelovanja nepostojanje drugog svjeto-
nazorskog opredjeljenja, za koje autori-
ca vjeruje da mu sama pripada. Kad ima

apriornu, a ni¢im utemeljenu konstruk-
ciju “mnozine” i “jednine’, onda takoder
ne moze ¢uditi potpuno proizvoljno uvr-
§tavanje nastavnih predmeta u jednin-
ske i mnozinske kucice koje bi trebale
toboze “empirijski” potvrditi mnozinsku
znanstvenu i jednoumnu svjetonazorsku
politicku “okupaciju” Fakulteta kroz veéi
dio njegove povijesti. Ili sve do danas. A
pritom se uopce ne govori o stvarnoj na-
stavi i stvarnom studiju, kao $to se nije
govorilo o stvarnoj znanosti i stvarnom
znanstvenom djelovanju. Iako je auto-
rica komparatist po novijem stru¢nom
djelovanju, u takvoj situaciji nije ¢udo
da u njezinu tekstu nema pravih kompa-
racija gotovo nicega bitnoga medu onim
o ¢emu pise, jer nema ni sustavno izve-
denih i kontekstuiranih podataka koji bi
se istrazivali i komparirali.®

13 Toga ima u dva teksta koja su se drzala pra-
vila Zanra i pokusala pokazati stanje znanosti
na podrugjima politi¢kog sustava i javnih po-
litika kao grana politologije, autora prof. dr.
Nenada Zako$eka i prof. dr. Zdravka Petaka
(kao i u nekim tekstovima koji nisu zahvati-
li cijele grane, kako bi ta pravila inace nala-
gala). Takoder i u komparativnom prikazu
institucija diplomiranih politologa mr. Ane
Petek i mr. Kre$imira Petkovi¢a. Potonji su,
medutim, korektno napomenuli da su im ele-
menti i metoda kompariranja zadani od vodi-
teljice projekta (Petek i Petkovi¢, u: Kasapo-
vi¢ 2007: 295fn). No i u tako zadanom okvi-
ru autori diskretno spominju (inace notornu
¢injenicu) da struktura predmeta kompari-
ranih svjetskih departmana politicke znano-
sti ne pokazuje stvarnu sliku stvarnoga stu-
dija na njima, jer studenti svuda imaju ob-
vezu upisati stanovit broj predmeta s drugih
departmana (isto). Stoga stvarni profil studi-
ja nigdje nije razumljiv bez njegova rezima
studiranja. Na fakultetski, a ne departmanski
organiziranim sveucili$tima taj je izbor dije-
lom uveden u popis predmeta, a dijelom ga
takoder treba propitati analizom onoga §to se
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konac¢no stvarno studira. Kroz silabuse pred-
meta, literaturu, znanstveni rad profesora,
birane predmete izvan izabranog studija, pa
i fakulteta. Takoder, struktura politicke zna-
nosti i profiliranje politoloskih struka u emi-
nentnim svjetskim politologijama mnogo se
preciznije i lakse vide iz strukture diplomskih
i poslijediplomskih studija nego iz dodiplom-
skih.

Kad sam prije petnaestak godina vodio fa-
kultetsku ekspertnu grupu za izradu tadas-
njeg novog nastavnog plana FPZ-a (Strpi¢
1994), posjetio nas je Kenneth Janda, jedan
od tadasnjih svjetskih uglednika nase zna-
nosti, osobito za ameri¢ku politiku i kompa-
rativne politicke stranke, profesor ¢ikaskog
North Western University. Nakon §to smo
mu predo¢ili tada predloZeni novi nastav-
ni plan FPZN-a (isto) te prikazali podrucja
bavljenja nastavnika, iznenadio nas je tvrd-
njom da smo predlozili i da donekle ve¢ ima-
mo strukturu vrlo sliénu ¢ikaskoj (ako se u
nju ukljuce veze departmana politicke zna-
nosti s drugim sveu¢ilisnim departmanima,
napose sa zurnalizmom - s kojim je DPS na
Northwesternu imao poseban ugovor o po-
vezivanju nastave).

Sli¢no se izjasnio i kasniji inozemni (anoni-
mni, vjerojatno americki) recenzent sluzbe-
no prihvacenog fakultetskog prijedloga na-
stavnoga plana i programa (da je “na takvom
studiju i on studirao”).

Na Kongresu IPSA-e u Durbanu, tada jo$
mladi politolozi, a danas profesori, dr. Zdrav-
ko Petak i dr. Zoran Kureli¢, susreli su se s
velikim njemackim i svjetskim politolo-
gom Hans-Dieterom Klingemanom (Goo-
din & Klingeman 1996; Dalton & Klingeman
2007). Po Petakovu svjedocenju, pokusali su
mu nekako objasniti iz kakve male zemlje i
s kakvog malog fakulteta dolaze. No ¢im su
spomenuli Zagreb, Klingeman se odusevio:
“Pa to je u bivsoj Jugoslaviji bio sjajan fakul-
tet! Kakav je sada?” Raspitivao se i za njemu

poznate tada$nje profesore, poput dr. Ivana
Prpica i drugih.

Kakav je na$ fakultet, najbolje pokazuju - i
nekada i sada — nasi dobri studenti koji u sve-
ucili$noj komunikaciji s kolegama iz drugih
znanosti te u medunarodnoj komunikaciji i
na studijskim boravcima u inozemstvu uvi-
jek barem drze korak s “konkurencijom” i
ostvaruju vrijedne suradnje. Nekada je takva
bila i mlada Mirjana Kasapovi¢, koja je pos-
la na doskolovanje k prof. Nohlenu, za istra-
7ivanja komparativnih izbornih modela. Sto
se u meduvremenu dogodilo, nije mi bas do
kraja jasno.

Jasno je tek da kasna Mirjana Kasapovi¢ sma-
tra da taj Fakultet nije valjao jer je bio mar-
ksisticki. Ma $to to znaéilo (cf. npr. Strpié
1984, 1985). I koloniziran od drustvenih i ne-
kih humanisti¢kih znanosti (Sto god to tre-
balo znaiti). Naveli smo ovdje neka suprot-
na misljenja koja sigurno nisu pozitivna iz ta
dva razloga. Nego je, u najmanju ruku, nesto
drugo ¢inilo da ti ljudi o njemu imaju dobro
misljenje.

Za u pocecima Fakulteta najutjecajnije, Su-
tlica i Smailagica, prije biste mogli kazati da
je stari Vanja bio hajdegerijanac i ni¢eanac,
iako je dugo bio u kritickom dijalogu s Mar-
cuseom i rado bi uzeo novce i status nekog
sveuciliSnog studija Marxa - “pod zname-
nom” marksizma. Nerkez je pak bio nadasve
danteovac, a zatim i prudonist, makijavelist
te ironi¢ni ne-lenjinist. Prpi¢, Rodin, PaZa-
nin - svakako su bili znalci Hegela i Marxa.
No to nikako nije isto. Prpi¢ je — nadasve sa-
mosvojan. Rodin je i igra¢ staklenih perli s
Luhmanom i Schmidtom. Pazanin - aristo-
telijanac Slukovskoga tipa, Posavec — pravi
Starogrk u suvremenoj teoriji demokracije,
Hudoletnjak - slojterdikovac. Utemeljitelje
osnovnih grana i ogranaka politicke znano-
sti u nas, poput J. Zupanova, P. Novosela, R.
Paviéa, S. Deren-Antoljak, D. Sepi¢a, R. Vu-
kadinovié¢a, 1. Perko-Separovi¢, Z. Baleti¢a,



tako predaje. Cak i pod upitnom pretpo-
stavkom da se u toj petini krije meritor-
na “jezgra” politicke znanosti, kako li bi
takva “jezgra® izgledala bez Cetiri peti-
ne svojih standardnih “ambijentiraju¢ih”
grana, njihovih kompetencija i sadrza-
ja? Svoju iziritiranost drustvenim zna-
nostima koje desetlje¢ima navodno vrse
“okupaciju” Fakulteta (a kojima, inace, u
nade ime valjda bez griznje savjesti pred-
sjeda u sveucilisSnom podru¢nom vije-
¢u), M. Kasapovi¢ ovdje je bez dodatnih
obrazlaganja prenijela i na dijelove poli-
ticke znanosti kojima ne vlada (ili vrlo
uspjesno krije da njima vlada). Na ne-
sre¢u, to su ve¢inom dijelovi nase zna-
nosti koje ocito nije moguce izostaviti, a
da ona uopde ostane znanost.

Ni politickoga sustava'* ni kompara-
tivne politike kao znanstvenih grana cje-

I Sibera, Z. Lerotica, 1. Padjena, D. Lalovi¢a,
I. Grdesica, D. Grubise, V. Vuj¢ica, N. Zako-
$eka, Z. Petaka, Z. Kureli¢a, T. Cipeka, S. Ta-
talovica, V. Cvrtile, pa i same M. Kasapovi¢
- doista je smije$no i ¢ak skandalozno oka-
rakterizirati nadasve ili uop¢e kao marksiste.
vec¢inom doista nisu, ne bi se radilo ni o ¢emu
nelegitimnom u politi¢koj znanosti. Bitno je
jesu li bili dobri znanstvenici i profesori. A
bili su i jesu, ne samo po mome sudu - §to
izvrsni, §to vrlo dobri i dobri. Svatko barem
na svome podrucju. Ne mogu se, na primje-
rima drugih institucija i znanstvenih grupa-
cija (Kuko¢ 1998; Sesardi¢ 2008), bez pozna-
vanja i razumijevanja znanstvenih podataka
— olako Siriti besprizivni sudovi na druge i o
drugima. A ako ¢emo ve¢ o marksistima (te-
orijskim, dakako!), gdje bi nam bio kraj da
smo na Fakultetu doista imali nekog Blocha,
Lukacsa, Marcusea, Gramscia, Langea ili pak
mladoga Habermasa. No, eto, nismo.

=

“Politicki sustav’, doduse, u ovoj najnovijoj
referentnoj (uvjetnoj) podjeli politicke zna-
nosti na grane i dio ogranaka nije naveden
kao posebna grana (ili nije “dobio” posebnu

lovite politi¢ke znanosti nema i ne moze
biti bez vrlo temeljite politicke teorije
(cf. npr. Box-Steffensmeier 2008; Dry-
zek et al. 2006; Rhodes et al. 2006; Boix
& Stokes 2007). Povijesti pojedinih pro-
blema politickoga sustava i kompara-
tivne politike, ili pak povijesti politicke
znanosti i pojedinih njezinih znanstve-
nih institucija - ne moze biti bez uvaza-
vanja i poznavanja relevantne cjelovite
politicke, drustvene, kulturne i intelek-
tualne povijesti koja ¢ini nuzan kontekst
njihova razumijevanja (cf. npr. Goodin
& Tilly 2006). To ne znaci da svatko tko
se njima bavi mora biti i dobar politi¢-
ki teoretic¢ar. Ili dobar politicki povje-
snicar. No ako to netko nije niti zeli biti,
niti pak Zeli aktivno znanstveno suradi-
vati s onima koji to jesu — znaci da se taj
onda mora ograni¢iti na uske nise bav-
ljenja u ograncima svojih grana za koje
se osposobio, ne upustajuci se u izlete
koji traze mnogo cjelovitije poznavanje
politologije. Pa i susjednih drustvenih i
humanisti¢kih znanosti. Ako se pak ta-
kvo usko bavljenje politikom i politi¢-
kim problemima Zeli proglasiti novom
cjelovitom politologijom, mora se uka-
zati da je to tek strucno, tek parcijalno,
tek “razlomacko” bavljenje politikom.
Ili isto takvom politikologijom (neka se

knjigu). Dijelom je pokriven, kako se uobica-
jilo, u “Komparativnoj politici”. Time, daka-
ko, vaznost nacionalne politike za cjelinu po-
liticke znanosti nije nista manja. Ni u teorij-
skom ni u nacionalno-empirijskom aspektu.
Njoj se samo iz uvida ove skupine iznimno
uglednih autora politicke i drustvenih zna-
nosti pristupa na malo drugaciji na¢in nego
u doba klimaksa bihevioralne revolucije. A
nakon svjetske krize, koja je u punom zama-
hu, pristupat ¢e joj se jo$ drugacije. No time
¢e ova moja teza, uvjeren sam, samo dobiti
na snazi i empirijskoj provjerljivosti (cf. Str-
pi¢ 2009, 2009a).
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nasi susjedi ne uvrijede). S istim takvim
nepouzdanim, djelomi¢nim politolos-
kim rezultatima.

U uskim ni$ama bavljenja moze se
biti dobar i na osnovi naucenih znan-
stvenih procedura. No ne i §ire od toga.
Ili obrnuto, ako netko Zeli $iriti dome-
te svojih istrazivackih i eksplanatornih
kompetencija, onda na njima mora i Sire
znanstveno raditi. Nije dosta praviti se
da ih ¢ovjek postize ili “ima” naprosto
na temelju profesorske titule ili na osno-
vi godina provedenih na Fakultetu.

U znanstvenim zajednicama kojima
medusobna kolegijalna (dakle argumen-
tirana i utemeljena) kriti¢nost znanstve-
nika nije jaca strana, a takva je, ¢ini se,
i nasa - barem u nekim svojim dijelovi-
ma - takvo ponaSanje Cesto prolazi do
nekog veceg ekscesa. A takav se dogodio
u ovom slu¢aju. Profesorica dr. Mirjana
Kasapovi¢ sigurno je jedan od boljih pri-
padnika te zajednice. Na dijelu podrucja
politologije kojim vlada. No taj, iako raz-
mjerno opsezan — nije jako $irok. I sigur-
no ne obuhvaca politicku teoriju ni poli-
ticku povijest, pa ni izgradnju institucija,
sa svim zahtjevima koje one nose. Kad ju
je ambicija ponijela na izricanje apodik-
tickih sudova o cjelini na$e znanosti i o
njezinoj povijesti, preko povijesti FPZ-a
u Zagrebu, pokazalo se da za takve sudo-
ve nije priskrbila odgovaraju¢u standar-
dnu ni empirijsku, niti uopée analiticku
podlogu. Vjerojatno ne zato $to to uop-
¢e ne bi mogla, nego zato $to bi to trazilo
previse rada i truda od onih politoloskih
vrsta za koje je valjda ocijenila da joj niu
ovom slucaju nisu potrebne.

Otuda sve poante ove uvodne studije
vi$e sli¢e slabo utemeljenom optuznom
prijedlogu po Foucaultovim obrascima
(kaznionica, tvornica, $kola, bolnica) -
i jos$ slabijem pred-projektu nuzne po-
pravne ustanove namijenjene unaprijed

osudenom optuzeniku - nego uvodu u
nekakvo znanstveno istrazivanje. A jo$
manje uvodu u prezentaciju rezultata ta-
kvog istrazivanja.

II1. Opatijska rasprava i razlomacke
invektive

4. Iako je prethodni sazetak> moga
izlaganja bio predan na vrijeme (neko-
liko mjeseci prije skupa), iako je pri-

!5 Evo teksta toga SaZetka (izlaganja pod naslo-
vom MnoZzina, jednina i dvojina politologije):
“Politologija iz mnozine u jedninu? Tesko. U
jednini, moguce je tek osrednje stru¢no ana-
liticko ili publicisticko bavljenje politikom.
Politicka znanost je nadasve znanost. Ili dis-
ciplina ucenosti, ako ¢emo se praviti Engle-
zima. Stoga je uvijek i u mnozini. MnozZini
znanosti, dru$tvenih i humanisti¢kih znano-
sti. U dru$tvenim znanostima, uvijek bliska
pravu, sociologiji, ekonomiji. U humanisti¢-
kim, osobito filozofiji i povijesti. Ali ne samo
njima. Postavljanje umjetnih ograda prema
njima redovito rezultira slabljenjem vlastitih
znanstvenih i stru¢nih rezultata, pa ¢ak i gu-
bljenjem kriterija kakvi bi ti rezultati trebali
biti da bi bili doista znanstveni i stru¢ni. Ek-
stremno, ona gubi i kriterij za izbor problema
i za provjeru rezultata. Upravo u tako shvace-
noj mnozini politologija moze njegovati svo-
ju jedninu, profilirati se na razini politologij-
skih zahtjeva politickih problema koje mora
i Zeli rjeSavati. Osim ako ne odlu¢i drugadije.
Ali tada ne samo da dovodi u pitanje znan-
stvenost svoje jednine, nego i strukturu svo-
je unutarnje mnozine. Bez politicke filozofi-
je, politicke sociologije, politicke ekonomije,
politicke psihologije, politickog upravljanja,
javnog prava, politicke povijesti, ‘politologija’
postaje skupina ¢udnih struka i metoda bez
znanstvenog utemeljenja i znanstvene pove-
zanosti, u zrakopraznom prostoru bez pravo-
ga politologijskog konteksta. Preostale gra-
ne politologije osusit e se i same se stanjiva-
ti, bez prave znanstvene i stru¢ne efikasnosti.
Gubedi i medusobnu povezanost, one ¢e doi



je rasprave objavljen u konferencijskoj
“Knjizi sazetaka” te iako je autorica vo-
dila prethodni panel u Opatiji,'® i govo-
rila, a ne samo moderirala, na taj SaZetak

u neproduktivnu situaciju ekonomskih zna-
nosti (koje su, kontradiktorno vlastitom nazi-
vu, ve¢ u jednini), ali bez njihova drustvenog
statusa. Da se nasi politicki ‘jednina$i’ malo
temeljitije bave vlastitom znanos$¢u, znali bi
da nikada nije bilo i ne moze biti nikakvog
prelaska politickih znanosti u politicku zna-
nost, znanost o politici ili politologiju. Dogo-
dio se samo prelazak politike (znanosti o po-
litici) u politicku znanost ili politologiju. Po-
liticke znanosti su sredinom proslog stoljeca,
kako je dokumentirano u dobro znanoj rele-
vantnoj svjetskoj literaturi, prerasle u drus-
tvene znanosti. To je ista skupina znanosti
koja je s tezi$ta na drzavu i politiku restruk-
turirana i inovirana s tezi$tem na drustvo. U
oba slucaja usko povezana s ‘moralnim;, od-
nosno humanistickim znanostima. Pokazat
¢emo da ‘znanost’ o politici u svojoj stvarnoj
jednini ne moze rijesiti niti jedan od velikih
drustvenih i politickih problema koji se pred
nju u suvremenom svijetu i suvremenoj Hr-
vatskoj urgentno postavljaju. Ona moze biti
tek lokalisticki prostor za sukobe interesnih
politoloskih i, eventualno, ideoloskih skupina
oko, logi¢no, sve sirotinjskijeg $kolnickog ko-
laca. Politicka znanost/politologija, pak, koja
razumije sebe samu i drzi do sebe, uvijek ce
biti i u sve vecoj mjeri ostrije profilirana (u
jednini), kao $to ¢e biti i sve utemeljenija u
drustvenim znanostima, odnosno drustve-
nim i humanisti¢kim, ali i u znanosti kao cje-
lini. Dakle u mnozini. Ili barem dvojini”
Prema tome, autori knjige, Mirjana Kasapo-
vi¢ napose, nisu u Opatiji bili “uhvaceni na
prepad’, pa da zato nisu odgovarali na prigo-
vore. Da su htjeli, znali ili mogli, imali su i
vi$e nego dovoljno vremena da se pripreme i
odgovore na izloZene argumente.

o

Pomalo je ¢udna navada da autori (jer to je
odmah za njom ucinio i Nenad Zakosek)
moderiraju raspravu o vlastitoj knjizi, odno-
sno raspravu kojoj ona sluzi kao predlozak.

nije bilo nikakve reakcije. No ni nakon
primjedaba koje joj je u raspravi, osim
mene, na istom panelu uputio i prof. dr.
Dragutin Lalovi¢, nije bilo odgovora na
brojne prigovore. Osim jednoga jedinca-
toga.

Na moj prigovor da u knjizi nije ni
namjeravan prikaz veéine politicke zna-
nosti u njezinoj u svijetu poodavna eta-
bliranoj granskoj strukturi, autorica je
odgovorila da je viSe puta narudivala
priloge o medunarodnim politickim od-
nosima, pa i politickoj teoriji, ali da ih
nije uspjela dobiti. Dakle, da ih je dobila,
politicka bi se znanost u jednini u njezi-
noj verziji, barem u Hrvata - prosirila na
tri ili Cetiri grane (politicku teoriju, me-
dunarodne politicke odnose, politicki
sustav te javne politike). To bi medutim
bila “politicka znanost u promilima’, a
ne u cjelovitoj “jednini”. Koliko li bi pro-
mila u Hrvatskoj mogao biti dopusteni
minimum? Minimalno dopusteni razlo-
mak “jednine”?

5. Umjesto odgovora na prigovore
autorica je radije dijelila diskvalifikacije.
Tako je, “sasvim mirno” (kako je sama
ne bas$ osobito uvjerljivo istakla), izja-
vila da joj do Lalovi¢eva i moga mislje-
nja “nije stalo”'” Da ja imam objavljenu

'7 Neovisno o nasoj kolegijalnoj zajednickoj
proslosti, do koje bi joj moglo biti stalo ako to
ve¢ mi ili naga misljenja “ne zasluzujemo’, ova
je knjiga ponudena na raspravu Hrvatskom
politoloskom drustvu. Mi smo ¢lanovi toga
Drustva, pozvani od Drustva da damo svoje
misljenje o njoj. Sto bi takav stav kao supsti-
tut za kontraargumente u raspravi onda tre-
bao znaciti? Da je kolegici stalo do miSljenja
samo ako su pohvalna? Ili samo do misljenja
vecih znanstvenih autoriteta, s ve¢im utjeca-
jem od onoga koji imamo kolega Lalovi¢ i ja?
1li, po njezinoj zaklju¢noj napomeni, samo do
politicki podobnijih autora i njihovih mislje-
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“samo jednu knjigu”, koja je “ostala bez

>

utjecaja i bez recenzije”'® I, na koncu:

nja? Ili, u kombinaciji, da joj je stalo samo do
pohvalnijih misljenja znanstveno autoritativ-
nijih politi¢kih i osobnih podobnika?

Da je moja Promjena (Strpi¢ 1998a) bila neu-
tjecajna, doista ne treba posebno dokazivati.
Ako nista drugo, u prilog toj tvrdnji sasvim je
dovoljan dokaz knjiga kolegice Kasapovi¢. Da
je utjecaj moje knjige (koju je, doduse, nave-
la u literaturi svoga priloga) barem minima-
lan, mozda bi (politoloske, ne i politicke) teze
M. Kasapovi¢ bile barem malo moderirane.
No, §to je puno vaznije, kolegica bi pod tim
utjecajem procitala i razumjela barem kljuc-
ne knjige nekih od velikih autora (one koje
su relevantne za njezinu temu i njezin poli-
toloski svjetonazor) kojima sam se sluzio i ja-
sno ukazao na njihovo u svijetu neprijeporno
znacenje za politicku znanost i njezinu povi-
jest. Osobito najeminentnija referentna enci-
klopedijska izdanja iz doba restrukturiranja
politickih znanosti u drustvene. No ni do njih
kolegici, kako se ¢ini, nije “stalo”.

Sto se ti¢e nerecenziranosti moje knjige, ko-
legica Kasapovi¢ ponovo je neinformirana.
Recenzirao ju je takoreku¢ odmah dr. Tonci
Kursar (Kursar 1998: 234), prvi koautor Mir-
jane Kasapovi¢ u Izlasku iz mnoZine. Po toj re-
cenziji ta je knjiga (ili barem moj politoloski i
politicko-ekonomski “entuzijazam”) “svakako
jedno ohrabrenje novim generacijama istra-
Zivaca u Hrvatskoj”. Po Kursarovu osobnom
svjedocenju, autor takve recenzije smjesta je
pozvan na raport svome Sefu projekta, na ko-
jemu je tada bio novak. Kasnije je morao i
promijeniti projekt. Knjiga pak, koliko mi je
poznato, za razliku od nekih drugih izdanja
fakultetske Biblioteke “Politicka misao” - ni-
kad nije distribuirana izvan zidova Fakulteta.
A ja se sam na tome nisam Zelio angazirati.
Prepustio sam to svojim kolegama. I Mirjani
Kasapovi¢ medu njima - kao urednici fakul-
tetske Biblioteke, za ¢ije sam se urednikovanje
svojedobno s mukom izborio.

Ne bi bilo lo$e da se autorica usput obavije-
sti i o dosad objavljenim recenzijama svoje

- Vidjet ¢emo mi jo$ $to su oni radi-

li 19711%

Neovisno o sadrzajnom smislu takve

poante u raspravi o vlastitoj knjizi, mora
se konstatirati da sli¢cnog “argumenta” u

knjige (cf. Ivani$evi¢ 2008; Kulenovi¢ 2008).
Na koncu konca, Izlazak (Kasapovi¢ 2007)
trebao je biti temom rasprave, a ne Promje-
na (Strpi¢ 1998). O potonjoj se rasprava doi-
sta nikad nije organizirala. Kolegica do ¢ijeg
je misljenja meni, ponavljam iz opatijske ra-
sprave, svejedno stalo, nasla je, eto, prvi put
nekoliko rije¢i za moju neutjecajnu, ali goto-
vo ni rije¢ce za svoju utjecajnu knjigu. Culi
smo ili pro¢itali u Opatiji, recimo, da i neki
drugi politikolozi iz bivse Jugoslavije ubrza-
no nastoje “iza¢i iz mnozine”. Sretno im bilo

u jedninama... Ili pak razlomcima.

Doduse, §to su “oni” radili 1971., javnosti je
(ukoliko je uopce za to zainteresirana) odav-
na prili¢no poznato. Tako ¢e uskoro zasigur-
no biti poznato i vide. No vjerojatno ne na
osnovi nekih novih policijskih i policijskima
sli¢nih istraga. Na scenu dolaze nove gene-
racije znanstvenih istrazivaca, rodene nakon
1971., koje ¢e i to jos vise rasvjetljavati. I koji-
ma Ce vise biti stalo do toga da doznaju §to se
tada doista dogadalo, pa da to objasne, nego
do toga da nekoga na temelju tih dogadanja
danas kvalificiraju ili diskvalificiraju. Kolega
Lalovi¢ i ja bili smo tada studenti, angaZirani
u zagrebackom Studentskom listu. Prije toga
i u Savezu studenata Hrvatske, koji smo bili
osnovali. Objavili smo i niz tekstova o tom
vremenu, i tada i kasnije. Pa nas je lako drzati
za rije¢ (npr. Strpi¢ 1998c, Strpi¢ 2001b). A i
drugi su pisali i govorili 0 nama. I na Fakulte-
tu, pa i u HPD-u, bilo je ve¢ vise skupova na
kojima se o tom vremenu govorilo. Na koje,
doduse, nismo pozivani da i mi kao sudioni-
ci i politolozi kazemo koju rije¢. Jo$ “nije bio
kucnuo ¢as”™? A sad jest nesto kucnulo? Vije-
rojatno Ce sli¢nih prigoda raznih vrsta biti jos
u hrvatskoj javnosti.

No kakve sve to veze ima s temom opatijske
rasprave?!



znanstvenim raspravama na Fakultetu
politickih znanosti Sveudili$ta u Zagrebu
ni u Hrvatskom politoloskom drustvu -
jo$ nikada nije bilo. Ni u kakvoj prilici,
ni u politicki najtezim vremenima.

Cinjenica da na takav ispad ili pak
“upad” u na$ znanstveni sustav nije bilo
nikakve reakcije ni moderatora raspra-
ve ni vodstva HPD-a - pokazuje da se
u nas nesto doista promijenilo. Prvoj i
drugoj generaciji nasih profesora (Sto
god o njima mislila Mirjana Kasapovi¢),
danas ve¢inom umirovljenika ili pokoj-
nika, bilo je nadasve stalo da njihova
znanstvena zajednica i Fakultet steknu
neprijeporan sveucilini status i ugled.
Pa si nitko ve¢ refleksno ne bi nikada
sam dodijelio ovakav akademski crve-
ni karton. Politicke ili policijske invekti-
ve i prijetnje (a ova je barem zvucala kao
da je tako smjerana) nisu imale $to raditi
u znanstvenim raspravama. Koliko god
svojedobno bilo i politi¢kih i drugih su-
koba na Fakultetu i u zemlji, oni su osta-
jali izvan znanosti. Ili se barem ¢inilo
koliko se moglo da bude tako. U funkciji
projekta Mirjane Kasapovi¢ takvo nasto-
janje prvi put pada na kusnji. Koliko god
takvo ponasanje bilo neoc¢ekivano, iz lo-
gike toga projekta nazire se da smo ipak
trebali biti manje iznenadeni.

6. Mora biti da smo u tome smi-
slu studirali na razli¢itim fakultetima.?

% Na ovu je moju tezu u vrlo otrom tonu, ali
za mene samorazumljivo prihvatljivim sadr-
Zajem replicirao u opatijskoj raspravi dr. Ber-
to Salaj, novoizabrani prodekan FPZ-a za na-
stavu i jedan od koautora u knjizi M. Kasapo-
vi¢ (2007). Upozorio je, po prilici, da se stu-
dentska iskustva mijenjaju svake godine te da
kolegica Kasapovi¢ i ja u tome smislu i jesmo
studirali na razlic¢itim fakultetima. S time se,
dakako, lako sloziti. No ja nisam mislio na
tako nesto, nego na temeljno formativno pro-

Mnogi studenti iz generacije M. Kasa-
povi¢ i nakon nje, kao i mnogi prije nje,
ponijeli su sa sobom s naseg Fakulteta
iskustvo sli¢cno mojem studentskom, na-
stavnickom i znanstvenickom iskustvu.
Naime, ponijeli su snaznu orijentaciju
respektiranja teorijskih temelja politi¢-
ke znanosti i njihova koristenja u em-
pirijskim istrazivanjima ili drugim pri-
mjenama te orijentaciju na rjesavanje
problema u punom spektru grana poli-
ticke znanosti. Kao i na stalno pracenje i
vezu s istrazivanjima drugih drus$tvenih
i humanistickih znanosti. Pritom su ve-
¢inom naudili odjeljivati svoje politicke
i privatne angazmane te osobne veze i
ambicije od stru¢nih i znanstvenih. Res-
pektiraju¢i argumente, Cinjenice, a po-
gotovo reference i osobe kolega, ¢ak i
kad se s njima ne slazu.

Osobito respektiraju¢i potrebu da
ako ¢ovjek sam nesto Zeli znanstveno ili
profesionalno legitimno tvrditi, na tome
mora prethodno raditi. Ili se mora pozi-
vati na rad nekoga drugoga u kontekstu
koji je vlastitim radom znanstveno upo-
znao. Zelio sam upozoriti da takvu ba-
$tinu s naseg fakulteta M. Kasapovi¢ kao
da nije ponijela. To je, uostalom, sama
najbolje pokazala u svome tekstu o Fa-
kultetu te jo$ viSe svojim opatijskim re-
akcijama na izrecene kritike. Bolje nego
$to bi itko drugi mogao pokazati i doka-
zati.

Nakon toga moralo bi mi biti lakse
$to sam prekrsio vlastito nepisano pra-
vilo da ne kritiziram ba$ jako ostro ili
¢ak grubo svoje nekadasnje studente -
barem ne javno. No nije mi lakse. Ipak,
nisam mogao drugacije. Jer nikad nit-

fesionalno iskustvo i usmjerenost koje jedna
institucija na dulji rok pruza svojim polazni-
cima, ali i nastavnicima i znanstvenim radni-

cima.
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ko nije tako neosnovano, pa jos i s laz-
nim pretekstom, egzistencijalno napao
toliko mojih drugih nekadasnjih stu-
denata, kolega i profesora.?! Neznanje i
nerazumijevanje tu ne mogu biti dostat-
na isprika. O ¢injenicama, njihovu po-
znavanju i interpretacijama - moze se
raspravljati. No s ovakvim pona$anjem
nema rasprave. Moze biti samo rasprave
o njemu. Prema progonima ljudi i ideja
moramo opet uspostaviti nultu toleran-
ciju ili ¢e nam vrag odnijeti posao i stru-
ku. A svaki redovni profesor morao bi
barem u osnovi znati ili imati osjecaj $to
zna, a $to ne zna, $to razumije, a $to ne
razumije. I ne bi smio niti mogao od ne-
znanja i nerazumijevanja formirati pro-
tuznanstveni pokret u znanstvenoj za-
jednici. Sto bolji politolog, to bi utoliko
manje smio.

7. Ukratko, razlomacka politologija
ne moze utemeljiti znanstvenu ustano-
vu. Za to je danas nuzna integralna po-
liticka znanost, povezana s drugim ta-
kvim drustvenim i humanistickim, pa i
svim ostalim znanostima.

No razlomacka politologija moze
utemeljiti politicku $kolu. U najboljem
slu¢aju, to moze biti tehnic¢ka politi¢-
ka $kola. U losijem, partijska politicka
$kola cije su sjene bile no¢na mora na-
$ih utemeljitelja. U najgorem, politicka
$kola kulta li¢nosti neke osobne sljedbe

2 M. Kasapovi¢ u jednom je opatijskom trenu
ustvrdila da jo§ nitko nikada nije tako napad-
nut - kao ona tada. Nitko, doista, osim svih
onih zivih i mrtvih kolega, profesora, mento-
ra i studenata koje je ona masovno napala i
kojima, ne prvi put, voli prijetiti. A nerijetko
prijetnje i realizirati. Da nije toga, ne bi bilo
ni ovoga teksta. Mogla je §to je trebalo ¢uti i
usmeno, da je pitala na vrijeme.

koja ni sa znanos¢u, ni sa strukom, pa ni
s politikom nema neke osobite veze.

Osobito ako se po forenzickim tra-
govima moze ustanoviti da je ovdje rije¢
0 - vjerojatno nesvjesnom i nenamjer-
nom - povratku na obrasce kombinaci-
je vladavine politicke, medijsko-korpo-
racijske i policijske mo¢i na Sveucilistu.
S protuslovnim Vladimirom Bakari-
¢em nekad davno, nasi su se prvi profe-
sori poceli mukotrpno odmicati od tih
obrazaca. Nakon njega u tome su u do-
broj mjeri uspjeli i ostavili nam u basti-
nu znanstvenu ustanovu koju bi trebalo
dalje razvijati.

Ali kako? Da li tako da ih sve pro-
glasimo gnjilim marksistima, a mi se od-
cijepimo od navodnih sveu¢ili$nih oku-
patora i kolonizatora? Kad ne bi bilo
bijeloga politologijskoga svijeta koji nas
danomice uvjerava da tako radimo samo
mi, mozda bismo to i mogli smatrati ne-
kom politologijom (Hirschman 1981;
Goodin 1982; Atal 1983; APSA 1985;
Commons 1990, 1968, 1925; Goodin &
Tilly 2006; Whittington 2008; Box-Ste-
ffensmeier 2008; Petak 2008; Mueller
2008). Koju smo spasili iz ralja politickih
znanosti. Ovako, znamo da je to samo
njezin razlomak. Izvan znanosti.

Vjerojatno je ipak bolje razvijati po-
liticku znanost kroz ovu njezinu institu-
ciju tako da razvijamo svoju znanstvenu
zajednicu prema najboljim znanstvenim
uzusima i prema drus$tvenim potrebama
kakve utvrdujemo znanstveno i trzi$no
(cf. npr. Janet 1861; Lowi 2001). A razvi-
jat ¢emo je tako da istrazivacki izabire-
mo najvaznije drustvene i politi¢ke pro-
bleme te svojim inovacijama pomazemo
njihovo rjesavanje (Strpi¢ 2009). No to
mozemo samo ako uvazavamo temelj-
na pravila meritokratskog postupanja,
ako uvazavamo provjerljive znanstvene i



stru¢ne reference, ako ne laziramo izbo-
re i naslove, ako ne trazimo sljedbenic¢-
ka priznanja za izgradnju Potemkinovih
sela. Ako na meritokratskoj podlozi te-
meljimo demokratsko odlucivanje o vla-
stitome razvoju.

Cini mi se da smo kao Fakultet upra-
vo na prekretnici. MoZemo ovako i ona-
ko. Ovaj apel nije upucen nadasve Mir-
jani Kasapovi¢, niti je meni stalo do
autorskog prava na njega. Mi smo iona-
ko oboje uskoro u mirovini. Samo ona
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A Fraction of Political Science: Behind the Masks of the Discipline’s
Status Revue, an Unexpected (Primordial) Question Has Arisen:
A Faculty or a Political School?

SUMMARY The world academic literature shows that political science (in singular) has been
in such status for centuries, within (the plural of) political sciences preceding today’s social
sciences, within which political science has also been in a permanent synergetic “dual’, as
a political science among other social sciences, with close collaboration with humanistic
and even all other disciplines. For political science, then, “the way out of plural”is possible
only as a way out of social sciences, which is essentially argued for by Kasapovi¢. This is not
a trend anywhere in the world — because this would imply a way out of science in general.
This is suggested by the academic literature which was not analysed by Kasapovi¢ or was
not analysed against established academic rules, just as she did not analyse the “status
of the discipline” against the conventional rules of profession and non-fiction genre —
in the full scope of standard branches of political science. Without such scope, what we
get is in fact a “fractional” instead of “singular” political science. A review of the discipline
cannot be replaced by a comparative analysis of political science educational institutions,
particularly not at their undergraduate level, and especially not when it is pulled off from
its complex academic, historical and social contexts and the context of “the building of
institutions”. It can neither be replaced by the ideological and political accusations used
by the author instead of a scientific argument. The orientation of the author’s and editor’s
project as a political science ideal consequently suggests the establishment of a de facto
political school of some sect instead of a faculty of political science which she allegedly
seeks. The Faculty at which the author works can further develop successfully only through
a more intensive development of national political science which is better embedded in
global political science and of mutually critical political science academic community, and
not through “liberation” from purported “colonisers” and “occupiers” from other social and
some humanistic sciences. It can develop only through a development that should at least
maintain the Croatian and global relative academic level which the Faculty has had since
its very beginning and which Croatian political science has had since its beginnings in
the 17th and 18th centuries; surely not through such a designed decline under that level
and the way out of the scientific community, even from the entirety of political science.
In this way, the author, wittingly or not, falsely presents her discipline, her professors and
fellow-scholars and her Faculty, their history, current problems and perspectives, and is
misleading her and our students.

KEYWORDS political science, political sciences, singular political science, social sciences



ZDVOJNA POSEBNOST

U RALJAMA OPCENITOSTI?:
POLITOLOGLA

KAO ZNANOST

| POLITOLOG

KAO STRUCNJAK

Dragutin Lalovi¢

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Prethodno priopcenje

Primljeno: studeni 2008.

Sazetak Kako primjereno politologijski istraziti, prikazati i vrednovati povijest i sadasnje
stanje politologije u Hrvatskoj? Tekst se fokusira na pomno razmatranje predmeta znano-
sti o politici — $to je politika? — kao pretpostavke znanstveno primjerenog odgovora na
dvojbu o struc¢noj profilaciji studija i polaznika studija-politologa. A u tom sklopu, na smi-
sao odredenja politologije kao “znanosti o opcenitosti” i politologa kao “stru¢njaka za op-
¢enitost”. Objasnjava se smisao, teorijski i kontekstualni, tih odredenja (Prpi¢, 1969), vred-
nuju njegove pretpostavke, domasaji i ogranic¢enja. Dramati¢na, teorijska i prakti¢na, dvoj-
ba s kojom nas je Prpi¢ suocio neprevladiva je u povijesnom kontekstu demokratske drza-
ve, s obzirom na svojstvenu joj epohalnu ambivalenciju. Pri ¢emu se pokazuje nesuvislost
dileme izmedu mnozine i jednine: politicka znanost u singularu sluskinja je politicke modi,
a politicke znanosti tek metaznanstvena humanisticka kritika postojeceg svijeta, Sto znaci
da znanost o politici ne valja ni u singularu ni u pluralu. Kada je znanstvena i stru¢na, tada
je opasna po politicku slobodu, kada je pak humanisticka i ne-stru¢na tada je nemocna
i suvisna. Politolog je pak ili “stru¢njak za posebnost’, eti¢ki i vrijednosno neutralni sluga
politicke modi, ili pak pretenciozni misionar. Izlaz iz zac¢aranog kruga: znanost o politici,
u plodnoj i nezamjenjivoj dvojini metodicki osloniti na novo nacelo konstitucije zajedni-
ce, koje je imanentna kritika i prevladavanje moderne demokratske drzave i gradanskog
drustva. Time se osnazuje i shvacanje politicke znanosti kao “znanosti o opcenitosti”. Zna-
nost o opcenitosti kao znanost o politickome tvori se u autonomiji (ali i komplementarno-
sti) spram znanosti o “opcosti” (filozofije, etike i prava) i spram znanosti o posebnosti (po-
sebnih sektora politickoga i drustvenog bitka). Opcenito je zbiljsko samo u odnosu spram
opcega, kao oposebljenje opcega, i u odnosu spram posebnoga, kao poopcavanje poseb-
noga. Cime se suzbija opasnost od prividne opéenitosti, kao bahate pretenzije opcosti da
se predstavi kao opcenitost, s jedne, te od lazne opcenitosti, kao uzaludne pretenzije po-
sebnosti da se hipostazira kao politicka opcenitost. Sto zna¢i da politolog kao stru¢njak
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(ako je vrhunski) mora biti ujedno i nuzno - kao “stru¢njak za opcenitost” — i stru¢njak za

nx

“opcost”i stru¢njak za “posebnost

Kljucne rijeci politicka znanost, polititke znanosti, drzava, politicki sustav, republika,
opcost, opcenitost, posebnost, Prpi¢, Smailagic¢

Povod i podloga za ovu raspravu
jest knjiga Izlazak iz mnoZine?
Stanje hrvatske politicke znanosti (2007)
za koju je urednic¢ki odgovorna i koncep-
cijski zasluzna Mirjana Kasapovi¢. Uz nju
i njezin prilog u knjizi nalazimo probra-
nu momcad politologijskih odli¢nika (N.
Zakosek, I. Grdesi¢, D. Grubisa, Z. Petak,
T. Cipek, V. Cvrtila, T. Kursar, B. Salaj),
kojima valja priklju¢iti i vrsne mlade po-
litologe K. Petkovica i A. Petek.

Nema niti moZe biti - barem entre
nous u struci — nikoga tko se takvom
ambicioznom pothvatu ne bi unaprijed
radovao. Cinilo se da ve¢ sama najava
takvog pothvata i sastav sudionika koji
se u njega samosvjesno upustaju svjedo-
¢i o zrelosti politologije da se suo¢i sama
sa sobom, s neotklonjivim znanstvenim
imperativom kritickoga i savjesnog pre-
ispitivanja povijesti i sada$njeg stanja
discipline i vlastite institucije. I da to
ucini prvi put otkad je studij politickih
znanosti institucionaliziran kao fakultet
na Zagrebackom sveucilistu (1962).

Pitanje je samo: kako primjereno po-
litologijski istraziti, prikazati i vrednova-
ti povijest same politologije u Hrvatskoj?
Konkretnije, kako je to u¢injeno u knjizi
koja je predlozak za nasu raspravu o toj
doista prevaznoj temi?

U pozivu na ovu raspravu naznace-
ne su ambicije i o¢ekivanja autorske sku-

pine koja je sudjelovala u oblikovanju
knjige Izlazak iz mnoZine? Evo $to nam
o tome kaZe organizator “politoloskih
razgovora® T. Kursar:

“Knjiga je zbornik radova koji su
nastali iz gotovo jednogodisnje raspra-
ve o stanju politicke znanosti opcenito,
napose u Hrvatskoj. Zapravo Izlazak iz
mnoZine hrvatski je doprinos neprekid-
noj raspravi o povijesti politicke znano-
sti u svijetu. Ne treba naglaavati da se
povijest politicke znanosti razvila u za-
sebnu poddisciplinu. Kad je posrijedi
stanje te poddiscipline u Hrvatskoj, tre-
ba re¢i da su se pocetkom ovoga deset-
ljeca, prigodom obiljezavanja ¢etrdesete
godisnjice Fakulteta politickih znanosti,
pojavile dvije studije. One su bile manje-
vi$e informativne jer su pokazale posti-
gnuca i ‘objektivne prepreke’ s kojima se
hrvatska politi¢ka znanost morala nositi
od samih svojih pocetaka. Njihovi autori
nisu naglasavali ozbiljnije pogreske u ra-
zvoju discipline, odnosno FPZ-a. Iako su
posrijedi vazne studije, tesko je oteti se
dojmu da su pisane pod utjecajem pro-
slave godi$njice FPZ-a, a dijelom i paci-
fisticke’ atmosfere koja je tada prevlada-
vala u hrvatskoj politoloskoj zajednici.

Po svemu sudedi, knjiga Izlazak iz
mnozine, koju je uredila Mirjana Kasa-
povi¢, raskida s tim raspolozenjem i tezi
reviziji povijesti discipline u Hrvatskoj.

" ProSirena verzija dijela izlaganja na “Hrvatskim politologkim razgovorima’, na temu “Stvaranje

i povijest politicke znanosti u drzavama bivse Jugoslavije”, odrzanim 2. listopada 2008. godine u

Opeatiji. Cijelo izlaganje bit ¢e objavljeno u zasebnoj ediciji.

Prikazani rezultati proizali su iz znanstvenog projekta “Drzava, drustvo i politicko-ekonomski

razvoj” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH.



Time se hrvatska politicka znanost pri-
klju¢uje globalnom trendu u tom “Zan-
ru. Temelj zbornika je studija Mirja-
ne Kasapovi¢ Izlazak iz mnozine: kraj
unutarnje institucionalne kolonizacije
hrvatske politicke znanosti? Prije sve-
ga, Kasapovi¢ nastoji objasniti zasto via-
da $utnja glede povijesti i stanja hrvatske
politicke znanosti. To je stanje neprirod-
no jer je ta disciplina bila u vrtlogu vrlo
dubokih politickih i drustvenih lomova:
slom Jugoslavije i komunisti¢koga poli-
tickog i drustvenoga poretka i uspostava
nove drzave i pripadajudih sustava. I sve
to u manje-vise ratnom stanju.

Kasapovi¢ razloge za to pronala-
zi u sastavu nastavnickoga kadra FPZ-a
koji je gotovo tri desetljeca bio, u do-
broj mjeri, popunjavan filozofima, prav-
nicima, sociolozima i povjesni¢arima.
Ta se politika dijelom nastavila i onda
kad je FPZ stvorio dovoljan broj kvali-
tetnih politologa koje je mogao uposli-
ti. Zbog toga su navedene discipline ‘ko-
lonizirale’ Fakultet politickih znanosti,
odnosno njegov predmet bavljenja, poli-
tiku. Tako je nastala pluralna perspekti-
va (odnosno ‘mnozina’) za koju se dugo
mislilo da najprikladnije moZze objasni-
ti fenomen politike. Politologija ili po-
liticka znanost (singular) Zivjela je kao
‘podstanar’ u vlastitoj kudi, a gotovo tri
desetljeca nitko nije ni pokusao objasniti
Sto bi ona, uz etablirane’ discipline, treba-
la istraZivati. No pocetkom ovoga deset-
lje¢a medu politolozima mlade i srednje
generacije pojavio se gotovo prosvjedni
pokret za ‘izlazak iz mnoZine’. Njihovi su
napori potpomognuti i tzv. Bolonjskom
revolucijom koja je koncepcijski i insti-
tucionalno ojacala politicku znanost u
jednini” (istaknuo - D. L).!

! Spomenute dvije “vazne studije” (a koje su
ipak samo “manje-vise informativne” i slav-

Ako je tome tako, tada se valja usre-
dotociti na taj temeljni tekst knjige, a
samo ¢u se uzgred dotaknuti i drugog
priloga s op¢im teorijskim ambicijama i
prosudbama (T. Kursar, “Revolucija i/ili
politologija? Dvojba iz povijesti hrvatske
politologije”, str. 97-120). Zelim odmah
naglasiti da je takvo opredjeljenje posve
iznudeno, jer sam primoran da za dru-
gu i bolju priliku - s najve¢im Zaljenjem
- odgodim ma i aspektualnu raspravu o
znanstveno neusporedivo kvalitetnijim
prilozima, u kojima su izloZene, po pra-
vilima struke i uzusima akademske ra-
sprave, znalacke dijagnoze stanja poje-
dinih politoloskih disciplina (ili grana),
odnosno podrugja.’

Medutim, ¢ak i uz to ogranicenje
tema je preopsezna, jer zahtijeva osvrt
na barem pet krupnih problema (uz
pretpostavku da se suglasimo s time da

ljenicki prigodne, po izre¢enom dojmu) o
kojima je rije¢ su: Ivan Prpi¢, “Fakultet po-
litickih znanosti u Zagrebu i razvoj politi¢-
kih znanosti u Hrvatskoj 1962-2002” (2002);
R. Knezevi¢/S. Ravli¢, “Hrvatska politologija
1962.-2002.: pretece, razvojna razdoblja i re-
zultati” (2002).

Pritom imam na umu napose priloge: Z. Pe-
tak, “Javne politike: razvoj discipline u Hr-
vatskoj i svijetu” (str. 187-216), D. Grubisa,
“Europski studij i politicka znanost u Hr-
vatskoj: stanje discipline” (str. 217-246) i N.
Zakosek, “Politologija i hrvatska politika.
Transformacija istrazivanja politickog susta-
va Hrvatske” (str. 155-186). Punu pozornost
zasluzuje i zavr$ni komparativni pregled or-
ganizacije studija znanosti o politici na 13
sveuciliSta u SAD-u, V. Britaniji, Francuskoj,
Njemackoj i Italiji, koji su znalacki prikazali
K. Petkovi¢ i A. Petek: “Nastavni programi u
komparativnoj perspektivi: curricula studija
politicke znanosti na trinaest zapadnih sve-
ucilista i skola Fakultetu politickih znanosti
SveuciliSta u Zagrebu” (str. 295-397).
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se povijest politicke znanosti svede na

povijest njezine institucionalizacije u

sklopu FPZ-a?):

1) Povijesni, politicki i drustveni kon-
tekst formiranja znanstvene i na-
stavne institucije, tadasnjega FPN-a,
1962. godine, upravo u Zagrebu.

2) Kljuéna razdoblja, ogranicenja, pro-
tuslovlja i dometi razvoja Fakulteta,

* Pretpostavka je, dakako, viestruko proble-
mati¢na. Spomenut ¢u samo jedan ocit pro-
pust. Propust koji nije slu¢ajan, nego je kon-
cepcijski uvjetovan samonametnutom op-
sesijom “singularom”. Rije¢ je o potpunom
presudivanju znanstvenoga i nastavnog do-
prinosa razvoju hrvatske politologije emi-
nentnih znanstvenika iz “etabliranih disci-
plina” Dovoljan je samo jedan primjer. Ve-
oma je vazan datum u formativnom razdo-
blju Fakulteta ¢uvena “Hrestomatija politic-
ke znanosti” (1971). Urednici tog izdanja,
u $est svezaka, bili su N. Smailagi¢ (nastav-
nik Fakulteta), L. Gerskovi¢ (biv$i nastavnik
FPN-a) i E. Pusi¢ (nastavnik Pravnog fakul-
teta). Osim profesora Pusic¢a, koji je napisao
i svezak Problemi upravljanja (i drzao nasta-
vu na FPN-u na predmetu Nauka o upravi),
u realizaciji te hrestomatije sudjelovali su jo$
pravoznanci koji su godinama drzali nasta-
vu u pocetnim godinama naseg Fakulteta.
To su V. Mratovié¢ (sv. III: Problemi suvreme-
ne drzave), koji je drzao nastavu na predme-
tu Suvremeni politicki sistemi i V. Ibler (sv.
VI: Medunarodni odnosi), koji je drzao nasta-
vu na predmetu Medunarodno javno pravo.
Najmanje $to se o tome moZe reci vec je rece-
no: “Upravo drasti¢an primjer presucivanja
je to da je, unato¢ brojnim radovima na temu
politike i uprave, akademik E. Pusi¢ spome-
nut tek samo kao jedan od osnivaca Fakulteta
politickih nauka. Cini se, dakle, da se teZnja
za ostvarenjem ‘suverenog singulara’ nastoja-
la ostvariti naprosto isklju¢ivanjem ili presu-
¢ivanjem” (IvaniSevi¢, 2008: 485). Kako se ne
sjetiti Krlezinih rijeci, iz Deset krvavih godi-
na, da “ima necega operetnog u novim suve-
renitetima’!

preko osobnih i znanstvenih biogra-
fija njegovih nastavnika-nosilaca.

3) Smisao znanstveno-teorijskog pro-
misljanja predmeta znanosti o poli-
tici — $to je to uopce politika? — kao
pretpostavka znanstveno primjere-
nog odgovora na dvojbu o stru¢noj
profilaciji studija i polaznika studija-
politologa.

4) Smisao “dekolonizacije” politolo-
gijskog singulariteta u potrazi za
vlastitom  znanstvenom  duSom,
drustvenim ugledom i struénom afir-
macijom.

5) Smisao, pretpostavke, modusi i re-
zultati istrazivanja Marxove dija-
lekti¢ko-kriti¢ke teorije moderno-
ga, gradanskog drustva i traganja za
“marksisticki orijentiranom polito-
logijom” (Smailagi¢, 1965).

U uvodnom tekstu M. Kasapovi¢ po-
nudeno nam je “interpretacijski pristra-
no” izlaganje koje odgovara, ili pokusava
odgovoriti, na neka od tih pitanja, s izri-
¢itom namjerom “delegitimirati shvaca-
nje politicke znanosti i koncepciju Fakul-
teta politickih znanosti koji su presudno
odredivali njihov razvoj u proteklih Cetr-
desetak godina, a koji nisu korespondi-
rali s razvojem suvremene politi¢ke zna-
nosti..” (Kasapovi¢ 2007: 9).

U ovom kritickom osvrtu ogranicit
¢u se na pomno razmatranje samo tre-
¢ega naznacenog pitanja, u razmatranju
kojega nalazimo osnovnu ideju M. Kasa-
povi¢, koja ima pretenziju na znanstve-
nu relevantnost. Dakle:

Smisao odredenja politologije kao
“znanosti o op¢enitosti” i politologa
kao “struc¢njaka za opcenitost”

U proslosti hrvatske politicke zna-
nosti autorica prepoznaje pogubno na-
stojanje ideologijskog svodenja politi¢-



ke znanosti - njezina predmeta, ciljeva
i smisla - na lik “marksisticke politolo-
gije”, na “politicku znanost marksistic¢-
ke orijentacije (inspiracije, provenijen-
cije itd. i tsL.)”. Sto se ilustrira navodima
iz radova D. Rodina, B. Caratana, T. Jan-
tola, J. Miri¢a, Z. Posavca, premda bi se
lista sumnjivih mogla i proSiriti (napri-
mjer Smailagi¢em i Babicem), ali to au-
torica iz Ciste obzirnosti ne ¢ini.

Taj se plemeniti viSak kolegijalne ob-
zirnosti obilato nadomjesta ¢istim kon-
denzatom bahatosti koji je sadrzan u
ovakvoj besprizivnoj osudi autora koga

se smatra sintezom kobnih marksistic-
kih zabluda:

“Kako je marksisticka politologija za-
misljena kao ‘antipolitologija, koja u epo-
halno novoj stvarnosti pred o¢ima suvre-
menika nema vlastiti predmet bavljenja i
kako ¢e taj predmet u buduénosti posve
nestati... njezin se interes mora poma-
knuti s posebnoga na opcenito, s politi-
ke na ljudsku zajednicu uopce. Sukladno
tome, politolozi prestaju biti ‘stru¢njaci
za posebno;, stru¢njaci za politiku, i pre-
tvaraju se u ‘stru¢njake za opcenitost,
stru¢njake za ljudsku zajednicu opéenito.
Tu koncepciju ‘antipolitologije’ izvorno je
razvio Ivan Prpi¢ (1969), a interpretacij-
ski ju je najdosljednije slijedio Dragutin
Lalovi¢ (1980)” (usp. ibid.: 55-57).

Rije¢ je, najzad, pala i ponor se otvo-
rio: apage satanas! Urota Sutnje je pre-
kinuta, raskrinkan je Necastivi na Fa-
kultetu i njegov mra¢ni odvjetnik. S
blagorodnim pozivom legiji andela da se
prime posla “istjerivanja vraga” i purifi-
ciraju nasu ¢ednu instituciju tamjanom
svoje predanosti.

Pa da vidimo poblize bogougodni
pravorijek Bozice singularne politologi-
je i utvrdimo $to to necastivi Prpi¢ uop-
¢e tvrdi, a $to to vrazji odvjetnik najdo-
sljednije slijedi?

Prije nego $to to precizno utvrdimo,
valja uvidjeti da tuziteljica izjednacu-
je politiku s posebnim, a politologa drzi
stru¢njakom za posebno. Time izlazi na
megdan kao “stru¢njak za posebnost’,
dakle “stru¢njak za moc’, i time se jos i
hvali!

Da joj povjerujemo? Da doista mnije
da je politika posebnost? Sumnju u toli-
ku prostodusnost izaziva medutim njezi-
no prethodno ushiéeno suglasje s odre-
denjem politicke znanosti kao “cjelovite
teorije politike”, koje ocjenjuje “apsolut-
no superiornim svim definicijama po-
litologije $to su ih godinama i desetlje-
¢ima kasnije, zastupali drugi nastavnici
Fakulteta” (ibid.: 53).

Takvo odredenje politicke znanosti,
veli ona, pripada N. Smailagicu; citat je
iz njegova priloga ¢uvenoj prvoj raspra-
vi o Nastavnom planu i ustroju Fakulte-
ta iz 1965. Ponukan time, ponovno sam,
poslije toliko godina, ¢itao tu raspravu
da provjerim njezine navode. Uzgred, ali
ipak veoma vazno, zapazio sam da u toj
raspravi samo jedan jedini sudionik go-
vori kao politolog i da je to - ta tko bi
drugi bio? - tadasnji nastavnik na dva-
ma kljuénim kolegijima, Osnovi politi¢-
ke nauke i Povijest politi¢kih doktrina —
Nerkez Smailagic.

Ne bi dakle uopée bilo ¢udno da je
Smailagi¢ uistinu ponudio i primjere-
no samorazumijevanje politologije kao
znanosti. No bilo bi nadasve neobi¢no
da je politolog njegova formata ponudio
takvu besadrzajnu, posve tautologijsku
definiciju, da je politicka znanost zna-
nost o politici, ¢ak cjelovita teorija poli-
tike. I, naravno, Smailagic¢evo je poima-
nje mnogo odredenije i razvijenije, te on
precizno upozorava na karakter moder-
noga politickog fenomena.

Prema Smailagi¢u najprije, politolo-
gija je “zasebna teoretska disciplina’, a ne
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“korpus politickih disciplina”. Jasna ide-
ja politoloskog studija i razvoja Fakul-
teta mora po¢i od uvida da znanstveno
proucavanje i primjereno poducavanje
moderne politike podrazumijeva tri ja-
sno odijeljena i ujedno neodvojiva “pro-
blemska kruga”.

1. Pretpostavke ili osnove politike prvi
su problemski krug (pod ¢ime ra-
zumijeva da je moderno doba “doba
revolucije”, kao totalni prevrat starog
svijeta, koji “ne moze biti iskljucivi
predmet politologije, nego podjed-
nako zanima, iz razli¢itih aspeka-
ta, sve fundamentalne discipline”).
Time je politologija spoznajno upu-
¢ena poglavito na “ekonomske i so-
ciologke discipline”, koje, po Smai-
lagi¢evu sudu, “mnogo dublje i Sire
zahvataju” taj problem.

2. Struktura politike ¢ini drugi pro-
blemski krug. To je “pravo podruc-
je politologije”. Struktura politike
zapravo je “sinteticko osvjetljavanje
modernog politickog sistema” (orga-
nizacija, odnosi i faktori politike).
U sintetickom “pogledu na moder-
ni politicki sistem” politologija se
“ne sukobljava ni s jednom drugom
disciplinom” i nalazi sebi svojstven
predmet bavljenja.

3. Tre¢i problemski krug politologij-
skog studija ¢ine ciljevi politike (go-
vor o slobodi i demokraciji). O tome
“daleko vise imaju nesto da kazu dru-
ge fundamentalne discipline, a pri-
je svega filozofija. Politologija moze i
mora koristiti njihove principe i ideje
u svojim zaklju¢cima, u raspravama o
perspektivama politike, ali je to sus-
tinski predmet filozofije” (kasnije do-
daje: i humanistickih znanosti), koja
u tom smislu “transcendira partiku-
larni pogled jednog politologa” (Smail-
agi¢, 1965: 136-137; istaknuo — D. L.)

U tom sklopu, posve odredeno, Sma-
ilagi¢ u nekoliko navrata politologiju de-
finira kao generalnu teoriju politickog
sistema (ibid.: 137). Uvjeren je da o ra-
zvoju politologije kao takve “opce teori-
je” ovisi teorijsko konstituiranje drugih
politologijskih disciplina (kao $to su, na-
braja on, “politi¢ka geografija’, “moder-
na politicka povijest’, “politicki sistem
Jugoslavije”). Pun znanstveni razmah
politologije kao “zasebne teoretske dis-
cipline” omogucuju ve¢ postignuti “ve-
oma snazan razvitak filozofije i socio-
logije” te “politi¢ke ekonomije, prava i
istorije” (ibid.: 138).

Da bi se Prpica uopce shvatilo i ko-
rektno prikazalo, valja voditi ra¢una o
tome da kada nekoliko godina kasni-
je pise (1969) o dvojbama u odredenju
predmeta politologije, u prepoznavanju
“politickog sistema” kao njezine paradi-
gme, na umu ima upravo Smailagicevo
shvacanje kao jednu od koncepcija poli-
ticke znanosti koja je zagovarana na Fa-
kultetu.

Kako Prpi¢ prikazuje tu koncepci-
ju, kao jedno od dvaju razli¢itih znan-
stvenih shvacanja karaktera politolo-
gije, koja on prepoznaje u dotadasnjim
raspravama o nastavnom planu?

U njegovu videnju, prema takvom je
shvacanju politologija posebna znanost,
koja ima svoj predmet i metodu. Kao ta-
kva, ona je “teorija politickog sistema’,
koja se potom problemski ras¢lanjuje na
unutarnju i vanjsku politiku te na “samu
teoriju politickog sistema”. Otuda je tako
shvacena politologija jezgra studija, a
ostale znanstvene discipline izucavale bi
se samo ako su “neophodne da se sagle-
da meduzavisnost politike kao drustve-
nog s ostalim drustvenim fenomenima”.
Obrazlazué¢i sumarno takvo shvacanje
politologije kao znanstvene discipline i
karaktera studija koji iz toga slijedi, Pr-



pi¢ zaklju¢uje da bi politolog u tom slu-
¢aju bio poseban tip stru¢njaka, tehni-
car ili inZenjer politicke modi, znalac
politickog procesa, njegovih aktera, obli-
ka, tehnika i mogu¢nosti. Drugim rijeci-
ma, tada bi politolog trebao biti “struc-
njak za politicki sistem” ili “stru¢njak za
posebnost”.

Nasuprot tome, afirmiralo se i, pre-
ma Prpiéu, prevladalo drugo shvacanje
u tadas$njemu nastavnom planu, da po-
litologija kao posebna znanost ne posto-
ji, nego da politiku proucavaju razlicite
znanosti, koje su sve podjednako vaz-
ne za kompleksno sagledavanje svih di-
menzija politickoga. Iz toga slijedi: “Po-
litolog stoga nije posebna profesija u
smislu struke. On jest i treba da bude
fundamentalnim kategorijama svih kla-
si¢énih humanistickih znanosti obrazo-
van intelektualac, sposoban da sagleda
i misli ¢jelinu artikulacije ¢ovjeka u za-
jednici. On je ‘svijest i savjest’ te zajed-
nice, svojim misljenjem usmjeren na
transcendiranje i revolucioniranje (ne
usavr$avanje) svijeta politike kao speci-
fi¢nog oblika opstanka modernog ¢ovje-
ka. S tog stajalista Fakultet politickih na-
uka bi morao biti, zapravo, humanisticki
takultet”. Posljedi¢no, to znaci da polito-
log ne bi smio biti uzak stru¢njak, nego
vi$e od toga: angaziran kriticki intelek-
tualac.

Autorica tvrdi da se “Prpi¢ priklanja
drugom shvacanju” Tvrdnja je potpuno
proizvoljna. Prpi¢ se, naprotiv, ne prikla-
nja nijednom od tih shvacanja, nego oba
kriticki odbacuje. Vaznije je medutim
to da Prpi¢ veoma uvjerljivo i pojmovno
Cisto pokazuje da naznadena dvojba nije
slu¢ajna, nego da je imanentna moder-
noj i suvremenoj politickoj znanosti kao
takvoj. Uzrokovana je naime ambivalen-
tnim karakterom moderne demokratske
drzave, koja je shvacena ili teleologijski

kao institucionalizacija slobode same ili
pak instrumentalno kao sredstvo osigu-
ranja slobodnog Zivota izvan prividne
zajednice-drzave, u sferi drustva ili sferi
posebnih interesa. Smatrajuci obje ori-
jentacije u poimanju politike legitimni-
ma, ali i nezadovoljavaju¢ima, Prpi¢ za-
klju¢no nije¢no odgovara na pitanje je
li tu ambivalenciju moguce prevlada-
ti — u kontekstu demokratske drzave - i
pritom dramati¢no upozorava da je hu-
manisticki intelektualac u suvremenom
drustvu kako Istoka tako i Zapada po-
stao anakronizam u znanstveno artikuli-
ranom pogonu za proizvodnju Zivota.

Iz toga slijedi da Prpi¢ uopce ne go-
vori o “stru¢njaku za ljudsku zajedni-
cu uopce” niti takvog stru¢njaka smatra
moguc¢im. Naprotiv, on smatra da doba
tehnike jednozna¢no daje prednost teh-
ni¢arima mod¢i, dakle i politolozima kao
znalcima politicke modi koji su “sposob-
ni da primjenom znanstvenih metoda
programiraju i predvide najracionalniji
razvoj dru$tvene zajednice za narednih
nekoliko decenija. Ovaj proces je ¢ini se
totalan i totalitaran ... i ni$ta ga ne moze
zaustaviti” (1969: 26).

U Prpicevu je tekstu dakle posve
nedvosmisleno receno i pokazano kako
obje te orijentacije nisu prihvatljive. Po-
gotovo su zao$trene posljedice takvih
shvacanja: politolog nije ni samo zdvo-
jan humanisti¢ki intelektualac ni puki
opsluzitelj otudene politicke moéi. Jer,
ve¢ i intuitivno, svakomu tko se ozbilj-
no bavi znano$¢u o politici jasno je da
bi politolog trebao biti i humanisticki
intelektualac i stru¢njak. Na primarnoj
Spoznajnoj razini u pitanju je nase znan-
stveno i stru¢no samopostovanje. Naime
ako je politicka znanost u singularu slus-
kinja politicke moci, a politicke su zna-
nosti tek metaznanstvena humanisti¢-
ka kritika postojeceg svijeta, tada slijedi
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da znanost o politici ne valja ni u sin-
gularu ni u pluralu. Kada je znanstve-
na i stru¢na, tada je opasna za politicku
slobodu, kada je pak humanisti¢ka i ne-
stru¢na, tada je nemoc¢na i suvi$na. Poli-
tolog je pak ili “stru¢njak za posebnost’,
eti¢ki i vrijednosno neutralan sluga poli-
ticke modi, ili pak pretenciozan misionar
koji i ne Zzeli biti stru¢njak (pa, dakako,
ni “stru¢njak” za “opcenitost’, jer takav
nije ni poZeljan ni mogu¢). Dramatic-
na, teorijska i prakti¢na, dvojba s kojom
nas Prpi¢ suocava ne moze se precijeniti,
jer, vidjesmo, smatra je neprevladivom u
povijesnom kontekstu demokratske dr-
Zave, s obzirom na svojstvenu joj konsti-
tutivnu ambivalenciju.

Na tako zaostrenu dvojbu odgovorio
je u tadasnjim diskusijama pragmatski
uvjerljivo Ivan Babi¢, nastavnik Uvoda
u politicku znanost (na kojem je nasli-
jedio Smailagica), ocijenivsi je umjet-
nom: “U diskusiji je pokrenuto pita-
nje: da li ¢emo odgajati tehni¢are moci
ili humanisticki orijentirane politologe?
Zelio bih znati: da li je to realna dilema?
Postoji li opasnost da netko u nas odgaja
tehnicare moci? Ako ta opasnost realno
ne postoji, onda mislim da raspravlja-
mo o jednoj umjetnoj dilemi”. Babi¢ tvr-
di da “nema spora: mi jesmo i moramo
biti borci za slobodu i demokraciju”. No
da bi politolozi to doista mogli biti, mo-
raju biti strucnjaci - poznavati politiku i
njezine instrumente, konkretno drustvo
i svijet u kojemu zive. Ako bi tko htio in-
stituciju koja bi bila “samo za one koji ¢e
spekulirati o slobodnoj zajednici’, mora
biti svjestan $to ¢ini: gradi “intelektualne
rezervate”. Bududi da takve rezervate nit-
ko ne zeli, pravo je pitanje $to treba zna-
ti stru¢njak za politiku kao mo¢ da bi u
konkretnim uvjetima bio uspje$an “bo-
rac za slobodu i demokraciju”? Njegovo
je tumacenje bilo nadasve sugestivno, a

njegovo zavr$sno odredenje politologi-
je neko¢ je bilo poznato i blisko svakom
iole obrazovanom politologu. Od rijeci
do rijeci, da se pamti: “Politicka znanost
jeste i treba da bude znanost slobode,
ali i znanost onoga kako se sloboda
konstituira; onoga $to i kako se moze,
a to znadi i znanost mo¢i”. Krace: poli-
ticka znanost jest znanost slobode i zna-
nost mo¢i (usp. Babi¢, 1969: 110-112;
prvi dio istaknuo - D. L.).* Na tu Babice-
vu odluc¢ujucu intervenciju s pravom je
upozorio T. Kursar u svom tekstu (ibid.:
110-111).

Tako je Babi¢ zdravorazumski ele-
gantno otupio opaku pojmovnu ostri-
cu Prpiceve analize, bez ikakve Zelje da
se upusta u propitivanje njegove argu-
mentacije. Psihologki je razumljivo da
je Babiceva formula trajno i nadmo¢no
prevladala, jer je bila svakomu jasna i
privla¢na, uljuljkivala nas je u uvjerenju

4 Zelim barem u biljesci navesti i Babi¢evo raz-
misljanje na temu “tko ¢e zaposliti politolo-
ga?”. Nakon $to je ustvrdio da je doba auto-
ritarnog “planiranja kadrova” neopozivo pre-
vladano, Babi¢ opisuje “progresivnu evoluci-
ju’, upozoravajuéi da je i ona “bremenita no-
vim te$ko¢ama”: “Situacija u kojoj mi Zivimo
je takva da nema niti jednog fakulteta u na-
$0j zemlji koji garantira zaposlenje, pa to ne
moze biti ni Fakultet politickih nauka. Pita-
nje je postenja da nasim studentima kazemo:
za vama nema velikih dru$tvenih potreba i
stoga mi trazimo samo one koji su najspo-
sobniji entuzijasti. Po mom misljenju, mo-
ramo vrsiti najstrozu selekciju. Selekcija, pak
znaci poostrene kriterije pri izboru kandida-
ta na prijemnim ispitima i na svim ispitima
do diplomskog. Uz ovo, naravno, neophodna
nam je svestrana briga za odgajanje studena-
ta kroz istrazivacki i naj$ire angazirani drus-
tveni rad, kako bi ve¢ sada, kroz taj rad, po-
Celi nalaziti svoje mjesto u zajednici. To mje-
sto im nitko nece naprosto darovati — oni ga
trebaju izboriti” (Babi¢, 1969: 113).



da napetost izmedu slobode i mo¢i nije
realna dilema, da je politolog i stru¢njak
i humanisti¢ki intelektualac te, $to je
najvaznije, da ne postoji opasnost da itko
u nas zeli odgajati tehni¢are moci. Blago
njemu i nama s njime: se non e vero e ben
trovato...

Vazno je takoder istaknuti da se i
Smailagi¢, u spomenutoj raspravi, ve¢
bio osvijesteno ocitovao o toj dvojbi. U
njegovoj drugoj intervenciji nalazimo
iznimno dojmljivu profession de foi “an-
gaziranog” i “ozbiljnog” politologa, koji
je posve svjestan moguce prakticisti¢ke
redukcije politologije na sluskinju poli-
ticke modi, §to drzi “najve¢om opasno-

N 7

$¢u’. Evo njegove argumentacije:

Zapocinje tvrdnjom da se politologi-
ja, kao “generalna teorija politickog siste-
ma’, ne moze razviti, a da se “ne koriste
ona dostignuca u teorijsko-metodolos-
kom smislu, koja su ve¢ razvila ove dru-
ge fundamentalne discipline i koje jedan
ozbiljan politolog ne smije da prenebre-
gava [...] Inace se nuzno dolazi do apso-
lutizma, do politike kao cilja po sebi. Ne
postoji druga mogucnost da se izbjegne
teorija apsolutizma, ta najveca opasnost
[...] Nema drugog nacina da kao polito-
log nadrastem teoriju apsolutizma, osim
transcendirajuci u uvodu, pomocu teo-
rije revolucije, golo politikantsko, politi¢-
ko i politolosko stanoviste”

Imajuéi u vidu temeljno proturjec-
je moderne politike (izmedu slobode i
modi) opcenito, te njezinih ciljeva po-
sebice, Smailagi¢ ustvrduje kako suvre-
mena filozofija i humanisticke znanosti
pokazuju da je politika “oblik koji izvor-
no i sustinski pripada svijetu necovje¢-
nosti. Prema tome, politologija ne moze
a da ne bude antipoliticka disciplina. To
je njen paradoks. Ali ne moze da to ne
bude. Svaki drugi pristup vodi ili u goli
empirizam i deskripciju i onda je cijela

stvar, u krajnjoj liniji opravdanje posto-
jeceg, ili u teoriju apsolutizma, politike
kao cilja po sebi”. Stoga politolog jest po
definiciji borac za slobodu (angaziran),
koji ne moze “ostati na golom opisu po-
liticke fenomenologije danasnjice, pa ne
znam kako ona bila zanimljiva ili osobe-
na’, §to bi neminovno ¢inila politologi-
ja koja ne bi ostvarila unutarnju vezu s
nentni predmet smisao svijeta i covjeka
danas” (Smailagi¢, 1965: 144).

Eto s kolikom je intelektualnom od-
govorno$¢u prvi hrvatski politolog na
Fakultetu upozoravao na opasnosti go-
loga politoloskog stanovista kao teori-
je politicke modi (iliti, njegovim rijeci-
ma, apsolutizma). I mjerodavno jednom
za svagda ustvrdio da politicka znanost
u singularu tu opasnost ne moze izbje-
¢i ako ne ostvari “unutarnju vezu” s po-
litickim znanostima u pluralu. Politicka
znanost kao “generalna teorija politickog
sistema” - Zivotno upudena na drustve-
ne i humanisti¢ke znanosti — nije spram
politi¢ckih znanosti u odnosu isklju¢iva-
nja, nego, naprotiv, u odnosu konstitu-
tivne znanstvene predmetne i metodolo-
gijske uzajamnosti.

Vratimo li se ponovno Prpicevu tek-
stu, jasnije ¢emo razabrati kako on s
najve¢om teorijskom ozbiljnos¢éu upo-
zorava da nije rije¢ o subjektivnim na-
mjerama i pragmatici nastavnog plana,
nego o temeljnome znanstvenom pitanju.
Nije dakle rije¢ o tome $to mi mislimo
o sebi, o plemenitosti i kritickoj motiva-
ciji hrvatskih politi¢kih znanstvenika -
¢ak i kad bismo se mogli suglasiti s op-
timisticnom tezom da “nitko u nas ne
namjerava odgajati tehnicare moc¢i”. Sa-
svim zaos$treno, Prpi¢ zapravo pokazuje
nuzan emancipacijski deficit paradigme
“politicki sistem”, upozoravajuci da tako
metodicki usredotoc¢enoj politologiji ne
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mogu pomodi ni sve “politicke znano-
sti”; kao $to pokazuje i to da paradigma
“drzava-zajednica’, na koju su usredoto-
cene politicke znanosti, nuzno iskazuje
podcjenjivanje politologije kao posebne
discipline i politologa kao struke.

Kada iz danasnje perspektive M. Ka-
sapovi¢ tvrdi da je Prpi¢evo shvacéanje
prevladalo, vidimo s kakvom se neod-
govorno$¢u odnosi spram ¢injenica i s
kakvim frapantnim nerazumijevanjem
pise o tome.

Ne, Prpic¢evo shvacanje nije prevla-
dalo - nije ni moglo, jer ga on nije pozi-
tivno ni definirao, pa nije moglo biti ni
“razorno za razvoj politologije kao disci-
pline i struke” (Kasapovi¢, 2007: 57, 59).

Pa $to je to onda bilo “razorno’,
znanstveno i stru¢no, u razvoju Fakul-
teta? Gdje je onda taj famozni vrhunac
marksizma i pluralne osionosti? Jer to bi
ipak trebalo nekako i dokazati.

M. Kasapovi¢ taj magnum crimen
pronalazi u formuli o politologu kao tipu
stru¢njaka, koju je Prpi¢ prigodno izre-
kao kao prodekan, obracajudi se genera-
ciji diplomiranih politologa 1978. Bio je
ponosan na nju kao na najzad pronade-
no sinteticko odredenje politologa kao
stru¢njaka, stru¢njaka novog tipa koji bi
mogao biti spoj humanistickog intelek-
tualca i vrhunskog znalca politickih pro-
cesa: “stru¢njak za opcenitost”. Komen-
tiraju¢i autorstvo te kripti¢ne formule,
M. Kasapovi¢ ipak pokazuje da je studi-
rala na na$em Fakultetu politi¢ckih zna-
nosti, pa ustvrduje: “Uostalom, autor-
stvo te sintagme javno su mu priznavali i
oponenti i istomigljenici. Medu posljed-
njima to je najdosljednije ¢inio Dragutin
Lalovi¢” (ibid.: 56).

Skruseno i pokajnicki priznajem:
mea culpa, mea maxima culpa! Stovise,
moj je slucaj jo§ beznadniji jer sam je-

dini, koliko mi je poznato, u izlaganju i
pisanom tekstu javno zagovarao i obra-
zlagao tu sintagmu - uklju¢ujuéii Prpica
samog. I kao da to nije vi$e nego dovolj-
no, svakoga sam, uz Prpica ili bez nje-
ga, godinama uvjeravao u briljantnost
te formule i takve sinteze. Nikada ni od
koga nisam ¢uo - uklju¢ujudi i M. Ka-
sapovi¢ — relevantno teorijsko osporava-
nje te sintagme. Sude¢i po njezinoj sa-
dasnjoj reakciji na tu formulu, ¢ini se da
je duboko i trajno bila njome traumati-
zirana, pa svoju zdvojnost servira i no-
vim generacijama politologa frivolnim
vapajem “tko ¢e zaposliti stru¢njaka za
opdenitost?!”.

Sto sam ja dakle htio i obrazlozio
tom sintagmom? Iz ve¢ recenoga, ne bi
to trebalo biti previse zagonetno. Naime
ako je Prpi¢ bio u pravu kada je tumacio
suprotstavljene znanstvene orijentacije u
odredenju politologije i profila politolo-
gakao profesije, koje je vezivao uz temelj-
nu ambivalenciju moderne demokratske
drzave - tada mi se ¢inilo da takav uvid
pred nas politologe kao akademsku za-
jednicu slobodnih istrazivaca postavlja
prvorazredan spoznajni izazov. Cinilo
mi se da postoji samo jedan izlaz iz za-
¢aranog kruga: da se znanost o politici,
u svojoj plodnoj i nezamjenjivoj dvojini
(da preuzmem preciznu formulaciju D.
Strpic¢a), metodicki osloni na novo nace-
lo konstitucije zajednice, koje je imanen-
tna kritika i prevladavanje moderne de-
mokratske drzave i gradanskog drustva.
To je nacelo samoupravljanje.® Sintagma

® Moguéi je teorijski izlaz veé¢ bio naznacio
sam Prpi¢ u opreznijoj formulaciji: “Cini
nam se, kad je rije¢ o nastavnom planu na-
$eg fakulteta, da se moramo odluciti, nakon
iscrpne analize naseg drustva, dakako, je li
samoupravno drustvo samo bolji, racional-
niji, skladniji oblik funkcioniranja novovje-



“stru¢njak za opcenitost” temeljila se na
postavci da je u tome novome epohal-
nom obzoru posve moguce da politolog
ne bude samo apstraktan “borac za slo-
bodu i demokraciju”, nego i konkretan
borac za ljudsku zajednicu ekonomski,
politi¢cki i duhovno autonomnih subje-
kata. Za ljudsku zajednicu (koju je Sma-
ilagi¢, recimo, nazivao “ljudskom demo-
kracijom”, u razlici spram politi¢ke) koju
sam tada prepoznavao u samoupravnoj
zajednici kao tipu slobodnog poretka
koji se zasniva na opcenitoj volji uteme-
ljenoj u slobodnome udruzenom radu.
Tek u takvoj zajednici, mnijah, mo-
gao bi se stru¢njak za politiku afirmirati
i u svojoj kritickoj i u svojoj analiti¢koj
dimenziji. Bio bi to stru¢njak za mo¢ ko-
jom se pozitivno oblikuje poredak slo-
bode, kojom se maksimiraju ¢ovjekovi
potencijali. A politi¢ka znanost afirmi-
ra kao kognitivni element politicke slo-

bode.

Uza sve to, zasto ba$ “stru¢njak za
opcenitost” Sintagma se u prvi mah (a
za neke, vidimo, i trajno) doima kao ¢i-
sta provokacija, kao “Zuti logaritam” (Bi-
det). Kao da netko naprosto Zeli “hu-
manistickog intelektualca® proglasiti
“stru¢njakom” opcleg profila, intelektu-
alnim mesetarom “za rogove i kopita”
(1ljf i Petrov).

Kad danas razmisljam o tome, posve
razumijem za$to je Prpi¢ mudro izbje-
gao da i tekstualno obrazlozi tu provo-

kovne zajednice modernog Covjeka, zajed-
nice, koja se, ¢ini se, neophodno konstituira
kao moé spram pojedinca te moramo na fa-
kultetu obrazovati inZenjere drustvene modi,
ili je samoupravljanje princip konstituiranja
nove univerzalne ljudske zajednice, pa mora-
mo obrazovati li¢nosti sposobne da u takvoj
zajednici Zive i bore se za njeno ostvarenje”
(Prpi¢, 1969: 28; istaknuo — D. L.).

kativnu sintagmu. Kao $to se mogu tek
s nostalgijom prisjetiti pretencioznog
mladca, kojemu se izazovnost te sinta-
gme ucinila neodoljivom.

Osnovna intencija sintagme bila je
posve jednostavna: ustvrditi da polito-
log nije sporna struka, nego da je struc-
njak posebnog profila. Da nije intelektu-
alac opceg profila, koji apstraktno lebdi
iznad realiteta. No polemicka ostrica bila
je usmjerena protiv rezimskog strucnja-
ka za politicki sistem ili posebnost, koji bi
opsluzivao pogon politicke modi.

Barem tu osnovnu intenciju svat-
ko je shvacao i kad samu sintagmu nije
prihvacao (glavni je prigovor uvijek bio
da je sintagma nejasna ¢ak i samim po-
litolozima, da je nepodobna za popula-
rizaciju). Pri ¢emu valja uvaziti i povi-
jesni kontekst u kojem se tada Fakultet
nalazio, suocen sa stalnim zazorom aka-
demske zajednice je li nasa institucija u
punom smislu te rije¢i znanstvena i auto-
nomna spram naloga “partijskog uma”

Lako bi bilo danas priznati svu ne-
dostatnost tadasnje formulacije shvaca-
nja politologije kao “znanosti o opce-
nitosti” i politologa kao “stru¢njaka za
opcenitost”. No nipo$to na nacin kako
to nepromisljeno i bahato ustvrduje M.
Kasapovi¢, proglasavaju¢i ga “neshvat-
ljivo parohijalnim”, a samu teoriju samo-
upravljanja “lokalnim politickim ekspe-
rimentom”. Jo$ se manje moze ustvrditi
da je politologija, koju smo tada svi u
njezinu  deskriptivno-pozitivistickom
obli¢ju nazivali “gradanskom’, uspjesno
razobli¢ila samoupravnu mistifikaciju i
jugoslavenski (hrvatski) sustav svrstala
u “kategoriju autokratskih komunisti¢-
kih rezima” (ibid:. 57). Teorija je samo-
upravljanja bila ozbiljan teorijski projekt
promisljanja moguce epohalne alterna-
tive i liberalistickom kapitalizmu i sta-
ljinistickom totalitarizmu. U svjetlu tog
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projekta ¢inilo se mogué¢im da nova po-
liticka znanost prepozna, prouci i zago-
vara novu emancipacijsku opcenitost
slobodnoga udruzenog rada. Stoga se ta-
koder ¢inilo da je nedostatno novog po-
litologa definirati samo kao stru¢njaka
za politiku, koja je tada bila percipirana
uglavnom negativno, kao sracunata ob-
mana i borba za mo¢.

Sto je najvaznije, u kontekstualnoj
analizi, teorijski projekt samouprav-
ljanja imao je izrazito kriticku funkciju
spram sluzbenoga ideologijskog diskur-
sa, spram nepodnosljivoga prevladava-
juc¢ega normativnog optimizma i spram
zbiljskih autokratskih znacajki politi¢-
kog rezima.

Odustati od spornoga shvacanja po-
litologije kao znanosti i politologa kao
struke bilo bi, ponavljam, lako kada nas
to ne bi opet brutalno suodilo s upit-

¢ M. Kasapovi¢ autorica je jedne od dviju dok-
torskih disertacija (medu na$im nastavnici-
ma) o ideji samoupravljanja, koje se isticu
svojim teorijskim kvalitetama (v. Smailagi¢,
1976; Kasapovi¢, 1990). Potrebna je doista
ubita¢na doza mazohizma da netko tko je
diplomirao, magistrirao i doktorirao upravo
iz “teorije samoupravljanja’, posvetivsi tome
desetlje¢e ozbiljnoga studijskog rada, tako
nadmeno likuje nad krahom samoupravnog
projekta u nas. Bit ¢e da je i za to neoprosti-
vo kriv njezin mentor, okorjeli ljubitelj ople-
nitosti — Ivan Prpi¢. M. Kasapovi¢ ne moze
se zamjeriti da nije dosljedna - nepravedna
je i prema sebi samoj. Pitam se ide li njezi-
na dosljednost dotle da i sebe samu prepo-
zna medu “strukovno neprofiliranim, ne-
prepoznatljivim i nepriznatim politolozima
u drustvu” (Kasapovi¢, 2007: 59)? Takav be-
sprizivan pravorijek o nama politolozima en
général nikad nisam ¢uo ni od najzes¢ih pro-
tivnika u akademskoj zajednici, nego samo
od revnih rezimskih skutonosa u najcrnjim
vremenima ideologijskih denuncijacija i po-
litickih progona - i prije i poslije 1990.

no$éu same na$e znanosti i u pluralu i
u singularu, kako je to Prpi¢ mjerodav-
no pokazao; $to znaci: politolog koji nije
i strucnjak za opcenitost ne moZe biti vr-
hunski strucnjak za politiku! Bududi da
takve zbiljske opcenitosti uopée nema
- jer je nacelo samoupravljanja kao tip
konstitucije zajednice iluzija, dok je de-
mokratska drzava kao tip konstitucije
tek privid ljudske zajednice - ¢ini se da
su politolozi kao struka osudeni na ne-
postojanje.

Suvereno previdajudi teorijsku struk-
turu toga zac¢aranog kruga, M. Kasapovi¢
izvodi jo$ jednu bravuru, zgrazajudi se
nad “krajnje redukcionistickim poima-
njem politi¢ke znanosti koja je bila sve-
dena na teoriju politi¢ckog sustava. Nije
jasno kako su Prpi¢ 1969. i pogotovo La-
lovi¢ desetak godina kasnije zaklju¢ili da
se gradanska politicka znanost [...] svodi
na teoriju politickog sustava”” (ibid.: 57)

Takvim se komentarom postize dvo-
struk ucinak:

Prvo, zgrazanjem se posve neoceki-
vano pogada “apsolutna superiornost”
N. Smailagica, jer je, vidjesmo, upravo
on (a ne “Prpi¢ i pogotovo Lalovi¢”) za-
stupao i obrazlagao tezu da je politologi-
ja “generalna teorija politickog sistema”
A kako M. Kasapovi¢ upravo Smailagi¢
sluzi kao prividni kontrapunkt spram
ukletog dvojca, nije joj se dalo da se jo$ i
s njime uhvati u kostac.

Drugo, presucuju¢i Smailagicevo
shvacdanje, koje se moze osporiti samo
na primjerenoj teorijskoj razini, ona nje-
govo shvacanje (a nase prihvacanje) osu-
duje kao “svodenje”, kao “krajnji redukci-
onizam”. Politologu njezine $irine takvo
je shvacanje preusko. Pa nas sve zajedno,
zive 1 mrtve, ovako podudava:

“Ve¢ je pedesetih i pocetkom Sez-
desetih godina izvrena ‘intelektualna
revolucija, gotovo kunovski pojmlje-



na ‘promjena paradigme, u suvreme-
noj politickoj znanosti u SAD-u, a ubr-
zo potom i u Zapadnoj Europi, koja je
razbila tradicionalni normativno-insti-
tucionalisticki koncept, koji je politi¢-
ku znanost svodio na normativnu anali-
zu glavnih politickih institucija odnosno
politi¢kog sustava. Politicka znanost ve¢
se bila konstituirala kao teorija politike -
politickih institucija (polity), politickih
procesa (politics) i politickih sadrzaja
(policy) - koja je neusporedivo Sira, obu-
hvatnija i zahtjevnija od teorije politickog
sustava” (ibid.: 57-58; posljednje podcr-
tao - D. L.).

Kad bi tako bilo, tad bi se mora-
lo kazati: “nije jasno” kako je Smailagi¢
mogao biti tako uzak i previdjeti takvu
“promjenu paradigme” te politologiju
kao “generalnu teoriju politickog siste-
ma” smatrati “cjelovitom teorijom poli-
tike”. Gdje mu je Sirina?

Pripada elementarnim znanjima iz
povijesti nase discipline da paradigma
“politicki sistem” pedesetih i $ezdesetih
godina smjenjuje, u suvremenoj ame-
rickoj politologiji, staru paradigmu “dr-
zava’ (koja u svojemu tradicionalnom
obli¢ju podrazumijeva normativno-in-
stitucionalisticki tip pristupa, pojmova
ianaliza).

S tim u vezi jedno prisjecanje i jedna
instrukcija.

Bio sam student kada je davnih dana
americki politolog Lee R. Kerschner bio
gost Politoloskog drustva SR Hrvatske
(2. 4. 1968). Odrzao je simpati¢no i ru-
tinsko predavanje na temu “Suvremena
americka politicka teorija (ciljevi i pret-
postavke)”. Nakon $to nas je informirao
da se americka politologijska struka po-
dijelila oko pitanja jesu li “politi¢ki znan-
stvenici profesionalci koji proucavaju
ne$to nazvano ‘politickim sistemom’ ili

socijalni znanstvenici koji se usredoto-
¢uju na problem ‘governmenta”, preda-
vac nas je upozorio da se “novi politicki
znanstvenici” ne mogu naprosto ozna-
¢iti kao behavioral scientists, nego da se
mora uvaziti to da oni u “velikoj vecini”
vjeruju da su “dospjeli ili dospijevaju na
prag stvaranja moderne politicke teorije’.
Nakon toga priop¢io nam je $to karak-
terizira “suvremenu americku politicku
teoriju”™:

“Postoji opce slaganje da je predmet
izucavanja ‘politicki sistem’, pa je velik
dio suvremene politi¢ke teorije posveéen
definiranju tog ‘pojma’; zatim da su me-
tode istrazivanja kvantitativne, orijenti-
rane na istrazivanje odredenog podru¢-
ja, te da je op¢i pristup ne-normativan i
osloboden od vrijednosnoga” (Kerchner,
1969: 59; istaknuo - D. L.).”

A sad ¢ujmo i mjerodavan sud iz sa-
mog epicentra profesionalne politicke
znanosti, sazet iskaz mudrog G. A. Al-
monda, koji usporeduje stariju paradi-

7 Slezernom nas je samosvije$¢u americki po-
litolog informirao da je tada$nja suvremena
politicka znanost, u profesionalnom smislu,
“gotovo isklju¢ivo americka pojava” (G. Al-
mond). Americko politolosko udruzenje bro-
jilo je 1957. godine 15.000 ¢lanova — dok ih
je u Velikoj Britaniji bilo “nekoliko stotina’,
“nekoliko stotina u Japanu i nekoliko stotina
na evropskom kontinentu”, iz ¢ega proistjece:
“od svakih 10 politi¢kih znanstvenika danas
u svijetu 9 je Amerikanaca” Pritom se Kers-
chner izri¢ito poziva na poznati govor veli-
kana americke i svjetske politologije Gabriela
A. Almonda (rije¢ je o govoru G. A. Almon-
da kao predsjednika The American Politi-
cal Science Association, odrzanom u Chica-
gu u rujnu 1966, koji je objavljen pod naslo-
vom “Political Science and Political Theory”
u knjizi: Ithiel de Sola Pool (ur.), Contempo-
rary Political Science: Toward Empirical The-
ory, Mc Garw-Hill, New York, 1967).
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gmu “drzava’ s novijom paradigmom
“politicki sistem”

“Kako se pojam drzave prestao rabiti
u glavnom tijeku politicke znanosti, bio
je zamijenjen takvim izrazima kao §to
su government, a kasnije politicki sistem.
Tendenciju napustanja pojma drzave
[state concept] 1 njegova zamjenjivanja
drugim pojmovima valja pripisati gole-
moj politi¢koj mobilizaciji koja se zbila u
zapadnom svijetu u devetnaestom i dva-
desetom stolje¢u te proliferaciji novih
politi¢kih institucija - politickih strana-
ka, grupa za pritisak, masovnih medija,
i tome sli¢no - koja ju je pratila. Pojam
politickog sistema uklju¢uje fenomen dr-
Zave — pravno opunomocene i legitimne
prisilne ustanove - ali takoder ukljucuje
one nove ekstralegalne i paralegalne in-
stitucije politickih stranaka, interesnih
grupa, medija komunikacije, ba$ kao i
institucije kao $to su obitelj, $kola, crkva,
i tome sli¢no, utoliko ukoliko utje¢u na
politicke procese. Teorija politickog siste-
ma i strukturalni funkcionalizam nisu
redukcionisticki, ne svode se na drzavu
i vladavinske institucije” (Almond, 1988:
855; posljednje istaknuo - D. L.).

Nije jasno kako je moguce da ono $to
je N. Smailagi¢, davne 1965, dobro znao
M. Kasapovi¢ ne zna ni 2007: paradigma
“politicki sistem ili sustav” jest “neuspo-
redivo §ira, obuhvatnija i zahtjevnija” od
tradicionalnoga “normativno-instituci-
onalistickog koncepta”?

¢ Ipak, nije i posve nejasno. U povijesti Fa-
kulteta predmet Politicki sistem (pod nazi-
vom Drustveno-politicki sistem SFR]) doi-
sta je desetlje¢ima predavan reduktivisticki
na “normativno-institucionalisti¢ki” nacin.
Nastavnici na tom kolegiju (L. Gerskovi¢, U.
Trbovi¢, D. Bilandzi¢, Z. Tomac) nisu se upu-
stali u teorijski zahtjevan pothvat konstituci-
je “opce teorije politickog sustava” Nijedan
od njih nije bio upoznat s glavnim tokovima

Osvrnimo se zavr$no, s punom 0z-
biljno$¢u, na teorijski smisao odre-
denja politologa kao “stru¢njaka za
op{enitost”’

americke politicke znanosti niti se od njih
mogla ocekivati stvaralacka recepcija tog tipa
politicke analize. S jedne strane, bili su pod
utjecajem starije francuske literature, u kojoj
je dominirao normativno-institucionalisti¢ki
(dakle ustavno-pravni) tip pojmova i anali-
ze, kao $to se moze, recimo, vidjeti i u najbo-
ljim djelima tog Zanra, klasi¢nim radovima
M. Duvergera Le systéme politique frangais
(sa znakovitim podnaslovom: “Ustavno pra-
vo i politicki sustavi’; 19 izdanja od 1955. do
1985) i Institutions politiques et droit constitu-
tionnel (9. izdanje 1966). S druge pak strane,
zacijelo su ocjenjivali kako je u tadagnjemu
drustvenom i politickome monistickom kon-
tekstu takav pristup bio i jedini moguc.

Tek nakon demokratskih promjena, kad ka-
tedru preuzima I. Grdesi¢, najgorljiviji zatoc-
nik americke politicke znanosti na Fakultetu,
“politicki sustav Hrvatske” biva koncipiran
prema osnovnim zahtjevima paradigme “po-
liticki sistem”. I prije i poslije 1990. godinama
je istrazivacka ekipa (I. Siber, 1. Grdesi¢, M.
Kasapovi¢, N. Zakosek) provodila empirijska
ispitivanja zbiljskih politickih procesa u nas i
svoje nalaze predstavljala u zapazenim publi-
kacijama (napose: Grdesi¢, Ivan i dr., 1991).
Svojevrsnom se krunom tih nastojanja moze
smatrati knjiga N. Zakoseka Politicki sustav
Hrvatske (2002).

U usporedbi s nagom situacijom u toj sre-
di$njoj politologijskoj disciplini, teorija poli-
tickog sustava superiorno je razvijena u ra-
dovima prvorazrednih politologa u okruze-
nju. Imam na umu dvije izvrsne knjige: M.
Podunavac/M. Matié, Politicki sistem (Fa-
kultet politickih nauka, Beograd, 1997); P.
Jovanovi¢/N. Dimitrijevi¢/M. Popovi¢, Sa-
vremeni politicki sistemi (Podgorica, 1998).
Ostavljam po strani djetinjasto pitanje “tko
bi htio zaposliti ‘stru¢njake za opcenitost’?”
(Kasapovi¢, 2007: 59), kojem se u ovoj knjizi,
u videznacnoj ironi¢noj maniri, vracaju i K.



Razmisljajuéi retrospektivnho o toj
provokativnoj (hotimi¢no, vidjesmo)
sintagmi, zaklju¢ujem da je u stanovi-
tom smislu izdrzala ku$nju vremena.
Da je politicko upravo opcenitost, poka-
zao sam u meduvremenu u interpreta-
ciji Rousseauove teorije “oplenite volje”
(Mogucnosti politickoga, 2006), pri cemu
se takvo tumacenje pokazalo moguéim
tek nakon $to je P. Riley u svojoj kapital-
noj knjizi (General Will before Rousseau,
1986) otkrio pojmovnu razliku izmedu
“opcosti” (universalité) i “opcenitosti”
(généralité) u francuskoj kartezijanskoj
tradiciji. Tim se razlikovanjem uklanja
bitna spoznajna zapreka jer ona omo-
gucuyje citko razlikovanje “stru¢njaka za
opcost” (filozofa) i “stru¢njaka za opce-
nitost” (politologa).

Ujedno se i osnazuje shvacanje po-
liticke znanosti kao “znanosti o opceni-
tosti”. I zadobiva vazan uvid: znanost o
opcenitosti kao znanost o politickome
tvori se u autonomiji (ali i komplemen-
tarnosti) spram znanosti o “opc¢osti” (fi-
lozofije, etike i prava) i spram znanosti o
posebnosti (posebnih sektora politicko-
ga i drustvenog bitka). Opéenito je zbilj-

Petkovic i A. Petek (ibid.: 394-396): “Zaokret
prema ameri¢kom modelu politologije uklju-
¢ivao bi, dakle, jacanje i prakti¢no profilira-
nje katedre za javne politike, a mozda osni-
vanje i zasebnog dodiplomskog smjera. Uz
‘stru¢njake za opcenitost, drustvu su izgle-
da potrebni i ‘stru¢njaci za odlué¢ivanje’ (usp.
Grdesi¢, 2006)” (ibid.: 396). Ti vrsni mla-
di politolozi tako pokazuju da su doista stu-
dirali politicke znanosti, da poznaju logicki
smisao kategorija “opcenitost” i “posebnost”
K tomu, moZe se samo podrzati njihovo raz-
misljanje i prijedlog za osnivanje studijskog
smjera “javne politike, jer je to nedvojbeno i
u nas osnovni stru¢no znanstveni pravac ra-
zvoja politologije i pune afirmacije politologa
kao profesije.

sko samo u odnosu spram opcega, kao
oposebljenje opcega, i u odnosu spram
posebnoga, kao poopcéavanje posebnoga.
Cime se suzbija opasnost od prividne op-
Cenitosti, kao bahate pretenzije opcosti da
se predstavi kao opcenitost (bez prizna-
vanja i poznavanja posebnosti), s jedne
strane, te od laZne oplenitosti, kao uza-
ludne pretenzije posebnosti da se hipo-
stazira kao politicka opcenitost (bez pri-
znavanja i poznavanja opcosti), s druge
strane. Sto znaci da politolog kao strué-
njak (ako je vrhunski) mora biti ujedno
i nuzno - kao “stru¢njak za opcenitost”
- i stru¢njak za “oplost” i stru¢njak za
“posebnost”

Sintagma medutim ipak nije poj-
movno sadrzajno precizna. Naime sama
je opcenitost nedovoljno precizno odre-
dena, jer su i sociolog i ekonomist tako-
der stru¢njaci za opcenitost; prvi za drus-
tvenu, drugi za ekonomsku opcenitost. Iz
toga slijedi, kao razlikovna znacajka, da
je politolog stru¢njak za politicku opceni-
tost. I tako smo opet na pocetku: poli-
tolog je stru¢njak za politiku i politicko!
Zar ne?

I da ine. Da, ako se zadovoljimo ne-
pojmovnim, opisnim odredenjem poli-
tologa kao strucnjaka za demokraciju ili
demokratsku politiku. Takvo je odrede-
nje i moguce i legitimno u suvremenoj
demokratskoj Hrvatskoj, gdje stru¢njak
za politi¢ki sustav ne mora biti nuzno i
apologet tog sustava, dio logike drzav-
nog razloga.

Ne, istodobno, jer nam valja pokusati
pojmovno se suociti s pojmovnim sklo-
pom koji je Prpi¢ tako uvjerljivo ocr-
tao kao metodic¢ki obzor uvjeta mogué-
nosti politicke znanosti u epohalnom
kontekstu moderne demokratske drza-
ve. Nazvat ¢u ga “Prpic¢evim pouckom”
Tek time dolazimo do klju¢noga teorij-
skog problema nase discipline i do njezi-
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ne odgovornosti za perspektive politi¢-
ke slobode u nasem drustvu, i ne samo
u njemu.

Formulacija o “politickoj opéenito-
sti” ipak nije tautologijska. Ona je i vaz-
na epistemologijska potpora primjere-
nom poimanju politike i politickoga. U
dvostrukom smislu.

Prvo, u smislu temeljnog razlikova-
nja politicke i nepoliticke opcenitosti. To
nam je razlikovanje, u mjerodavnom
obliku, protumacio Hegel. Kao §to je po-
znato, kod njega nalazimo razlikovanje
politi¢ke i drustvene (= ekonomske) op-
Cenitosti: politicka je opéenitost umna,
svjesna ili supstancijalna opcéenitost poli-
ticke slobode (citoyen), dok je opcenitost
ekonomske (bourgeois) slobode drus-
tvena razumska, formalna ili apstrak-
tna opcenitost. Prva se sloboda ozbilju-
je u sferi “politicke drzave”, druga u sferi
“gradanskog drustva’, a obje pretpostav-
ljaju dvije temeljne oplosti koje im logic-
ki prethode u umnoj arhitektonici drZave
kao zajednice slobodnog naroda: prav-
nu slobodu (koja se ozbiljuje u sferi “ap-
straktnog prava’) i moralnu autonomiju
(koja se ozbiljuje u sferi “moraliteta”).

Drugo, u kritici Hegela Marx je pro-
kazao “oholu” pretenziju politicke drzave
da se predstavi kao jedino moguce ozbi-
lienje politicke opéenitosti. Sto bi u na-
$em slucaju znacilo da je najveca opa-
snost u tome da se politicka znanost kao
znanost o politi¢koj opéenitosti svede na
znanost o drzavi kao prividnoj demokrat-
skoj zajednici, a politolog na “stru¢njaka
za drzavu” (u najboljem slucaju).

Evo nas u srcu problema: je li mo-
guca politicka oplenitost koja ne bi bila
utjelovljena u drzavi (u svakom tipu dr-
Zave, pa i u demokratskome), opéeni-
tost kojoj ne bi bila imanentna pogubna
tendencija da se hipostazira kao otude-
na politicka mo¢ nasuprot individuama?

Pitanje se dramati¢no postavlja utoliko
ukoliko jednoznacno i neopozivo odba-
cimo moguce dosege teorije samouprav-
ljanja i drustveno samoupravljanje kao
iskorake u imaginarno.”®

Da je upravo to pitanje s kojim se
teorijski smiono suocavaju vrhunski
svjetski politicki znanstvenici, neka po-
svjedo¢i samo primjer suvremenoga
francuskoga politickog mislioca Migu-
ela Abensoura, u knjigama Demokraci-
ja protiv drzave (1997/2004) i Hannah
Arendst protiv politicke filozofije? (2006).

U traganju za odgovorom kad se i
kako dogodio taj fatalni spoj politickoga
i drZave, koje su mu pretpostavke, oblici
i granice, je li on neminovan i nepreko-
raciv ili nije, moze se pribjeci lak§em rje-
$enju, za kojim je posegnula suvremena
politicka znanost (napose americka, u
svome glavnom pravcu), i naprosto od-
baciti “paradigmu drzave” te je zamijeni-
ti novom paradigmom “politicki sustav”.
To je rjeSenje teorijski prekratko, ispod
razine problema, jer podrazumijeva kraj
politickoga (kako je to odavno pokazao
znameniti francuski politicki sociolog i
politolog, znalac i §tovatelj americke po-
liticke znanosti Pierre Birnbaum u kla-
si¢noj knjizi Kraj politickoga, 1975).

1% Mozda bi se parohijalni kriti¢ari samouprav-
ljanja iznenadili $to se upravo kod najzname-
nitijega americkoga politickog filozofa Johna
Rawlsa, u njegovim predavanjima Justice as
Fairness, mogu pronaci ne samo kritike dr-
Zavnog socijalizma (koji narusava princip jed-
nake slobode), liberalnog “laissez-faire” (koji
narusava princip pravi¢ne slobode) i socijalne
drzave (koja narusava princip razlike) nego i
Zivo zanimanje za “liberalni socijalizam” (koji
bi sjedinjavao trzisne mehanizme, javno vla-
sni$tvo i samoupravljanje). Vidi Rawls, 2001,
§ 51. The Flexibility of an Index of Primary
Goods, str. 168-176; § 52. Addressing Marx’s
Critique of Liberalism, str. 176-179.



Preostaje tezi, najtezi put: kriticko
preispitivanje cijele tradicije modernoga
politickog misljenja. Put koji su svojim
kapitalnim radovima omogu¢ili i usmje-
rili C. Lefort (1971), J. G. Pocock (1975)
i Q. Skinner (1978, 2002), ponudivsi
briljantna ¢itanja Machiavellijeva i Ho-
bbesova djela. Slijededi njih, ve¢ smo na
pragu pocetne postavke problema, ako
prihvatimo razlikovanje logickoga “ma-
kijavelijevskog momenta’, kao klasi¢no-
ga modernog lika politickoga, i logickoga
“hobsovskog momenta’, kao klasi¢noga
modernog lika drzave.

U problematiziranju prijeporne rela-
cije izmedu politickoga i drzave mora se
medutim razlikovati pet osnovnih ori-
jentacija modernoga politickog mislje-
nja, koje se za ovu priliku mogu shemat-
ski sazeti ovako:

1) Prva zapodinje s Machiavellijem,
s tipom politicke analize koja politicko
nastoji razumjeti u njegovoj stvaralackoj
dimenziji (stvaralacka virtu) i nesvodlji-
vosti na pojmovnu shematiku kategori-
jalnog para gradansko drustvo/politi¢-
ka drzava. Tipom politicke analize koji
¢e slijediti, na svoj nac¢in, Montesquieu
i Tocqueville.

2) “Znanost o politici” T. Hobbesa
ishodiste je druge orijentacije, koja po-
liticko utjelovljuje u drzavi (s Bodinom
kao prete¢om, a Hegelom kao vrhun-
cem); rijec je orijentaciji kojoj dugujemo
“pojmovnu revoluciju” u poimanju dr-
Zave kao moderne dvostruko imperso-
nalne vlasti, a koja se polemicki profilira
protiv republikanskoga politickog mislje-
nja (Skinner, 2002, 2008).

3) Tre¢a i predominantna teorijska
orijentacija (liberalna) takoder zapo-
¢inje s Hobbesom, s njegovom instru-
mentalizacijom politickoga, svodenjem
politike na drzavu kao funkciju projek-
ta konstitucije modernoga gradanskog

drustva kao prostora slobode (od Ho-
bbesa, preko Lockea, Smitha, Humea,
Kanta, Sieyesa, Constanta, Milla, sve do
Hayeka).

4) Cetvrta je teorijska orijentaci-
ja republikansko, “radikalno demokrat-
sko” politicko misljenje J.-J. Rousseaua,
u velikom dijalogu s prve tri dominan-
tne orijentacije moderne (napose s Mac-
hiavellijem, Montesquieuom, Hobbesom
i Lockeom). Po toj orijentaciji politicko
nije svodljivo na drZavu (zajednicu slo-
bodnih drzavljana), nego se moze utje-
loviti samo u republici (zajednici slobod-
nih citoyena). Sto znaéi da ni drzava ni
drustvo nisu sfere slobodnog opstojanja
zajednice slobodnih ljudi. Ta orijentacija
kulminira u politickoj teoriji H. Arendt,
kojoj je Hobbes glavni teorijski i politicki
protivnik, jer ga prepoznaje (premda jed-
nostrano) kao rodonacelnika dviju protu-
republikanskih teorijskih orijentacija."

" Kriticki se osvréuéi na Arendtino prokazi-
vanje Hobbesa kao “teoretika tiranije”, olako
sam pres$ao preko njezine republikanske in-
tencije (Lalovi¢, 2006a). Cudio sam se naime
kako ona ne shvaca razliku izmedu Levijata-
na i Behemota, kako moze previdjeti da je su-
verena pravna drzava (Levijatan) jedini mo-
gu¢ djelotvoran odgovor na opasnost od po-
liticke tiranije i gradanskog rata (Behemot).
Naknadno sam medutim spoznao da njezi-
na teska paljba na Hobbesa uop¢e nije nepoj-
mljiva, nego da proistjece iz dubokog uvida u
temeljnu Hobbesovu intenciju: drZava je glav-
ni instrument konstitucije gradanskog drustva.
Sto i jest problem, jer, po njezinu uvijerenju,
moderno je drustvo kao takvo glavna prijet-
nja politickoj slobodi, najtezi zamislivi oblik
tiranije nad dusom i tijelom modernog poje-
dinca. No H. Arendt posve ostavlja postrani
suptilnu logiku odnosa izmedu drzave i drus-
tva u Hobbesovu poimanju Commonwealtha,
kao $to podcjenjuje i emancipacijske potenci-
jale drzave i drustva kao temeljnih projekata
moderne (Lalovi¢, 2002, 2005).
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5) Petu teorijsku orijentaciju — u sa-
morazumijevanju kriticku spram svih
ostalih kao “gradanskih” - cine djela
koja osporavaju samu mogucnost da se
politicko postulira kao svjesna opéeni-
tost te da se drzava i drustvo pojme kao
sfere slobode - prije svega i svih djelo K.
Marxa, ali i P. J. Proudhona, kao i dje-
la niza socijalistickih teoreti¢ara visoko-
ga, ali ipak manjeg formata (primjerice,
Gramsci, Korsch, Lukacs, R. Luxem-
burg, Lenjin, Trocki).

Toj bi se shemi mogla dodati i Sesta
teorijska orijentacija, koja osporava mo-
dernu kao takvu i pravi lik politickoga
nalazi u antickome misljenju (i polisu),
Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji pose-
bice (najdramati¢nije u opusu politickog
filozofa najveceg formata Lea Straussa).

Klju¢na je, ocito, “znanost o politici”
T. Hobbesa, u kojoj se ¢ini da je politic-
ko neopozivo i do kraja utjelovljeno u dr-
Zavi. Dakle u kojoj je politicko kao vir-
tu obuzdano u svojoj nepredvidivosti i
neobuzdanosti, svedeno na politiku kao
pravni instrument zakonite vladavine.

Kazem “¢ini se”, jer mislim da to nije
jedino moguce razumijevanje Hobbeso-
ve politicke znanosti. Sumnju bi ve¢ mo-
rala izazivati ¢injenica da je Hobbes na-
pisao dvije knjige znakovitih naslova De
cive (1642) i De respublicae (1651) (ili
Commonwealth, odnosno “Levijatan”).
Dakle knjige o gradaninu i o republici,
koje su republikanci svih vremena i vrsta
uvijek percipirali kao “manifeste kontra-
revolucije”, kao “ideologiju kontrarevolu-
cije” (kako Skinner i danas tvrdi). No ne
samo oni, svi su bili uvjereni da Hobbes
osiono i logicki nepodnosljivo nadmoc¢-
no dokazuje nemogucénost i gradanina i
republike u moderni. Sto je zacijelo i bila
njegova izravna polemicka intencija.

No Hobbesa se — kao niti jednoga
velikog mislioca — ne moze ¢itati samo

kontekstualno (4 la Skinner), nego se
prije svega mora dokuciti logika pojmov-
nog polja njegove politicke analize. Jer ta
logika moze i¢i dalje od intencija izumi-
telja tog polja - nijedan veliki autor nije
vlasnik svojih pojmova.

Hobbesovo metodi¢ko polaziste da
se politicko moze primjereno analizira-
ti samo “dvorazinski’, sa stajaliSta “gra-
danina” i sa stajaliSta “totaliteta politicke
zajednice” - od odlucujuce je vaznosti.
No pritom nije dovoljno osvijestiti punu
meduovisnost tih dviju razina, ¢injenicu
da gradanin tvori republiku, a republika
gradanina. U striktno sinkronijskoj kon-
strukciji Hobbesova redukcija gradani-
na na podanika, a republike na drzavu
sadrzi jednu eksplozivnu toc¢ku pojmov-
ne kopce izmedu pojedinca i totaliteta.
Odluc¢ujucu tocku jer se u njoj otkriva
da pojedinac inicijalno, ve¢ u prirodnom
stanju, nije podanik, nego gradanin.

Ta je tocka sadrzana u najsofistici-
ranijem segmentu Hobbesove znanosti
o politici, u njegovoj ¢uvenoj teoriji au-
torizacije, u kojoj je pojedinac-gradanin
definiran kao “autor”, drzava kao “oso-
ba”, a suveren kao “aktor” ili “zastupnik’.
Od odlucujuce je vaznosti da je suveren
samo predstavnik ili izricito ugovorno
ovlaséeni vladar, a da su pojedinci uvi-
jek virtualno gradani, bez obzira na nji-
hov konkretan status u konstituiranom
poretku.

Time se otvara golem hijat izmedu
formalnog odredenja covjeka kao auto-
ra-gradanina i njegova konkretnog po-
lozaja kao slobodnog podanika (u prav-
noj drzavi). Ako to formalno odredenje
nije puka tlapnja, nego ima ontologijski
status, tada se logikom toga pojmovnog
polja otvara dijakronijska dimenzija, di-
menzija logi¢koga i povijesnog procesa
prevladavanja tog hijata. Pocetno svo-
denje ¢ovjeka na podanika bilo je nuz-



no za depolitizaciju konfliktnoga soci-
jalnog polja i za redukciju politickoga
na djelotvornost politicke vlasti. U ci-
lju osiguranja pravnog mira i sigurno-
sti, sprecavanja latentnoga gradanskog
rata, u koji neminovno zapada pokusaj
neposredovana uspostavljanja republi-
ke. Vise od toga: djelotvornost se i traj-
na perspektiva politicke vlasti sastoji u
uspostavljanju drustva kao sfere slobo-
de, razmjene i proizvodnje, znanstvenog
istrazivanja i traganja za spasom. Com-
monwealth ili republika mogu¢i su - ako
su mogudi, u $to Hobbes nije uvjeren —
samo razlucivanjem politickoga i eko-
nomskoga, kao sfera opstojanja pojedi-
naca, pri ¢emu pocetni oblik tog odnosa
jest samo pocetni, od koga se mora kre-
nuti da bi se kasnije mogli razviti njego-
vi potencijali. No koliko god se razvili,
koliko god bio uspje$an projekt razvija-
nja gradanskog drustva i potencijala po-
jedinaca kao subjekata privatnog prava
u njemu, Hobbesova konstrukcija ne do-
pusta posvemasnju repolitizaciju pravno
pacificiranoga socijalnog polja. Struktur-
na napetost izmedu “autora” i “aktora”
sadrzana je u “samoj stvari’, logika poli-
tickoga ne moze se svesti na logiku drus-
tva, na logiku vlasnistva.

Da bi politicko subjektiviranje covje-
ka kao gradanina bilo moguce, politic¢-
kome znanju i umije¢u nuzna je potpora
op¢osti morala (prirodni zakoni) i same
prirode ¢ovjeka. I doista, promotri li se
pomno, u Hobbesovu odredenju statu-
sa naturalis nalazimo trazeno antropo-
logijsko uporiste koje omogucuje tran-
scendiranje obzora politicke i ekonomske
imanencije. Hobbes uvida da ¢ovjek nije
samo zgoljni mehanizam strasti u neu-
tazivoj potrazi za mo¢i i premodi (“po-
tencijalni ubojica’, kako veli H. Arendt),
nego je odreden jezikom kao svojom na-
viastitom znacajkom. Na pocetku svega
jest rijec, logos. Jezik nije ¢ovjekov izum,

on je samo staniste bitka: ¢ovjek je ¢o-
viek po jeziku. Covijek je ¢ovjeku su-go-
vornik: vuk koji govori.? Time se na-

12 Usp. sjajan komentar J. Bideta, u kojem pre-

cizira rije¢ ili diskurzivnu relaciju kao logi¢-
ko polaziste opce teorije moderne: “Ono ne-
posredno jest diskurzivna relacija, zajednicki
poredak u zajednici rije¢i. Obecanje inheren-
tno drustvenom sporazumu, prije ugovora,
jest rije¢. Obecanje da se uvazavamo kao slo-
bodni, jednaki i razumni, koje se nadaje u sa-
mom obliku diskursa, u diskurzivnim odred-
bama sukladnim toj slobodi-jednakosti-raci-
onalnosti. Ali kona¢nost diskursa, ili njego-
va nedovrsivost, nuznost da ga se zaustavi i
da se zaustave zajednicka zbiljska ponasa-
nja koja su mu sukladna, a koja napose sadr-
ze djelotvornost §to je ta rije¢ obecava, vodi
posredovanjima, ‘medijima’ kao formalnim
pravilima razumskoga i umnog poretka.
Ugovor je dakle najizvanrednija stvar koja
postoji. On je produzenje rije¢i drugim sred-
stvima. I napose sredstvom da se rije¢ okon-
¢a. On je ¢in rijeci koji se sastoji u tome da
se rije¢ uredi putem rije¢i. Da se njezin sa-
drzaj ogranici njezinim oblikom. Da se iska-
zu formalna pravila ne samo raspodjele rije-
¢i nego vladavine rijeci, tj. uvjeta u kojima ce
svi sugovornici prihvatiti da moraju i¢i dalje
od rijeci.
Realisti¢nog teoreticara, koji kao na$ razum-
ski drustveni bitak postavlja sporazum koji
osigurava ne-agresiju, ne mozemo otposla-
ti ne rijeivsi stvar, ni odbaciti ga s pomocu
drugoga, idealista koji kao na$ umni drus-
tveni bitak postavlja sporazum koji poopéuje
poredak rijeci. Jer je rije¢ o nali¢ju i licu istog
sporazuma (¢ina). Kod Hobbesa samoga prvi
prirodni zakon, pravilo uma, koji je u tome da
se zastiti svoj zivot, neodvojiv je od drugoga,
zakona simetrije, koji je u tome da svatko do-
djeljuje drugome onoliko koliko taj njemu do-
djeljuje - jedinstvo tih dvaju pravila vodi do
drustvenog sporazuma. Na pocetku je vuk,
Covjek-je-Covjeku-vuk. Ali vuk je bice rijeci.
Pa vuk progovara: ‘nadinimo sporazum. Na
pocetku dakle jest rije¢” (Bidet, 1999: 137).
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znacuje antropologijski temelj i obzor
najvise zadace politicke znanosti i po-
liticke razboritosti: konstitucija komu-
nikacijske zajednice kao ozbiljenje inter-
subjektivne autonomije slobodnih ljudi
(nesvodljive na logiku modi/vlasti i tr-
zista), koja je uvjet moguénosti ozbilje-
nja republike kao politicko-ekonomske
zajednice. Tako se “hobsovski moment”
moze sazeti kao konstitutivni teorijski
moment cijele moderne i suvremene po-
liticke znanosti.

Razvijeno teorijsko promisljanje
emancipacijskih potencijala politickoga
koje smjera preko drzave mora se ipak
potraziti drugdje, napose u Machiavelli-
evoj novoj ontologiji politickog bitka (Le-
fort, 1971) i Rousseauovoj teoriji opcenite
volje (Lalovi¢, 2006), na tragu odlucuju-
Ce teorije politickoga, koju dugujemo H.
Arendt, njezinu ponovnom pronalasku
politickoga u kontrapunktu spram wuki-
danja politi¢koga u totalitarizmima naci-
stickoga i staljinistickog tipa.

Tek smo sad spremni da se primje-
reno uhvatimo u ko$tac s “Prpi¢evim
pouckom”. Bilo je potrebno mobilizira-
ti cijelu tradiciju modernoga politickog
misljenja kako bismo naslutili da je mo-
gude tendencijsko razdvajanje politickoga
i drzave, kojim se otvara perspektiva (ni-
¢im zajamcena) utjelovljenja politickoga
u zbiljskoj opcenitosti (demokratske) re-
publike. 1z ¢ega naslu¢ujemo i mogué-
nost da nova politicka znanost (koja je
potrebna novom svijetu, kako rece To-
cqueville), primjerena izazovima na-
$eg doba znanstveno-tehni¢kog pogo-
na proizvodnje zivota, mora biti znanost
(demokratske) republike. Da je dakle dr-
zava, ¢ak i demokratska drzava, samo
moderni - nuzni, ali ne i kona¢ni i naj-
vidi lik republike. A da je politolog ko-
jemu je ideja republike regulativna ide-
ja njegove znanstvene profilacije mogué

kao stru¢njak za emancipacijsku politi-
ku, stru¢njak za mo¢ udruzenih i samo-
svjesnih gradana.

Time se otvara nova perspektiva na-
$0j znanosti da ponovno zadobije svoj
“kraljevski status”, a politolozima kao
stru¢njacima za republikansku politiku
nudi se spoznajni izazov najviseg ranga
da pruze odluc¢ujuéi obol u suvremenoj
zadadi konstitucije evropske republike.
U duhu staroga, toliko zlorabljenog slo-
gana: “politika je sudbina” (Napoleon).
Zar je presmiono ocekivati da je ukupna
evropska politologijska pamet — u punoj
suradnji sa svim dru$tvenim i humani-
stickim znanostima - dorasla izazovu
s kojim su se tako genijalno bili suocili
“ocevi utemeljitelji” americke republike
(Hamilton, Madison, Jefferson)?

Ostavimo dakle stru¢njaka za opce-
nitost na miru, da vi$e nikoga ne fru-
strira.”® Razvijenoj politickoj znanosti
- u njezinoj jednini, dvojini i mnozini
- nije potrebno da se zdvojno brani od
tzv. “etabliranih disciplina”. Kao ni nji-
ma od nje! Danas hrvatska politologija
moze samo iznevjeriti sebe samu, svoju
mo¢nu tradiciju i na Fakultetu politi¢ckih
znanosti u Zagrebu, ako odustane od
svojih najvisih ambicija, od svoje regula-

3 Na moje kriti¢ke objekcije, kao na ni kritike
kolege D. Strpica, na Hrvatskim politoloskim
razgovorima u Opatiji M. Kasapovi¢ nije ni
pokusala odgovoriti. Nagavsi se u samoskriv-
ljenoj stupici da se mora upustiti u teorijsku
raspravu, za koju se nije pokazala doraslom,
odlucila se za najprizemniji prostakluk: izja-
vila je da je nasa misljenja “uopce ne zanima-
ju’, a mene dodatno umilno pocastila ocje-
nom da sam “neplaceni odvjetnik Ivana Pr-
pic¢a”. Takvo gazenje elementarnih standarda
javne komunikacije u obliku napada ad ho-
minem moze samo eskalirati. Iz cega se moze
zorno nazrijeti §to nas ¢eka.



tivne ideje, od ugradivanja svojih razvi-
jenih znanja u projekt novog svijeta.

Da zaklju¢im.

Samosvijest se u znanosti uvijek gra-
dila na sposobnosti kriticke recepcije
tradicije, na sposobnosti da joj se kaze
veliko “NE” zasnovano na njezinu razu-
mijevanju i imanentnom prevladavanju.
Nema lakseg puta, osim mimo znanosti
ili protiv nje.

Uvodni tekst M. Kasapovi¢ drasti-
¢an je primjer lakSeg puta. Drastican,
jer ne zadovoljava ni minimalne eticke,
pojmovne i ¢injeni¢ne standarde javne
znanstvene komunikacije. Nije tu rije¢
ni o kakvome smionom “revizionizmu”
koji razbija “zid $utnje”, nego o posve pri-
vatnome, svadalackom diskursu zdvojne
posebnosti, koja uobrazava da od teorij-
ske suverenosti “ohole op¢enitosti” i im-
perijalnih pretenzija pluralnih politi¢ckih
znanosti moze uteéi u navodno spaso-
nosan strucni azil “suverenog singulara”
politi¢ke znanosti.**

4 1z “temeljnoga teksta” M. Kasapovi¢ izdvojio
sam problem koji zasluZuje teorijsku raspra-
vu s njome: problem pojmovnog odredenja
politicke znanosti i politologa kao stru¢nja-
ka. Utoliko je moj odgovor na njezin napad
iznuden, kao $to se ¢itatelj mogao uvjeriti.
Pozivam stoga svakoga kome nije do svade i
stranéarenja da pazljivo prodita i prosudi nje-
zin programski tekst, koji je ne samo ispod
standardne argumentacijske razine M. Kasa-
povi¢ u njezinim meni poznatim znanstve-
nim tekstovima nego je i superiorno najlosiji
tekst u cijeloj ovoj knjizi.

Nije tesko dokuditi zasto je tome tako. Hipo-
teza o “izlasku iz mnozZine’, u samonametnu-
toj izazivackoj formulaciji o “unutarnjoj de-
kolonizaciji”, u sukobu je s razumom i s ¢i-
njenicama. Nikada na nasem Fakultetu nije
bile nikakve imperijalne hegemonije “filozo-
fije, sociologije, prava i povijesti’, koji su op-
tuzeni za “kolonizaciju” sirote politicke zna-

Ako bi bilo i truna vjerodostojno-
sti u tome da je tekst M. Kasapovi¢ do-
ista i svojevrstan svjetonazorski mani-
fest i izraz samorazumijevanja ljudskog

nosti. Naprotiv, uvijek smo imali izrazit “defi-
cit” sociologije, prava i povijesti. Naslov knji-
ge zavarava, nije rije¢ o “izlasku iz mnozine’,
nego o “izlasku iz filozofije’, jer se samo za
filozofijsku skupinu predmeta moze eventu-
alno re¢i da je bila prekomjerno zastupljena
u nastavnom planu. Cinjenice su medutim
drukdije; tih je predmeta, u doba kad sam ja
studirao, bilo tri (Filozofija prava, politike i
povijesti — A. Pazanin, Z. Posavec; Politicka
antropologija - V. Sutli¢, B. Bruji¢, B. Hudo-
letnjak; Historija marksizma - D. Rodin, H.
Burger; tri od ukupno tridesetak kolegija). A
utjecaj tih nastavnika na ne-filozofijske kole-
ge nikako se ne smije precjenjivati, da o vedi-
ni (prosje¢nih) studenata i ne govorimo. Ri-
je¢ je o kuc¢noj legendi, koja zasluzuje zase-
ban osvrt. Lako se u to uvjeriti: dovoljno je
pogledati naslove i sadrzaj diplomskih, ma-
gistarskih i doktorskih radova obranjenih na
FPZ-u te kod kojih su nastavnika obranjeni.
Otkuda onda takva protufilozofijska opsesi-
ja? Privid vjerodostojnosti zdvajanjima nad
hegemonijom moze se pronaci samo u sa-
svim iznimnoj profesorskoj poziciji i duhov-
nom utjecaju Vanje Sutli¢a. Ne samo zato §to
je on autor najvaznije i najutjecajnije knjige
koju je itko od nas objavio (Bit i suvreme-
nost, 1967). Ni zbog svojstvene mu osob-
ne karizme i superiorna retorickog umijeca,
zbog ¢ega su njegova predavanja kadsto po-
hadali i studenti s drugih fakulteta. Ni zbog
njegove povremene intelektualne nadmeno-
sti, kojom se znao obrusiti i na bliznje mu “fi-
lozofe” kao na “refleksijom nedotaknute hu-
maniste”. Nego poglavito stoga sto je Sutli¢
bio “mislilac” jedva zamislive singularnosti,
koji se samo u no¢nim morama mozda moze
¢ednim dusicama prividati kao hegemonij-
ska “mnozina”. Maitre-penseura njegova for-
mata, sa svjetskom reputacijom, M. Kasapo-
vi¢ nadasve groteskno omalovazava, spomi-
njudi i junacki ga kritiziraju¢i kao - predla-
gatelja nacrta nastavnog plana FPZ-al!l I to
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dostojanstva cijele skupine politologij-
skih odli¢nika “srednje i mlade genera-
cije” (da se svi oni ¢ute kao dugogodisnji
“podstanari”) — u §to odbijam povjero-
vati'® - tada bi takva kolektivna pompo-
zna poza neodoljivo prizivala sje¢anje na
poznatu anegdotu:

Na jednom od kongresa sovjetskih
pisaca 30-ih godina proslog stoljeca po

s navodnom pretenzijom na ozbiljno prika-
zivanje i vrednovanje dometa nase znanosti.
Uostalom, mozda se i ne treba ¢uditi: mora
biti zagonetno kako “iza¢i iz filozofije” neko-
mu tko u njoj nikada nije ni bio.

Rije¢ je o suvi$e ozbiljnim i ¢vrsto etablira-
nim osobama, i na Fakultetu i u javnosti, da
bi sebi dopustili takvu vrstu blamaze (kao to-
boze “prosvjedni pokret” — protiv starijih ge-
neracija i protiv drugih znanstvenih discipli-
na). K tomu, nisu to niposto frustrirani “pod-
stanari” ni “sustanari’, nego samosvjesni i
uspjesni politi¢ki znanstvenici koji zauzima-
ju sve Celne i odgovorne funkcije na Fakulte-
tu i izvan njega (na koje su dosli posve paci-
fisti¢ki i zasluzeno). Komu bi oni objavljiva-
li rat i zasto? Zasto bi izmisljali neprijatelje i
pljuvali po svojim nekada$njim profesorima,

koji su se povukli u zasluZzenu mirovinu?

znati pisac M. Solohov iznio je ovakvu
jetku satiru na ra¢un “zasluznih radnika
u socijalistickoj kulturi”. Zamislite, mo-
lim vas, $to se dogada: drugovi iz Jasne
Poljane hvale se da su ostvarili golem
kulturni napredak, da sada imaju vi$e od
dvadeset pisaca, dok su prije revolucije
imali samo jednoga...
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Perplexed Particularity in the Clutches of Arrogant Generality?:
Science of Politics as Science of Generality and Political Scientist
as Expert for Generality

SUMMARY How is one to conduct adequate political-science investigation, presentation
and evaluation of the history and present situation of political science in Croatia? The text
focuses on a thorough inquiry into the subject of the science of politics — what is politics?
—as the prerequisite for a scientifically adequate solution to the uncertainty regarding the
professional profile of the Faculty and its attendants — political scientists. In this context, it
looks into the meaning of the definition of political science as“science of generality”and of
the political scientist as “expert for generality”. The theoretical and contextual meaning of
these definitions is explained (Prpi¢, 1969), and its assumptions, scope and limitations are
valued. The dramatic uncertainty, both theoretical and practical, which Prpi¢ confronted
us with, is insurmountable within the historical context of the democratic state, given its
characteristic epochal ambivalence. This goes to show that the dilemma between plural
and singular does not make much sense: political science in the singular form is a servant
of political power, while political sciences are mere metascientific humanistic criticism of
the extant world. Consequently, the science of politics is no good either in the singular or
in the plural. When scientific and professional, it is a danger to political freedom. When
humanistic and non-professional, it is impotent and superfluous. The political scientist, in
turn, is either “an expert for particularity’, a servant of political power neutral with regard
to ethics and values, or else a pretentious missionary. In order to break out of the vicious
circle, the science of politics, in a fruitful and irreplaceable duality, must be methodically
made to rely on a new principle of community constitution, which is immanent criticism
and overcoming of the modern democratic state and civil society. In addition, the
perception of political science as “science of generality” is thus reinforced. The science of
generality as science of the political is constituted in autonomy (but also complementarity)
with regard to the science of “universality” (philosophy, ethics and law) and to the science
of particularity (special sectors of the political and social being). The general is real only
in relation to the universal, as a particularisation of the universal, and to the particular,
as an universalisation of the particular. On the one hand, this precludes the danger of
sham universality, i.e. of arrogant aspiration of universality to pass for generality, and, on
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the other hand, the danger of false generality, i.e. of futile aspiration of particularity to
be hypostasized as political generality. As a first-rate expert, the political scientist must
therefore, simultaneously and necessarily — being an “expert for generality” - be an expert
for both “universality” and “particularity”.

KEYWORDS political science, political sciences, state, political system, republic, universa-
lity, generality, particularity, Prpi¢, Smailagi¢



DVOJAC BEZ KORMILARA:
ODGOVOR NA ISTUPE
DRAGUTINA LALOVICA | DAGA
STRPICA NA ZNANSTVENOM
SKUPU“STANJE | POVIJEST
POLITICKE ZNANOSTI U
DRZAVAMA BIVSE JUGOSLAVIJE”

1. Komesarski istupi u Opatiji

Na znanstvenom skupu “Stanje i po-
vijest politicke znanosti u drzavama biv-
$e Jugoslavije”, $to je odrzan 2. listopa-
da 2008. u Opatiji,” nastupili su, medu
ostalima, i dr. Dragutin Lalovi¢ i dr.
Dag Strpi¢, profesori Fakulteta politi¢-
kih znanosti u Zagrebu. Tema njihovih
izlaganja bila je interpretacija razvoja i
stanja hrvatske politicke znanosti kakva
je izlozena u zborniku radova Izlazak iz
mnoZine? Stanje hrvatske politicke znano-
sti (2007.). No, ponajprije su se usredo-
todili na moj tekst “Izlazak iz mnozine?
Kraj unutarnje institucionalne koloni-

Mirjana Kasapovic

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Reagiranje
Primljeno: prosinac 2008.

zacije hrvatske politicke znanosti?”, koji
je objavljen kao opsezna uvodna studi-
ja u tom zborniku. Lalovi¢ i Strpi¢ svo-
ja su izlaganja koncipirali i prezentirali
kao brutalan napad na autoricu i uredni-
cu zbornika, o ¢emu mogu posvjedoditi
brojni domadi i inozemni sudionici sku-
pa, koji su bili zapanjeni sadrzajem, dis-
kursom i stilom njihovih izlaganja.
Sluzeéi se magnetofonskim zapisom
tih izlaganja - razumije se da ne mogu
komentirati ono $to ¢e biti objavljeno u
tekstovima koje su najavili - navest ¢u
samo neke opce ocjene teksta $to sam ga
napisala i zbornika §to sam ga uredila.

" Posrijedi je bio regionalni znanstveni podskup u sklopu konferencije Srednjoeuropskog udru-

Zenja za politi¢ku znanost (CEPSA) “Europeizanation of National Politics”, koju je organiziralo
Hrvatsko politolosko drustvo od 2. do 5. listopada 2008. u Opatiji.
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Dag Strpi¢ je moj autorski tekst i ured-
nicki rad nazvao skandaloznim falsifi-
katom koji se zasniva na pre$ucivanju
i krivotvorenju ¢injenica. Zbornik nosi
nelegitiman podnaslov “Stanje hrvatske
politi¢ke znanosti’, jer u njemu nema ni
rije¢i o nizu politoloskih potpodrucja
poput politicke teorije, povijesti politi¢-
kih ideja, politicke ekonomije, politi¢ke
sociologije, politickog ponasanja, geopo-
litike, medunarodnih odnosa itd.' I ono
$to je zastupljeno uglavnom je prikazano
neznalacki, neto¢no i tendenciozno. Ci-
jela je povijest discipline i institucije pri-
kazana lazno, jer tvrdim da je politicka
znanost sve do potkraj 20. stoljeca bila
nepotpuno konstituirana, poluprofesio-
nalna, nesamostalna, iznutra instituci-
onalno kolonijalizirana, ideologizirana,
te drustveno nepriznata i neugledna dis-
ciplina, a da su politolozi dijelili nezavi-
dan polozaj svoje discipline i institucije.
Pred osupnutom publikom - u kojoj su
vecinu ¢inili nastavnici, te bivsi i sadas-
nji studenti Fakulteta politickih znanosti
u Zagrebu, koji su na vlastitoj kozi osje-
tili kakav su ugled institucija i struka de-
setlje¢ima uzivale u hrvatskom drustvu
— Strpi¢ je ustvrdio da je ubrzo nakon $to
je akademski zazivjela Sezdesetih godina
proslog stoljeca, politologija postala naj-
uglednija disciplina drustvenih znanosti
u Hrvatskoj, te da je medu drus$tvenim
znanostima po ugledu bila ono $to je fi-
zika bila u prirodnim znanostima. Fa-
kultet politickih znanosti bio bi, prema
toj logici, nekovrsni drustvenoznanstve-
ni ekvivalent Institutu “Ruder Boskovi¢”.
Politolozi su, rekao je Strpi¢, uvijek bili
najbolji u svemu $to su radili, pa su bili
najbolji filozofi, najbolji ekonomisti, naj-
bolji sociolozi, najbolji povjesnic¢ari, kad

' O kontekstu i motivima nastanka zbornika
pisala sam u predgovoru, pa bi ponavljanje
bilo suvi$no.

bi se odlu¢ili zaploviti vodama tih dis-
ciplina i struka. Apodiktic¢ki je ustvrdio
da su to ¢injenice koje “znaju svi”. Zasto
ih onda, upitao je Strpi¢, ne znam ja? Ili,
zasto se pravim da ih ne znam? U koje-
mu sam dobu Zivjela i na kojoj sam in-
stituciji studirala i radila kad ne znam za
te ¢injenice? Kako to da on i ja gledamo
na tu povijest tako razli¢ito? Strpi¢ se,
zapravo, pita kako to da ja ne vidim po-
vijest kao on. Kako nije mogao dokuciti
znanstvene razloge za to, zakljucio je da
je cijeli zbornik — manifest jednoga “po-
litickog pokreta”. Tako je svoju poziciju
naposljetku artikulirao kao urotnicku ili
zaplotnjacku teoriju.

I Lalovi¢ je ustvrdio da knjiga sadr-
zava krivotvorenu povijest discipline i
Fakulteta kao jedne “sjajne institucije’,
koja se razvijala pod stalnim izvanjskim
ideoloskim i politickim pritiscima i pri-
jetnjama da ¢e biti ukinuta. Ta se “sjajna
institucija” oduvijek odlikovala visokim
znanstvenim i nastavnim dignitetom,
ideoloskom neortodoksnos¢u i politic-
kom hrabro$¢u svojih nastavnika.? La-

% Lalovi¢ je u tom sklopu inscenirao malu jed-
no¢inku o filozofu Vanji Sutli¢u, koji je godi-
nama bio najutjecajnija intelektualna figura
na Fakultetu. Ustvrdio je da Sutli¢ nikad nije
bio marksist, dokazujuéi to navodenjem na-
slova biblioteke “Logos” sarajevske izdavacke
kuce Svjetlost u kojoj je Sutli¢ neko vrijeme
bio urednik. Kao pravi intelektualni pozer
Lalovi¢ je dramati¢nim glasom pro¢itao prvu
re¢enicu iz Camusova Mita o Sizifu — “Posto-
ji samo jedan doista ozbiljan filozofski pro-
blem: samoubojstvo” — pitajudi retoricki na-
zo¢ne moze li se ona shvatiti kao marksisti¢-
ki stav i moze li objavljivanje knjige u kojoj
je ona napisana pasti na pamet nekome tko
je marksist. Tu infantilnu inscenaciju navo-
dim samo kako bih ilustrirala manipulativou
prirodu Lalovi¢eve argumentacije. Ne ulaze-
¢i u to je li Sutli¢ doista bio marksist, navest
¢u dvije ¢injenice o njegovu radu. Prvo, Sutli¢



lovi¢ je izrazio podjednaku konsterni-
ranost mojim postupkom kao i Strpié,
tumaceéi ga kao neku vrstu potpunog
blackouta koji mi je zamrac¢io um i do-
veo me do posvemasnjega intelektual-
noga i moralnog posrnuca. Na vrhuncu
svoga teatralnog nastupa dramati¢nim
se tonom obratio publici, zamolivsi na-
zo¢ne - doslovce je upotrijebio rijeci
molim vas — da ne sude o meni na teme-
lju moga jezivog teksta u zborniku, nego
na osnovi drugih mojih “izvrsnih rado-
va” zahvaljujuéi kojima sam postala je-
dan od “asova” Fakulteta.’

je tijekom Zivota objavio dvije knjige: Bitak i
povijesnost: S Marxom na putu k povijesnom
misljenju (1967.) i Praksa rada kao znanstve-
na povijest: Ogledi o filozofijskom ustrojstvu
Marxove misli (1974., 1. izd.), odnosno Prak-
sa rada kao znanstvena povijest: povijesno mi-
Sljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustrojstva
Marxove misli (1987., 11. izd.). Drugo, osam-
desetih godina javno se angazirao kao dezur-
ni marksisti¢ki ideolog u Suvarovu projektu
“kulturne revolucije”, te je na vrhuncu svoje
ideoloske karijere, na $to je podsjetio i Lalo-
vi¢é, zatrazio da se nemarksistima zabrani pu-
bliciranje u jugoslavenskim ¢asopisima.

Strpi¢evo i Lalovi¢evo misljenje treba us-
porediti s opseznim i ozbiljnim recenzija-
ma Kulenovica (2007.) i IvaniSevica (2008.).
Unato¢ opravdanima i neopravdanim kriti¢-
kim primjedbama obje su recenzije opéenito
pozitivne. Ivanievi¢, primjerice, zakljucuje:
“Knjiga Izlazak iz mnoZine? Stanje hrvatske
politicke znanosti bez sumnje je vrijedan do-
prinos raspravi o stanju i problemima polito-
loskih istrazivanja i studija u Hrvatskoj, po-
sebno zbog toga §to omogucuje usporedbu
s inozemnim institucijama koje u tim istra-
Zivanjima i studijima imaju dulju tradiciju,
znacajnija postignuca i veéi ugled... Uoclji-
va je prili¢no velika neujednacenost u obradi
pojedinih tema odnosno u prilozima pojedi-
nih autora... No, unato¢ navedenim razlika-

ma, knjiga u cijelosti zavreduje visoku ocjenu

Nakon njihovih brutalnih javnih na-
stupa, koji su potpuno onemogudili ra-
cionalnu raspravu o temi skupa, nije mi
preostalo drugo nego da na njih javno
odgovorim podjednako brutalno. Rekla
sam da bih se nakon takva napada na
svoj znanstveni, strukovni i osobni in-
tegritet trebala osjecati povrijedenom i
uzrujanom, ali da sam nakon svega $to
je izreceno i kako je izre¢eno ostala rav-
nodusna. A ravnodusna sam ostala zato
$to ne drzim do onoga $to su rekli i kako
su rekli Lalovi¢ i Strpi¢. Kako ni mjesto,
ni vrijeme, ni stvoreno ozracje nisu bili
prikladni da potanje obrazlozim svo-
je stajaliste, ucinit ¢u to naknadno zato
§to mislim da to dugujem sudionicima
skupa, kao i $iroj hrvatskoj politoloskoj i
akademskoj zajednici.

Dragutina Lalovi¢a i Daga Strpi¢a
smatram, naime, znanstveno i moralno
nelegitimnima da izri¢u ocjene kakve su
izrekli na opatijskom skupu. Mislim da
nisu legitimni da kriticki, a pogotovo ne
kao jedini samoovlasteni tumaci istine,
sude o interpretacijima razvoja i stanja
hrvatske politicke znanosti i Fakulteta
politickih znanosti kakve su iznesene u
zborniku Izlazak iz mnoZine?. Nisu le-
gitimni zato $to je njihov doprinos tom
razvoju bio jadan, a njihova uloga u po-

te stoga vjerujem da ¢e privudi paznju drus-
tvenih znanstvenika i drugih javnih djelatni-
ka. Uostalom, radi toga sam se i odlu¢io da
0 njoj napi$em ovaj prikaz” (2008: 484-485).
Inace, ¢lanak o razvoju i stanju hrvatske po-
liticke znanosti, koji se zasniva na glavnim
postavkama rada u zborniku, objavila sam
u European Political Science, ¢asopisu Eu-
ropskog konzorcija za istrazivanje politike
(ECPR) i nisam imala nikakvih problema ni
s recenzentima ni urednicima casopisa (Ka-
sapovi¢, 2008). Bilo bi dobro da Lalovié i Str-
pi¢ napokon pokusaju objaviti neki svoj tekst

» v

u kakvome uglednom “zapadnom” ¢asopisu.
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jedinim razdobljima povijesti instituci-
je opasna i Stetna. Imaju, naravno, pravo
pisati o svemu, pa i o povijesti politolo-
gije i Fakulteta, ali njihova misljenja za
mene naprosto nemaju tezinu. U nastav-
ku ¢u obrazloziti zasto.

2. Dvije jedinstvene akademske
karijere

Lalovi¢ i Strpi¢ unikatne su pojave
na Fakultetu politickih znanosti. Oboji-
ca su pocela akademsku karijeru kao asi-
stenti 1975. Lalovi¢ je doktorirao 1996.,
a Strpi¢ 1991. godine. Prvi je izabran u
zvanje docenta 1998., a drugi 1992. go-
dine. Lako je zakljuciti da je Lalovi¢ bio
asistent na Fakultetu dvadeset i tri (23)
godine, te je iz tog statusa izaSao tek kad
je krocio u Sesto desetljece Zivota. Strpi-
¢ev je preddoktorski staz bio nesto kraci
i trajao je “samo” sedamnaest (17) godi-
na. Kako je to bilo moguce? Nikako, ali
se ipak nekako dogodilo.

Nijedan zakon o visokom obrazova-
nju Socijalisticke Republike Hrvatske i
Republike Hrvatske - koliko god poticao
koncept Sveucilista kao zatvorenog klu-
ba u kojemu je ¢lanstvo dozivotno, da-
kle koliko god destimulirao kontinuiran
znanstveno-istrazivacki rad i kompeti-
tivnost na Sveudilistu - nije omoguca-
vao nekome da legalno provede na Sve-
ucilistu tolike godine u statusu asistenta.
Razmotrit ¢u tri zakona o visokom obra-
zovanju koja su bila relevantna za Lalo-
vi¢ev i Strpi¢ev akademski status.

Prema ¢l. 95. st. 1. Zakona o visokom
obrazovanju iz 1977. (NN 15/77, 24/78,
28/79), “znanstveni asistenti, docen-
ti, izvanredni i redovni profesori, pre-
davadi i vi$i predavaci, lektori i visi lek-
tori, kao i nastavnici iz ¢lana 158. i 159.
ovoga zakona u organizacijama udruze-
nog rada visokog obrazovanja biraju se
u ta zvanja na vrijeme od pet godina, a

asistenti na vrijeme od tri godine, a po
proteku tog vremena mogu ponovno biti
birani”. Prema st. 4. istog ¢lanka, “u zva-
nje asistenta odnosno znanstvenog asi-
stenta ista osoba moze biti birana samo
jo§ jedanput”. Dakle, prema Zakonu o vi-
sokom obrazovanju, koji je bio na snazi
od 1977. do 1982., u zvanjima asistenta i
znanstvenog asistenta moglo se provesti
ukupno velikodu$nih 12 godina. Premda
su kao asistenti morali magistrirati naj-
kasnije 1981., Lalovi¢ je to u¢inio 1982.,
dakle nakon isteka zakonskog roka, dok
Strpi¢ uopcée nije magistrirao. On je isko-
ristio onda$nju mogu¢nost da mu neki
rad bude priznat kao ekvivalent magiste-
riju, pa je prijavio doktorsku disertaciju
bez zavr$enoga dvogodi$njega poslijedi-
plomskog magistarskog studija i izrade
magistarskog rada.* Na temelju kakvih
je prijelaznih ili posebnih odredaba, ne-
kakve “kreativne” interpretacije ili pu-
kog nipodastavanja zakona Strpi¢ ostao
na Fakultetu bez magisterija i doktorata,
odnosno bez znanstvenog zvanja, punih
17 godina, Bog zna. U Strpi¢evoj znan-
stvenoj biografiji koju je 2005. priloZio
u postupku izbora u najviSe znanstve-
no-nastavno zvanje - zvanje znanstve-
nog savjetnika i redovitog profesora - o
tome nema podataka. Naime, rad koji je
bio priznat kao ekvivalent magistarskom
radu davao je samo pravo da se prija-
vi doktorska disertacija bez zavr$enoga
magistarskog studija i obrane magistar-
skog rada, ali nije donosio i akademski
stupanj magistra znanosti, §to je zakon
propisao kao uvjet za izbor u znanstve-
no-nastavno zvanje asistenta. Kako je
vrijeme prolazilo, mijenjali su se zakon-
ski uvjeti za napredovanje, ali je obrazac

* Dag Strpi¢ nije na popisu osoba koje su ma-
gistrirale na Fakultetu politickih znanosti od
1973. do 2001. (Tatalovi¢, 2002: 203-208).



akademskog ponasanja Lalovica i Strpi-
¢a ostajao isti — ignoriranje zakona.

Prema ¢l. 149. st. 6. Zakona o usmje-
renom obrazovanju iz 1982. (NN 20/82,
28/83, 12/85, 31/89, 67/89, 47/90, 11/91
— proci$éeni tekst, 19/92, 27/93), “na-
stavnici se u zvanje asistenta biraju na
vrijeme od Cetiri godine i mogu samo jos
jednom biti izabrani u to zvanje. Ukoli-
ko do isteka roka ne ispune uvjete za iz-
bor u zvanje docenta odnosno znanstve-
nog suradnika prestaje im radni odnos
krajem skolske godine u kojoj istekne taj
rok” Zakon o usmjerenom obrazovanju
ukinuo je prija$nju podjelu na nastavno
zvanje asistenta i znanstveno-nastavno
zvanje znanstvenog asistenta i zamijenio
ga jedinstvenim znanstveno-nastavnim
zvanjem asistenta (¢l. 144). Netko je mo-
gao biti izabran u to zvanje ako je imao
akademski stupanj magistra znano-
sti i najmanje dvije godine rada u stru-
ci (¢l 149, st. 1). Dakle, prema Zakonu
o usmjerenom obrazovanju, koji je bio
na snazi od 1982. do 1993., u zvanju asi-
stenta moglo se biti najviSe osam godi-
na, a po isteku tog roka prestajao je radni
odnos onome tko nije uspio doktorirati.
Kad je stupio na snagu taj zakon, Lalo-
vi¢ i Strpi¢ bili su u zvanju asistenta bez
magistarskog rada ve¢, zakonski nedo-
pustivih, sedam godina. Kao asistent s
magisterijem Lalovi¢ je mogao ostati u
znanstveno-nastavnom zvanju asistenta
najvise jo§ osam godina. Za Strpi¢a ne
znam kako je uopce ostao na Fakultetu
bez magisterija. Bilo kako bilo, Lalovi¢ je
svoj asistentski staz produljio sa zakon-
ski dopustenih osam na punih $esnaest
(16) godina. Ne znam pak u kakvom je
statusu “uzivao” Strpi¢ sljede¢ih deset
godina. Znam, medutim, da nijedno ni
drugo nije bilo zakonito.

Prema ¢l. 89. st. 5. Zakona o visokim
udili$tima iz 1993. (NN 96/1993, 34/94,

48/95, 29/96, 59/96 procisceni tekst),
“mladi asistent i asistent biraju se jedan-
put na istom visokom udili$tu, na vri-
jeme od Cetiri godine, a visi asistent na
vrijeme od tri godine”. Prema st. 7. tog
¢lanka, “mladi asistent, asistent i visi asi-
stent u isto zvanje mogu biti izabrani
samo jedanput”. Kad bi, dakle, kandidat
pro$ao sva tri asistentska zvanja, mogao
bi u asistentskom statusu ostati najvise
11 godina.

Nije, dakle, bilo zakona koji je omo-
gucavao nekome da u asistentskome ili
paraasistentskom statusu provede na Fa-
kultetu 23, odnosno 17 godina. Jasno je,
prema tome, da su Lalovi¢ i Strpi¢ osta-
li na Fakultetu i u akademskoj zajednici
nezakonito, zahvaljuju¢i krSenju odreda-
ba nekoliko zakona o visokom obrazo-
vanju. To je napravljeno tako da su izi-
gravani zakonski propisi o raspisivanju
natjecaja za njihov izbor u vi$a znan-
stveno-nastavna znanja. A to se niposto
nije moglo dogoditi bez znanja kandi-
data, koji su obi¢no sami trazili od de-
kana i uprava Fakulteta — koji su, opet,
protuzakonito udovoljavali tim zahtjevi-
ma - da “pri¢ekaju” s raspisivanjem na-
tjecaja dok oni ne ispune uvjete za izbor
u viSe znanstveno-nastavno zvanje, to
jest dok ne doktoriraju.® Tako su fakul-
tetske uprave preuzimale formalnu kri-
vicu za neraspisivanje natjecaja i krSenje
zakona, a kandidati su se ponasali kao
neupuceni i nevini akteri cijeloga tog

> Bilo je i drugih oblika izigravanja zakona na
Fakultetu i na Sveuc¢ilistu uop¢e. Jedan od njih
¢inilo je interno, unutarinstitucijsko, premje-
$tanje nastavnika koji nisu ispunjavali zakon-
ske uvjete da budu izabrani u vi$a zvanja ili
makar reizabrani u postojeca zvanja na druge
predmete ili kolegije, gdje su iznova zapoci-
njali svoju akademsku karijeru kao da se prije
toga nista dogodilo nije. Mozda su se i Lalovi¢
i Strpi¢ posluzili nekim od tih trikova.
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skandaloznog postupanja. Uglavnom,
Lalovi¢ i Strpi¢ ostali su na Fakultetu i
u akademskoj zajednici protuzakonito,
premda su davno trebali biti iskljuceni
iz njih. I evo ih sada, u poznom stadi-
ju vlastitih profesionalnih karijera, kako
dijele lekcije o razvoju politicke znanosti
i Fakulteta mladim narastajima od svo-
ga, koji su znanstveno i nastavno napre-
dovali u skladu sa svim zakonskim pro-
pisima. Evo tih ilegalnih asistentskih
doajena kako dociraju o povijesti jedne
“sjajne institucije” i onima koji, u skladu
s vaze¢im zakonskim odredbama, mora-
ju doktorirati za $est godina — dakle, u
tri do Cetiri puta kra¢em roku od njiho-
va - od dolaska na fakultet, ako Zele na-
staviti znanstvenu karijeru i ostati ¢lano-
vi hrvatske akademske zajednice. Kako
itko instituciju u kojoj su se dogadale ta-
kve stvari moze nazvati “sjajnom”? Kako
itko moze braniti takvu kulturu nelegal-
nosti na jednoj akademskoj instituciji,
osim onih koji su izravno profitirali od
nje, poput Lalovica i Strpic¢a?

I kasniji su Lalovi¢ev i Strpi¢ev znan-
stveni rad i razvoj uvelike bili jedinstve-
ni. Sad ve¢ u poodmakloj Zivotnoj dobi
i pri kraju profesionalne karijere — Str-
pi¢ je roden 1946., a Lalovi¢ 1947, pa bi
obojica trebala oti¢i u redovitu starosnu
mirovinu za dvije-tri godine — ne mogu
se pohvaliti ni¢im §to bi ih legitimiralo
kao uspjesne znanstvenike. Strpi¢ je u ci-
jeloj svojoj znanstvenoj karijeri objavio
jednu knjigu, Promjena (1998.),5 dok je

¢ U toj strukturno, interpretacijski i diskur-
zivno te$ko probavljivoj knjizi, koja se godi-
nama nalazi na popisu obvezatne ispitne li-
terature za Strpicev kolegij, autor je izlozio i
svoje osebujno shvacanje politickih znanosti.
Strpi¢u uopée nije sporno $to studenti mo-
raju znati kako on shvaca politicke znanosti
da bi polozili ispit, ali mu je skandalozno $to

Lalovi¢ objavio dvije knjige: Drustveni
Covjek i njegovo viasnistvo (1986.), svoj
magistarski rad, i Moguénosti politicko-
ga. Preko gradanina ka ¢ovjeku (2006b),
preradenu doktorsku disertaciju. Obja-
vili su i skroman broj znanstvenih ¢la-
naka u domacim ¢asopisima, koji su be-
sprimjernim krivotvorenjem podataka
nastojali povecati kako bi njihove znan-
stvene biografije izgledale makar malo
pristojnije. Razmotrit ¢u najprije Lalo-
vicev slucaj.

* Prema podacima iz Izvje$c¢a o izbo-
ru u zvanje redovitog profesora od
25. travnja 2008., Lalovi¢ je za 33 go-
dine znanstvene karijere objavio 13
radova u Casopisima s medunarod-
nom recenzijom ili s njima po vrsno-
¢i izjednacenim casopisima i publi-
kacijama (A1), i to sve u “ku¢nom”
¢asopisu Politicka misao. Iznimka su
dva ¢lanka u Croatian Critical Law
Review, hrvatskom ¢asopisu na en-
gleskom jeziku koji je izagao u samo
$est brojeva 1996. i 1997. i nije citi-
ran ni u jednoj bazi podataka kao te-
meljnom uvjetu da se ¢lanci u nje-
mu kategoriziraju kao znanstveni
radovi Al. U ¢l 4. Pravilnika o mje-
rilima vrednovanja ¢asopisa i publi-
kacija s medunarodno priznatom re-
cenzijom, kao i s njima po vrsnodi
izjednacenih c¢asopisa i publikacija iz
1997. izrijekom je navedeno 16 do-
macih casopisa s podrucja drustve-
nih znanosti koji su po vrsnod¢i izjed-
naceni s ¢asopisima s medunarodno

su nastavnici “Uvoda u politi¢ku znanost” na
prvoj godini dodiplomskog studija stavili na
popis seminarske literature dio moje uvodne
studije u kojemu je prikazan razvoj politicke
znanosti u Francuskoj, SAD-u, Velikoj Brita-
niji, Njemackoj i Italiji. Za$to? Zato $to je nje-
govo shvacdanje ispravno, a moje neispravno.



priznatom recenzijom, a medu njima
nije Croatian Critical Law Review. Sa
znanstvenog polja prava na tom su
popisu bili samo Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci i Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, a s polja
politologije samo Politicka misao. U
kasnije baze podataka Croatian Cri-
tical Law Review nije ni mogao udi
jer je prestao izlaziti. Lalovi¢ je, da-
kle, svoje tekstove u tom casopisu
protupropisno uvrstio u kategoriju
radova Al. Oduzmu li se ta dva rada,
onda je redoviti profesor u 33 godine
svoje akademske karijere objavio 11
najvie rangiranih ¢lanaka u jedno-
me jedinome domacem casopisu —
prosjecno, svake tri godine po jedan.

Protupropisno je sastavljen i po-
pis znanstvenih radova A2 tako $to
je u njega uvrSteno osam pogovora
ili predgovora hrvatskim izdanjima
knjiga stranih autora - Bideta, Lefor-
ta, Villeya, Straussa, Spadijera, Aben-
soura, Rousseaua, Bodina - koji su
oznaceni kao “poglavlja u knjizi”, $to
oni ni formalno ni sadrzajno nisu te,
sukladno tome, nisu ni znanstveni
radovi A2.

Lalovi¢ je pribjegavao i drugim fal-
sifikatima. Tako je ¢lanak “Habemus
Levijatan” (Politicka misao, 2006., 1:
115-136) svrstao u znanstvene rado-
ve, premda je u ¢asopisu kategorizi-
ran kao stru¢ni rad.

U znanstveni rad A2 protupropisno
je uvrstio ¢lanak “Crnogorski ogled
s drzavom (ili Cernogorci, ¢to ta-
koe?)”, objavljen u Ljetopisu crnogor-
skom (2004-2005., 2: 63-71). Ponaj-
prije, Ljetopis crnogorski, koji izdaje
Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske, nije znanstveni casopis. A

da i jest, spomenuti je ¢lanak objav-
ljen u rubrici “Ogledi’, a ogledi se ne
ubrajaju u znanstvene radove. Nada-
lje, u istome je neznanstvenom caso-
pisu objavljen i neznanstveni tekst
“Ulazak Crnogoraca u politi¢ki su-
stav Hrvatske” (2003., 1-2) koji je,
unato¢ tome, svrstan u znanstvene
radove A2.

* U znanstvene radove A2 uvrstio je i
¢lanak “Prijeporni politolozi. Nacel-
ne dvojbe o stru¢nom profilu polito-
loga”, objavljen u nekadasnjemu stu-
dentskom casopisu Zoon politikon
(1980., 4), koji nije nista drugo do
epigonsko opetovanje ideja dr. Ivana
Prpi¢a o politologiji kao “znanosti o
opcenitosti” i politologu kao “struc-
njaku za opcenitost”. Moja kritika
upravo tog ¢lanka, ali i cijelog kon-
cepta, bila je glavni razlog ili, mozda,
samo povod izljevima Lalovi¢eva bi-
jesa.

* Suspektna je, zapravo, cijela katego-
rija radova A2. Osim §to u njoj nije
mjesto za osam predgovora i pogo-
vora, jedan stru¢ni rad, nekoliko
ogleda i ideoloskih pamfleta o koji-
ma ¢u kazati nesto u nastavku teksta,
u njoj se nalaze i radovi publicirani
u izdanjima koja nisu ni znanstve-
ni ¢asopisi ni znanstvene publikacije
druge vrste. Stoga bi trebalo napravi-
ti temeljitu reviziju Lalovi¢eva znan-
stvenog rada i utvrditi je li on uopce
ispunjavao minimalne uvjete za izbor
u znanstveno-nastavno zvanje redo-
vitog profesora.

Jo$ je besprizorniji falsifikat Izvje-
$¢e o izboru u zvanje redovitog profeso-
ra Daga Strpica od 3. oZujka 2005. Tim
dokumentom trebali bi se pozabaviti fa-
kultetski i sveucili$ni sudovi casti. U ri-
goroznijoj akademskoj sredini nadlo bi
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se razloga da se razmotri i primjena ¢l.

37. st. 3. Zakona o znanstvenoj djelatno-

sti i visokom obrazovanju (NN 123/03),

koji predvida da se “u slu¢ajevima teskih

povreda eti¢kog kodeksa” pokrene po-
stupak oduzimanja znanstvenog zvanja.

Tesku povredu eti¢kog kodeksa u ovom

slu¢aju predstavlja namjerno i masiv-

no krsenje odredaba vazeceg Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-

zovanju iz 2003. i Pravilnika o mjerilima
vrednovanja casopisa i publikacija... iz

1997., koji je bio na snazi u vrijeme sa-

stavljanja, podnosenja i usvajanja Izvje-

$¢a o izboru Daga Strpi¢a u zvanje redo-
vitog profesora. Strpi¢ je krsio odredbe
na vise nacina.

* Radovima Al proglasio je jedanaest
(11) ¢lanaka objavljenih u Kultur-
nom radniku, Nasim temama, Pogle-
dima i Socijalizmu koji, prema Pra-
vilniku iz 1997., nisu bili na popisu
¢asopisa koji su po vrsnodi izjedna-
¢eni s Casopisima s medunarodno
priznatom recenzijom s podrudja
drustvenih znanosti, pa se nisu smje-
li kategorizirati kao znanstveni rado-
vi A1, nego kao radovi A2.

* U popisu radova Al naveo je sadr-
Zajno iste radove objavljene na hr-
vatskome i engleskom jeziku kao po-
sebne bibliografske jedinice. Tako je
¢lanke “Globalizacija: Hrvatska toc-
ka gledista” (Politicka misao, 2000.,
2: 168-179) i “Globalization: A Cro-
atian Point of View” (Croatian Politi-
cal Science Review, 2000., 5: 174-183)
prikazao kao dva znanstvena ¢lan-
ka A1, premda je rije¢ o identi¢cnom
radu, objavljenome u istom casopi-
su iste godine. Jednako je postupio
s ¢lancima “Struktura politicke zna-
nosti” (Politicka misao, 1997., 2: 216-
240) i “Fields in Political Science”
(Croatian Political Science Review,

1997., 5: 130-151).” Clanke “Hrvat-
ska suvi$nih ljudi” u zborniku Globa-
lizacija i njene refleksije u Hrvatskoj
(2001., ur. M. Mestrovi¢) i “A Croatia
- A Country of Superfluous People”
u zborniku Globalization and its Re-
flection on/in Croatia (2003., ur. M.
Mestrovi¢) takoder je naveo kao dvi-
je posebne bibliografske jedinice Al.
Uz to je navedeno da je engleska ver-
zija potonjeg ¢lanka “u tisku”. Zago-
netka ostaje kako je 2003. navedena
kao godina objavljivanja ¢lanka koji
je “u tisku” kad je Izvjesce pisano
2005. U izvjeS¢ima se, naime, ne na-
vode godine kad je autor tekst napi-
sao, nego kad ga je objavio.

* Radom Al proglasio je ¢lanak “Bi-
ljeska o Friedrichu Augustu von
Hayeku, analiti¢aru i strategu znanja,
pravila i poredaka”, koji je u Politic-
koj misli (2001., 1: 36-41) klasificiran
kao “biljeska” i koji ima doslovce dvi-
je stranice autorskog teksta. Radom
Al proglasio je i ¢lanak “Reutemelje-
nje kroz politicku ekonomiju: Nega-
tivni kapital i nova globalna politi¢-
ka znanost” (Politicka misao, 2001.,
3: 52-59), koji je u ¢asopisu takoder
kategoriziran kao “biljeska” Biljeske
nikad nisu bile znanstveni radovi, a
kamoli znanstveni radovi Al.

* Znanstvenim radovima Al progla-
sio je vi$e ¢lanaka - predgovora, po-
govora, poglavlja u knjigamaisl. - u
zbornicima i drugim publikacijama
koje nisu recenzirala “najmanje dva
medunarodno priznata znanstveni-
ka”, kao $to je propisano ¢l. 3 Pravil-

7 Za one koji to ne znaju valja napomenuti da
je Croatian Political Science Review peti broj
Casopisa Politicka misao koji izlazi tijekom
jedne kalendarske godine, a tiska se na engle-
skom jeziku.



nika. Takvi su, primjerice, pogovor
knjizi D. S. Landesa Bogatstvo i si-
romastvo naroda: Zasto su neki tako
bogati a neki tako siromasni, kao i
pogovor knjizi A. E. Hayeka Indivi-
dualizam i ekonomski poredak. Str-
piceve pogovore u tim knjigama nije
recenzirao nitko, a najmanje su to
ulinili medunarodno priznati recen-
zenti.

* U popis je uvrstio nekoliko radova
koji u vrijeme izbora nisu bili objav-
ljeni, navode¢i da su “u tisku”. Kurio-
zitet je, svakako, podatak da je u po-
pisu navedena autorska knjiga Javne
politike u doba globalizacije (Zagreb,
Disput, 2005.), uz napomenu da je
knjiga “u pripremi”. Knjiga dosad, do
trenutka predaje ovoga teksta u tisak
krajem studenoga 2008., nije ugleda-
la svjetlo dana, premda je naznaceno
da Ce biti objavljena 2005. godine.

* Pod naslovom “Znacajniji objavljeni
radovi prije ovih izbornih razdoblja’,
to jest od 1972. do obrane disertaci-
je 1991., navedena je znanstvena stu-
dija “Robna proizvodnja i udruzeni
rad u Marxovoj kritici politicke eko-
nomije”. Rije¢ je zapravo o neobjav-
ljenoj Strpicevoj doktorskoj diserta-
ciji. Za tu neobjavljenu disertaciju u
Izvjes$cu je napisano da je “zapaZena’,
premda se ne zna tko je, kada, gdje
i kako “zapazio” neobjavljeno djelo.
Inace, prikladnim smatram naslov
cijele rubrike: doista je rije¢ o rado-
vima nastalima “prije ovih izbornih
razdoblja’, jer prije toga za Strpica i
nije bilo “izbornih razdoblja”
Nabrojila sam dvadesetak ¢lanaka

koje je Strpi¢ samovoljno i protupropi-

sno kategorizirao kao znanstvene rado-
ve Al. Od 13 radova Al, koji ¢ine “elit-
ni” dio Strpi¢eva znanstvenog opusa od

1999. do 2003., prema propisima koji su

vazili u vrijeme podno$enja Izvjes¢a on-
dje su se smjela naéi samo Cetiri rada.
Drugim rije¢ima, vise od dvije tre¢ine
njegove znanstvene produkcije ne pripa-
da ondje gdje ju je autor svrstao. Kraj-
nje su suspektni i drugi popisi radova,
pa i oni iziskuju temeljitu provjeru. No,
stru¢no je povjerenstvo prihvatilo ono
$to im je servirao sam Strpi¢, ne upusta-
judi se ¢ak ni u povrsnu provjeru to¢no-
sti i korektnosti njegovih navoda. Povrs-
na provjera ukljucivala bi, u najmanju
ruku, uvid u to poklapa li se klasifika-
cija radova u ¢asopisima i drugim znan-
stvenim publikacijama s kandidatovim
razvrstavanjem vlastitih radova. Jedna-
ku povrsnost i neodgovornost pokazalo
je i stru¢no povjerenstvo koje je donosi-
lo sud o izboru Lalovi¢a u zvanje redovi-
tog profesora, te je preslo preko visestru-
kih falsifikata u izvje$¢u, koji ne dovode
u pitanje samo ispunjavanje kriterija za
napredovanje, nego i moralni profil kan-
didata.

Osim krajnje skromne znanstvene
produkcije, ni Lalovi¢ ni Strpi¢ nisu se
iskazali ni na ostalim podru¢jima znan-
stvene i nastavne djelatnosti. Nikad
nisu sudjelovali u nekome inozemnome
znanstveno-istrazivackom projektu. Str-
pi¢ je tijekom cijele karijere vodio jedan
domadi znanstveno-istrazivacki projekt.
U Izvje$cu je ¢ak na dva mjesta navede-
no da je nositelj projekta “’Javne politike,
razvoj i politicka analiza’ u sustavu Mini-
starstva znanosti”. No, Strpicev je projekt
izbacen iz “sustava Ministarstva znano-
sti” prije roka jer nije zadovoljio ugovor-
ne uvjete. Zakoni, ugovori i propisi na
crnom su popisu ove osobe. Lalovi¢ je
postao voditelj projekta “Drzava, drus-
tvo i politicko-ekonomski razvoj” (2008-
2010) tek kad je kro¢io u sedmo desetlje-
¢e zivota, i to u drugome, “popravnom”
postupku u koji ulaze loSe vrednovani
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projekti. Ni Lalovi¢ ni Strpi¢ nikad nisu
objavili nijedan znanstveni ¢lanak u ne-
kome inozemnom ¢asopisu ili kojoj dru-
goj inozemnoj znanstvenoj publikaciji
do izbora u zvanje redovitog profesora.
Zakon vezuje izbor u najviSe znanstve-
no zvanje za medunarodnu poznatost i
priznatost, ali tko o tome vodi racuna?
Kad je 2008. biran u najvi$e zvanje, Lalo-
vi¢ je naveo da je tijekom 33 godine svo-
je akademske karijere sudjelovao na tri
znanstvena skupa u inozemstvu: jedno-
me u Beogradu, jednom u Herceg-No-
vom i jednom u Bruxellesu kao “pred-
stavnik crnogorske nacionalne zajednice
u Hrvatskoj”. Zanemarimo li ridikulozan
podatak da Lalovi¢ svojim znanstvenim
nastupom smatra skup na kojemu je na-
stupio kao predstavnik crnogorske naci-
onalne manjine u Hrvatskoj,® ¢injenica
je da je tijekom vi$e od tri desetljeca svo-
je karijere nastupio na dva znanstvena
skupa u inozemstvu: u Beogradu i Her-
ceg-Novom. Kad je biran u zvanje redo-
vitog profesora 2005., Strpi¢ je takoder
naveo da je tijekom 30 godina svoje ka-
rijere sudjelovao na tri znanstvena skupa
u inozemstvu: dva u Beogradu i jedno-
me u Varsavi. Sto bi bilo da se Jugoslavija
nije raspala, pa da Beograd i Herceg-No-
vi nisu postali inozemstvo?

Nadalje, ni Lalovi¢ ni Strpi¢ nikad
nisu vodili neki poslijediplomski studij.
Nikad nisu izvodili neki predmet ili ko-
legij na poslijediplomskim studijima u
zemlji ili inozemstvu koji su sami konci-

8 O kakvu je znanstvenom nastupu rije¢, ¢i-
tatelji se mogu informirati iz dnevnika Novi
list (od 13. ozujka 2001.), gdje je Lalovi¢evo
izlaganje sa skupa “Crna Gora i Europa” u
Bruxellesu objavljeno pod naslovom “Nuzan
je novi ustavni dogovor odnosa izmedu Srbi-
je i Crne Gore”.

pirali.’ Nikad nisu odrzali predavanje na
nekom inozemnom sveucili§tu. Pod nji-
hovim mentorstvom jo$ nitko nije obra-
nio doktorsku disertaciju. Nikad nisu
bili glavni urednici nekoga fakultetskog
casopisa. Strpi¢ je bio izabran za glavnog
urednika biblioteke “Politicka misao”,
ali tijekom njegova mandata od 1998.
do 2000. nije objavljena nijedna knjiga,
po ¢emu se takoder upisao na neslav-
ne stranice povijesti Fakulteta. Unato¢
svim tim poraznim ¢injenicama nijed-
nome od njih nikad nije ponestalo silne
pretencioznosti, megalomanskih ideja i
nekriti¢ke samorefleksije, koje su bile u
tragi¢cnom raskoraku s njihovim stvar-
nim radnim - znanstvenim i nastavnim
- rezultatima. S takva je polazista posve
shvatljivo $to su svaki prikaz, interpre-
tacija ili analiza razvoja politicke zna-
nosti i Fakulteta politi¢kih znanosti koji
bi, implicitno ili eksplicitno, osvijetlili ili
makar naznacili taj raskorak za njih ne-
dobrodosli, skandalozni i blasfemi¢ni.

° U polufalsifikatorskom stilu Lalovi¢ je u Iz-
vjeséu za izbor u zvanje redovitog profeso-
ra naveo da je bio predava¢ na zajednicko-
me poslijediplomskom studiju Sveucilista u
Zagrebu i Sveucilista Paris II, te na poslije-
diplomskom studiju “Hrvatska i Europa” na
Fakultetu politickih znanosti. No, iz opisa
nastavne djelatnosti vidljivo je da na tim stu-
dijima nije ni koncipirao niti je bio naslovni
izvoditelj nekoga kolegija ili predmeta, nego
je, valjda, bio pozvan da odrzi koji sat preda-
vanja u sklopu necijega “tudeg” kolegija. Na-
veo je, takoder, da je izradio nastavni pred-
met “Moderna politicka teorija” na doktor-
skom studiju politologije 2006. No, ni Lalo-
vi¢ev predmet ni cijeli taj doktorski program
nisu prihvatila mjerodavna sveucili$na i dr-
Zavna tijela, pa nikad nisu ni verificirani ni
izvodeni. Utoliko se moze govoriti o “ladi¢ar-
skim projektima”



3. Fakultet i “neprijateljska” politicka
okolina

U svojim izlaganjima u Opatiji Strpi¢,
a osobito Lalovi¢, govorili su i o utjecaju
“neprijateljske” okoline u kojoj se Fakul-
tet razvijao i u kojoj je jedva prezivio.*’
Zbog slobodoumnosti svojih nastavnika
i njihove ideoloske neortodoksnosti Fa-
kultet je, tvrdi Lalovi¢, neprestance bio
na udaru represivnoga ideoloskog apara-
ta drzave, kojemu se on hrabro odupirao.
U tom je sklopu izdvojio 1971. godinu
kao negativnu prijelomnicu u povijesti
Fakulteta. Tada su iz nastave bila uklo-
njena dvojica uglednih nastavnika Fa-
kulteta: dr. Nerkez Smailagi¢ premjesten
je za savjetnika u fakultetsku knjiznicu, a
dr. Zvonimir Baleti¢ se — kako je to “sup-
tilno” formulirao Ivan Prpi¢ (2002: 44), a
Lalovi¢ je citirao tu formulaciju u Opati-
ji — “bio prisiljen povuci u tiSinu na Eko-
nomskom institutu u Zagrebu”. Lalovi¢
je, medutim, oti$ao korak dalje od Prpi-

19U prili¢no nesuvislu sazetku izlaganja, koji je
uodi opatijskog skupa dostavljen svim sudi-
onicima, Lalovi¢, medu ostalim, isti¢e da je
jedna od glavnih poteskoca u razvoju Fakul-
teta politickih znanosti bila “permanentna
prijetnja ukidanja FPN/FPZ (od 1966, kada
se dekan Fakulteta obraca prvoj generaciji di-
plomiranih politologa “Jesu li ovom drustvu
potrebni politolozi, u smislu: je li ovom drus-
tvu uople potreban ovakav fakultet?; 70-ih
prijedlozi pripajanja Filozofskome ili Prav-
nom fakultetu; politicki pritisci 80-ih godi-
na i ‘unutarnje zdrave snage’ (Suvar, Sutli¢ -
‘Bijela knjiga, ‘predlozak za hapsenje vlasti-
tih kolega’); ukidanje ‘crvene tvrdave’ i soto-
niziranje njezinih profesora pocetkom 90-ih
(Lucev se Zali na Tudmanovu ‘slabost’ prema
faksu)”. (Tekst navodim onako kako je napi-
san u izvorniku, ne upustajudi se u grama-
ticke, odnosno jezi¢ne intervencije.) Teze o
1971. Lalovi¢ je prosirio na in situ, za govor-
nicom opatijskog skupa.

¢a, i to golem korak dalje, te je ustvrdio
da su Zrtve pritisaka i stresova §to su ih
dozivjeli zbog svoga angazmana u “Hr-
vatskom prolje¢u” bili i dr. Ivan Babic¢ i
dr. Ivo Brkljaci¢, koji su upravo zato ubr-
zo umrli ili — da s gor¢inom parafraziram
prethodnike - “bili su prisiljeni povudi se
u grobnu tisinu”

Govoredi na taj na¢in o 1971., de-
monstrirali su neshvatljiv, upravo zapa-
njujudi, nedostatak svake moralne sa-
morefleksije. Naime, u politickoj “buci”
zbog koje su se ugledni nastavnici Fa-
kulteta bili prisiljeni povuéi iz nastave
u “ti$inu” aktivno su sudjelovali upravo
oni. Strpi¢ i Lalovi¢ bili su akteri repre-
sivnoga ideoloskog aparata drzave, dio
one “neprijateljske okoline’, koja je ugro-
zavala Fakultet i koja ga je 1971. dovela
na rub opstanka. Oni su bili bojovni ide-
oloski i politicki protivnici “Hrvatskog
proljeca’, koji su otvoreno prokazivali
sve njegove pristase te, konzekventno, i
svoje nastavnike i kolege na Fakultetu i
Sveucilistu, zahtijevajuci od partije da ih
ukloni iz javnog Zivota. Bili su, kako je to
formulirao Vlado Gotovac, dio “odreda
borbene inteligencije - sastavljen od pi-
saca, reZisera, filozofa, sociologa, polito-
loga... - koji je po revolucionarnoj tradi-
ciji svojim komentarima i znanstvenim
argumentima pratio pothvate policije i
sudstva: denuncirao, pripremao dokaze
za sudenja, obrazlagao i branio potreb-
no, da bi unistavanje okrivljenih dobilo
sjaj pravde... Njima je bilo posve svejed-
no kakve ¢e posljedice za nas imati nji-
hove izjave. Mi smo za njih bili toliko
beznacajni, da ih nasa sudbina ni u kom
slu¢aju nije mogla uznemiriti. Slavna re-
volucionarna ravnodusnost prema iver-
ju! Staljinski prezir prema pojedincu.
Laz opravdana buduénos$cu. Apsolutna
trijumfalisticka neosjetljivost za sve one
koji kre¢u prema unistenju!... svejedno
za$to” (u: Baleti¢, 1990: 30-31). Stoga su
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mnogi nastavnici, koji su fizicki i profe-
sionalno prezivjeli politicki udar nakon
sloma “Hrvatskog proljec¢a’, doZivjeli do-
lazak Strpica i Lalovi¢a na Fakultet 1975.
kao dodatno osobno i institucijsko poni-
zZenje i nisu se skanjivali govoriti o tome
u fakultetskim krugovima godinama ka-
snije.

Pa §to su to radili Strpi¢ i Lalovi¢
1971., godine koja je predstavljala nega-
tivnu cezuru u povijesti Fakulteta?

Sudovi njihovih ondasnjih politi¢ckih
protivnika — koje su Strpi¢ i Lalovi¢ u
svojim tekstovima tretirali vise kao poli-
ticke neprijatelje nego kao politicke pro-
tivnike — upravo su porazni, pogotovo
$to se ti¢e uloge Daga Strpica (primjeri-
ce, Baleti¢, 1990: 94, 95, 113. i d.; Dab-
Cevié-Kucar, 1997: 60; v. i Ponos, 2007.).
No, kako mi se ne bi prigovorilo da su-
dim o njima na temelju iskaza njihovih
onda$njih politickih protivnika, navest
¢u samo nekoliko karakteristi¢nih sta-
vova iz Strpi¢eva i Lalovi¢eva kompen-
dija onodobnih politickih ideja.

U nizu Strpi¢evih politickih napi-
sa najvazniji su politi¢ki komentari koje
je objavio kao glavni urednik “Student-
skog lista” 1971. U trobroju s pocet-
ka 1971. Strpi¢ piSe opsezan uvodnik u
kojemu definira svoje politicko ishodi-
$te u budu¢im sukobima i obra¢unima
s politickim protivnicima: “Zastava Sa-
veza komunista Hrvatske... ni u jednoj
sredini ne smije biti prepustena onima
koje je socijalizam u Hrvatskoj ve¢ po-
tukao” (SL, 1-3: 9). Ostavi li se postran-
ce nezgrapna formulacija o socijalizmu
kao nekome tko je nekoga ve¢ potukao
- valjda bi trebalo biti rijeci o nekome
politickome ili drustvenom akteru, re-
cimo socijalistickom pokretu i komuni-
stickoj partiji, koji su “ve¢ potukli” dru-
ge aktere, recimo nacionalistic¢ki pokret i
gradanske stranke - Strpi¢ je tom rece-

nicom objavio svoj politicki credo koje-
ga Ce se dosljedno pridrzavati u sljede-
¢im tekstovima. A medu njima izdvaja
se uvodnik “Repriza (2)”, drugi dio poli-
ticki opskurne “reprizne trilogije”, koji se
nedvojbeno ubraja medu najgore teksto-
ve objavljene 1971. Obrusivsi se na one
koji poluglasno govore: “Dosta je ve¢ tih
komunista!... Nista niste ucinili dvade-
set 1 pet godina, red je da dode do pro-
mjene, koalicije ili smjene”, Strpi¢ kon-
statira kako oni pripadaju “politickom
polumraku”. Koliko god malobrojni bili,
“njih se tolerirati ne moze, niti se s nji-
ma i njihovim idejama moze koegzisti-
rati”. Njegov komentar doseze protude-
mobkratski klimaks u nac¢elnom stavu da
“politickom pluralizmu ni mala vrata ne
mogu biti otvorena” (SL, 6: 4). “Gradan-
ski pluralizam’”, nastavlja Strpi¢, “bas kao
i totalitarizam, upravo prije¢i emancipa-
ciju eksploatirane klase... Pluralisticka
politicka demokracija, nivelacijom ¢o-
vjeka-eksploatiranog i ¢ovjeka eksploa-
tatora u ¢ovjeka gradanina, nastoji petri-
ficirati odnose i poloZaje u proizvodnji
i raspodjeli dobara i mo¢i” (6: 5). Kako
je ultimativno odbio moguénost suzivo-
ta s onima koji drukéije misle i s njiho-
vim idejama, te ultimativno zatrazio da
“politickom pluralizmu ni mala vrata ne
mogu biti otvorena’, jasno je da je sav taj
“polumrak” nekako trebalo eliminirati.
Strpi¢ je preferirao “unutarnju elimina-
ciju’, uklanjanje iz samih radnih i zivot-
nih sredina, a ne “izvanjsku amputaciju”
Kako je, ¢ini se, sumnjao u to da bi radne
i zivotne sredine mogle ili htjele uciniti
to same od sebe, zahtijeva “demokratsku
socijalisticku akciju da se postigne da to
udine same sredine”: da “likvidiraju an-
tikomuniste — pojedince i organizirane
skupine”. Unutarnju likvidaciju trebalo
je, dakle, ipak osigurati izvanjskom “de-
mokratskom socijalistickom akcijom”
Strpicev politicki diskurs govori dovolj-



no sam za sebe: prepoznati, razralunati
se, infiltrirati se, kvalificirati, amputirati,
likvidirati, eliminirati... U “Reprizi (3)”
Strpi¢ ponavlja da “oni koji traze druge
poluge i drugi kurs nemaju $to sa nama
da traze”. Ipak, ostavlja malo nade “oni-
ma koji Zele s nama’, te milosrdno obe-
¢ava: “Ne¢emo ih smatrati gradanima
drugog reda zato $to su tek sada postali
borcima” (SL, 7: 5). Eto malo “totalitar-
ne samilosti” za one koji su se kasno pri-
kljucili prvoborcimal

Lalovi¢ je u respektivnom razdo-
blju bio intelektualno i ideoloski anga-
Ziran u prokazivanju natraznjacke pri-
rode “maspoka’, a napose studentskog
pokreta kao njegova sastavnog dijela. U
svojemu oglednom tekstu iz protuumas-
pokovske faze “O ‘pokretu hrvatskih sve-
ucilistaraca™ (1972.) ondasnji studentski
pokret karakterizira kao nacionalisticki,
anakroni, regresivni, ekstremno-desni-
Carski gradanski i malogradanski pokret
koji je bio u nepomirljivu protuslovlju s
marksisti¢kim i socijalistickim zasada-
ma jugoslavenskog poretka.'! Novo vod-
stvo studentske organizacije u Hrvatskoj
opisuje kao “dinamicnu jezgru” desnoga

"' U tekstu “Povampireni studentski dusebriz-
nici” (SL, 1-3: 19) - koji je svojedobno bio
kontekstualno opasan, a danas je ponajprije
smijeSan zbog svoje ideoloske pretenciozno-
sti i stilske pompeznosti — Lalovi¢ pise da ce
jacanje Saveza komunista uéiniti “’koncepci-
je izrasle na oporbi spram njega” prozirnima
do njihove “nepatvorene nakaznosti”. Naza-
lost, zabrinuto ¢e autor, i takve nakazne po-
liticke koncepcije mogu “ostati na politickoj
sceni” ako se nesto ozbiljno ne poduzme da
se maknu s nje. Odgovaraju¢i na Lalovi¢eve
prozivke i denuncijacije u tom tekstu, Jako-
povi¢ ga naziva “Ideologovim paskvil¢icem”,
oglednim primjerom pisanja u kojemu se iza
“kicenih rije¢i” kriju “idejna ishlapjelost” i
“staljinizirani komunisti¢ki eros” (SL, 6: 7).

masovnog pokreta, koje je doslo na celo
suspenzijom legalne izborne procedure.
Lalovi¢ se zgrazava nad onim §to “mas-
pokovci” nazivaju “revolucionarnim
prekidom legaliteta”, te upozorava na to
da je posrijedi “historijski presedan u
socijalistickoj Jugoslaviji” koji se sasto-
ji od “legalizacije jedne desne politi¢ke
grupacije na Celu studentske organizaci-
je..” (84), do koje je doslo nasilnim pu-
tem. Osje¢a duboku odbojnost prema
desnome politickom “nasilju odozdo’,
ali nema ni traga neugodi, strahu ili osu-
di lijevoga politickog “nasilja odozgo’,
dakle nasilja totalitarne drzave koja je
aktivirala svoju vojsku, miliciju, obavje-
$tajne sluzbe, sudove i zatvore kako bi se
obrac¢unala s neinstitucionalnim “nasi-
ljem maspoka”; Stovise, Lalovi¢ to nasilje
otvoreno zaziva.'? Kako bi prokazao pra-
vu prirodu studentskog pokreta, Lalovi¢
usporeduje izjave - cesto neuke, nemu-
$te 1 sirove, kakve su se i mogle ocekivati
od onih koji su odrasli u totalitarnome
politi¢ckom rezimu, kojima je bilo uskra-
¢eno svako demokratsko politicko obra-

12 Zapravo, Lalovi¢ nema nista ni protiv politi¢-
kog “nasilja odozdo” ako je ono lijevo, kao u
studentskom pokretu 1968. .. Citava orijen-
tacija ‘lipanjskih gibanja’ bila je radikalno li-
jeva i ispoljila je izrazitu netolerantnost pre-
ma pokusajima ubacivanja nekih gradanskih
teza i stvaranju nacionalisticke atmosfere”
(Lalovi¢, 1972: 77). Samo bi se o toj receni-
ci mogao napisati mali esej. Naivno retori¢-
ko pitanje glasi: otkud toliko razumijevanja i
simpatije prema lijevoj pobuni u lijevoj dik-
taturi, kojoj je glavni cilj bio da tu diktaturu
ucini jos ljevijom, pa dakle i diktatorskijom,
nego §to je bila ili $to je kanila biti? Nije li u li-
jevoj diktaturi bila politicki logi¢nija i “zdra-
vija” desna politicka pobuna, poput “maspo-
kovske”, kao §to je u desnoj gradanskoj drzavi
u Francuskoj ili Njemackoj lijeva studentska
pobuna bila logi¢nija i “zdravija” od radikal-
nih desnicarskih buntova?
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zovanje i koji su Zivjeli u nedemokratskoj
politi¢koj kulturi - sudionika student-
skog pokreta s Hitlerovim i Mussolini-
jevim izjavama i govorima, dokazujudi
tako njihovu neposrednu srodnost s na-
cistickom i fasistickom ideologijom (88-
89).1 U vrudu jesen 1971., tvrdi Lalovi¢,
hrvatski je nacionalizam “do kraja razot-
krio svoju pravu bit i svu konzervativ-
nost svoje ideologije, jasno poprimajuci
karakter opozicione politicke organiza-
cije” (94). Premda je za njega nastanak
hrvatske “opozicione politicke organi-
zacije” sam po sebi bio strasan dogadaj,
postojalo je nesto jo$ strasnije od toga:
izostanak “ofenzivne akcije i o¢ekivanog
razgrani¢enja u odnosu na nacionali-
sticke snage” (94). Nije, kako se zna, tre-
balo dugo cekati na pocetak “ofenzivne
akcije” i “jasnog razgranicenja u odno-
su na nacionalisticke snage”, buduéi da
su oni uslijedili ve¢ u hladnu zimu 1971.,
produljili se nekoliko godina nakon nje,
te pomeli i mnoge Lalovi¢eve profesore
i kolege s Fakulteta politickih znanosti
i Sveudilista uopce. Vrhunac Laloviceve
drskosti predstavlja to $to je ovaj, kon-
tekstualno krajnje opasan, prokazivacki
ideologki pamflet prijavio kao znanstve-
ni rad u svojem Izvjes¢u za izbor u zva-
nje redovitog profesora 2008."

Proljecarsko iskustvo u Lalovica je
o¢ito usadilo duboke ideoloske i poli-
ticke ressantimente prema svakome hr-
vatskom pokretu, pa i onome iz deve-

3 Lalovi¢, primjerice, izravno povezuje izjave
Brune Tandare, tadasnjega zastupnika u Sa-
boru SR Hrvatske, s Musollinijevim iskazima
(1972: 88-89). Tandara je 1971. uhap$en i su-
den na sudu u Splitu (Jandri¢, 2005: 334).

! Ideologi¢nost tog ¢lanka postaje krajnje pro-
zirnom promatra li se u sklopu znanstvenog
pristupa “Hrvatskom prolje¢u”, primjerice,
Zubaka (2005).

desetih godina, koji naziva “hrvatskim
nacionalnim masovnim pokretonm”, $to
neodoljivo sugerira kako je rije¢ o no-
vom “maspoku”. To ga je potaknulo da
napiSe nekoliko “znanstvenih” teksto-
va o prirodi tog pokreta i drzave koju je
on gradio. Paradigmatski je svakako ¢la-
nak “O totalitarnim znacajkama hrvat-
ske drzave (1990-1999.)”."> Polazeéi od
“kategorijalnog polja standardne kom-
parativisticke tipologije suvremenih dr-
zava’, Lalovi¢ je ustvrdio da je postojeca
hrvatska drzava “pretezno autoritarna
drzava s izrazitim i jakim totalitarnim
te rudimentarnim demokratskim obi-

13 Lalovi¢ nije propustao upozoravati na hrvat-
ski totalitarizam, koliko god prigode bile ne-
prigodne da se to ¢ini. U pogovoru Bodino-
vu djelu Sest knjiga o republici (2002.), prvi
put objavljenu 1576., opcenito konstatira da
suvremenu sudbinu drzave treba promisljati
“i u dijalogu s Bodinovom politickom teori-
jom’, te dodaje: “U drugom smislu, tvrdnju
valja obrnuti: ‘mi’ smo, avaj, Bodinovi suvre-
menici! Nemam na umu tek gorljive nasijen-
ce, toboznje drzavotvorce bez teorijske imagi-
nacije, koji drzavu kao demokratsku zajedni-
cu jednakih i slobodnih gradana ne mogu ni
zamisliti. Jo$ je manje rije¢ o osebujnoj po-
kretagkoj formaciji koja se predstavlja kao
‘Hrvatska republika’ (odnosno kao ‘Hrvatska
demokratska zajednica’). Nemojmo se zava-
ravati: svi mi u Hrvatskoj barem smo jednom
nogom u senjorijalnom preddrzavnom sta-
nju. Sveudilj smo u tranziciji, ali nije jasno u
kojoj, koji se tip drustva i drzave prevladava,
a koji to nastaje” (2002: 238). Odatle je makar
jasno zasto Lalovi¢ nije pisao o jugoslaven-
skome totalitarnom reZimu - nije mu, avaj,
bilo jasno kakav je to tip drustva i drzave bio.
Ali mu je zato brzo, takore¢i preko nodi, po-
stalo jasno da se u Hrvatskoj devedesetih go-
dina uspostavlja politicki rezim s totalitar-
nim znacajkama. Izgleda da je do te spoznaje
dosao uspostavivsi “dijalog” izmedu Bodino-
ve politicke misli i politicke prakse HDZ-a.



ljezjima..” (2000: 189). Od “standardne”
komparatisticke literature na kojoj te-
melji svoju analizu tipova politickih re-
zima navodi jedno jedino djelo: drugi
svezak o suvremenim politickim rezimi-
ma u Traité de science politique $to su ga
uredili Madelaine Grawitz i Jean Leca.
Mozda je u francuskoj komparativnoj
politici to doista standardno djelo, ali u
svjetskoj komparativnoj politici sigurno
nije. U njoj se standardnima radovima o
tipovima politi¢kih rezima, a poglavito o
razlikama izmedu demokratskoga, auto-
ritarnog i totalitarnog rezima, smatraju
ponajprije brojni radovi Juana J. Linza,
sublimirani u knjizi Totalitarian and Au-
thoritarian Regimes. A na temelju njih
Lalovi¢ ne bi mogao izvesti zakljucke ka-
kve je izveo. I ostale temeljne kategori-
je na kojima zasniva svoju tipologizaciju
hrvatskoga politickog sustava odstupaju
od interpretacijskih standarda u suvre-
menoj komparativnoj politici i politi¢koj
znanosti uopcée: poimanje ogranicenoga
i polariziranog pluralizma (2000: 195),
polukompetitivnih izbora (2000: 196),
ideoloske i politicke fragmentacije itd.
(2000: 196; v. i Lalovi¢ 2004.). No, vra-
timo se trima “totalitarnim znacajkama”
hrvatskoga politickog i socijalnog poret-
ka: 1. “ideologijskom projektu nacional-
ne suverenosti koji odreduje programski
profil Hrvatske demokratske zajedni-
ce’, 2. “sistemskoj poziciji predsjednika
HDZ-a kao poglavara drzave” i 3. “po-
litici HDZ-a prema susjednoj drzavi Bo-
sni i Hercegovini” (2000: 192). Ne ulaze-
¢i u temeljitiju raspravu o tome jesu li to
elementi koji pridaju totalitarni karakter
hrvatskome politickom i dru$tvenom
poretku, zadrzat ¢u se samo na drugom
elementu. Konstatiraju¢i da je hrvatski
predsjednik djelovao “pretezno ili po-
najprije kao samodrzac, kao karizmat-
ski voda opéenacionalnog pokreta (svih
‘hrvatskih drzavljana’), Stovise kao pro-

videncijalna osoba nacionalnog spasa’,
autor zaklju¢uje da je time uspostavljena
“nacionalna drzava despotskog tipa (to-
talitarna Nation-Etat). I u Hrvatskoj se
pokazalo da je predsjednik mogao samo
privremeno, u pocetnom izvanrednom
stanju, djelotvorno politi¢cki funkcioni-
rati i kao najvisi duznosnik vrhovne vla-
sti ratom i pobunom ugrozene republi-
ke... 1 kao lider masovnog nacionalnog
pokreta kojemu je drzava tek sredstvo
za provedbu ‘op¢ih’ (to¢nije, ‘opéenaci-
onalnih’) politi¢kih ciljeva” (2000: 197).
Tudman je, ukratko, bio samodrzac, to-
talitarni despot, samovoljni i hiroviti
otac-utemeljitelj, osoba koja je partiku-
larnu politiku svoje stranke pretposta-
vila demokratskim nacelima i ciljevima
te tako ugrozila ustrojstvo Hrvatske kao
demokratske pravne drzave.

Sedam godina kasnije Lalovi¢ objav-
ljuje tekst “Prkosna lucidnost u zemlji
besudnoj”, pogovor zbirci politi¢kih na-
pisa Marka Spadijera, nekovrsnoga cr-
nogorskoga nacionalnog preporoditelja
s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca. U nje-
mu se Lalovi¢ doti¢e Mila Pukanovica,
poglavara Crne Gore, i njegove persona-
listicke politike. Nakon $to konstatira da
su Pukanovicevo “drzavnicko umijece i
politicka odlu¢nost izvan spora’, Lalo-
vi¢ kaze da “mu se zato prigovara da se
osilio, da se ponasa kao Gospodar crno-
gorski, da mu je vlast potpuno korumpi-
rana i nepotisti¢ka, da svoje licne intere-
se smatra drzavnim” (2007: 354). Kako
iz formulacije da “mu se prigovara” nije
jasno prigovara li mu na tim grijesima
autor ili je autor samo nac¢uo §to Puka-
noviéu prigovaraju drugi, on u nastavku
precizira svoj stav: “Nema nikakve sum-
nje da je Milo Bukanovi¢ u svojim ru-
kama bio koncentrirao ogromnu politi¢-
ku mo¢, ali je moralisticko zanovijetanje
prigovarati mu zbog toga, zaboravljaju-
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¢i da nije bilo drugoga puta da se opre
izvanredno snaznim pritiscima, izva-
na i iznutra. Izvanredno stanje trazilo je
izvanredne mjere, bila je to borba za sa-
moodrzanje... Historijskim uvjetima na-
metnuto, izvanredno stanje je generiralo
autokratsku strukturu vlasti” (2007: 354,
355). “Moralisticko zanovijetanje” je pri-
govarati Pukanovi¢u - jednom od prva-
ka srpsko-crnogorskoga nacionalsoci-
jalistickog pokreta potkraj 20. stoljeca,
ordinarnome ratnom huskacu, jednome
od politickih sponzora srpsko-crnogor-
ske ratne agresije na Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu, politickom autokratu koji
Crnom Gorom vlada viSe od dvadeset
godina i kojega strane drzave sumnji-
¢e za upletenost u medunarodne mre-
ze krijumcarenja i kriminala - na silnoj
koncentraciji politicke mo¢i i pretvara-
nju Crne Gore u autokratsku drzavu, ali
je posve razumljivo i opravdano optuzi-
vati Tudmana zbog manjih grijeha da je
autokrat, totalitarist i despot. Uz to, Crna
Gora je samu sebe dovela u izvanredno
stanje: najprije voljom svojih gradana
izrazenoj neinstitucionalno, na masov-
nim promilo$evi¢evskim mitinzima, a
potom i institucionalno, na referendu-
mu 1992. na kojemu se nevjerojatnih 96
posto gradana izjasnilo da Zeli ostati u
drzavnoj zajednici sa Srbijom. Hrvatska
je pak, protivno volji goleme vecine svo-
jih gradana bila dovedena u izvanred-
no stanje unutarnjom pobunom jedne
etnicke manjine i, pogotovo, vanjskom
agresijom, koju je zagovarao i podupi-
rao i ¢ovjek neospornoga “drzavnickog
umijeca i politicke odlu¢nosti”. Rat se
vodio na tlu Hrvatske, dok je Crna Gora
samo “izvozila” rat u druge drzave. La-
lovi¢ se, valjda, pretvara da ne uocava
te supstancijalne razlike. O njima se ne
raspravlja ni u napisima Spadijera, ko-
jemu se Lalovi¢ divi. Vrijedi navesti za-
vr$ni dirljivi “dijalog” izmedu njih dvo-

jice. Lalovi¢ citira Spadijerovu izjavu da
je mozda “u ovom vijeku bilo udobnije
#ivjeti mom vrsniku Svajcarcu ili Sveda-
ninu, ali ja im ne zavidim”. A potom mu
odgovara: “Aferim, Marko! Tko bi mo-
gao i pomisliti da bi na$ prkosni cetinj-
ski vitez, s blagahnom mediteranskom
du$om, zaljubljenik u jedinstveno ‘par-
¢e raja koje prolazi kroz pakao, mogao
pozavidjeti vrsniku iz sredi$nje Evrope,
¢emerniku koji u svom ‘raju’ isprazno
obitava u ovodobnom bogatstvu, dosad-
noj uljudenosti i otudenoj samodostat-
nosti...?” Pa, aferim obojici vitezova! Ah,
da ne zaboravim: ovaj je pogovor Lalo-
vi¢ prijavio kao poglavlje u knjizi i uvr-
stio ga u popis znanstvenih radova (A2)
u Izvjes¢u za izbor u zvanje redovitog
profesora 2008. Kako sam ve¢ napisa-
la, pogovori i predgovori tudim knjiga-
ma ne tretiraju se kao znanstveni radovi.
Osim toga takve politicke budnice, napi-
sane ocvalim stilom, ne mogu se nazva-
ti ni pristojnim publicisti¢ckim uratkom,
a kamoli znanstvenim radom. Nema ni-
kakve dvojbe da su Lalovicevi politolos-
ki tekstovi snazno ideoloski obojeni i
pristrani. Treba procitati i ostale rado-
ve iz faze iznenadne erupcije njegova cr-
nogorskoga nacionalnog entuzijazma i
politickog aktivizma - koji su proizasli
nakon prevladavanja dugotrajne krize
identiteta'® - te utvrditi koliko se njegov

16 Ne iznosim tu tvrdnju kao “privatnu ¢injeni-
cu’, ne$to $to mi je poznato iz osobnih konta-
kata s Lalovi¢em, nego se pozivam na hagio-
grafiju “Uglednici. Prof. dr. sc. Dragutin-Dra-
gan Lalovi¢” iz pera Dusana Cizmi¢a-Maro-
vica (2004-2005: 84): “No Lalovi¢ ne prizna-
je ni naslijedene, ni homogene, ni dovrse-
ne osobne identitete, pa nije slu¢ajno da se
osobno odlucuje profilirati kao bar parcijalni
Jugoslaven... s blagim galskim pedigreom. U
to svoje parcijalno jugoslavenstvo ugradio je
hrvatsku, crnogorsku i srpsku komponentu.



pristup problemima hrvatske drzavnosti
razlikuje od pristupa problemima crno-
gorske drzavnosti (Lalovi¢, 2000., 2002.,
2002a, 2003., 2005., 2006., 2006a), te za-
kljugiti je li to znanstveni postupak.'”

Ba$ tim redoslijedom, prema poretku razloga.
Premda se trudio i oko bosanske i slovenske
sastavnice. No sasvim nedovoljno poznaje
makedonsku, pogotovo pak moguc¢u bugar-
sku komponentu, a da bi se mogao smatra-
ti integralnim Jugoslavenom koji se ponosi i
poigrava svim svojim nuznim komponenta-
ma. Duboko povrijeden $to se velika juzno-
slavenska ideja perverzno izopacila i ¢udo-
vi$no utjelovila u toboznjoj JNA i jo§ tobo-
Znjijoj SRJ, po¢etkom 90-ih Lalovié se — raz-
boru i prilikama usprkos - izjagnjava kao Ju-
goslaven’! Kao posljednji Jugoslaven, premda
‘parcijalan’ Cin prkosa, od kojeg e, vraéajuci
se o¢inskim etni¢kim korijenima, najposlije
ipak odustati” Tekst Cizmica-Maroviéa nije
samo hagiografija jednoga lika, nego i jedne
skupine, opis “genijalnosti” jedne ideoloske
kohorte kojoj su pripadali i Lalovi¢ i Cizmi¢-
Marovi¢. To je fascinantan primjer privatiza-
cije javnog prostora zahvaljujudi kojoj je mo-
guce tvrditi bilo §to.

17 Neki su od tih tekstova ¢ak i zabavni. Evo di-
jela iz Laloviéeve recenzije knjige Mijata Su-
kovi¢a (2006a). “Slijede¢i misaonu nit ove
knjige”, piSe Lalovi¢, “na bitno nov nacin su-
ocavamo se sa skrivenom tajnom (kako bi
Marx volio kazati) crnogorske moderne poli-
ticke povijesti”. A tajna glasi: “Stolje¢ima pri-
je drzave i bez nje, Crnogorci su vec bili grada-
ni, dakle politicki subjekti svoje sudbine. Takav
tip vladavine oblikovao je nacionalni karakter
crnogorskog naroda... Bitna svojstva toga tra-
dicionalnog nacionalnog karaktera crnogor-
skog naroda jesu: aristokratski duh Casti..., ra-
dikalni duh nepokoravanja... i politickog in-
dividualizma. Svaki je Crnogorac sam sebi
gospodar!” (2006a: 206-207). Tako su Cr-
nogorci bili gradani i prije nastanka drzave i
prije nastanka gradova. Sli¢nih interpretacij-
skih i stilskih “ludosti” pun je Lalovi¢ev “cr-
nogorski opus”.

4. Zakljucak

Nijjedan od prethodnih redaka ne
bih napisala da Lalovi¢ i Strpi¢ nisu u
Opatiji sami otvorili i zao$trili raspra-
vu o “neprijateljskoj” okolini u kojoj je
Fakultet djelovao, ukljuc¢ujudi i porazan
utjecaj politicke odmazde sto je uslije-
dila nakon represivnog gusenja “Hrvat-
skog prolje¢a” Ne bih ih napisala ni da
je u suvremenoj Hrvatskoj uspostavljen
politicki rezim ili da vlada politicko i in-
telektualno ozracje koje bi ugrozilo pro-
fesionalni ili egzistencijalni status Strpi-
¢aiLlalovi¢ai prisililo ih da se “povuku u
ti$inu” kakve knjiznice, instituta ili svo-
ga doma kao posljedicu osvete nove vla-
sti, u kojoj su bili i jo§ jesu mnogi prvaci
i sudionici “Hrvatskog prolje¢a’, za nji-
hov angazman 1971. Nije im se to do-
godilo ni u hrvatskom rezimu “s totali-
tarnim znacajkama” devedesetih godina,
pa nece ni danas. Nije mi u prvom pla-
nu bila nakana da podsje¢am na njihovu
politicku proslost samu po sebi. Nakana
mij je bila da pokazem kako je njihova
interpretacija povijesti discipline i insti-
tucije zasnovana na nedostatku elemen-
tarne kriticke profesionalne i moralne
samorefleksije o vlastitoj ulozi u tome
razvoju. Odsutnost kriticke samoreflek-
sije nije, dakako, nepovezana s nedostat-
kom sposobnosti da se opéenito kriticki
sudi o predmetu spora. Stoga se Strpi¢
i Lalovi¢ pojavljuju kao nevjerodostoj-
ni tumadi “istinite” povijesti discipline
i institucije. Upravo oni, kao rijetko tko
drugi, imaju duboke osobne razloge da
prikrivaju i krivotvore tu povijest, §to i
¢ine. Cine to sa samorazumljive i samo-
prisvojene pozicije pripadnika organske
institucijske kaste, koja je neka vrsta mi-
kroinacice organske inteligencije u ju-
goslavenskome komunistickom rezimu.
Lalovi¢ i Strpi¢ prije su se ponasali kao
dio organske rezimske inteligencije, a
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sad se ponasaju kao dio organske insti-
tucijske kaste. Pripadnici organske in-
teligencije, nositelji “genetskoga komu-
nistickog koda”, mislili su da samo oni
imaju pravi uvid u tijek povijesti i puno
pravo da sude o njemu, te da su jedino
oni ovlasteni legitimno kritizirati jugo-
slavenski komunistic¢ki rezim i politiku
“kad za to dode vrijeme” - koje obi¢no
nikad nije doslo - dok drugi mogu ste-
¢i samo izvanjske, neautenti¢ne spoznaje
o tome, pa njihova kritika nije ni legiti-
mna ni relevantna. Prema istome obras-
cu miSljenja, samo pripadnici organske
institucijske kaste imaju potpun i pravi
uvid u povijest discipline i institucije, a
svi drugi koji sude o njoj na neki su na-
¢in uzurpirali to pravo i ponudili krivo-
tvorenu verziju povijesti, koju oni indi-
gnirano odbacuju. Istina, Lalovi¢ i Strpi¢
nisu bili ba§ medu ocevima-utemeljite-
ljima institucije, ali se smatraju autentic-
nim nastavlja¢ima i braniteljima njihova
intelektualnoga i institucijskog naslije-
da. Ja se o¢ito ne ubrajam medu njih. Na
hrvatsku politologiju ne gledam kao na
odvajkada najugledniju disciplinu drus-
tvenih znanosti. Na Fakultet ne gledam
kao na “sjajnu instituciju”, oduvijek pro-
zetu vrhunskom znanstvenos¢u, ideo-
loskom neortodoksnos$¢u i libertarijan-
skim duhom. Ako to ve¢ moram uciniti,
onda bih svoj pristup povijesti discipli-
ne i institucije nazvala “konstruktivhom
dekonstrukcijom” - postupkom koji je
priliéno uvrijezen u “revizionistickim”
ili naprosto novim interpretacijama po-
vijesti u razli¢itim nacionalnim inacica-
ma Historikerstreita.

Da sazmem: Laloviceve i Strpice-
ve brutalne napade na zbornik Izlazak
iz mnozine? i moj tekst u njemu sma-
tram znanstveno i moralno nelegitimni-
ma zbog vi$e razloga. Prvo, izrekle su ih
osobe koje su ostale ¢lanovi Fakulteta

politickih znanosti i hrvatske akadem-
ske zajednice na protuzakonit nacin i
koje su tu ¢injenicu prihvatile bez ika-
kve vidljive moralne neugode. Njihove
su akademske karijere dio tamne pros-
losti Fakulteta koju ne treba prikrivati,
nego je, upravo suprotno, treba objelo-
daniti i stigmatizirati kako se ne bi po-
navljala. Drugo, kako bi prikrili pravu
sliku o svojim nadasve skromnim znan-
stveno-nastavnim karijerama, obojica
su pribjegavala krivotvorenju osobnih
znanstvenih biografija tako $to hotimi-
ce nisu navodili sve podatke koje je tre-
balo navesti prema vaze¢im zakonima i
propisima, tako $to su samovoljno i pro-
tupropisno kategorizirali vlastite radove
i sastavljali njihove popise, tako $to su
iznosili neistinite ili poluistinite podat-
ke o drugim o