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Sazetak

U studiji slucaja odnosa izmedu EU i RF istrazivalo se kako se u 21. stolje¢u naslijedeni
hladnoratovski plinski odnos koristi u politici moéi i tako povezuje ekonomsku kategoriju
vanjske trgovine s moénim politoloSkim konceptima meduovisnosti, moé¢i i sigurnosti te
dovodi do zamjene diskursa plinske trgovine diskursom energetske sigurnosti. Polazna tocka
u istrazivanju prirode moc¢i u tom odnosu, koji je izvorno bio ekonomsko pitanje, iako ne
posve nepoliticko, ali svakako ne sigurnosno pitanje visoke politike, bila je ruska politizacija
odnosa, obilno obradena u znanstvenoj literaturi, N0 bez dubinskog razumijevanja uvjeta koji
su je omogucili i nacina na koji se provodi, na¢ina na koji se EU prilagodavao, kao i
implikacija tih procesa, empirijskih (na aktere, medusobne odnose i Siri kontekst) i teorijskih.
O tome je na temelju analitickog poopcéavanja generirana i shematski prikazana teorija, koja je
pruzila kontekstualno razumijevanje 1 uzrocno-posljedicnim organiziranjem c¢imbenika
objasnila procese politizacije i sekuritizacije, koji su plinskoj trgovini dodijelili novu ulogu u
odnosu izmedu aktera. Kao klju¢an ¢imbenik identificirana je osjetljivost / ranjivost EU
uvjetovana asimetrijom meduovisnosti u tom odnosu 1 utvrdeno je da je ishodiste i posljedica

tih procesa novo, politizirano znac¢enje koje sada oba aktera pripisuju plinskoj trgovini.

Veliki metodoloski izazov bio je reducirati kompleksnost pitanja vezanih uz viSeznac¢nu
prirodu energenta i trgovine njima. Pomoglo je identificiranje, opisivanje i objaSnjavanje
materijalnih ¢imbenika koji plin 1 plinsku trgovinu €ine potentnijim instrumentom moci od
naftne i koji su, uz povoljne unutarnje i vanjske kontekstualne ¢imbenike, razlog zbog kojeg
se RF, bogat i naftom i plinom, odlu¢io na strategiju ciljane i vjeSte konverzije plinske
trgovine u instrument za postizanje vanjskopoliti¢kih ciljeva. U istraZivanje je ukljucena
konstruktivisticka perspektiva, jer se pokazalo da su ontoloski stariji bili ideacijski ¢imbenici,
uzajamno konstitutivni identiteti i interesi aktera, i da moc¢ instrumenta plinske trgovine i
njezino sigurnosno uokvirivanje ovise o materijalnim i perceptivnim ¢imbenicima, koji se
mogu diskurzivno jacati. Za sada je izostala performativna dimenzija sekuritizacijskih
pokusaja, no kao njihova eksternalija diskurs energetske sigurnosti zadrzan je visoko na
politickim dnevnim redovima. Rad doprinosi i teorijskoj konceptualizaciji energetske
sigurnosti uz pomo¢ njezina empirijski kontestualiziranog redefiniranja, a u cilju ukazivanja

na moguénost njegove politicke instrumentalizacije.

Kljucéne rije¢i: energetska sigurnost, plinska trgovina, EU, RF, politizacija, sekuritizacija,
meduovisnost, mo¢



Summary

In this case study on the relationship between the EU and the Russian Federation, it has been
examined the way in which the gas relation, inherited from the Cold War, is being used in the
power politics in the 21st century. Using of the gas trade in the power politics has connected
the economical concept of foreign trade and the powerful political concepts - liberal
interdependence, realistic power and realistic security. The main question appears to be a way
in which one of the actors of this longstanding interdependent gas relationship, motivated by
its desire to regain the status of the world power, has been encouraged to convert the
economic dependence into one which is not economical, but political, in order to gain more
relative power. It has also been the case causing the notion of gas trade to become substituted
with the notion of energy security.

The nature of power existing in this gas relation, which at the point of its establishment had
been an economical one, although not entirely without political notions, and not in any way
connected with security and high politics matters, was empirically studied. The research of
this dissertation has been based on the presumption that Russia politicized this relationship,
also confirmed by the large number of scientific studies. However, those studies were not
concerned with in-depth understanding of the conditions, which enabled the politicization, the
ways in which it was conducted, the “who” and “what” of this process, the ways in which the
EU itself was adapting to this process, thus arousing the great research interest. The research
interest has been equally directed to the implications of these processes, both empirical (on
the actors, on the relations between them and in the wider context) and theoretical one (on the

concept of energy security).

It was rather big methodological challenge to reduce the complexity of the issues connected
with the multifaceted nature of the energy sources and the energy trade. The identification, the
description and the explanation of the material factors, which have caused the gas trade to
become more potential power instrument than the oil trade, has been very helpful. Those
factors, in connection with the favourable internal and external contextual factors, are the
main reasons, why Russia, endowed with gas and oil, has chosen a targeted and skilful
conversion strategy of gas trade into a foreign policy instrument. The included constructivist
perspective has revealed that the ideas, intersubjective constitutive identities and interests of
actors, in ontological sense have proved themselves to be older factors, whereas the power of

the gas trade instrument and its security framing depend on materialistic as well as on



perceived factors. The inclusion of constructivist elements in this research is not a substitute,

but a supplement to the realistic perspective.

Based on the analytical generalisation, a theory, which is enabling a contextual understanding
and a causal explanation of the examined processes (politicization and securitization), due to
which the gas trade has resumed a new role in the relationship between actors, has been
generated and represented in form of a scheme. As a main factor, the sensitiveness and the
vulnerability of the EU in this relationship, caused by the asymmetric interdependence, has
been identified. It has lead to a conclusion that the new meaning, ascribed to the gas trade by
both actors, is the cause as well as the result of those processes. The realistic perspective has
supported the understandings of materialistic and ideational factors, thus enabling the
conversion of this particular economic relationship into the political power instrument. The
constructivist perspective has shown ways in which threat is presented (constructed) and
perceived (subjectivly experienced): the ways in which the power of the instrument is being
constructed, the gas trade discursively represented as the security threat, and how the
discursive dimension of the securitization process has become important and mirrored in
theoretically immature concept of energy security. Thus, the research has contributed to the
theoretical conceptualization of energy security — the concept has been redefined in
accordance with the empirical context. It has also aimed to point out the possibility of the
concept to be politically instrumentalized. For the time being, the performative dimension of
securitization moves is missing; nevertheless, the importance of the energy security issue is
evident: there are discussions in public (in media and in politics) as well as scientific circles
on the question — is it possible for gas trade between these two actors to remain an exclusively

economic relationship?

Key words: energy security, gas trade, EU, Russia, politicitization, securitization,

interdependence, power
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uvoD

Pocetkom 21. stolje¢a sintagma energetska sigurnost sve se ¢esc¢e pojavljivala na dnevnim
redovima politickih i medijskih rasprava, porastao je broj znanstvenih radova na temu
energetske sigurnosti, ali nije bilo jednozna¢nog shvacanja na $to se sintagma odnosi. radova
na temu energetske sigurnosti, ali nije bilo jednozna¢nog shvacanja na §to se sintagma odnosi.
Ponovni rast vaznosti koncepta energetske sigurnosti, koji je nastao 1970-ih vezano uz naftu i
naftnu trgovinu, vremenski se podudario s problemima koji su se poceli pojavljivati u plinskoj
trgovini izmedu Europske unije (EU) i Ruske Federacije (RF), a nejasnoce vezane uz njegovu
upotrebu motivirali su na znanstvenio istrazivanje fenomena. U istraZivanje se krenulo od
plinske trgovine izmedu EU i RF i predmet istrazivanja su, kako ukazuje naslov, politizacija i
sekuritizacija plinske trgovine izmedu EU i RF, kao i implikacije tih procesa. Oba su pitanja
kontroverzna u znanstvenoj i politickoj zajednici, jer nema suglasnosti u pogledu uvjeta,
nacina i svrhe promjene uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF-a, niti se pojam

energetske sigurnosti jednoznac¢no vezuje uz novu ulogu plinske trgovine.

Plinska trgovina izmedu EU i1 RF uspostavljena 1970-ih, u vrijeme najvecih ideoloskih i
politickih neslaganja izmedu aktera, bila je do 2000-ih prvenstveno ekonomski odnos, koji se,
doduse, nije temeljio na liberalnim ekonomskim principima, no politika ga nije ometala.
Percipirana je kao izvor blagostanja za obje strane kroz osiguranje sirovinske odnosno
devizne podloge za ekonomski razvoj i rast i imala je ulogu privilegiranog odnosa izmedu EU
i RF temeljenog na ekonomskoj meduovisnosti. Pocetkom 2000-ih EU je postao najprije
zabrinut zbog rasta ovisnosti o uvozu plina op¢enito (EC, 2000; EV, 2003), a nakon rusko-
ukrajinskih plinskih kriza 2006. i 2009. zbog rasta ovisnosti 0 uvozu plina iz RF-a. Krize su
imale materijalni 1 perceptivni u¢inak na EU: neke drzave Clanice su po prvi put od uspostave
plinske trgovine ostale bez dovoljno plina i EU plinsku trgovinu vise nije dozivljavao kao
iskaz suradnje nego kao problem. RF je i ranije koristio plin kao vanjskopoliti¢ki instrument u
drzavama ,.blizeg inozemstva“!, prijeteéi ili prekidajué¢i im opskrbu plinom, no tijekom kriza
EU je osjetio materijalne posljedice novog znacenja koje je RF pripisivao plinskoj trgovini.
Doslo je do promjene gledanja oba aktera na ulogu plinske trgovine, koja viSe ne sluzi
isklju¢ivo ekonomskim ciljevima rasta i blagostanja, nego je dobila novu, politi¢ku ulogu i
postala pitanje od velike strateske vaZnosti: jednom akteru sluzi za jaCanje moci utjecanja, a

drugi akter to nastoji sprijeciti dovodeci je, izmedu ostalog, u podrucje sigurnosti.

1 RF je ubrzo nakon raspada SSSR-a, poetkom 1992., pofeo bivSe sovjetske republike nazivati ,blize
inozemstvo / 6auoicnee 3apybescve s ciljem njihova razlikovanja od ostatka svijeta i isticanja svojih posebnih
interesa prema njima, uz obrazlozenje da sluze RF-u kao strateSka tampon zona.
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Naftna trgovina izmedu aktera ima duzu povijest 1 ve¢i volumen od plinske: ve¢ je carska
Rusija pokrenula izvoz nafte u Europu, koji nije prekinut kada su boljSevici preuzeli vlast
1917. godine, nego tek 1930-ih zbog pada proizvodnje u SSSR-u uzrokovanog pogresnom
energetskom politikom, no ponovno je uspostavljen krajem 1950-ih. Plinska trgovina izmedu
aktera uspostavljena je tek 1970-ih, no predmet istrazivanja ogranic¢en je na plinski segment
energetskih odnosa izmedu EU i RF, jer se istrazuje sadasnji kontekst u kojem je plinska
trgovina izmedu aktera prestala biti podrucje glatke i neometane ekonomske suradnje i
postala podrucje sporenja, pocela se koristiti kao instrument mo¢i Sto ima ekonomske,
vanjskopoliticke i sigurnosne implikacije. Stavljanje fokusa na procese politizacije i
sekuritizacije plinske trgovine konceptualno je ogranicilo istrazivanje na politi¢ko-sigurnosne
eksternalije tog izvorno ekonomskog odnosa, §to ne umanjuje njegovu ekonomsku vaznost za
aktere 1 vaznost ekonomske dimenzije za ovo istrazivanje, osobito kada se istrazuje koje
karakteristike tog vanjskotrgovinskog odnosa kriju potencijal za politizaciju odnosno
sekuritizaciju. U okviru studije slucaja odnosa izmedu EU i RF provest ¢e se empirijsko
istrazivanje uvjeta i nacina promjene uloge plinske trgovine i njezinih implikacija. Na vaznost
tog pitanja upucuju javne, medijske i politicke, te znanstvene rasprave polarizirane oko
pitanja predstavlja li i moze li plinska trgovina izmedu ova dva aktera i nadalje predstavljati
isklju¢ivo ekonomski odnos. Istrazit ¢e se procesi politizacije 1 sekuritizacije te trgovine, koji
je dovode u vezu sa Sirim teorijskim 1 konceptualnim pitanjima o mo¢i i1 sigurnosti u
medunarodnim odnosima i §to ¢e pomo¢i u razumijevanju koncepta energetske sigurnosti i

sigurnosti u Sirem smislu.



1. DEFINIRANJE OKVIRA ISTRAZIVANJA
1.1. Definiranje istrazivackog problema, istrazivackih pitanja i podru¢ja istrazivanja

Zadatak je svakog znanstvenog istrazivanja reducirati kompleksnost problema. Najvedi je
izazov ovog istrazivanja bio limitirati viSezna¢nu prirodu energenata i trgovine njima na jasno
definirano istrazivacko podrugje. Siri predmet istrazivanja rada je plinska trgovina izmedu EU
i RF, no ne u cilju razjasnjenja klasi¢nog spora izmedu liberala i realista o tome potice li
trgovina mir ili rat, nego se istrazuje promjena njezine uloge u odnosima izmedu aktera.
Plinska trgovina izmedu EU i RF jest doduSe u skladu s liberalnom paradigmom omogudila
ekonomsku suradnju u vrijeme nepremostivih ideolosko-politickih razlika izmedu aktera, ali
se suradnja nije prelila na druga podrucja u skladu s liberalima bliskim neofunkcionalistickim
pretpostavkama (Deutsch i dr., 1957; Mitrany, 1964; Barbieri, 2002:26). Ta trgovina takoder
nije, u skladu s realistickim ocekivanjima, dovela do sukoba izmedu aktera, ali je njezino
ciljano koriStenje za realisticko maksimiziranje moc¢i ucinilo svijet energetskih poslova
istrazivanja ovog rada je politizacija i sekuritizacija trgovine energentom plinom, kao i
implikacije tih procesa - empirijske i teorijske. Potonje su vezane uz koncept energetske
sigurnosti: sistematizirani empirijski uvidi dobiveni u okviru studije sluaja omogucéit ¢e
dubinsku analizu koncepta u cilju njegovog novog, kontekstualiziranog (u skladu s
vremenom, prostorom i vrstom energenta) razumijevanja i definiranja. Tako odreden predmet
rada reducirao je energetska pitanja na plinsku trgovinu kao specifi¢an vid vanjske trgovine 1
u radu Se nece razmatrati trgovina ostalim vrstama energenata, osim §to ¢e koriStenje trgovine
naftom u politici mo¢i pomoci povijesnoj kontekstualizaciji predmeta istrazivanja. Takoder, iz
razmatranja su iskljuceni rizici kojima je izloZzen energetski sektor (i naftna i plinska
infrastruktura) zbog tehnickih ili prirodnih katastrofa, antropogenih kinetickih (primjerice
teroristickih?, ekoteroristic¢kih, piratskih ili vojnih) ili kiberneti¢kih aktivnosti; oni su predmet
istrazivanja posebnog multidisciplinarnog podrucja, koje se razvilo tijekom hladnog rata, u
prvom redu zbog vojne ranjivosti infrastrukture, 1 koje se naziva zastita kriti¢ne infrastrukture.

Predmet istrazivanja je koriStenje plinske trgovine u politici mo¢i, Sto usmjerava na koncept

2 Prema Ciuti (2010), problem teroristi¢kih napada na energetsku infrastrukturu nije pitanje politike energetske
sigurnosti, ve¢ protuteroristi¢ke politike.
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energetske sigurnosti i podrazumijeva ,,politicku* sigurnost opskrbe®, dok se zastita kritiéne

energetske infrastrukture odnosi na fizicku sigurnost opskrbe.

Rad istrazuje prirodu moéi u izvorno nesigurnosnom podrucju. U istrazivanju se polazi od
toga da RF plinsku trgovinu koristi u politici mo¢i, da preko nje zeli ojacati mo¢ utjecanja u
cilju realizacije viSe takti¢kih i strateskih ciljeva, a s nadredenim ciljem mijenjanja statusa
quo u organizaciji medunarodnog sustava, Sto je tijekom prethodna dva desetlje¢a postajalo
sve razvidnije i §to je popraceno bogatom znanstvenom literaturom (Correljé i van der Linde,
2006; Hill, 2006; Westphal, 2006; Larsson, 2007; Leonard i Popescu, 2007; Lucas, 2008;
Perovi¢, 2009; Prokhorov i Denshchykova, 2009; Stegen, 2011; Kuzemko, 2014; Shaffer,
2015; Dannreuther, 2016; Johnson, 2016; Cesnakas, 2016; Talseth, 2017; Korteweg, 2018).
Daljnje istrazivanje politizacije plinske trgovine dijelom je motivirano time §to je izostalo
dubinsko razumijevanje uvjeta koji su omogudili 1 nacina na koji se provodi politizacija
plinske trgovine; cilj je istraziti $to je omoguéilo RF-u da politizira plinsku trgovinu s EU i
kako to ¢ini, kao i kako se EU prilagodavao i zasto je u jednom trenutku diskurs plinske
trgovine zamijenjen diskursom energetske sigurnosti. Empirijsko ¢e istrazivanje pomocéi
identificirati, opisati i pojasniti kompleksan skup ¢imbenika oko nove uloge plinske trgovine
kao srediSnjeg fenomena, kao 1 $to je dovelo do toga da se promijeni perspektiva gledanja 1
znacenje koje oba aktera pripisuju medusobnoj plinskoj trgovini. Krajnji cilj istraZivanja je
stvoriti koherentnu teoriju o uvjetima, tehnikama i strategijama, o tome $to je i kako, na koje
nacine utjecalo na to da se plinska trgovina izmedu EU 1 RF poc¢ne koristiti kao instrument
mo¢i, odnosno percipirati kao prijetnja sigurnosti, da umjesto ekonomske dobije politicku i
potencijalno sigurnosnu ulogu, kao i koje su implikacije te nove uloge plinske trgovine na
medusobne odnose aktera, kao i u Sirem kontektsu.

Uzimajuéi u obzir cilj istrazivanja sredi$nje istrazivacko pitanje je: Sto je i kako omoguéilo
promjenu uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF i koje su implikacije njezine
nove uloge na aktere i njihov medusobni odnos, kao i ima li ta nova uloga eventualno
implikacije koje nadilaze odnos izmedu ta dva aktera? IstraZivat ¢e se uvjeti, tehnike 1
strategije koje su dovele do promjene distribucije meduovisnosti u trgovini plinom izmedu
EU 1 RF, a kako bi se dobili §to precizniji odgovori u okviru srediSnjeg istrazivackog pitanja

odgovarat ¢e se na dodatna, pomoc¢na istrazivatka pitanja: Koje su opce karakteristike

3 Na opskrbu energentima mogu utjecati politi¢ki rizici koji se odnose na politi¢ku stabilnost drzave izvoznice
(npr. sporazum o iranskom nuklearnom programu i ublazavanju sankcija iz srpnja 2015. bio je znak za moguci
izvoz iranske nafte i utjecao na pad cijene nafte) ili tranzitne drzave (primjerice,turski plinovodu su u kurdskim
akcijama tijekom 2012. visekratno bili meta).
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vanjskotrgovinskog odnosa opcenito i specifiéne upravo za plinsku trgovinu, omogucile
njezino koristenje u politici mo¢i? Kako su na novu ulogu plinske trgovine u odnosima EU i
RF utjecali unutarnji i vanjski konteksti? Koji su motivi pokretali aktere: strateski, ekonomski
i/ili ideacijski? Koji su razlozi i posljedice neuspjele sekuritizacije? Odgovori na tako
koncipirana istrazivacka pitanja temeljeni na empirijskim uvidima ¢init ¢e poveznicu izmedu
nove uloge plinske trgovine izmedu EU i RF i ponovnog rasta vaznosti koncepta energetske
sigurnosti, $to ¢e omogucit znanstvenu raspravu o aktualnom i kontekstualiziranom znacenju
tog koncepta. Stoga ¢e disertacija dati odgovor i na sljedece istrazivacko pitanje: Kako je i s
kojim posljedicama promjena uloge plinske trgovine izmedu EU i RF utjecala na rast vaznosti
koncepta energetska sigurnost? Primarni cilj istrazivanja nije objasniti dogadaje u smislu
uzro¢nih tvrdnji koje se mogu generalizirati i replicirati, nego pruziti kontekstualno
razumijevanje. Stoga je istrazivacki problem definiran na nacin koji ne trazi uzro¢ne
odgovore, nego odgovore na pitanja na koji su nacin strukturirani i problem 1 rjeSenja. Kako
se ne bi implicirao tip uzro¢no-posljedi¢nog razmisljanja (Creswell, 2009), pri postavljanju

istrazivackih pitanja ciljano su izostavljena ona koja pocinju sa ,,zasto*.

Empirijsko istrazivanje obuhvaca razdoblje od dolaska na vlast predsjednika RF-a Vladimira
Putina 2000. godine, kada je evoluirala perspektiva iz koje se gleda na plinsku trgovinu, do
danas. Prijelomna tocka koja je promijenila ulogu plinske trgovine u odnosima izmedu EU i
RF nije nastala 1989., kada je okonc¢an hladni rat, ni 1991., kada su se uslijed raspada SSSR-a
u plinskoj trgovini izmedu EU i RF pojavile nove tranzitne drzave, kako to tvrde primjerice
Prokhorov i Denshchykova (2009)*, buduéi da se u prvom desetljeéu postojanja RF-a plinska
trgovina neometano odvijala. Tek je dolaskom na vlast Putina, ,,prvoklasnog stratega“
(Mearsheimer, 2014) i inicijatora druk¢ijeg razumijevanja plinske trgovine, uslijedila tocka
preokreta. Plinska je trgovina dobila najprije politicku dimenziju, a zatim joj se pokusSalo dati
i sigurnosnu dimenziju i to osobito nakon prve rusko-ukrajinske plinske krize 2006. godine.
Od tada se uz nju ne veze samo ekonomski cilj povecanja blagostanja, nego u prvom redu

politika mo¢i, te se koristi za jacanje utjecaja ili se pokuSava sekuritizirati.

Plinski odnos izmedu EU i RF nakon kraja hladnog rata moze se podijeliti na dvije faze: u
,Jeljecinovo doba® njegova je karakteristika bila kontinuitet, a u ,,Putinovo doba“ promjena

statusa quo kako u materijalnom, tako i u diskurzivnom smislu (liberalno-ekonomski diskurs

4 Prontera (2017:1) se pak slaZe da su se izazovi energetskoj sigurnosti drasti¢no promijenili poetkom 2000-ih,
no, razloge vidi u rastucoj cijeni nafte, strukturalnim pomacima u potraznji energije prema ekonomijama u
usponu 1 nestabilnosti medunarodnog sustava kao posljedice teroristickog ¢ina 9/11.
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vezan uz plinsku trgovinu zamijenjen strateSko-realistickim). Za razliku od prvog
posthladnoratovskog predsjednik RF-a Borisa Jeljcina, koji je na RF htio preslikati obrazac
moderne, liberalno-demokratske drzave zapadnog tipa, njegov nasljednik Putin zeli RF-u
vratiti status supersile i uciniti je jednom od klju¢nih polova u medunarodnom sustavu. Na
organizaciju tog sustava Zeli utjecati, izmedu ostalog, i preko identiteta RF-a kao energetske
supersile. | Jeljcin i Putin su bili izlozeni istim strukturalnim uvjetima u medunarodnom
sustavu (materijalni ¢imbenik), no Putin (ideacijski ¢imbenik) je odluc¢io koristiti plinsku

trgovinu kao jedan od instrumenata mo¢i za utjecanje na mijenjanje medunarodnog sustava.®

Uz Putina kao agenta®, u eksplanacijski okvir promjene uloge plinske trgovine izmedu EU i
RF nuzno je wukljuciti i politicko-ekonomsku organizaciju Putinove Rusije kao
(mikro)strukturu’, koja je olaksala izbor plinske trgovine kao instrumenta mo¢i. Carlsnaesov
(1992:265) dinamican model odnosa agent-struktura u procesu donoSenja vanjskopolitickih
odluka naglaSava sintezu djelovanja agenta i strukture i pomoci ¢e objasniti kako i $to je
utjecalo na to da plinska trgovina dobije vaznu ulogu u vanjskoj politici. Prema tom su
modelu i agent i struktura promjenjivi kroz vrijeme; agent nije samo racionalni maksimizator,
vec je 1 interpretativni akter, a struktura ima i omogucavajuci 1 ograniavajuci aspekt (ibid.,
254-5). Ova studija slucaja, u skladu s Carlsnaesovim modelom, ,,gleda na odnos izmedu
agenta 1 drustvene strukture u terminima medusobne veze, a ne uzro¢ne redukcije® (ibid.,
250), ali ¢e ga neznatno prilagoditi traze¢i odgovor na pitanje ,,5to je ontoloski prvo, agent ili
struktura® (ibid., 249). U radu se polazi od toga da su ,,domace ... institucije, strukture koje
ograni¢avaju i omogucéuju vanjskopoliticke aktivnosti, svakako ishod ljudske aktivnosti*
(ibid., 267); kada je rije¢ o RF-u, mikrostruktura aktera utjeCe na promjene, ali je agent
ontoloski stariji, teZiSte je na identitetima (Sto su?) i interesima (Sto Zele?) agenta. Na
identitete i interese u ovom se radu gleda kao na uzajamno konstitutivan odnos, jer ,,bez

interesa identiteti nemaju motivacijsku snagu, bez identiteta interesi nemaju smjer (Wendt,

> Anderson i dr. (2016) s Ratnog koledZa americke vojske tvrde da rusku vanjsku politiku odreduju prioritetno
Cetiri ¢imbenika: stav ruskog predsjednika Putina o svijetu oko njega, zelja Kremlja da centralizira kontrolu nad
stanovniStvom, zelja Rusije da zastiti svoju domovinu uz pomo¢ vanjske ,,tampon zone* te trajno nepovjerenje u
Zapad.

6 Politika RF-a je tradicionalno personalizirana. O povijesno autoritarnoj vlasti (carskoj, komunisti¢koj,
postsovjetskoj) u RF-u i njegovim prethodnicama i povijesnoj dominaciji predsjednika drzave u ruskom
politickom sustavu vidi Boban i Cipek (2017). Prema autorima, sva je vlast koncentrirana u rukama Putina, koji
je postao mo¢niji od drzave, a taj novi nacin vodenja drzave nazivaju ,,putinizam®.

7 Za predmet istraZivanja vazna je mikrostruktura, politi€ko-ekonomska organizacija aktera, razina drzave, a ne
makrostruktura, razina medunarodnog sustava; razina medunarodnog sustava je u ovom radu samo uzrok koji je
utjecao na preferencije agenta i tako samo indirektno povezana s predmetom istrazivanja.
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1999:231)8; razvijaju ih i konstituiraju sami akteri, izmedu ostalog i u interakciji s drugim
akterima, Sto im daje karakteristiku intersubjektivnosti. U radu se istrazuje kako su na
promjenu uloge plinske trgovine u odnosima izmedu dva aktera utjecale ideacijske
transformacije i razlicite politicko-ekonomske organizacije aktera kao unutarnji ¢imbenici, te

utjecaj vanjskih aktera 1 dogadaja kao vanjskih ¢imbenika.

Razina analize je drzava i ne raspravlja se o tome je li EU drzava i pripada li realistiCkom
svijetu, nego se smatra drzavom sui generis tipa. lako nije homogen entitet i energetske
politike njegovih drzava ¢lanica nisu koherentne, EU se tretira kao kolektivni akter, uz
izuzetak slucaja kada nekoherentnost ideja i interesa drzava ¢lanica izbija u prvi plan i
onemoguéuje zajednicke aktivnosti.® EU je usporediv s liberalnom drzavom u realistickoj
tradiciji - nije jedinstveni, nego akter obiljezen unutarnjim procjepima (Morgan, 2010:43),
»podijeljeni akter (Kuzemko, 2014). Kao S§to u liberalnim drzavama vlada predstavlja
skupine unutar drzave, tako EU predstavlja drZave Clanice, koje se razlikuju u vrijednostima,
interesima i perspektivama. Te razlike izmedu drzava c¢lanica mogu se usporediti s
napetostima obiljezenom domacom, unutarnjom politikom u kojoj se odluke donose
uskladivanjem razli¢itih preferencija pojedinih skupina. Namjera rada nije pojednostaviti tu
heterogenu postmodernu integraciju samo slicnu drZavi 1 zanemariti specificnosti drzava
Clanica EU, nego izgraditi ,sliku svijeta viSestrukih jedinica ... postsuverenog realizma“
(Buzan i dr., 1998:47), sastavljenog u studiji slucaju od jedne nacionalne i jedne
supranacionalne jedinice. Tretiranje EU kao kolektivnog aktera ima metodolosko i analiti¢ko
opravdanje, jer se istrazuje: a) kako se s EU razine utjecalo na kreiranje nove uloge plinske
trgovine s RF-om i b) odnos plinske trgovine i sigurnosti, a kada je rije¢ o sigurnosti drzave
su privilegirani akteri, ,,povijesno obdareni sigurnosnim zadacima 1 najadekvatnije
strukturirani za tu svrhu“ (Buzan i dr., ibid,37). Kako je razina analize drzava, ne istrazuju se
aktivnosti energetskih poduzeca, osim kada su ona drzavni akteri, kao u slucaju ruskog

drzavnog poduze¢a Gazprom.

Kao kljucni vanjski akteri u istrazivanje su uklju¢eni SAD, koji zeli oCuvati Status quo u
medunarodnom sustavu i aktivno radi na smanjenju ovisnosti EU o ruskom plinu, te Kina
koja s RF-om dijeli Zelju za mijenjanjem statusa quo u medunarodnom sustavu i objektivan je

diverzifikacijski potencijal za rusku plinsku trgovinu. Vazan vanjski akter je i Ukrajina, koju

8 Prema Wendtu (1999:232), interesi su uvjerenja koja akteri imaju o tome kako zadovoljiti potrebe identiteta.

9 Johnson (2016:58) dopusta moguénost da EU bude limitirano koherentan, ali ipak funkcionalno uginkovit
energetski akter.
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RF zeli zadrzati u svojoj sferi utjecaja; njezina posthladnoratovska uloga tranzitne drzave
dovela je do prekida opskrbe plinom, §to je osvijestilo EU da plinska trgovina moze biti
potentan instrument moci. Ukrajina je povezana i s klju¢nim, fokusirajué¢im vanjskim
dogadajima koji su utjecali na promjenu perspektive EU - rusko-ukrajinskim plinskim
krizama, nakon kojih je postalo oc¢igledno da je politicka dimenzija plinske trgovine dobila
prednost pred ekonomskom, i ukrajinskom krizom iz 2014., analiza koje nadilazi okvir ovog
rada, no ukljucena je u istrazivanje u mjeri u kojoj je utjecala na plinsku trgovinu izmedu EU i

RF i promjenu njezine uloge.

1.2. Disciplinarna i epistemioloska polazista

Energetska su pitanja uobicajeno kompleksna i viSedimenzionalna, njihova ontologija upucuje
na razli¢ite perspektive. Mogu se promatrati iz razli¢itih znanstvenih disciplina - ekonomske,
ekoloske, politoloske, socijalno-psiholoske, tehnoloske itd.; unutar jedne discipline se mogu
promatrati iz razlicitih teorijskih paradigmi, primjerice u politoloskoj disciplini iz realisticke
ili liberalne. Svaka od perspektiva koristi selektivne naocale i fokusira se na odredeni aspekt
plinske trgovine. U ovom se radu plinska trgovina izmedu EU i RF, taj izvorno gotovo
isklju¢ivo ekonomski odnos koji je doveden u podrucje sigurnosti, istrazuje iz politoloske
perspektive. Politoloska perspektiva stavlja predmet istrazivanja u okvir discipline
medunarodnih odnosa, odnosno njezinih poddisciplina - medunarodne politicke ekonomije 1
sigurnosnih studija. Na okvir medunarodne politicke ekonomije upucéuje veza izmedu
ekonomskog odnosa i njegova koriStenja kao instrumenta politicke moci, a na sigurnosne
studije njegovo dovodenje u vezu sa sigurnoS¢u kroz pokuSaje sekuritizacije 1 koriStenje

sintagme energetska sigurnost.

Okvir politicke ekonomije je nuzan stoga Sto je meduodnos ekonomije i politike bitan za
razumijevanje promjene uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF: istrazit ¢e se
koji ekonomski ¢imbenici, inherentni svakoj vanjskoj trgovini, kao i oni specifi¢no vezani uz
plinsku trgovinu, mogu postati elementi mo¢i i biti iskoriSteni za prevodenje tog odnosa u
podrucje vanjske politike i sigurnosti. Energetskim pitanjima nije inherentna sigurnost,
tradicionalno vezana uz suzbijanje prijetnji fizickom opstanku. Medutim, trgovinu plinom u
vezu sa sigurnos¢éu dovodi ve¢ proces politizacije, €iji je cilj jacanje moci utjecanja. Pojam

sigurnost u medunarodnim odnosima ima korijene u tradiciji politike mo¢i (Buzan i dr.,



1998:21) i ,,kada se koristi mo¢ ili prijeti njezinim koriStenjem, problem automatski postaje

sigurnosno pitanje (Kolodziej, 2004).

Kako je jedan od aktera plinske trgovine EU, sloZzena, nadnacionalna integracija, u radu ¢e se
koristiti i uvidi discipline europskih studija. Predmet izu¢avanja discipline europskih studija je
opcenito razvoj svih aspekata europske integracije 1 njezini su uvidi primjenjivi na energetsku
politiku kao novo podrucje zajednickog djelovanja drzava Clanica EU. Naime, istrazivanje
promjene uloge plinske trgovine izmedu EU i RF omoguéuje pracenje razvoja EU akterstva'®
u energetskom sektoru: upravo je u procesu prilagodbe EU na politizaciju plinske trgovine s

RF-om kona¢no pokrenuta komunitizacija*! energetskih politika drzava ¢lanica EU.

Epistemiologija upucuje na teorijsku paradigmu iz koje ¢e se istraziti i razumjeti promjena
uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF, pitanje kojemu se uobicajeno pristupalo
iz liberalne ili realisticke paradigme. To §to RF plinsku trgovinu Koristi kao realisti¢ki
instrument tvrde mo¢i nuzno upucuje na realisticku perspektivu, koja naglasava materijalne
uvjete jacanja moc¢i. U ovom se radu polazi od toga da materijalnost nije jedini ni presudan
¢imbenik koji odreduje hocée li se neka pojava konstruirati i percipirati kao sigurnosna
prijetnja. Prijetnje postoje u materijalnom smislu, ali i zbog toga $to se nesto predstavlja ili
percipira kao prijetnja, te se stoga analizira utjecaj i objektivnih i subjektivnih ¢imbenika na
percepciju nove uloge plinske trgovine u EU, kao i dodatno diskurzivno konstruiranje njezine
moci, §to upucuje na konstruktivisticku perspektivu. Ovaj se rad tako odmice od statickog,
realistickog poimanja svijeta kroz nacionalne interese koji se realiziraju u borbi za materijalnu
mo¢, prema konstruktivistima, koji dinami¢no poimaju svijet i interese drZe pitanjem njihove

konstrukcije na odredeni nacin 1 u odredenom trenutku.

10 Akterstvo je sredi$nji i najosporavaniji koncept u analizi razvoja EU kao medunarodnog aktera u disciplini
europskih studija. Wunderlich (2008) na temelju unutarnje (skup eksplicitnih i implicitnih normi, institucija,
rezima, procedura, principa, vrijednosti i samopoimanja) i vanjske percepcije (prepoznat od vanjskih aktera kao
razli¢it i relativno koherentan entitet u medunarodnim odnosima) te institucionalizacije istie pet uvjeta
akterstva: unutarnji identitet odnosno samorazumijevanje, vanjsko priznanje, medunarodna prisutnost, neki oblik
institucionalizacije, kao i skup instrumenata i procedura za donosenje politickih odluka. Sjostedt (1977:16, cit.
prema Johnson, 2016:34) definira akterstvo kao ,kapacitet za aktivno i ciljano ponasanje* u medunarodnom
sustavu. Vezano uz akterstvo EU vidi i Smith (2006), prema kojem EU u medunarodnoj zajednici nije ,,drzava“
u uobicajenom smislu, ali pokazuje neke osobine ,,poput drzave*; vazno je mjesto u vanjskim politikama drugih
medunarodnih aktera. EU ima jedinstveni status, EU je verzija drzavnosti, nije jednostavno ,akter”, ve¢ je i
proces. Vidi i Richardson (2015).

11 Komunitizacija pretpostavlja prijenos pitanja koja se u institucionalnom okviru EU rjeSavaju koristenjem
meduvladine metode na metodu Zajednice. Metoda Zajednice temelji se na ideji da se op¢i interes gradana EU
najbolje brani kada institucije EU igraju svoju punu ulogu u procesu donosenja odluka, uz potrebno uvazavanje
nacela supsidijarnosti (Pojmovnik, 2003:45).



Konstruktivisticka epistemiologija pociva na pretpostavci da promjenu omogucéava to $to je
sve (izmedu ostalog i trgovinski odnos i sigurnost) drustveno uspostavljeno, konstruirano,
uvjetovano idejama, relativno. Na konstruktivisticku perspektivu upucuje i sekuritizacija kao
uzi predmet istrazivanja, na koji ¢e se primijeniti teorija sekuritizacije KopenhaSke Skole
sigurnosnih studija (KSSS). Teorija sekuritizacije KSSS-a moze se smatrati radikalno
konstruktivisti¢kom, jer ,,uklanja objektivnu podlogu u dominantnom diskursu ... argumentira
mogué¢im ucincima® (Buzan i dr., 1998:40), no u ovom se radu prednost daje perspektivi
objektivistickog konstruktivizma, koji unosi element kontinuiteta. Predstavnici KSSS-a drze
vaznim to §to konstruktivisti¢ka epistemiologija otvara ,,moguénost historiziranja sigurnosti,
izucavanja transformacije sigurnosnih poslova aktera (Buzan i dr., 1998:207). Medutim, na
opc¢e drustvene odnose (drzave, identitete), koje vide kao sedimentne, petrificirane strukture, a
koje se mogu mijenjati jer su kontingentne (ibid., 205), primjenjuju ,,relativni objektivizam*
ili ,,inertni konstruktivizam“!2, U izu¢avanju procesa sekuritizacije ovaj se rad odmaknuo od
isklju¢ivog ,,istrazivanja izoliranih politickih govornih ¢inova i ukljucio je u analizu
materijalne kontekste ... i odnose mo¢i®, $to je, prema Cherpu i Jewell (2018:vii), preduvjet
korisnosti teorije sekuritizacije. UnoSenje konstruktivistickin elemenata u ovom radu nije

zamjena nego dodatak realistickoj perspektivi.

To $to promjena odnosno zadrzavanje statusa quo u medunarodnom sustava (makrostrukturi)
motivira na politizaciju 1 sekuritizaciju plinske trgovine upuéuje na neorealistiCku
perspektivu, medutim, za traZenje odgovora na istrazivacka pitanja prikladnija je neoklasi¢na
realisticka perspektiva, i t0 iz viSe razloga. Kao prvo, razina analize ovog rada nije
medunarodni sustav niti je predmet istrazivanja distribucija mo¢i u medunarodnom sustavu.
Kao drugo, dok su iz neorealisticke perspektive jedinice sustava isklju¢ivo funkcionalno
identi¢ne suverene drZave, neoklasi¢na realisticka perspektiva dopusta da se drzave razlikuju
po sposobnostima i mo¢i, ali i funkcionalno, jer su ,,povijesno kontingentna datost, a ne
transpovijesna vrijednost 1 nisu nuzno unitarni akteri (Popovi¢, 2018). Kao tre¢e, dok
neorealistiCka paradigma pociva na strukturnom determinizmu, $to znaci da na politicke
odluke drzava utjece iskljuc¢ivo logika medunarodnog sustava, koja mehanicki raspodjeljuje
mo¢ 1 tjera duZznosnike da se ponasaju u granicama nacionalnih interesa, iz neoklasi¢ne

realistiCke perspektive medunarodni je sustav samo kontekst, u kojem se formulira i

12 Objektivisticki konstruktivizam je ono §to Wendt (1999:1) i Zehfuss (2002; prema Kovacevi¢, 2016:63)
nazivaju ,,umjerenim konstruktivizmom®; Johnson (2016:60) realistiCko-konstruktivistickom sintezom; Ruggie
(1998:33, cit. prema Johnson, ibid.) ,konstruktivizmom racionalnog tipa“; Raos (2016) ,tankim
konstruktivizmom / thin constructivism* ili McDonald (2008) ,,konvencionalnim konstruktivizmom®,
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implementira vanjska politika (Rose, 1998:147). Stoga analiza vanjskopolitickog ponasanja
drzava iz potonje perspektive dopusta integriranje unutarnjih ¢imbenika - karakteristi¢ne
organizacije politickih sustava i osobnost politickih voda; kroz te se ¢imbenike na razini

drzave kao jedinice sustava provodi pritisak distribucije moci s razine medunarodnog sustava.

Osnovni parametar vanjskopolitickog ponasanja iz neoklasi¢ne realistiCke perspektive je
relativni materijalni potencijal mo¢i (primjerice kvantiteta i kvaliteta plinske trgovine), no
kako nema neposredne i savrSene transmisije koja bi povezivala materijalne potencijale moci
s vanjskom politikom (ibid.,146), vazni su i unutarnja organizacija drzava, promjenjivi
nacionalni identiteti, a jo§S viSe osobnosti, ideje 1 percepcije politickih voda koji u istim
strukturalnim (unutarnjim odnosno vanjskim) okolnostima reagiraju drukc¢ije i mogu
funkcionirati kao Kkatalizatori promjena.!® Objektivistiki ~konstruktivizam —sugerira
promatranje izvan materijalnih ¢imbenika, vaznim drzi kako akteri kroz ideacijske ¢cimbenike
(norme, vrijednosti, ideje, interese i identitete, intersubjektivna vjerovanja i prakse) oblikuju
znac¢enje materijalnih Cimbenika (Johnson, 2016:40). Ta perspektiva, medutim, nije
antimaterijalisticka, nego omogucuje interoperabilnost izmedu tradicionalnog, racionalnog,
objektivnog te novog, konstruktivistickog i intersubjektivnog pristupa sigurnosti. U ovom ¢e
se radu istraziti kompleksan skup ¢imbenika koji je omogucio politizaciju plinske trgovine, a
u EU utjecao na njezinu negativnu percepciju i posljedi¢ne pokusaje sekuritizacije. Realisticki
koncepti moc¢i i sigurnosti istrazit ¢e se uz pomo¢ temeljno liberalnog koncepta
meduovisnosti, a konstruktivisticka perspektiva ¢e pomoci razumjeti objektivno i subjektivno
konstruirane i percipirane mo¢ i prijetnju, kao i diskurzivno stvaranje sigurnosti u procesu
sekuritizacije. Realisticko polaziSte ¢e pomoci razumjeti koji su materijalni ¢imbenici, uz
ideacijske, omogucili pretvaranje konkretnog ekonomskog odnosa u politicki instrument
moc¢i, a konstruktivisti¢ko kako se prezentira (konstruira) i percipira (subjektivno dozivljava)
neka prijetnja: kako se dodatno konstruirala mo¢ instrumenta plinske trgovine, kako se
plinska trgovina pokusala diskurzivnim putem predstaviti kao sigurnosna prijetnja 1 kako je
dobila na vaznosti diskurzivna dimenzija procesa sekuritizacije u teorijski nedovoljno

razradenom konceptu energetske sigurnosti. Neoklasi¢ni realizam i konstruktivizam su

13 putinova odluka da prilagodi unutarnju strukturu drzave za koriStenje plinske trgovine kao jedan od
instrumenata mo¢i za utjecanje na mijenjanje medunarodnog sustava pokusava u praksi opovréi tvrdnju glavnog
predstavnika neorealizma Kennetha Waltza (1979:107; cit. prema Novi¢i¢, 2013:278) da, ,,sve dok je struktura
nepromijenjena, nije moguc¢e promjenama u namjerama i akcijama pojedina¢nih aktera stvoriti pozeljne ishode
ili sprijeciti nepozeljne®.
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kompatibilni zbog zajednickih elemenata: obje perspektive ukljucuju pitanje ljudske prirode i

povijesnu uvjetovanost, refleksivnost i kontigentnost (Popovic¢, 2016:105).

1.3. Metodoloski okvir istrazivanja
1.3.1. Istrazivacki dizajn

» --. relevantni autori su razmjerno suglasni u tome da studija slucaja podrazumijeva
dubinski 1 holisticki pristup istrazivanju specificnog i1 ograni¢enog drustvenog
fenomena (slucaja), pri ¢emu se koriste razliCite metode i izvori podataka koji ce
doprinijeti svestranom i temeljitom opisu i razumijevanju slucaja.*
(Mioci¢, 2018:179)
Predmet istrazivanja i epistemioloski okvir odredili su istrazivacki dizajn. Kompleksnost i
visoka kontekstualiziranost procesa politizacije i sekuritizacije plinske trgovine utjecali su na
odabir kvalitativnog, otvorenog i multimetodskog istrazivackog dizajna studije slucaja.
Politizacija i sekuritizacija plinske trgovine izucava se na studiji slucaja odnosa izmedu EU i
RF, koja omogucuje dubinsko razumijevanje tih procesa jer obiluje informacijama o predmetu

istrazivanja. Studija slucaja je prikladna istraZivacka metodologija iz sljedecih razloga:

1. Otvoreni dizajn studije slucaja olakSava realizaciju cilja istrazivanja. Cilj je
odgovorajuéi na istrazivacka pitanja generirati teoriju, Sto pretpostavlja pristupanje
predmetu istrazivanja ,,otvorena uma“.

2. Metodologija studije slucaja je ,,srednji put izmedu pozitivizma i konstruktivizma*
(Kacowicz, 2004:107), a na potrebu kombiniranja tih pristupa upuéuje istrazivanje
utjecaja materijalnih i ideacijskih ¢imbenika na promjenu uloge plinske trgovine.

3. Predmet istrazivanja zadovoljava kriterije koje je za njezino koriStenje propisao jedan
od njezinih vaznijih teoretiCara R. Yin (1994:1): odgovara na pitanje kako i sto,
istraziva¢ nema kontrolu nad aktualnim ponaSanjima i dogadajima, a fokus je na
sadaS$njim dogadajima u Zivotnom kontekstu.

4. Trazi poznavanje konteksta, §to je vazno jer ,,umanjuje nestabilnost procjene uzro¢nih
ucinaka 1 smanjuje vjerojatnost isklju¢ivanja klju¢nih c¢imbenika ili pogresnog
specificiranja odnosa izmedu ukljucenih ¢imbenika* (Mahoney, 2007). Rijec je o:

a) geopolitickom kontekstu, jer se ,,plinski odnos izmedu EU i RF ne odvija u vakuumu,

nego u kontekstu geopolitickog odnosa izmedu Zapada i RF-a*“ (Cameron, 2009), pa
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razumijevanje promjene uloge plinske trgovine pretpostavlja razumijevanje Sirih
odnosa i istodobno daje uvid u $ire odnose; i

b) povijesnom kontekstu, jer istrazivanje pretpostavlja ,,duboko povijesno poznavanje
podataka o slucaju* (Mahoney, 2007), uz naglasak da se ne istrazuje ,,mrtva‘“ povijest,
nego povijest koja omogucuje razumijevanje i konstituira ponasanje u sadasnjosti.
Povijesni kontekst trazi ukljucivanje u istrazivanje naftnih kriza 1970-ih, koje daju
uvid u proces konstituiranja pojedinih ideja i aktivnosti aktera, odnosno pokazuje
kontigentnost pokusaja sekuritizacije plinske trgovine u sadasnjosti. Takoder, stavlja
plinsku trgovinu u vremensku perspektivu: omogucuje usporedbu Sto je akterima
znacila prije, a §to nakon 2000-ih; povijesna iskustva i povijesno konstruirane ideje o
tome $to smo u odnosu na druge (Campbell, 2002) utjecu na razlike izmedu aktera, pa
i na razlike izmedu drzava ¢lanica EU.

5. Studija slucaja nije ograni¢ena na procjene medu dijelovima ili na staticne procjene
odredenih situacija, nego je njezina glavna snaga sposobnost odredivanja promjena
kroz vrijeme (Yin, 1994:142); u ovom se radu upravo istrazuje $to je i kako utjecalo
na promjenu uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF u sadasnjosti.

6. U pravilu istraZzuje “prostorno ograni¢en fenomen promatran u jednoj tocci u vremenu
ili kroz odredeno razdoblje” (Gerring, 2004:342; cit. prema Jozanc, 2015); taj
fenomen u zatvorenom kontekstu jest jedinica analize studije slucaja (Baxter i Jack,
2008). U ovom se radu istrazuje transformacija suvremenog fenomena, ograni¢enog
sadrZzajem, prostorom, vremenom i akterima; jedinica analize je transformacija uloge

plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF od 2000. do danas.

Studija slu¢aja kao intenzivna studija o specifi¢noj jedinici analize odabrana je u uvjerenju da
¢e dati najpotpunije odgovore na istraZivacka pitanja. Plinska trgovina izmedu EU i RF jest
specificna, jer trgovina nekom drugom vrstom robe ili nekom drugom vrstom energenta
izmedu ova dva aktera ili trgovina plinom izmedu neka druga dva aktera ne bi imala iste
implikacije na medusobne i Sire odnose. Odgovori na istrazivacka pitanja traze ekstenzivno
istrazivanje tog specificnog fenomena u operativnim detaljima i1 njegovo dubinsko
razumijevanje, fokusiranu analizu, a ne agregiranje podataka. Stoga je odabran dizajn studije
jednog slucaja, prikladan jer, prema Corbetti (2003:41,49), ,,5to je analiza dublja to moze
obraditi manji broj slucajeva®, a ,,slucajevi koji se odabiru kako bi se dubinski istrazili ne
biraju se zato §to su tipicni ili ¢ak uobicajeni ..., Nego na temelju interesa kojeg izazivaju®.

Plinska trgovina izmedu EU i RF jedinstven je odnos zbog razli¢itosti ukljucenih aktera i
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specificnosti robe kojom se trguje, no pobuduje veliki interes u politickim, medijskim i
znanstvenim raspravama. Prednost dizajna studije jednog slucaja je u tome §to ima vecu
eksplanacijsku vrijednost, a nedostatak je u dodatnom suzavanju moguénosti generalizacije
uvida. To za ovaj rad nije kljuéno, buduci da je cilj istrazivanja stvoriti teoriju o tome §to je i
kako omogucilo promjenu ne za niz slucajeva, nego za pojedinacni, kontingentan slucaj, koji

nije moguce dizajnirati na nacin da transcendira vrijeme, mjesto, dogadaj, posebnosti.

Plinska trgovina izmedu EU i RF je koherentan sustav sa svojim specifi¢nostima, poput
pretpostavljene meduovisnosti, i svojom dinamikom: dok je bio ekonomski uokviren bio je
stabilan sustav meduovisnosti, a kada se poceo politi¢ki uokvirivati postao je nestabilan
sustav meduovisnosti i to ga je uéinilo pogodnim instrumentom za projiciranje moci. Predmet
istrazivanja su politizacija i sekuritizacija plinske trgovine; oba su procesa empirijski prisutna
u plinskoj trgovini izmedu EU i RF-a i uzrocno povezana, no u stvarnosti se dogadaju
odvojeno. Stoga je za njihovo izucavanje koristen dizajn kompozitne studije jednog slucaja,
studije jednog slucaja s uklopljenim jedinicama. Glavna jedinica analize je promjena uloge
plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF, a logi¢ki uklopljene podjedinice su procesi
politizacije plinske trgovine odnosno pokuSaji njezine sekuritizacije. Kompozitna studija
jednog slucaja daje dublji uvid u subjekt, budu¢i da omogucuje pokrivanje fenomena i
njegova konteksta, ukljucivanje velikog broja potencijalno relevantnih ¢imbenika,
,,operacionalizaciju detalja“ i daje dodatne moguc¢nosti za ,,iscrpnu analizu unapredujuéi uvide
u pojedinacni sluéaj* (Yin, 2007:57).

Studija slucaja je istraZivacka strategija koje dopusta razli¢ite kombinacije pa je moguce
kombinirati 1 ciljeve kojima sluzi. Prema Yinovoj tipologiji (2007), ova je studija slucaja u
prvom redu deskriptivna jer precizno opisuje fenomen, no dubinsko i kontekstualizirano
opisivanje fenomena olakSava ne samo identifikaciju ¢imbenika koji omogucéuju promjenu
uloge plinske trgovine, nego i1 njihovo uzrocno-posljedi¢no organiziranje. Stoga deskriptivna
studija slucaja prerasta u eksplanatoran pothvat, koji daje uzroéno-posljedi¢na objasnjenja'®.
Dijelom je ovaj rad i eksploratoran pothvat, jer je dubinsko istrazivanje omogucilo stjecanje
novih teorijskih uvida. Prema Stakeovoj (1995, prema Baxter i Jack, 2008:549) tipologiji,
ovaj je rad, dijelom i instrumentalna studija, u kojoj dubinsko istrazivanje uvjeta, aktivnosti i

konteksta empirijskog sluaja promjene uloge plinske trgovine igra potpornu ulogu u

1% O tome moze li studija sludaja posluZiti za identifikaciju uzro¢nih mehanizama nema jedinstvenog stava u
znanstvenoj zajednici. Dok neki autori (Jackson, 2009; George i Bennett, 2004) drze da studija slucaja ne moze
odrediti uzroke i u¢inke ili da je sugeriranje uzroc¢ne veze ¢ak pogresno, drugi (Yin, 2007; Baxter i Jack, 2008),
navode uz koje je analiticke tehnike to moguce provesti i one su i kori§tene u ovom istrazivanju.
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kritiCkom razumijevanju te aktualiziranom i kontekstualiziranom redefiniranju koncepta

energetske sigurnosti.

1.3.2. O podacima i njihovim izvorima

Metoda studije slucaja ,,istrazuje stvarni zivot, aktualno povezan sustav (slucaj, op.a.)

ili viSe povezanih sustava (slucajeva, op.a.) kroz vrijeme, i to kroz detaljno, dubinsko

prikupljanje podataka koji ukljucuju visestruke izvore informacija ... i u izvje$cu

opisuje slucaj ili teme slucaja“. (Creswell, 2013:97, cit. prema Mahoney, 2007)
Operacionalizacija istrazivanja ili metodologija u uZem smislu ukazuje na to kako se provodi
empirijsko istrazivanje i analiza, na logiku prikupljanja i povezivanja prikupljenih podataka
na temelju kojih se donese zaklju€ci vezani uz istrazivacka pitanja. Strategiju studije slucaja
moguée je primijeniti ,.bez napuStanja knjiznice* (Yin, 1994:11), te je osnovna tehnika
prikupljanja podataka bila citanje, ,jedna od temeljnih aktivnosti koja spada u tehnike
kvalitativnog istrazivanja“ (Corbetta, 2003:55-56) i to pisanih dokumenatal® koji su dali
empirijski materijal za istrazivanje jedinice analize - institucionalnih dokumenata, medijskih

tekstova i relevantnih radova drugih znanstvenika.

Korpus izvora podataka koriStenih u istrazivanju kategoriziran je u primarne, sekundarne i
tercijarne izvore podataka. Kako cilj empirijskog istrazivanja nije bio prikupiti podatke koji bi
verificirali prethodnu teoriju, nego generirati teoriju 0 predmetu istrazivanja, polazna tocka je
bio predmet istraZivanja, a ne pregled literature i u pocetnoj su fazi prikupljani svi podaci
vezani uz fenomen. Vecina izvora podataka je zbog moguénosti on line pristupa bila lako
dostupna, $to je, osobito kada je rije¢ o medijskim tekstovima, donijelo problem selektiranja.
Kljucan selekcijski kriterij u sve tri kategorije izvora podataka bila je svrhovitost u smislu

stjecanje novih uvida, a ne kriterij reprezentativnosti primjeren kvantitativnoj metodologiji.

Povijesni i suvremeni institucionalni dokumenti ciljano su odabrani kao primarni izvor
podataka kako bi njihova autentiCnost pojacala vjerodostojnost rada. Sluzbeni dokumenti
institucija EU-a (uredbe, direktive, odluke, strategije) i ruski strateski dokumenti (energetske
strategije, strategije nacionalne sigurnosti, vanjskopoliticke strategije) izvor su detaljnih
informacija o jedinici analize i omogucuju dubinsko istraZivanje nacina na koji akteri tretiraju

plinsku trgovinu. Osnovni Kriterij odabira izmedu brojnih institucionalnih dokumenata je

15 Dokument je ,,svaki materijal koji daje informacije o odredenom drustvenom fenomenu i koji postoji neovisno
o akcijama istrazitelja“ (Corbetta, 2003:55-56).
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njihov sadrzaj: odabrani su oni vezani uz energetsku, u slu¢aju EU Cesto oni vezani specifi¢no
uz plinsku politiku, ili oni koji objasnjavaju energetske odnose dva aktera. Rjede su koriSteni
dokumenti vezani uz opée odnose EU i RF, obi¢no u cilju argumentiranja Sireg konteksta
odnosa. Kako je rije¢ o velikom broju dokumenata (osobito kada je rije¢ o dokumentima EU)
nisu koriSteni svi koji su zadovoljili sadrzajni kriterij, nego, uz posStivanje kriterija
svrhovitosti, samo oni relevantni u smislu da su vezani uz prijelomne tocke u procesu

promjene uloge plinske trgovine izmedu EU i RF.

Istrazivanje jedinice analize ukljucuje povijesni kontekst, $to podrazumijeva istraZivanje
dokumenata koji mogu povijesno informirati. Ukljueni su u prvom redu institucionalni
dokumenti iz razdoblja uspostave plinske trgovine sredinom 1970-ih; najcesce je rije¢ o
arhivskoj gradi, izmedu ostalog i o deklasificiranim obavjeStajnim izvjeS¢ima, pri ¢ijoj je
analizi vazno uzeti u obzir da arhivske dokumente ,,oblikuje povijesni kontekst u kojem su
proizvedeni, kao 1 kulturoloSke i1 ideoloSke pretpostavke koje stoje iza njih* (Gidley,
2003:300). Kako nije pronaden veliki broj institucionalnih dokumenata iz tog razdoblja, kao
izvor povijesnih podataka posluzili su i tercijarni dokumenti, prethodna znanstvena
istrazivanja vezana uz razdoblje uspostave plinske trgovine izmedu EU i1 RF. U primarne
izvore podataka ubrojene su i izjave 1 govori politi€ara 1 duZnosnika, koji su najceSce
reproducirani u medijima, §to je olakSalo pristup i omogucilo direktnu analizu diskursa koji su
ti pojedinci koristili. Odabrani su diskursi politickih voda 1 drZavnih duZnosnika zbog

legitimiteta 1 mo¢i tih pojedinaca da uokviruju pitanja na odreden nacin.

Lako dostupna medijska izvjesc¢a, koja obi¢no predstavljaju dobar izvor dokumentiranih
podataka za istrazivanje neke druStvene pojave jer ,0siguravaju pokrivanje svakog
¢injenicnog aspekta® (Corbetta, 2003:297) i1 stoga omogucavaju rasvijetliti razliite kutove
gledanja na isto pitanje, koristena su najcesce kao sekundarni izvor podataka. Zbog problema
»previse“ podataka ukljuceni su medijski tekstovi koji sadrzavaju cinjenice o nekim
prijelomnim ili kriznim dogadajima vezanima uz predmet istraZivanja, a kako je prethodno
istaknuto, i ona koja prenose ili barem objasnjavaju stavove pojedinaca u njihovim
institucionalnim ulogama (duznosnika odnosno politi¢kih voda) u EU, drzavama c¢lanicama
EU i RF-u. Kako bi se izbjegla eurocentricnost, ukljucena su i ruska i americka medijska
izvjesca.

Znanstveni radovi u kojima su iznesene Cinjenice ili prikazane teorije povezane s predmetom
istrazivanja ovog rada tercijarni su izvori podataka, koji se tijekom istrazivanja koriste, poput

bilo kojeg drugog podatka, kao izvor dodatnih informacija o uvidima ste¢enima prethodno
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provedenim analizama podataka iz drugih kategorija izvora, kao ,,jedan od podataka‘“ (Jedud,
2007:93). Kako je u slucaju tercijarnih izvora najceSée rije¢ o naknadnim tumacenjima
aktivnosti i procesa povezanih s promjenom uloge plinske trgovine, prednost pri izboru izvora
podataka dana je politickim diskursima u sluzbenim dokumentima i medijskim intervjuima
politi¢kih i1 drzavnih voda. Tercijarni izvori posluzili su uglavnom kao okvir za kompariranje 1
kontrastiranje kako bi se novi podaci situirali u one od ranije postojece, za potvrdu
relevantnosti postavljenih istrazivackih pitanja i1 identifikaciju nekoherentnosti i praznina u

dosadasnjim znanstvenim istrazivanjima vezanima uz predmet istrazivanja.

Znanstvena je literatura obilato konzultirana vezano uz metodologiju prikupljanja i
analiziranja podataka te epistemiologiju. Rijec€ je o sljede¢im izvorima: vezano za kvalitativnu
metodologiju istrazivanja Corbetta, 2003; Mahoney, 2007 i Seale, 2018; za metodologiju
studije slucaja Yin, 1994, 2007; Kacowicz, 2004; Baxter i Jack, 2008; Jackson, 2009; George
1 Bennett, 2013; za kriti¢ku analizu diskursa Jergensen 1 Phillips, 2002; Fairclough, 2012;
Meyer, 2015; Jager, 2015; Tonkiss, 2018; za metodu utemeljene teorije Corbin i Strauss,
1990; Strauss i Corbin, 1998; Bryant i Charmaz, 2007; Jedud, 2007; Tucker, 2016; Seale,
2018; za konstruktivisticki pristup izu€avanju medunarodnih odnosa Wendt, 1998;
McDonald, 2008; Kovacevi¢, 2016; Popovi¢, 2016; Raos, 2016; za problem agenta i strukture
u analizi vanjske politike Carlsnaes, 1992; za kriticki realizam Easton, 2010 i Welch i dr.,
2011; za neoklasi¢ni realizam Rose, 1998 i dr. Konzultirana je i znanstvena literatura koja je
dala podlogu za apstraktne koncepte koji su povezali trgovinska s politicko-sigurnosnim
pitanjima i stvorili konceptualni okvir za analizu podataka u ovom radu: za koncepte troska i
dobiti u vanjskoj trgovini Hirschman, 1978, 1980; Wagner, 1988; Barbieri, 2002; Kegley i
Richardson, 1980; za koncepte meduovisnosti, mo¢i 1 utjecaja Wolfers, 1951; Emerson, 1962;
Holsti, 1964, 1984; Waltz, 1970, 1999; Keohane i Nye, 1973, 1987; Nye, 1990, 2008, 2010,
2012; Barnett i Duvall, 2005; Walker, 2013; za koncept sigurnosti Wolfers, 1952; Buzan,
1983, Ullman, 1983; Collins, 2010; Morgan, 2010; Mutimer, 2010, Nikodinovska-
Stefanovska, 2018; za teorije postavljanja dnevnog reda i uokvirivanja Entman, 1993;
Campbell, 2002; Soroka, 2002; Kingdon, 2003, Princen i Rinhard 2006; Weaver, 2007,
McCombs i Valenzuela, 2007; Princen, 2009; a za teoriju sekuritizacije Buzan, 1991; Weaver,
1995; Buzan i dr., 1998; Buzan i Weaver, 2003, 2009; Taurek, 2006; Emmers, 2010; Christou
1 Adamides, 2013; Co6té, 2016; Rothe, 2017 1 dr.

Kvantitativni podaci nisu u fokusu, jer se na temelju njih mogu mijeriti i procijeniti samo
fizi¢ki, materijalni kapaciteti za ja¢anje mo¢i i utjecaja, a u ovom se radu polazi od toga da su
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vazni 1 drugi, nemjerljivi parametri poput vjestine mobilizacije kapaciteta kao podrske cilju,
vjerodostojnosti njihova koristenja, aktualni konteksti medunarodnih i medusobnih odnosa i
sl. Ipak, kvantitativni su podaci ukljuceni u istrazivanje kao vazna polazna toc¢ka analize kada
se mogu kriticki interpretirati u specificnom kontekstu (Prontera, 2017:23). Najcesce je rijec o
kvantificiranim, statisticki obradenim podacima (primjerice sluzbenim statistikama o postotku
ruskog u plinu kojeg uvozi EU odnosno pojedina drzava ¢lanica i sl.) koji mogu posluziti kao
dodatno empirijsko utemeljenje, kao i laksem ili dubljem razumijevanju nekog uvida stecenog
kvalitativnom analizom podataka. U tom se smislu tijekom istraZzivanja provodila sekundarna
analiza podataka koje je netko drugi prikupio i objavio u relevantnim znanstvenim radovima
ili sluzbenim statistikama, no kako bi se otklonio moguéi prigovor subjektivne interpretacije
tudih podataka, prednost je dana direktnoj, kvalitativnoj analizi primarnih i sekundarnih

izvora podataka.

U skladu s Yinovim (2007:76-77) savjetom, tijekom istrazivanja se ,.kriticki zamjecivalo ili
naslucivalo i bez pristranosti* usvajalo velike koli¢ine novih informacija, a dokumentirani
podaci su se provjeravali ,,u maniri detektiva“ traze¢i eventualno postojanje vazne poruke
izmedu redaka. Zadatak je empirijskog istrazivanja u razli¢itim izvorima pronaci podatke o
tome koji su materijalni ¢imbenici utjecali na promjenu uloge plinske trgovine u odnosima
izmedu EU 1 RF, kao 1 diskurse koji su osnazili prevodenje te trgovine iz ekonomskog u
podrucje politike odnosno sigurnosti. Podaci su prikupljani i1 analizirani kako bi se opisalo 1

razumjelo ,,svijet ¢injenica® 1 ,,svijet znacenja“ (Corbetta, 2003:2).

1.3.3. Metode prikupljanja i analize podataka

»Vecina onoga $to zelimo znati 0 medunarodnim odnosima, istinski vazna pitanja ...
ne moze se shvatiti samo kroz formalne tehnike mjerenja ... kvalitativne procjene su

jednako vazne kao i1 kvantitativni podaci.* (K.J. Holsti, 1984:341)

Usmjerenost na kontekste, ukljucivanje ideacijskog ¢imbenika 1 razliCitih perspektiva aktera,
fokusiranje na konceptualne distinkcije, kao i stimuliranje novog razumijevanja koncepata
upucuje na kvalitativne istrazivacke i analiticke metode (Mahonye, 2007), ,,procedure i
tehnike prikupljanja i analize podataka* (Strauss 1 Corbin, 1998:3). Kvalitativni istrazivacki
dizajn ne podrazumijeva statisticke ili druge kvantificiraju¢e procedure, nego se provodi
intenzivna analiza sustavno prikupljenih i provjeravanih empirijskih podataka, na temelju

kojih se stjeCu uvidi, pronalaze relacije i1 stvara teorija o tome §to je 1 kako utjecalo na
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promjenu uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF. U okviru studije slucaja
koriStene su pomo¢ne kvalitativne istrazivacke metode, koje omogucéuju razumijevanje izvan
materijalne, objektivne i mjerljive pozitivistiCke stvarnosti i kod kojih je naglasak na
razumijevanju kategorija, a ne na frekventnosti njihova pojavljivanja. Kako je cilj istrazivanja
generirati koherentnu teoriju o uvjetima, tehnikama i strategijama politizacije i sekuritizacije
plinske trgovine, kao i o implikacijama tih procesa, koriStena je metoda utemeljene teorije
(grounded theory method, GTM). Istrazivanje je u skladu s tom metodom vodeno podacima
(data-driven), ,.teorija se otkriva iz podataka“ (Glaser i Strauss, 1967:1, cit. prema Saddaby,
R., 2006), u kojima se traZze teme i na temelju kojih se razvijaju koncepti buduce teorije, Sto
daje veéu moguénost otkrivanja svih relevantnih ¢imbenika i interakcija.® Za istrazivanje
kako se diskurzivnim putem dodatno konstruira mo¢ instrumenta plinske trgovine i kako se
konstruira neka prijetnja posluzit ¢e kriti€ka analiza diskursa (critical discourse analysis /
CDA).

Izabrane metode kompatibilne su medusobno i sa studijom slucaja. Studija sluc¢aja i metoda

utemeljene teorije kompatibilne su iz sljedecih razloga:

- primjenjuju se kada se Zeli istraZiti i razumjeti kompleksan fenomen i njegov kontekst,
kako bi se ,,za masu neorganiziranih sirovih podataka izvukla inovativna, integrirana,
realisticna shema* (Strauss 1 Corbin, 1998:11);

- za istrazivacki dizajn studije slucaja tipican je abduktivan model zaklju€ivanja (Yin,
2007:41), hibrid izmedu induktivnog i deduktivnog, koji je ujedno preduvjet GTM-a i

- omogucuju analiziranje dokumenata bez provodenja istrazivanja na terenu.

Kriticka analiza diskursa u tradiciji GTM-a pretpostavlja abduktivni model, ,,stalni feedback
izmedu analize i prikupljanja podataka®, ,stalno kretanje naprijed-natrag izmedu teorije i
empirijskih podataka“ (Meyer, 2015) i teorijsko uzorkovanje; takoder, umjesto formaliziranog
pretpostavlja proces prikupljanja voden podacima, koji se selektiraju na temelju svrhovitosti,
relevantnosti za istrazivacki problem (Tonkiss, 2018). Razlikuju se u tome Sto je GTM vise
studija znanja, a CDA studija znacenja, iako, prema Jageru (2015), i CDA moze sluziti za

identifikaciju ,,znanja diskursa®, jer ,,diskurzivne prakse“ vidi kao manifestacije znanja, koje

16 C. Rivas (2018) u kvalitativne tematske analize ubraja GTM, interpretativnu fenomenolosku analizu (IPA) i
tematsku analizu sadrzaja. Sve tri metode imaju slian proces kodiranja, a razlikuju se u perspektivi: IPA-u
uglavnom koriste psiholozi i interesira ih kako pojedinac osje¢a fenomen, fokus tematske analize sadrzaja je na
onome kako fenomen izgleda pojedincima, a fokus GTM-a je na analizi tema i razvoju koncepata, na temelju
kojih se gradi teorija, te je stoga najprikladnija za ovo istrazivanje.
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sluze odredenim ciljevima i vode ,,nediskurzivnoj praksi®, materijalizaciji znanja. U nastavku

¢e se opisati kako su u ovom radu koriStene te pomoéne metode.

U ovom je istrazivanju primijenjena suvremena, straussijanska varijanta GTM-al’, prema
kojoj se u istrazivanje ne kreCe bez ikakve prethodne ideje, nego istrazivacka pitanja
usmjeravaju prikupljanje podataka i na temelju njih se definira matrica kodiranja podataka
(conditional matrix). Iz velikog broja naizgled raznovrsnih i zbunjujuc¢ih podataka, odabrani
su oni koji su se isticali zbog inzistiranja aktera na njihovoj vaznosti ili subjektivnog
dozivljaja istrazivaca njihove vaznosti za fenomen, kao i oni relevantni za paradigmu
kodiranja podataka definiranu u okviru postavljenih istrazivackih pitanja. Nad tim se
podacima provodilo kodiranje, ,,analiticki proces tijekom kojeg se podaci razlamaju,
konceptualiziraju 1 integriraju u teoriju“ (Strauss i Corbin, 1998:3). Kodiranje i
kategoriziranje podataka vezano uz istrazivacka pitanja generiralo je inicijalnu teoriju, koja je
preuzela rukovodenje fokusiranim prikupljanjem daljnjih podataka, odredila smjer i opseg
studije. Naime, u kasnijoj fazi se provodio proces teorijskog uzorkovanja (Jedud, 2007:89),
odabira kategorija na temelju relevantnosti i svrhovitosti za teoriju koja se razvijala tijekom

procesa istrazivanja.®

Tijekom cijelog istrazivackog procesa kontinuirano su se izmjenjivale faze prikupljanja i
analize podataka. Novi su podaci metodom stalne usporedbe kriticki procjenjivani i dovodeni
U vezu s definiranim karakteristikama prethodno odredenih kategorija, kontinuirano su
popunjavali postojece kategorije ili su na temelju njih stvarane nove kategorije. U studiji
slu¢aja je, primjerice, vezano uz fenomen politizacije plinske trgovine identificirana
kategorija ,,plinska trgovina kao instrument tvrde moc¢i“ (v. Shemu br.1), u koju su smjestani
kodovi, ujedno odgovori na istraziva¢ko pitanje na koji je nacin izvrSena politizacija, poput
,manipulacija opskrbom*, ,ugovorne odredbe“, ,jacanje asimetrije meduovisnosti“ itd.

Tijekom istrazivackog procesa otkrivani su novi kodovi, primjerice ,,ja¢anje monopolistickog

17 Straussijanska ina¢ica GTM-a dobila je ime po jednom od dvojice tvoraca metode Anselmu L. Straussu, koji
se naknadno razi$ao u tumacenju metode s Barneyjem G. Glaserom, izmedu ostalog oko pitanja krece li se u
istrazivanje bez ikakve prethodne ideje (Jedud, 2007:95). Dvojica su autora zajedno 1967. objavili The
Discovery of Grounded Theory, a Strauss je 1990. s Corbinom objavio Basics of Qualitative Research.

18 Proces teorijskog uzrokovanja olak$ava posao istrazivadu, jer ga ,oslobada vezanosti za shemu koja ne
odgovara istrazivanom fenomenu ... omogucuje fleksibilnost u promjeni okvira uzorkovanja“ (Tucker,
2016:429) i tako dopusta promjenu inicijalne teorije. No, prema tvorcima GTM-a Glaseru i Straussu,
pretpostavlja dobru teorijsku intuiciju, istrazivaéevu sposobnost konceptualiziranja, organiziranja i uvidanja
apstraktnih veza (Jedud, 2007:87).
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polozaja“, ali i stvarane nove kategorije poput ,,konstruiranje moc¢i plinske trgovine®. U

narednoj su fazi istrazivanja kategorije integrirane s njihovim karakteristikama.

SHEMA 1 Primjer kategoriziranja i kodiranja podataka

B ——

manipulacija
opskrbom
S
" Kategoriia: ) ugovorne
K%ﬁ?gg&ga. odredbe
trgovina kao P—
Politizacija instrument jacanje
plinske _tvrdemodi asimetrije
trgovine LSO
INCCO O3 —
[ROMSEFIFme Jacanjje
Io& i IoNopPOliStEkog

lzvor: vlastiti prikaz

»Ponavljajué¢i postupak kretanja naprijed-nazad izmedu empirijskih podataka i1 teorije u
nastajanju ¢ini prikupljene podatke fokusiranijima i analizu viSe teorijskom® (Bryant i
Charmaz, 2007:1). Svi postupci su se ponavljali do trenutka kada je nastupila saturacija ili
teorijsko zasi¢enje, kada su sve kategorije bile dobro razvijene, potpuno istraZene i
razmotrene, a iz novih podataka se viSe nije mogla razviti niti jedna nova kategorija (Glaser i
Strauss, 1967; prema Jedud, 2007:89). Dobro razvijene kategorije dovedene su u vezu s
unaprijed odabranim apstraktnim konceptima koji povezuju medunarodno-ekonomska s
politi€¢ko-sigurnosnim  pitanjima (vanjskotrgovinska dobit 1 gubitak, meduovisnost,
osjetljivost i ranjivost, politicka mo¢ i sigurnost) i pretvorene su U teorijske koncepte. Na taj
su nacin tijekom procesa istrazivanja elaborirani, verificirani 1 saturirani koncepti buduce
teorije, no tek je njihovo medusobno povezivanje omogucilo konstituiranje integriranog
okvira teorije o tome S$to je i na koji nac¢in omogucilo koristenje plinske trgovine u politici
moci. Generirani teorijski koncepti osigurali su i strukturu za zavrsno izvjesée — iskoristeni su
kao naslovi odjeljaka i pododjeljaka u empirijskim poglavljima izvjes¢a koja slijede logiku

konstrukcije teorije.

Istrazivanje u ovom radu nije ograni¢eno na klasifikaciju i opisivanje ¢imbenika, nego su u
prikupljenim podacima vezanima uz procese politizacije i sekuritizacije plinske trgovine
sustavno traZeni kontekstualni, intervenirajuci i uzro¢ni ¢imbenici, pokusSavalo se otkriti koje

su strategije primjenjivali akteri u svojim aktivnostima i koje su njihove posljedice, namjerne
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1 nenamjerne, a kako bi se dalo dubinsko i1 kontekstualizirano objasnjenje tih kompleksnih
procesa i njegovih implikacija. Teorija pretpostavlja ,,skup dobro razvijenih kategorija (npr.
tema, koncepata) koje se sustavno dovode u vezu preko tvrdnje o povezanosti kako Dbi
oblikovale teorijski okvir koji objasnjava neki relevantan (...) fenomen. Tvrdnje o
povezanosti objasnjavaju tko, Sto, kada, gdje, zasto, kako i s kojim posljedicama se neki
dogadaj dogodio® (Strauss i Corbin, 1998:22). Uzro¢ne je procese pomoglo objasniti
otkrivanje tragova procesa (process-tracing) kroz povijesne zabiljeske, Sto je omogucilo
povijesno kontekstualizirane usporedbe, a od pomoc¢i su i razliCite analiticke tehnike
temeljene na op¢im logickim principima, poput stvaranja uzro¢nog lanca dokaza (evidence-
based causal chain) i logike podudaranja obrazaca (congruence), pri ¢emu se empirijski
obrasci usporeduju s predvidenima na temelju ucestalosti pojavljivanja, $§to nije zakon u

pozitivistickom smislu, no daje naslutiti uzro¢ne veze.

Procedure standardiziraju i ¢ine istraZivanje preciznim i dosljednim, no, GTM dopusta da ih
se ne slijedi ,,dogmatski, nego kreativno i fleksibilno® (Strauss i Corbin, 1998:12), pa je
kodiranje bilo otvoreno, neformalno, fleksibilno i nije koristen software. Na kritike koje se
upucuju GTM-u zbog nejasnog definiranja procesa kodiranja i zbog njegove intuitivnosti, u
ovom se radu pokuSalo odgovoriti sustavno$¢u u prikupljanju i analizi podataka. Takoder,
opisi i objasnjenja su u cilju pojacavanja kredibilnosti potkrijepljeni podacima koji se
konvergiraju putem triangulacije (Yin, 2007:30), procesa prikupljanja podataka iz razli¢itih
izvora 1 koriStenja razli¢itih metoda i tehnika. U procesu preliminarne analize podataka trazile
su se eventualne proturjeCnosti i utvrdivala potreba za prikupljanjem dodatnih podataka
(primjerice, provodio se postupak triangulacije izjava politickih voda ili drzavnih duznosnika
kroz primarne i1 sekundarne izvore u cilju utvrdivanja vjerodostojnosti izre€enog). VVezano uz
sve postupke provodene tijekom istraZivackog procesa vodene su biljeske, koje su osnovno
tehniCko pravilo kvalitativne analize (Mesec, 1998, prema Jedud, 2007:92); biljeske su

vodene kako o kodovima i kategorijama, tako i o idejama vezanima uz teoriju u nastajanju.

Uz pomo¢ metode CDA istrazuju se diskursi, ,,strukturirani nacini prezentacije razli€itih
podrucja djelovanja i drustvenih odnosa koji operiraju kroz rijeci i druge nositelje znacenja“
(Petkovi¢, 2013:330-1), ,,odredeni nacin govorenja o neéemu i razumijevanja svijeta (ili
nekog aspekta svijeta)” (Jorgensen i Phillips, 2002:1), ,,koji daju znacenje iskustvima iz
odredene perspektive” (Fairclough 1993:138, cit. prema Jorgensen i Phillips, 2002:67), a
moze prikazati kakva su i kakva su bila odredena pitanja, ali i §to bi mogla ili trebala biti
(Fairclough 2012:458). CDA je osobito prikladna metoda za istrazivanje podjedinice analize
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pokusaja sekuritizacije plinske trgovine, jer CDA 1 teorija sekuritizacije imaju neke
zajednicke elemente: ,,govorni ¢in“ je ishodiSte sekuritizacije 1 klju¢na jedinica analize CDA
(Brusylovska, 2015); kako bi bila korisna teorija sekuritizacije ukljucuje izvanlingvisticke
diskurse'® (Cherp i Jewell, 2018), a kako su diskursi druitveno uvijetovani i za CDA su
konteksti, povijesni i kontekst situacije, klju¢ni (Meyer, 2015). Takoder, sekuritizacija je
,samo sekundarna manifestacija neizostavne politike moc¢i*“ (Nyman, 2014), dok je cilj CDA
upravo ,traziti odnose moc¢i“ (Meyer, 2015), s tim da diskursi mogu biti i instrument i
proizvod moc¢i. Tonkiss (2018:479-480) CDA naziva politickom analizom diskursa jer
istrazivac ,,istrazuje nacin na koji specifican oblik teksta ili govora proizvodi svoju verziju
drustvenog pitanja, problema, dogadaja ili konteksta®, u istrazivanje ukljucuje drustveni i
politicki kontekst diskursa, no polaze¢i od pretpostavke da jezik nije samo uvjetovan

kontekstima, nego da ih i konstruira.

Tijekom istrazivanja prikupljani su jezi¢no posredovani diskursi u pisanom obliku, u kojima
se trazilo postojanje i sadrzaj kljucnih tema, paznja je bila usmjerena na ono ,,Sto je receno®,
na teme 1 nacine njihova percipiranja, a ne na to ,,kako je nesto rec¢eno ili napisano*. Diskurs
je nacin govorenja o nekom pitanju i nacin njegova razumijevanja, a CDA ,,pomaze odrediti
prakticne nacine kojima ljudi i institucije definiraju i odgovaraju na odredene probleme*
(Tonkiss, 2018:479). U izjavama politickih voda i duznosnika, koje su tretirane kao primarni
izvor podataka, trazili su se diskursi strukturirani prema modelu tipi¢nom za specificno
podru¢je druStvenog Zzivota, traZilo se ,koriStenje specificnog vokabulara® (Brusylovska,
2015). Naglasak je bio na diskursima koji trgovinski odnos opisuju jezikom sigurnosti, na
zamijeni ekonomskog sigurnosnim diskursima u opisima plinske trgovine s RF-om, na tome
kako je jezik sigurnosti dodijeljivao plinskoj trgovini okvir znacenja sigurnosti, proizvodio
sigurnosnu dimenziju plinske trgovine. Ucestalost takvih diskursa vremenski se podudarila s

kriznim dogadajima vezanima uz plinsku trgovinu izmedu EU i RF.

U trazenju odgovora na istrazivacka pitanja Citanjem su prikupljani i1 kroz viSestruke izvore
triangulirani podaci koji su omogucili opisivanje karakteristika fenomena, jer su odgovori na
pitanja ,,Sto“ 1 “kako” obi¢no konstitutivna. Jackson (2009) studiju slucaja naziva
deskriptivnom metodom, no opis, koji moze sadrzavati i koncepte koji €ine temelj teorije,
obicno se koristi kao podloga za apstraktnije interpretacije podataka i razvoj teorije. Pri

analizi je koriSteno, prema Wendtu (1998) u istrazivanju medunarodnih odnosa uobic¢ajeno,

19 Tvorci teorije sekuritizacije sugeriraju direktno izu¢avanje sekuritizacije preko izu¢avanja diskursa i politi¢kih
konstelacija i bez prethodne identifikacije indikatora (Buzan i dr., 1998:25).
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,,opisno zaklju¢ivanje* (descriptive inference), koje pretpostavlja odmak od ,,samo* opisa
prema zaklju¢ivanju i davanju obja$njenja neuzro¢nog karaktera? (ibid, 111). Dakle, kako bi
se dubinski razumio fenomen, ,svijet Cinjenica®“ se objaSnjava na temelju ,,opisnog
zakljucivanja“ (ibid, 109), za ,,svijet znaCenja“ se Koristi interpretativna analiza podataka, dok
generirana teorija svemu daje smisao. Kako odgovori na pitanja ,,$to* i “kako” obi¢no ne daju
uzro¢na Objasnjenja i istrazeno objedinjuju ne nuzno pod uzro¢no-posljedi¢ni zakon, nego
odredeni koncept, Wendt (ibid, 110) umjesto ,,opisnog zakljucivanja“ kao spretniji naziv
predlaze ,,objasnjenje konceptima*“ (2. poglavlje upucuje na koncepte oko kojih su okupljani
prikupljeni podaci i koji su fokusirali analizu). Diskursi su podvrgavani interpretacijskoj
analizi, interpretirana su znacenja i motivi na kojima se temeljila diskurzivna aktivnost aktera.
Uzivljavanje u znacenja koja akteri daju fenomenu omogucuje otkrivanje kako pojedini akter
plinsku trgovinu definira (dodjeljuje joj odredeni okvir kroz govorni €in) i percipira (npr.

subjektivno dozivljava kao prijetnju), $to je vazno jer utjece na njegove aktivnosti.

Cilj rada nije interpretacija dogadaja u smislu uzro¢nih tvrdnji, niti deskriptivna i
interpretativisticka  paradigma  pretpostavljaju  uzro¢na objasnjenja, a radikalno
interpretativisticka ¢ak negira mogucénost poimanja uzro€nosti, uzrocno povezivanje olakSava
kako integriranje podataka u teorijski okvir (Jedud, 2007:95), tako i kontekstualno
razumijevanje predmeta istrazivanja. To ovaj rad epistemioloski priblizava kritiCkom
realizmu, koji pretpostavlja kontekstualizirana objaSnjenja (Easton, 2010; Welch 1 dr., 2011),
kombinaciju kontekstualizacije, koja doprinosi razumijevanju, s uzro¢nim odnosima, Koji

objasnjavaju predmet istrazivanja.

1.4. Novina, znanstveni doprinos 1 ogranicenja disertacije

Znanstveni radovi koji istraZzuju odnos izmedu vanjske trgovine, ovisnosti i moc¢i nisu
rijetkost, jer u skladu s realistickom paradigmom svaki vanjskotrgovinski odnos krije u sebi
opasnost da bude iskoriSten u politici moc¢i. Ti radovi obi¢no procjenjuju vaznost
vanjskotrgovinskog odnosa za pojedine aktere, a manje paznje posvecuju utjecaju vrste robe
kojom se trguje. Takoder, radovi u kojima je vanjskotrgovinski odnos trgovina energentima i

koji istrazuju koriStenje energenata u politici moc¢i, odnosno koncept energetske sigurnosti,

2 Prema Wendtu (1998:109-10) odgovori na pitanje ,,5to?* ¢ak i kada su nesumnjivo opisni, mogu sadrzavati
razli¢ite stupnjeve objasnjavajuceg sadrzaja; kada se opisuju karakteristike nekog fenomena daje se i uvid,
objasnjenje o njegovim potencijalima, ,,sklonosti ponasati se na odredeni nacin u odredenim okolnostima“ (ibid.,
111). Stoga opisi mogu imati kvalitetu zakljucivanja.
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obi¢no analiticki ne razlikuju ulogu nafte i plina odnosno naftne i plinske trgovine. Na razlici
inzistira mali broj autora: O’Sullivan (2013:8-9) istice da bi ,,proizvodaci plina barem
teoretski mogli biti bolje pozicionirani za njegovo koriStenja kao instrumenta za postizanje
politickih ciljeva®; Leal-Arcas 1 dr. (2015) primjecuju da vecina autora kada govori o
energetskoj sigurnosti misli na plinsku sigurnost, Johnson (2016:97) i Korteweg (2018) se
slazu da je plin geopoliticki najiskoristivija ili barem iskoristivija vrsta energenta, Aalto i
Temel (2013) su fokusirani na EU i stoga na plinsku trgovinu, jer je naftna trgovina globalna,
dok Goldthau (2008, prema Casier, 2011:541) naglaSava da se ,,nafta ne moze istinski koristiti

kao instrument moéi®, ,,0sim u slu¢aju formiranja kartela*.?*
b

Takoder, radovi ¢iji je predmet iskljuéivo plinska trgovina izmedu EU i RF ¢esto u naslovima
koriste pojmove energent??, energetska sigurnost i sli¢no, a ne plin, plinska sigurnost.
KoriStenje zbirnog naziva ,energenti“ je opravdano utoliko $to govori o moguénosti
koriStenja energenata opcenito u politici mo¢i, Sto je poznato iz naftnih kriza i poslije
potvrdeno u plinskim krizama. Medutim, zbog razli¢itih potencijala za koriStenje u politici
moc¢i analiticko razlikovanje naftne od plinske trgovine je vazno i u ovom se radu istrazuje se
zaSto je trgovina plinom, a ne nekim drugim energentom, prikladan vanjskotrgovinski odnos
za koriStenje u politici mo¢i. Na taj se nac¢in udovoljava Judgeovom (2016) prigovoru da se ,,u
vecini postojecih studija slucaja zanemaruju specifi¢ne razlike izmedu lanaca opskrbe za
alternative izvore energije. Distinkcija je vazna i stoga §to za plin ne vrijede teorije 0
oskudnosti energenata, zbog Cega izbijaju energetski ratovi, ili teorije o paradoksu obilja,
prema kojima obdarenost energentima rezultira slabim ekonomskim performansama; u fokusu
tih teorija je nafta i trgovina naftom. Kao predmet istraZivanja ovog rada ciljano je izabrana
plinska trgovina izmedu EU 1 RF kako bi se empirijski pokazalo u kojoj mjeri obdarenost i
trgovanje plinom kao oskudnim resursom u odredenim okolnostima donosi mo¢ i koje to ima
implikacije, usprkos Konoplyanikovom?® (2013:477) stavu o ,,prevelikoj, uglavnhom umjetno

stvorenoj i politicki inspiriranoj paznji usmjerenoj na ruski plin, osobito u Europi‘.

2L van Hoeymissen (2013:16) u svojoj disertaciji umjesto sintagme energetska sigurnost koristi sintagmu plinska
sigurnost, no procjenjuje da je plinska trgovina s RF postala za EU sigurnosno pitanje ve¢ 1989., aludirajuci na
kraj hladnog rata.

22 Casier (2011) je, primjerice, rad naslovio ,,The Rise of Energy to the Top of the EU-Russia Agenda*, iako
istrazuje zadovoljava li ruski odnos prema plinskoj trgovini s EU kriterije koji bi upravo tu trgovinu ucinili
vanjskopoliti¢kim instrumentom. Claes (2013) pravi razliku izmedu naftne i plinske trgovine, poseban odjeljak
posvecuje sukobu izmedu EU i RF u plinskoj trgovini i ve¢oj ovisnosti EU, no, kada daje prognoze globalnog
energetskog trziSta ponovno ,,stavlja u isti kos* i naftu i plin.

23 Ruski ekonomist Andrey Konoplyanik specijaliziran je za energetska pitanja, predaval je na Sveudilistu
Dundee u Velikoj Britaniji, no, prema on line podacima, ujedno je i savjetnik generalnog direktora Gazproma.
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Uzi predmet istrazivanja je, kako je istaknuto u naslovu rada, sekuritizacija plinske trgovine,
kao jedan od nacina prilagodbe EU na njezinu politizaciju. Istrazuju se i drugi nacini
prilagodbe EU ¢ime ovaj rad udovoljava prigovoru K. Stegen (2011:6507) da u radovima o
koristenju ,,energetskog oruzja® nedostaju istrazivanja o ,,reakciji ovisnije drzave (u ovom
radu je to EU, op.a.) na prijetnju, podizanje cijene ili prekid opskrbe®. Istraziti sekuritizaciju
plinske trgovine je vazno jer vise autora (Christou i Adamides, 2013; Nyman, 2014:47; Judge,
2016) istice da, uspkros primjeni teorije sekuritizacije u znanstvenoj literaturi na brojna
pitanja, uglavnom nema empirijskih analiza sekuritizacije energenata, ,,dijelom stoga Sto ju je
teSko primijeniti na podru¢je koje tek postupno postaje prihvaceno kao dio sigurnosne
agende* (Nyman, ibid.). Nadalje, Judge i Maltby (2017) napominju da dosadasnji malobrojni
pokusaji istrazivanja plinske trgovine izmedu EU i RF kroz naocale teorije sekuritizacije nisu
dali jednozna¢an odgovor na pitanje je li sekuritizacija uspje$no provedena ili nije. Iz
navedenog slijedi da je novina ovog rada to §to ¢e se na temelju empirijskog istrazivanja
pokusaja sekuritizacije plinske trgovine pokazati kako se ,,zakon trzista® diskurzivnim putem
moze zamijeniti ,,zakonom strasti* i utvrditi je li sekuritizacija ostala na pokusaju, kao i na §to
upucuje ucestala upotreba sintagme energetska sigurnost u politickom, medijskom i
znanstvenom diskursu. Primjena teorije sekuritizacije na novo sigurnosno pitanje doprinosi
osnazivanju teorije sekuritizacije kao istrazivackog okvira, razumijevanju konstruiranja
sigurnosnih problema, kao 1 razumijevanju empirijskih posljedica koriStenja sintagme
energetska sigurnost: za §to se opredjeljujemo kada koristimo diskurs energetske sigurnosti i

koje politicke posljedice iz toga mogu proizaci.

Istrazivanje sekuritizacije plinske trgovine omogucit ¢e, u skladu s recentnim prijedlozima
Judgea i dr. (2018:150), da se rad u teorijskom smislu ,,fokusira na pitanje predstavlja li
energija ili ne razli¢it "sektor” sigurnosti koji se sastoji od druk¢ijih referentnih objekata,
prijetnji i logike* u odnosu na sektore sigurnosti koje poznaje proSireni koncept sigurnosti
KSSS-a (Buzan i dr., 1998). Nadalje, ,,u energetskom sektoru prevladavaju diskursi i prakse
vezani uz rizike® (Judge i dr., 2018:158), no literatura o energetskoj sigurnosti obi¢no ne
razlikuje rizike od prijetnji (Judge i Maltby, 2017). U ovom ¢e radu se uzeti u obzir pitanje
,konstituira li se (energetska sigurnost, op.a.) ‘logikom” sigurnosti koja se udaljuje od
koncepta sekuritizacije Kopenhaske skole™ (Judge i dr., 2018:150). U analizi odgovora EU na
rusku politizaciju plinske trgovine analiticki ¢e se razlikovati izmedu mjera preveniranja i
upravljanja plinskim krizama, koje su usmjerene na rizike, od pokusSaja sekuritizacije pitanja

plinske trgovine s RF, koji su usmjereni na prijetnje. Rad ¢e na taj nacin odgovoriti i na
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kritike da znanstvena istrazivanja ne posvecuju paznju tome kako se ,,razli¢ite performativne
logike sigurnosti i rizika odnose prema konkretnom slucaju® (Judge, 2016). Kako su
znanstvena istrazivanja koncepta energetske sigurnosti rijetka (Szulecki, 2018), istrazujuci
njegovu ne samo empirijsku primjenu, nego i upotrebljivost kao analitickog konstrukta rad ¢e
dati na empiriji utemeljen doprinos raspravi o tome §to je to uopée energetska sigurnost te
podi¢i razinu svijesti o tome na S§to mislimo kada se pozivamo na koncept energetske
sigurnosti. Rad je empirijski i znanstveno-teorijski relevantan, jer, u skladu s preporukama
Bhatta (2018), kombinira empirijsko podrucje — istrazuje se Sto je i kako omogucilo promjenu
uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF, s teorijskim podru¢jem — analiziraju se

implikacije empirijskih procesa na koncept energetske sigurnosti.

Plinska trgovina je dio nacionalnih energetskih politika, a energenti, ovisno na kojoj je
dimenziji politike naglasak - ekonomskoj, okoli$noj ili sigurnosnoj (Kuzemko, 2014; Buchan,
2015), mogu na razli¢ite naine oblikovati okruzenje. Malo je autora svoja znanstvena
istrazivanja posvetilo samo energentu plinu i trgovini njime, a jo§ manje iskljucivo
sigurnosnoj dimenziji plinske politike, nego usporedo istrazuju sve tri dimenzije energetskih
politika ¢ak i kada energetskoj politici pristupaju s politoloskih pozicija. To je slucaj i u
oskudnoj znanstvenoj produkciji u RH vezanoj uz predmet istraZivanja: primjerice
produktivan znanstvenik koji se bavi energetskim pitanjima I. Dekani¢ (2007, 2011, 2105) ne
ulazi u razlikovanje izmedu karakteristika plinske i naftne trgovine, vise paznje posvecuje
pitanjima vezanima uz trgovinu naftom, a kada mu je plinska trgovina u fokusu naglasak je na
ekonomskoj dimenziji (2015), dok Boromisa (2010) u energetsku sigurnost ukljucuje
ekoloske standarde 1 ekonomske interese. Iako su u analizu takoder ukljucili naftnu trgovinu,
razumijevanju nove uloge plinske trgovine izmedu EU i1 RF u ovom radu vrlo su blizu Cvrtila
i Bari¢ (2008): isti¢u da RF taj ,,asimetri¢an odnos* koristi za realizaciju geopolitickih ciljeva,
ali samo u CIS-u, a ne i u EU, koji se suprotstavlja trzisnim pristupom.?* NajbliZi perspektivi
ovog istrazivanja je rad Brki¢a 1 Zorko (2017), koji u opskrbi energentima, u prvom redu
plinom, razlikuju izmedu trziSnog i geopolitickog pristupa, ukljucuju koncepte ovisnosti 1
moci utjecanja, no u njihovu je radu naglasak na nekoherentnosti energetske politike EU, a ne

na uvjetima 1 implikacijama koristenja plinske trgovine u politici mo¢i. Fokus ovog rada je na

24 Autori ipak opisuju i netrZi$no ponaSanje drzava &lanica EU (favoriziranje nacionalnih proizvodada,
ograni¢avanje ulaska novih poduze¢a na trziSte), a sumnjaju u sposobnost RF-a da dugoro¢no isporuéuje
dovoljne koli¢ine plina. U ovom se radu na nadin blizak autorima vide razlozi izostanka jedinstvene energetske
politike EU (nejednaka ovisnost o vanjskim izvorima, energetski nacionalizam).
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sigurnosnoj dimenziji plinske politike (ekonomska i okoli$na su u drugom planu, osim kada
utjeCu na sigurnosnu dimenziju) i cilj mu je u empirijskom smislu doprinijeti boljem
razumijevanju potencijala plinske politike za promjene u medunarodnim odnosima putem

koriStenja plinske trgovine za utjecanje na vanjskopoliticke odluke i distribuciju mo¢i.

Ovaj rad ima 1 ogranicenja: potencijalno se izlaze kritici da je redukcionisticki iz dva razloga.
Kao prvo, istrazuje koristenje plinske trgovine kao izdvojenog ¢imbenika za redistribuciju
moc¢i u odnosima izmedu EU i RF, §to pretpostavlja izolaciju ostalih ¢imbenika - povijesnih,
politickih, vojnih, psiholoskih, ekonomskih, geografskih, kulturoloskih itd. Neki od tih
¢imbenika bit ¢e povremeno ukljuceni kako bi olakSali razumijevanje $to je i kako omogucilo
novu ulogu plinske trgovine. Kao drugo, moguéa je kritika da rad daje ,,nepotpunu sliku
energetskih odnosa EU - RF*“ (Judge i dr., 2016:5), jer je u radu ciljano privilegirana
politi¢ko-sigurnosna dimenzija plinske trgovine, no taj je izbor u skladu s predmetom
istrazivanja koji tezite stavlja na geopolitiku i mo¢ te na nacin ,stvaranja“ sigurnosnih
pitanja. Upravo je plinska trgovina, pokrenuta s liberalno-ekonomskih pozicija o korisnosti za
sve dionike i s neofunkcionalistickom vjerom u prelijevanje ekonomske u druga podrucja
suradnje, prikladan primjer ostvarenja realistickih tvrdnji da vanjska trgovina nosi u sebi
ovisnost 1 mo¢. Takoder, regionalni geografski fokus potencijalno izlaZze ovo istraZivanje
kritici da ne moze biti validna podloga za razumijevanje koncepta energetske sigurnosti,
buduc¢i da neki autori (primjerice Chester, 2010:893) smatraju da energetska sigurnost zbog
karakteristike transnacionalnosti ne moZe biti znac¢ajna samo za izdvojenu grupu drzava. No,
plinski odnos izmedu EU i RF jest regionalno ograni¢en odnos, na koji mogu, doduse, utjecati
dogadanja na globalnom energetskom trziStu (primjerice, na plinski odnos izmedu EU i RF
utjecala je povecana potraznja i rast cijene tekuceg plina/LNG nakon eksplozije nuklearne
elektrane u japanskoj Fukushimi 2011. godine). U radu ¢e se pokazati da je promjena uloge
plinske trgovine upravo izmedu EU i RF-a u 21. stoljecu dovela energente na vrh politickih
dnevnih redova i do promjene diskursa - umjesto o plinskoj trgovini pocelo se govoriti o

energetskoj sigurnosti.

1.5.  Konstruktna valjanost i kriteriji uspjeSnosti disertacije

Ovaj rad prati klasi¢an problem kvalitativnog istrazivackog dizajna: nemoguénost statistickog
poopcavanja, zbog Cega teSko zadovoljava kriterij eksterne validnosti, $to potencijalno dovodi

u pitanje njegovu znanstvenu objektivnost. Dodatan je problem $to je rije¢ o istrazivackom
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dizajnu studije jednog slucaja, pa poopcavanje nije moguce izvan te specificne studije slucaja.
Te je probleme moguce rijesiti analitickim poopcavanjem — kako jedinica analize nije
,jedinica uzorka®, nego jedinstven i kontigentan slucaj, na temelju emprijskog istrazivanja i
provodenja ne statistickog, nego analitickog poopéavanja moguce je Kreirati teoriju o tome $to
je 1 kako omogucilo promjenu uloge plinske trgovine izmedu EU i RF i koje to ima
implikacije. Prema Tonkissu (2018:491), analiti¢ki zakljucci ,,mogu dati uvjerljiv i dobro
utemeljen prikaz, nudeci korisnu, kriti¢ku interpretaciju istrazivackog problema punu uvida®.
Cilj rada ionako nije donijeti opée primjenjive zakljucke, nego omoguciti dubinski,
kontekstualizirani opis i objaSnjenje uvjeta i posljedica procesa te interpretirati znacenja. U
cilju zadovoljenja kriterija interne validnosti u izvjes¢u se s dovoljnim brojem argumenata
adresira svaka od kategorija generiranog teorijskog modela kako bi se postigla interna

konzistentnost argumenata.

Na kritike o nedovoljnoj objektivnosti kvalitativnih istrazivanja pokusava se odgovoriti i
slijede¢i Meyerov (2015) savjet: procjena vrijednosti je dopustena u ,,kontekstu otkrivanja®, u
procesu odabira pitanja koja ¢e se istrazivati, no ne u ,,kontekstu opravdavanja®“. Osobita se
paznja posvecuje trazenju to¢nih empirijskih podataka relevantnih za predmet istrazivanja;
kada se podaci ne podudaraju traze se, u skladu s Yinovim (2007:179) savjetom, novi podaci,
a u sluaju nekoherentnosti podataka u izvjeS¢u se ukazuje na razliCite perspektive.
Vjerodostojnost rada pociva na temeljitom 1 nepristranom prikupljanju 1 prikazivanju
relevantnih i to¢nih empirijskih podataka, na triangulacijskim procedurama i na davanju
prednosti rigoroznoj analizi empirijskih podataka pred subjektivnim misljenjem kako bi se
donijeli uvjerljivi analiticki zaklju€ci. Na pouzdanost istraZivanja utjeCe Cinjenica Sto Se
teorija o predmetu istrazivanja generira prije okonc¢anja prikupljanja i analize podataka i daje
uzorak s kojim se usporeduju empirijski rezultati, kao i alat za generaliziranje rezultata (Yin,
2007:45). Pouzdanost ovog rada temelji se na uvjerenju da je iste rezultate moguce dobiti
primjenom istih metoda na iste izvore podataka u okviru istog slucaja, iako neki autori
(primjerice Haralambos 1 Holborn, 2002) kvalitativnim studijama odri¢u moguénost provjere

pouzdanosti i moguénost ponavljanja.

1.6.  Struktura disertacije

Rad je podijeljen na sedam poglavlja. U prvom se poglavlju definira okvir istraZzivanja. Nakon

definiranja istrazivackog problema, postavljaju se dva srediSnja i viSe pomo¢nih istrazivacka
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pitanja, odreduje se podrucje istrazivanja i1 obrazlazu pojedini izbori. Slijede opisi i1
pojasnjenja disciplinarnog i epistemioloskog okvira istrazivanja, a nakon toga i metodoloskog
okvira. Daje se prikaz istrazivackog dizajna, a zatim slijedi opis izvora podataka, nacina
njihova selektiranja, koriStenih pomoc¢nih metoda prikupljanja i metoda analize podataka. Na
temelju pregleda znanstvenih radova s bliskim predmetom istraZzivanja identificirano je po
¢emu se ovaj rad razlikuje od ostalih znanstvenih radova na temu, u ¢emu je njegova novina i
znanstveni doprinos, a u ¢emu njegova ogranicenja. Poglavlje zavrSava navodenjem Kriterija

konstruktne valjanosti i uspjesnosti rada.

Naredno je poglavlje posveéeno apstraktnim konceptima relevantnima za predmet
istrazivanja, koji mogu transcendirati disciplinarne i paradigmatske razlike i koji su dali okvir
za analizu i razumijevanje procesa politizacije i sekuritizacije plinske trgovine. Kako se ti
koncepti mogu razli¢ito definirati, u pojedinaénim Se odjeljcima razraduje analiti¢ki okvir za
svakog od njih. To su koncepti dobiti i troska, koji se obi¢no koriste u istrazivanju
vanjskotrgovinskog odnosa, s tim da se naglaSava razlika izmedu apsolutne i relativne
odnosno izmedu ekonomske i neekonomske dobiti, zbog potencijala vanjske trgovine da
ograni¢i ekonomsku 1 politi¢ku autonomiju sudionika; koncepti ovisnosti i meduovisnosti u
vanjskoj trgovini, kao 1 koncepti osjetljivosti odnosno ranjivosti, koji su posljedica unoSenja
neravnoteze u meduovisnost 1 ukljucuju vremensku dimenziju; koncept moci koja se rada u
takvom odnosu i koja kada je krajnji cilj utjecanje na vanjskopoliticke preferencije moze biti
indirektna i direktna; kao i koncept sigurnosti u tradicionalnom smislu, u koji se uklapa
koriStenje plinske trgovine kao instrumenta tvrde mo¢i, i u netradicionalnom smislu kada je
rije¢ o konstruiranja sigurnosnih pitanja. Kako sekuritizacija plinske trgovine pretpostavlja
njezino konstruiranja kao sigurnosnog pitanja, zavrsSetak poglavlja posvecen je razradi teorije
sekuritizacije KSSS-a, pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na razlikovanje izmedu
koncepta sekuritizacije i koncepta rizikofikacije - potonji se ¢esto ukljuCuje u znanstvene
rasprave 0 energetskoj sigurnosti iako pretpostavlja drukc¢iju logiku sigurnosti i znacenja

nesigurnosti.

Poglavlje 3. omogucéuje povijesnu kontekstualizaciju koristenja plinske trgovine u politici
moc¢i, pojasnjavajuci da su na plinske krize iz sredine 2000-ih utjecali naftne krize i Sokovi
1970-ih: uzrokovali su uspostavu plinske trgovine izmedu Europske zajednice (ECs) i SSSR-
a, koja je pocivala na zajednickom razumijevanju toga $to je ona i1 kako je organizirati;
utjecali su na pojavu i definiciju koncepta energetske sigurnosti, kao i na odgovore
utemeljene na konceptu rizikofikacije (preventivne i krizne mjere); te povijesno argumentiraju
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razliCito (politicko 1 ekonomsko) razumijevanje energetske suradnje sa SSSR-om izmedu
SAD-a i Zapadne Europe, §to je utjecalo na pogorSanje medusobnih odnosa i na koriStenje
narativa identi¢nih danasnjima. Naime, SAD je tijekom naftnih kriza i Sokova stekao
,inklinaciju prema sekuritizaciji‘ (Buzan i dr., 1998:95-118) energetskih pitanja, energetsku
ovisnost vidi kao prijetnju nacionalnoj sigurnosti i militarizira svoju energetsku politiku.
Takoder, ukazuje se na to da je SAD tijekom naftnih kriza i Sokova stekao ,,inklinaciju prema
sekuritizaciji (ibid.) energetskih pitanja (energetsku ovisnost vidi kao prijetnju nacionalnoj
sigurnosti i militarizira svoju energetsku politiku), kao i na povijesne argumente o ve¢ tada
razli¢itom razumijevanju (politiCkom ili ekonomskom) energetske suradnje sa SSSR-om
izmedu SAD-a i Zapadne Europe, §to je utjecalo na pogor$anje medusobnih odnosa i na
koristenje narativa identi¢nih danasnjima. Na kraju poglavlja ukazuje se na razloge
neucinkovitosti naftne trgovine kao instrumenta moc¢i s ciljem utjecanja na vanjsku politiku i
objasnjava se kako je to utjecalo na opceprihvacenu definiciju koncepta energetska sigurnost,

kao i na to zasto ga je potrebno definirati i iz rizikofikacijske perspektive.

Slijedi detaljna analiza utemeljena na empirijskom istrazivanju specifi¢ne i relevantne studije
slu¢aja odnosa EU 1 RF kroz prizmu nove uloge plinske trgovine. Analiza je podijeljena na
dva empirijska poglavlja, koja ¢e pomoc¢i razumjeti i objasniti rusko koriStenje plinske
trgovine u politici moc¢i te posljedicne odgovore EU. Poglavlje 4. posveceno je politizaciji
plinske trgovine 1 ¢cimbenicima koji su to omogucili, materijalnima 1 ideacijskima, realnima 1
konstruiranima. Pojasnjeno je kako je ojacala uloga drzave u ruskoj ekonomiji i razvijen
model drzavnog kapitalizma. Takoder, pojasnjavaju se specifi¢nosti plina kao robe kojom se
trguje, a koje plinsku ¢ine potentnijim instrumentom moc¢i od naftne trgovine. Istaknut je
ideacijski ¢imbenik kao kljucan za politicko uokvirivanje plinske trgovine i ukazano na
koriStenje te trgovine kao opipljivog instrumenta tvrde moc¢i, kada RF manipulira cijenama 1
prekidima opskrbe, ali i kao neopipljivog, kada jaca asimetriju meduovisnosti u plinskoj
trgovini strukturiranjem plinskog trzista EU kako bi ojacao svoj monopolisticki polozaj.
Objasnjeno je 1 kako RF diskurzivnim i1 nediskurzivnim putem dodatno konstruira mo¢ tog
instrumenta u cilju pojacavanja percepcije potencijalnog ucinka. Zakljucno je hladnoratovska
sigurnosna dilema usporedena s posthladnoratovskom energetskom dilemom, odnosno

dilemom ovisnosti u plinskoj trgovini.

Poglavlje 5. objasnjava na koji se nac¢in EU prilagodavao politizaciji plinske trgovine kako bi
minimizirao prijetnju zbog njezine politizacije. Jedan od odgovora, ne i jedini, bio je pokusaj
sekuritizacije, diskurzivno predstavljanje plinske trgovine kao egzistencijalne prijetnje.
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Objasnit ¢e se kako je na odgovore EU utjecalo drukcije razumijevanje plinske trgovine
uzrokovano njegovim liberalno-ekonomskim identitetom, kao i vanjski akteri i vanjski
dogadaji kao interveniraju¢i ¢imbenici. Pododjeljci Odjeljka 5.4. posveceni su razliitim i
najéeSc¢e paralelnim odgovorima EU: uz mjere za sprjeavanje i upravljanje krizama, o kojima
je bilo rije¢i u 3. poglavlju, jaca interna integracija i eksternalizacija normi i diverzifikacijska
politika. Nakon analize i objasnjenja neuspjeha sekuritizacijskih pokusSaja, u pododjeljku
5.4.5. se ukazuje na eksternalije neuspjeha sekuritizacijskih koraka kao S$to su jaCanje
energetskog akterstva EU, ¢ija je posljedica osnivanje Europske energetske unije, kao i
politizacija plinske trgovine na strani EU. Posebna je paZznja usmjerena na projekt plinovoda
Sjeverni tok kao najvaznije strategije RF-a za zadrzavanje ovisnosti EU o ruskom plinu, kao i
na zadrzavanje diskurzivne dimenzije sekuritizacije u vidu ucestalog koristenja sintagme
energetska sigurnost. Zakljuéno se ukazuje na hibridnost odgovora EU na politizaciju plinske
trgovine i daje shematski prikaz teorije o politizaciji i sekuritizacije plinske trgovine izmedu

aktera, generirane tijekom istrazivanja.

U poglavlju 6. se na temelju rezultata empirijskog istrazivanja ukazuje na to da nova uloga
plinske trgovine izmedu EU i RF, uz empirijske, ima i $ire znanstveno-teorijske implikacije, a
na temelju kriticke analize znanstvene literature o energetskoj sigurnosti se pokazuje da taj
koncept nije dovoljno razvijen i da se preholisti¢ki upotrebljava. U ovom se poglavlju daje
aktualizirana i kontekstualizirana definicija energetske sigurnosti i pokusava argumentirati da
sve Cesce koristenje tog koncepta ima vise veze s vanjskom politikom, nego s ekonomijom, a
jo§ manje s energetskim sektorom. Ta bi definicija trebala olakSati i razumijevanje empirijskih

posljedica diskurzivnog koristenja koncepta, poput oteZzavanja ekonomske suradnje.

Zakljuéno poglavlje vraca se na pitanja postavljena na pocetnim stranicama ovog rada i daje
odgovor na njih u okviru teorije generirane tijekom procesa istrazivanja. Empirijski nalazi se
koherentno i kratko reorganiziraju kako bi se raspravili glavni uvidi, a zaklju¢no se sugeriraju

nova istrazivacka pitanja koja je generiralo ovo istrazivanje.
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2. KONCEPTUALIZACIJA: VANJSKOTRGOVINSKA DOBIT, MEDUOVISNOST,
MOC I SIGURNOST

2.1. Uvod i organizacija poglavlja

Kako bi se uspostavila veza izmedu razliCitih disciplinarnih podrucja 1 razlicitih
paradigmatskih pristupa kao okvir za istrazivanje koriSteni su koncepti, koji su dovoljno
apstraktni da mogu transcendirati te razlike i koji su identificirani kao relevantni za predmet
istrazivanja, osobito stoga Sto daju smisao odredenim materijalnim karakteristikama
omogucuju¢i uvid u potencijal njihove moci. Koncepti su, prema Corbetti (2003:65),
,gradevni materijal teorije i opazljivog empirijskog svijeta“ i u radu je rije¢ o sljede¢im
konceptima: ekonomska i politicka dobit odnosno tro$ak u vanjskoj trgovini; ovisnost i
meduovisnost te asimetricnost, koja omogucuje analiti¢ku distinkciju izmedu prethodna dva
koncepta; s asimetricnom meduovisnoS¢u povezani koncepti osjetljivosti odnosno ranjivosti;
mo¢ i sigurnost. U ovom ¢e se poglavlju razjasniti ti apstraktni koncepti koji su koristeni kao

potporni alati u empirijskom istrazivanju promjene uloge plinske trgovine izmedu EU i RF.

Istrazuje se kako vanjska trgovina kao tipi¢an ekonomski resurs neke drzave (Nye, 2012:57)
jednako tako moze biti 1 politicki resurs, odnosno instrument moc¢i. U tome ¢e pomo¢i uvidi
njemackog ekonomista Alberta Hirschmana (1980) iz njegove pionirske studije o vezi izmedu
ekonomije i politike u medunarodnim odnosima?®®. Jedan od tih uvida govori o tome kako
asimetrija ovisnosti u vanjskoj trgovini ne postoji samo izmedu velikih i malih, jakih i slabih
drzava, nego i izmedu drZzava opcenito. Naime, svakoj su vanjskoj trgovini svojstvene
odredene karakteristike koje mogu rezultirati odnosom ovisnosti 1 koji jedan od uklju¢enih
aktera moze iskoristiti u politici moéi, za jacanje svoje moci utjecanja. Hirschmanov je uvid
osobito vazan u slucaju kada drzave trguju energentima, budu¢i da su oni strateski vazni u
ekonomskom, vojnom i politickom smislu, te stoga ,,zbog njihova vanjskopolitickog 1
geopolitickog znacaja ni jedan posao vezan uz energente nije iskljuCivo stvar slobodne
trgovine, jednostavno komercijalni posao, nego ima politicki znacaj (Boban i1 Cipek,

2017:321).
U prvom je odjeljku poglavlja prikazan i raspravljen analiticki okvir za izucavanje koncepta
dobiti iz vanjske trgovine, koja moze biti dvovrsna: u konvencionalnom smislu rije¢ je o

ekonomskoj dobiti, no isto tako vanjska trgovina moze kao eksternaliju proizvesti i politicko-

% Hirschman je svoju teoriju o primjeni vanjske trgovine u politici mo¢i valorizirao na primjeru njemacke
vanjske ekonomske politike 1933. i prvi put objavio 1945. godine.
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sigurnosne dobiti odnosno troSkove. Drugi se odjeljak odnosi na relacijski aspekt vanjske
trgovine: on pretpostavlja odnos izmedu dva aktera koji nisu jednako ovisni o toj trgovini, §to
manje ovisnom akteru donosi mo¢. U nastavku se opisuje specifican slu¢aj meduovisnosti u
vanjskoj trgovini: kada meduovisnost postane asimetricna vodi osjetljivosti odnosno
ranjivosti ovisnijeg aktera. Tre¢i pak odjeljak temelji se na izucavanju literature o konceptu
mo¢i u medunarodnim odnosima, potencijalu i limitima Sirenja mo¢i izvan tradicionalne sfere
utjecaja. U cCetvrtom ¢e odjeljku biti objasnjeni osnovni postulati teorija uokvirivanja i
sekuritizacije, iskoristivi u aktivnostima vezanim uz plinsku trgovinu izmedu EU i1 RF, poput
sigurnosnog uokvirivanja tog ekonomskog odnosa i pokuSaja njegova vezivanja uz primjenu

izvanrednih mjera kao $to je, primjerice, upotreba vojne sile.

2.2.  Dvostruka uloga vanjske trgovine: ekonomska dobit i politicko-sigurnosne
eksternalije

¢

., Politicke dimenzije i popratni ucinci vanjske trgovine i investicija su sveprisutni.

Hirschman (1978)

Trgovinski odnosi su jedan od najosnovnijih na¢ina interakcije medu ljudima (Barbieri,
2002:5) koja se ostvaruje kroz razmjenu robe ili novéane transakcije. Vanjska je trgovina
nacin razmjene kapitala, dobara i usluga izmedu drzava i cilj joj je nadoknaditi limitirane
domace resurse: u studiji slucaja rije¢ je o plinu odnosno kapitalu. Problem u istrazivanom
slucaju je taj Sto je cilj vanjske trgovine prestao biti nadoknada limitiranih resursa, nego je ta

trgovina postala instrument mo¢i.

Svijest o dvostrukoj ulozi vanjske trgovine pojavila se vrlo rano u teorijama vanjske trgovine.
Koju ¢e ulogu vanjska trgovina imati ovisi o tome ima li primat u provodenju ekonomskih
aktivnosti drzava ili trziSte. Merkantilisti 16. 1 17. stoljea posebno su zagovarali vanjsku
trgovinu bududéi da su u izvozu, iz kojeg su izuzimali sirovine, vidjeli pravi izvor bogatstva,
dok su razmisljali o zabrani uvoza. Vanjskoj su trgovini pripisivali dvojaki cilj: povecanje
blagostanja i jaCanje pozicije relativne moc¢i svoje drzave; izvoz je bio izvor bogatstva,
bogatstvo izvor mo¢i, , a mo¢ se koristila za zaStitu ekonomskih, vanjskotrgovinskih, pored
religijskih ciljeva. Bio je to ,.kompetitivni merkantilizam* (Morgan, 2010:44) za koji je
vanjska trgovina bila a priori igra s nultim rezultatom - trazio se drzavni intervencionizam i
strukturiranje ekonomskih interakcija na nacin da za vlastitu drzavu osiguraju viSe dobitaka
od druge strane. Ekonomski liberalizam 18. i 19. stolje¢a jo§ su manje brinule moZebitne
politi¢ke eksternalije vanjske trgovine: zagovarao je slobodnu trgovinu u kojoj je prostor
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drzave bio suzen, dok je uravnotezujuca uloga bila prepustena djelovanju trziSta. Prema
doktrini slobodne trgovine i izvoz i uvoz su dobri jer poc¢ivaju na dobrovoljnoj razmjeni; Cilj
izvoza nije akumuliranje bogatstva i mo¢i, nego je izvoz instrument za postizanje drugog cilja

- dobrobiti potrosaca, zadovoljenja njihovih zelja i proSirenje izbora.

Plinsku trgovinu s RF-om je ECs uspostavio 1970-ih godina na temelju neoliberalne
paradigme laissez-faire, naslijedene iz klasi¢nog liberalizma. U prvom su planu bili slobodno
trziSte 1 slobodna trgovina, na koju se gledalo isklju¢ivo iz ekonomske perspektive. Oba su
aktera imala ekonomski interes za uspostavu plinske trgovine - prioritet je imao ekonomski
razvoj i rast za $to je ECs trebao plin, a tada$nji SSSR ¢vrstu valutu. ECs je u pogledu
opskrbe energentima nuzno ovisio o ,,drugima®, ,,vanjskima®, a kako su u to vrijeme drzave
Bliskog istoka kao partneri postale nevjerodostojne, traZio je novi izvor energenata. U to je
vrijeme zapravo ECs imao dodatni geopoliticki interes, jer se na temelju vlastitih povijesnih
iskustava nadao da ¢e plinska trgovina unijeti pozitivne promjene u medusobne odnose i
eventualno doprinijeti ujedinjenju hladnoratovskih protivnika. Naime, u skladu s
neofunkcionalistickim pretpostavkama ocekivao je da ¢e vanjskotrgovinski odnos imati
dvojaki ucinak: transformativni, pa ¢e utjecati na pretvaranje sovjetske planske u trzisnu
ekonomiju, a autoritarnog, u ranoj fazi €ak tiranskog, reZima u demokratsko drustvo kroz
prihvacanje liberalno-demokratske paradigme, kao i1 uc€inak prelijevanja, pa ¢e suradnja na

jednom podrucju potaknuti suradnju na drugim podrucjima.

Dobit je nacelno cilj svakog ekonomskog 1 svakog trgovinskog odnosa. Rije¢ je o
ekonomskom konceptu koji oznafava razliku izmedu troSkova i prihoda i pretpostavlja
stvaranje bogatstva. U analizi dobiti u nekom odnosu potrebno je razlikovati apsolutnu od
relativne dobiti, ali takoder ekonomsku od neekonomske dobiti. Cooper (1968:4, prema
Barbieri, 2002:32) drzi da se korist u bliskom medunarodnom ekonomskom odnosu, koji
usporeduje s brakom, moze uzivati samo na ra¢un odustanka od odredenog opsega nacionalne
autonomije, od slobode djelovanja u skladu s vlastitim uvjerenjima. Kegley i Richardson
(1980) takoder smatraju da vanjska trgovina stvara ovisnost, koja limitira ne samo
ekonomsku, ve¢ 1 vanjskopoliticku autonomiju, ali iz njihove liberalno-ekonomske
perspektive u prvom planu je pozitivan, transformativan vanjskopoliticki ucinak. Barbieri
(2002:26) naglasava da ekonomska dobit od trgovine ne mora uvijek biti jednaka
potencijalnom troSku povezanom s (politickom) neovisno$¢u, prema Baldwinu (n.d.) je
,politicki troSak vjerojatno vazan i teSko ga je mjeriti“. Perspektiva gledanja na plinsku
trgovinu usmjerava paznju na razlicite stvari, pa se moze do¢i do drukcijih zakljucaka o

35



koristima i troSkovima vanjske trgovine: iz ekonomske perspektive cilj svake trgovine je

dobit, dok je iz perspektive moéi cilj trgovine stvaranje ovisnosti.

Iz (neo)liberalne paradigme ekonomija je na prvom mjestu, plin je roba, a trgovina instrument
za maksimiziranje dobiti i blagostanja; obostrano je korisna, pretpostavlja suradnju i vazan je
doprinos miru, jer je rat, gledano iz ekonomske perspektive, 10§ za trgovinu. Cilj je vanjske
trgovine, Cak i kada su drzave fokusirane na status i mo¢, apsolutna dobit koja se ocituje u
nacionalnom prihodu, punoj zaposlenosti i sli¢no, a ne relativna dobit, dobit u odnosu na
druge drzave; vaznije je ,,biti bolji nego u proslosti“ nego ,,biti bolji od drugih drzava“

(Keohane i Nye, 1973:162). Posljedice takvog gledanja na plinsku trgovinu bile su dvojake:

- Ekonomska su razmatranja dominirala nad politickima, §to je plinsku trgovinu
izoliralo od vanjske politike;

- Zbog teze da su trzi$ni mehanizmi najbolji u alokaciji svake, pa i energetske robe, te
najucinkovitiji u korekciji Sokova i neravnoteze u ponudi i potraznji (Kuzemko, 2013:

61) vladalo je ¢vrsto uvjerenje da plinska trgovina uspostavlja odnos meduovisnosti.

Perspektiva gledanja na vanjsku trgovinu je vazna. U realistickoj 1 neomerkantilistickoj
perspektivi politika je na prvom mjestu, dok je ekonomska sigurnost samo dio $irih prioriteta
drzave ili nacionalne sigurnosti. Na vanjsku trgovinu se gleda s politicko-Sigurnosnog
stanovista, cilj prestaje biti ekonomski i postaje politi¢ki. Vanjska trgovina postaje model u
kojem se koristi 1 troSkovi medusobno iskljucuju, $to otvara mogucénost stjecanja relativne
prednosti i ekonomski uspjeh postaje igra s nultim rezultatom (Buzan i dr., 1998:95).
Trgovina postaje instrument za maksimiziranje mo¢i, teZiSte je na nacionalnoj sigurnosti, pa
su trgovinski odnosi ustvari ,,privremeni aranZmani koji se mogu lako krSiti kada uvjeti
zahtijevaju druge strategije za osiguranje nacionalnog interesa* (Barbieri, 2002:19). Za
realiste 1 neorealiste 1 kada postoji apsolutna dobit, odlukama politickih voda mogu dominirati
brige o relativnoj dobiti. Liberalni teoreticari istrazuju pod kojim uvjetima meduovisnost
moze donijeti obostranu dobit i korist, dok je u ovom radu iz realisticke perspektive glavni
fokus na pitanju §to je 1 na koji nacin, omogucilo da meduovisnost u plinskoj trgovini jedan
od aktera ciljano iskoristi za povecanje relativne dobiti. Nye (2012:53) upozorava da i
liberalne postavke o tome da u razmjeni dolazi do zajednicke, apsolutne dobiti i ,,zdrave
meduovisnosti*“ (Morgan, 2010:44), a ne do odnosa mo¢i, vrijede samo u uvjetima savrsene

konkurencije, no u praksi je malo savrSenih trzista, a akteri obicno teZe relativnoj dobiti.
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Razli¢ite percepcije nacionalnog interesa, smatra Barbieri (2002:19), mogu utjecati na
donositelje politickih odluka; stoga je pri analizi aktivnosti drzave nuzno odrediti jesu li
motivirane ekonomskim ili politi¢ko-sigurnosnim ciljevima ili imaju dvostruki cilj. Drzave
Cesto u skladu s merkantilistickom paradigmom provode politike dizajnirane tako da
maksimiziraju i mo¢ i blagostanje; tada su politike komplementarne, a maksimizacija dobiti i
maksimizacija mo¢i nisu alternativni ciljevi, jer uspjesna realizacija jednog moze olaksati
realizaciju drugog. RF-u je energetski sektor posluzio za zadovoljavanje komplementarnih
ciljeva 1 doveo je u ravnotezu cilj povecanja bogatstva i cilj povec¢anja moc¢i. Zahvaljujuci
energetskoj industriji, koju je Putin odlucio ponovno podrzaviti, ojacala je najprije ekonomska
mo¢ Rusije, §to joj je omoguéilo vracanje dugova kreditorima i odbijanje novih kredita
medunarodnih ekonomskih i financijskih institucija. Veca ekonomska mo¢ doprinijela je i
unutarnjopolitickoj konsolidaciji i ve¢oj vanjskopoliti¢koj autonomiji, a k tome je RF dodatno
odlucio iskoristiti plinsku trgovinu kao vanjskopoliti¢ki instrument moc¢i. Drzave mogu voditi
ekonomske politike koje kratkoro¢no reduciraju nacionalnu autonomiju u cilju stjecanja
dodatnog bogatstva ne bi li dugorocno osigurale mo¢, a povremeno mogu kratkorocno
zanemariti cilj stjecanja bogatstva i pristati na ekonomske tro§kove u nadi da ¢e dugoro¢no
postic¢i ve¢u mo¢ ili doprinijeti sigurnosnim ciljevima. Problem je u tome $to politike stjecanja
bogatstva 1 stjecanja moc¢i nisu uvijek komplementarne. Za istrazivanje slucaja promjene
uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU 1 RF vazan je 1 pristup koji vidi proturjecje
izmedu ekonomskog cilja blagostanja 1 politi¢kog cilja ja¢anja mo¢i, osobito kada je rije¢ o
prilagodbi EU na promijenjene uvjete u plinskoj trgovini, o ¢emu ¢e biti govora u 5.

poglavlju.

Kada cilj vanjske trgovine prestane biti samo povecanje bogatstva odnosno blagostanje,

pojavljuju se politicko-sigurnosne eksternalije, koje mogu biti dvojake:

- Moze do¢i do jaCanje nacionalne vojne moci, jer ostvarena ekonomska dobit na
temelju specijalizacije u vanjskoj trgovini’®® omoguéuje poveéanu proizvodnu
ucinkovitost 1 preusmjeravanje resursa na alternativne proizvodne procese, te tako
ostavlja prostora za povecanje proizvodnje vojnih resursa;

- Moze ojacati mo¢ utjecanja putem umanjenja ekonomske i politicke neovisnosti

drugog aktera u vanjskotrgovinskom odnosu.

% U skladu s klasi¢nom i neoklasi¢nom ekonomskom teorijom vanjska trgovina je obostrano korisni pothvat u
kojem se drzave specijaliziraju za izvoz u skladu sa svojim komparativnim prednostima.
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JaCanje moc¢i utjecanja, Sto se moze povezati i sa sigurnoscu, moze biti eksternalija u trgovini
energentima, osobito plinom. U pravilu ve¢ samo posjedovanje energenata jaCa mo¢ drzava
koje ih posjeduju; posjedovanje energetskih resursa, uz zadovoljenje nekih drugih uvjeta o
kojima ¢e biti govora u 4. poglavlju, omogucuje drzavama koje su po svojim drugim
karakteristikama relativno slabije ostvarivanje utjecaja, utjecanje na ishode. Kao prvo,
geografska distribucija energenata je geoloSki unaprijed definirana i nepromjenjiva. Kao
drugo, ne postoji visak proizvodnih kapaciteta kao kod drugih vrsta roba. Kao trec¢e, kada je
rije¢ o plinu u slucaju prekida opskrbe ne postoji moguénost supstitucije, ne samo da nema
savrSenog supstituta (druge robe kod koje je grani¢na stopa supstitucije jednog dobra za
drugo, odnosno koli¢ina dobra koju je potrosa¢ spreman zrtvovati da bi dobio dodatnu
jedinicu drugog dobra konstantna), nego najes¢e uopce nema supstituta. Dok u veéini
ekonomskih i trgovinskih odnosa globalizacija i internetizacija dokidaju utjecaj geografije i
udaljenosti, na plinsku trgovinu nemaju utjecaja. U plinskoj trgovini zbog njezinih
specifi¢nosti geografska blizina igra veliku ulogu, prvenstveno zbog agregatnog stanja koje
trazi transport fiksnim plinovodima; stoga je plinska trgovina regionalna, a ne poput trgovine
naftom globalna, te je postojanje sigurnosnih eksternalija ¢e$¢e u trgovini plinom nego u

trgovini naftom.

U vrijeme pokretanja plinske trgovine izmedu EU i RF 1970-ih iz liberalno-ekonomske
perspektive se pretpostavljalo da ¢e ona imati pozitivan ekonomski u¢inak na oba aktera i
transformativan ucinak na odnose na politickom podrucju. Danas iz realisticke perspektive
koristenje plinske trgovine kao instrumenta prisile?” odnosno nagradivanja takoder cilja na
transformativan ucinak, ali na razini sustava: trebalo bi utjecati na uravnotezivanje moc¢i u
medunarodnom sustavu, tj. na njegovo pretvaranje u multipolarni sustav. Ako mo¢ (o kojoj ¢e
biti vise rije¢ u odjeljku 2.4.) definiramo kao sposobnost A da postigne da B ¢ini ono §to na
drugi nacin ne bi ¢inio, u oba je slu€aja trgovina plinom trebala posluziti kao instrument
utjecanja, samo na razli¢itim razinama i na razli¢ite nacine. ECs je posredstvom ,,ucinka
prelijevanja“ plinske trgovine Zelio promjene na unutarnjopolitickom planu u SSSR-u, dok
RF zeli koriStenjem plinske trgovine kao ,,tvrde moc¢i* utjecati na prihvacanje stava u EU 0
potrebi promjene polarnosti globalnog medunarodnog sustava. U oba se slucaja koristenje
plinske trgovine kao instrumenta moci radi utjecanja moze smatrati izazovom politi¢koj

autonomiji, unutarnjoj ili vanjskoj. Problem je u tome $to se osim suradnje moze prelijevati i

27 Prisilu Nye (2012:73) definira kao pokuSaj navodenja ciljane strane da ne$to u¢ini, a prema Jakobsenu
(2010:257) to je jedna od strategija koja se temelji na prijetnji.
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ovisnost, koja pak u trgovini moze voditi drugim oblicima ekonomskih, ali i neekonomskih
ovisnosti (Barbieri, 2002:12).

2.3. Poticaj za pretvaranje meduovisnosti u ovisnost

Za teorijsko razmatranje odnosa vanjske trgovine i moc¢i vazni su koncepti ovisnosti i
meduovisnosti. Odnos ovisnosti moZze nastati u razli¢itim vrstama medudrzavnih odnosa i to
ne samo u ekonomskim, nego i u vojnim, telekomunikacijskim i slicnim; u razliitim
tipovima medudrzavnih odnosa, a ne samo izmedu razvijenih 1 nerazvijenih; kao 1 u razli¢itim
vrstama ekonomskih odnosa, bez obzira na to je li rije¢ o vanjskoj trgovini, primitku strane
pomoc¢i, izravnim stranim ulaganjima, monetarnom odnosu i sl. TeziSte istrazivanja odnosa
ovisnosti u kontekstu odnosa izmedu ekonomije i politike najceS¢e je na vanjskoj trgovini,
osobito kada je ta trgovina velikog volumena i kada je znaajan izvor prihoda odnosno
rashoda za neku drzavu. U prethodnom se poglavlju ustvrdilo da su svakom
vanjskotrgovinskom odnosu svojstvene Kkarakteristike koje mogu voditi odnosu ovisnosti.
Koncept ovisnosti pak krije u sebi bitan potencijal za ,,impregniranje* ekonomskih i politickih

odnosa.

Odnosi ovisnosti nastali kao posljedica vanjskotrgovinskih odnosa bili su predmet izu¢avanja
teorije ovisnosti 60-ih godina 20. stolje¢a?®, koja nije primjenjiva na predmet istrazivanja,
premda su neki njezini uvidi korisni za analizu predmeta istrazivanja. Uspostava plinske
trgovine izmedu EU i1 RF nije posljedica strukturne povezanosti na temelju povijesnog
imperijalistickog nasljeda, nego je rezultat obostrane Zelje, te stoga nije kljuan odnos
razvijeni — nerazvijeni. Prema tome, Waltz (1970) je u pravu kada tvrdi da si teoretiCari
ovisnosti i teoreti¢ari meduovisnosti nemaju puno toga za reci. TeoretiCari ovisnosti teziste
stavljaju na trgovinu izmedu razvijenih i drzava u razvoju, istrazuju trgovinske odnose izmedu
nejednakih aktera u kojima je, mjereno prema udjelu vrijednosti izvoza u opéem drustvenom
bruto proizvodu, ovisnija drzava izvoznica, koja se oslanja na izvoz zbog ekonomskog rasta i
razvoja. Prema Sachsu i Warneru (1995, 2001), osobito je to slucaj kada izvozi sirovine.
Predmet interesa ovog rada nije distribucija ekonomskih koristi 1 troskova u

vanjskotrgovinskom odnosu, niti upravljanje resursima na nacin da se izbjegne eksploatacija

28 Teorija ovisnosti odbacuje tvrdnju o univerzalno dobrovoljnoj trgovini zbog nemoguénosti nekih drzava da se
oslobode nezeljenih trgovinskih odnosa, koji su Cesto rezultat strukturne povezanosti zbog nasljeda
kolonijalizma. Prema toj je teoriji medunarodna ekonomija u kontekstu globalnog kapitalistickog sustava igra s
nultim rezultatom jer odnose razmjene karakteriziraju gubitnici i dobitnici, te uspostava vanjskotrgovinskog
odnosa nuzno vodi ovisnosti.
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nekog od aktera, no za rad je korisna razrada koncepta ovisnosti u toj teoriji, budu¢i da
dopusta moguénost da se problem negativnih posljedica ovisnosti pojavljuje i u odnosima
izmedu drugih tipova drzava, jer ovisnost je svojstvena svakom vanjskotrgovinskom odnosu.
Vazna je posljedica toga, prema teoriji ovisnosti, da vanjska trgovina s jedne strane
pretpostavlja ograniCavanje slobode djelovanja odnosno autonomije, a s druge strane
omogucuje iskazivanje moc¢i putem nastavka odnosno obustave trgovine. U radu se izucava
kako nejednakost u plinskim kapacitetima izmedu drzava utjeCe na pomicanje ravnoteze
meduovisnosti u korist drzave izvoznice plina, kao 1 veza izmedu promjene u ravnotezi
meduovisnosti i jaanja odnosno slabljenja moci. Razvoj i rast ruske ekonomije jesu ovisni 0
izvozu energenata (viSe nafte, nego plina), no na temelju empirijskog istrazivanja ¢e se
utvrditi zasto je, upravo suprotno teorijama ovisnosti, ovisniji ekonomski razvijeniji akter, EU
kao uvoznik plina; u tom slucaju bogatstvo plinom za RF nije ,,prokletstvo® nego izvor
mo¢i®®.

Opasnost koja se krije u ovisnosti uvidio je ve¢ u 18. stoljecu predstavnik klasi¢ne politicke
ekonomije i zaCetnik ekonomskog liberalizma Adam Smith, no smatrao ju je posljedicom
kolonijalnog trgovinskog sustava, dok je pak u slobodnoj trgovini vidio nacin uspostave
ravnoteze ovisnosti. Poslije su, osobito njemacki ekonomisti, osporavali ravnotezu u vanjskoj
trgovini 1 uvidjeli postojanje ovisnosti, ekonomske i neekonomske, koja ima implikacije na
mo¢. Njemacki agrarni ekonomist Max Sering je 1990.% (prema Hirschmanu, 1980:10-11)
pokrenuo raspravu alternativnim stavom o tome kako je pogresno smatrati da je ovisnost koja
nastaje zbog ekonomskih veza uvijek obostrana. Medutim, liberalna $kola misljenja, s dugom
tradicijom u ekonomskoj 1 politi¢koj znanosti, imala je primat sve do kraja Drugog svjetskog
rata i zagovarala tezu da svaki trgovinski odnos vodi meduovisnosti. Ipak je ve¢ tijekom
Drugog svjetskog rata ponovno Hirschman (1980) na primjeru Hitlerove Njemacke i njezinog

predratnog Sirenja trgovine na isto¢nu i jugoistocnu Europu pokazao da je u svakom

2 Nema jednoznaéne ocjene je li bogatstvo prirodnim sirovinama prokletstvo ili blagoslov za drzavu. U povijesti
je bilo komparativna prednost za razvoj i rast, primjerice vece bogatstvo prirodnim sirovinama pomoglo je SAD-
u da postane moéniji od Velike Britanije u 19. st. Od sredine 1990-ih brojna znanstvena literatura pokusava
dokazati da je bogatstvo prirodnim sirovinama prepreka uspjeSnom razvoju i govori o ,,paradoksu prokletstva
prirodnih resursa“. Teorije o paradoksu obilja pretpostavljaju da obdarenost energentima rezultira slabim
ekonomskim razvojem ili izopacenim drustvenim i ekonomskim ucincima, ,korumpiranim institucijama i
neuravnotezenom ekonomijom‘ (Nye, 2012:62). Sachs i Werner (1995) su na temelju istrazivanja varijabli koje
utjeu na ekonomski rast (izvorni prihod per capita, trgovinska politika, u¢inkovitost vlade, stopa investiranja)
utvrdili da su ekonomije s visokim udjelom izvoza sirovina u BDP-u izmedu 1971.- 89. sporije rasle. Noviji
radovi (Ahrend, 2005) pokuSavaju dokazati da rezultati bogatstva resursima ovise o ekonomskim politikama.

30 Rije¢ je o ¢lanku Maxa Seringa Die Handelspolitik der Grossmdichte und die Kriegsflotte, objavljenom 1900.
godine.
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vanjskotrgovinskom odnosu prisutan ,.davolji potencijal®*

, odnosno neravnoteza koja
omoguéuju koristenje vanjske trgovine kao instrumenta politi¢kog pritiska®2. Bez obzira na to
Sto klasi¢ne ekonomske teorije tvrde da u vanjskotrgovinskom odnosu obje drzave dobivaju,
dobit je ustvari asimetri¢na, zakljuCio je Hirschman, te se stoga iz ,,obostrano korisne

trgovine* mogu roditi odnosi ovisnosti, utjecaja, pa i dominacije.

Prema Keohaneu i Nyeu (1973:160), ,dugoro¢no strukturalno povezivanje (kroz
vanjskotrgovinski odnos) moze stvoriti poticaj...ovisnima, ali potencijalno moénim drzavama
da promijene strukturu, osobito ako je vazna motivacija osjecaj nacionalnog digniteta, kao
Sto je to slucaj s RF-om u studiji slucaja. Analizu odnosa meduovisnosti ne treba ograniciti na
ekonomsku dobit odnosno trosak, jer ,.kada su drzave asimetricno meduovisne, manje ovisna
moze biti sposobna manipulirati odnosom kako bi postigla ciljeve ne samo na podruc¢ju koje
je u pitanju, ve¢ takoder u obliku placanja sa strane, u drugim podrucjima® (Keohane i Nye,
1973:160). Svaki odnos ovisnosti ukljucuje gubitke i dobitke za aktere, a akter koji ima
kontrolu nad gubicima i dobicima mozZe postati politicki potentan. Plinska trgovina jest
vanjskotrgovinski, ekonomski odnos koji poveéava ekonomsku mo¢ oba aktera: RF izvozom
plina ostvaruje zaradu neophodnu za razvoj i rast svoje ekonomije, dok EU uvozom plina
neophodnog za proizvodnju elektricne energije i odredene vrste industrijske proizvodnje
omogucuje rast svoje ekonomije. No, manipuliranje asimetrijom meduovisnosti vazna je

dimenzija ekonomske (Nye, 2012:55), ali 1 politicke moc¢i.

U ovom se radu istrazuje kako je dugotrajan odnos meduovisnosti, uspostavljen trgovinom
plinom, potaknuo jednog od aktera, motiviranog zeljom za povratom statusa supersile, da
ekonomsku ovisnost pretvori u neekonomsku, politicku ovisnost. Plinska trgovina izmedu EU
i RF je zeljena, rezultat je dobrovoljne i slobodne odluke oba aktera i niti jedan od aktera ne
zeli izaci iz tog odnosa, No s vremenom se promijenila njezina uloga u odnosima izmedu dva
aktera, pa je jedan akter koristi u politici mo¢i, a drugi to zeli sprijeciti. U radu ¢e se istraziti
Sto je 1 kako utjecalo na to da u skladu s realistickom tradicijom bude iskoriStena u politici
moci, kako je meduovisnost nastala u plinskoj trgovini izmedu EU 1 RF postala asimetri¢na,
kao 1 kako se pokuSava izbje¢i ili barem ublaziti teret prilagodbe novoj ulozi plinske trgovine

uz zadrzavanje ekonomske koristi i §to je moguce vise politicke autonomije.

31 Kester (20138) taj potencijal u vanjskoj trgovini naziva ,,disruptivnom moéi‘.

32 Prema Hirschmanu (1980:12), vanjska trgovina moZe postati ,,bolest*.
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2.3.1. Manje ovisan u vanjskotrgovinskom odnosu ima mo¢

U objasnjavanju promjene uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF od velike
pomodi je rad Keohanea i Nyea Mo¢ i meduovisnost (1973), u kojemu istrazuju dva sredi$nja
koncepta ovog rada - meduovisnost i mo¢. Primjenjivost njihova rada na studiju slucaja je
ogranicena, jer su odnos meduovisnosti 1 mo¢i istrazivali isklju¢ivo na primjerima iz kruga
liberalno-demokratskih drzava®3. U ovom se radu koncepti meduovisnosti i moéi te njihova
povezanost istrazuju na slucaju odnosa izmedu dva aktera koji pripadaju potpuno razli¢itim
politi¢ko-ekonomskim svjetovima — jedan je nacionalna drzava s autoritarnim rezimom i
drzavnim kapitalizmom, a drugi nadnacionalna integracija sazdana na temeljima liberalne
demokracije i1 slobodnotrzisne ekonomije. Takoder, Keohane i Nye su realizam opcenito
smatrali neprikladnim za analiziranje koncepta meduovisnosti, dok se u ovom radu smatra da
je na promjenu uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU 1 RF utjecala upravo promjena
recipro¢nih uc¢inaka izmedu aktera u skladu s realistickom paradigmom. Naime, polazi se od
toga da se RF ponaSa kao ofenzivni realist fokusiran na jaCanje svoje moc¢i i slabljenje
trenutacnog hegemona u sustavu putem, izmedu ostalog, promjene ravnoteze meduovisnosti u
plinskoj trgovini. Razlika je i u tome $to su spomenuti autori istrazivali odnos meduovisnosti i
njegove implikacije na razini sustava, pa kada ga promatraju kroz naocale liberalnog
institucionalizma rjeSenje vide u medunarodnom rezimu, stvaranju procedura, pravila ili
institucija koje ¢e regulirati odnos, a poslije iz neorealisticko-liberalne perspektive rjesenje
vide u kompleksnoj meduovisnosti, koja je idealan tip situacije izmedu drZava u kojoj
visestruki kanali povezuju drustva i nema hijerarhije pitanja (Keohane i Nye, 1987:731).
Medunarodni je sustav u ovoj studiji slucaja samo pozadinski ¢imbenik i promjena njegove

organizacije uzrok je ciljane odluke RF da koristi plinsku trgovinu kao instrument moci.

U ovom je radu rije¢ o meduovisnosti dva aktera u ograni¢enom 1 vrlo specificnom segmentu
ekonomije: u vanjskotrgovinskom odnosu i to trgovini plinom u kojoj jedan akter ovisi 0
opskrbi plinom, a drugi o financijskoj dobiti iz trgovine plinom. Istrazuje se kako promjena
ravnoteZze meduovisnosti u tom pojedinatnom ekonomskom odnosu utje€e na promjenu
njegove uloge u ukupnim odnosima izmedu aktera. Za potrebe ovog rada nuzno je napraviti

analiticku distinkciju izmedu koncepata ovisnosti i meduovisnosti iz dva razloga:

- razli¢iti sU autori u proslosti na razli¢ite naine definirali vezu vanjske trgovine i

meduovisnosti, a

33 Thomas C. Walker (2013) im zamjera $to nisu uop¢e pokrenuli raspravu o tome je li demokratska vladavina
nuzan preduvjet za njihova teorijska ocekivanja.
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- upitno je da li je plinska trgovina izmedu EU i RF odnos meduovisnosti ili ovisnosti

klju¢no je za njezinu upotrebu kao instrumenta mo¢i.

Keohane i Nye (1977:8-9) smatraju da trgovinske odnose karakterizira nestabilnost i
moguénost kretanja po razli¢itim stupnjevima ovisnosti. Stoga razlikuju ovisnost
(dependence), stanje u kojem je akter u odredenoj mjeri ili znac¢ajno pod utjecajem vanjskih
sila, od meduovisnosti (interdependence), situacije u kojoj transakcije izmedu drzava imaju
reciprocne i skupe ucinke, i medupovezanosti (interconnectedness), situacije u kojoj su
interakcije manje ekstenzivne 1 nemaju skupe ucinke. Ovisnost i medupovezanost su za
Keohanea i Nyea nestabilne kategorije koje mogu prije¢i u meduovisnost; ovisnost prelazi u
meduovisnost kada se pojavi obostrana potreba, a medupovezanost kada veze postanu
ekstenzivnije i vaznije. Na slican nacin Barbieri (2002:12-14,27) razlikuje ,,meduovisnost™
(interdependence), odnos ekstenzivnih i vaznih medudrzavnih veza poput onih Kkoje
predstavljaju razli€iti oblici saveza; ,,ovisnost®, koju definira u negaciji meduovisnosti jer ne
pretpostavlja medusobnu ovisnost, i “relativnu neovisnost®, koja ne pretpostavlja ekstenzivan
odnos. Autorica vrste odnosa promatra u kontinuitetu - od relativne neovisnosti preko
asimetricne ovisnosti do meduovisnosti; rije¢ je o stupnjevima odnosa, a ne o medusobno
isklju¢ivim vrstama odnosa; karakteristike pridruZzene svakom od odnosa mogu koegzistirati,
pri ¢emu je ekstenzivnost odnosa vaznija varijabla za odredivanje odnosa od opéeg konteksta

u smislu nejednake moci.

U odnosu simetri¢ne meduovisnosti mo¢ oba aktera je jednaka, §to ne dokida niti neutralizira
mo¢ u odnosu (Emerson, 1962:33-4). Ravnoteza, odnosno simetricna meduovisnost, ne jamc¢i
stabilnost. Obje e strane manevrirati kako bi oblikovale strukturu i institucionalni okvir
svojih trzisnih odnosa (Nye, 2010:148; 2012:54,57), ne bi li dovele do pomaka u stupnju
ovisnosti, u€inile drugog viSe ovisnim nego $to su same. Meduovisnost, na kojoj je izvorno
pocivala plinska trgovina izmedu EU 1 RF, generirala je klasi¢nu politi¢ku dilemu: otvorila je
mogucnost redistribucije troskova i koristi izmedu aktera i tako dovela do kompetitivnih
napora u namjeri manipulacije trgovinom u korist jednog od aktera. U studiji slu¢aja istrazuju
se aktivnosti koje su dovele do promjene ravnoteze meduovisnosti u plinskoj trgovini, jedan
od aktera je povecao svoju relativnu mo¢ u tom specificnom vanjskotrgovinskom odnosu u

svrhu jacanja svoje sveukupne mo¢i utjecanja na svim podrucjima.
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2.3.2. Simetrija i asimetrija u meduovisnosti

, Elementi moci i neravnoteze su potencijalno inherentni takvim 'bezazlenim’

“«

trgovinskim odnosima kao da su oduvijek postojali.
Hirschman (1978, istaknuto u originalu)

Meduovisnost, prema liberalno-ekonomskom konceptu, nastaje u medunarodnoj trgovini i
ima pacificirajuc¢i uc¢inak budu¢i da poti¢e medusobno razumijevanje. Medutim, empirijski
primjeri iz povijesti dokazuju da nije uvijek tako — primjerice, postojanje velike razine
ekonomske meduovisnosti izmedu Njemacke i Velike Britanije uoc¢i Prvog svjetskog rata nije
sprijeCilo izbijanje rata. Pitanje kako trgovina mijenja odnose, kakav je odnos vanjske
trgovine i sukoba odnosno mira kljucno je pitanje oko kojeg se razilaze liberali i realisti. Dok
prvi smatraju da doprinosi meduovisnosti i razumijevanju onoga sto osigurava liberalni mir®,
drugi smatraju da je zbog pojacanih interakcija trgovina izvor realistiCkog sukoba i rata, ili mu
barem moze doprinijeti. Plinska trgovina izmedu EU i RF dobar je primjer kako trgovinski
odnos i posljedi¢na meduovisnost, koja nastaje u odredenim uvjetima, uz koristenje odredenih
tehnika 1 strategija, moze proizvesti druk¢ije ishode. Ona nije u skladu s realistickim
pretpostavkama dovela do sukoba, niti je u skladu s liberalnima transformirala autoritarni
rezim u demokratsko drustvo koje zeli mir, nego je RF 1 dalje autokratsko druStvo koje u miru
zeli mo¢. U biti, promijenjena je uloga plinske trgovine izmedu aktera: dok je isprva sluzila
ekonomskim ciljevima, pocela je sluziti politi¢kim ciljevima budu¢i da je postala asimetri¢no
meduovisan odnos, koji manje ovisan akter koristi kao instrument mo¢i radi jacanja moci
utjecanja. Za predmet istrazivanja ovog rada vazno je razlikovati simetri¢nu od asimetri¢ne

meduovisnosti.

Autori koji su se bavili pitanjem odnosa trgovine i sukoba odnosno mira dali su korisne uvide
vezane uz vaznost ravnoteze u vanjskotrgovinskim odnosima. Osobito su vazni uvidi
teoretiara koji su proucavali odnos trgovine i sukoba; ne toliko zbog uvida da su moc¢nije
drzave sklonije vojno se sukobiti sa slabijim protivnikom koji o njemu ekonomski ovisi,
koliko zbog teze da asimetricna ovisnost u tom sluaju ne ugrozava samo ekonomsku
autonomiju, nego je i prijetnja nacionalnoj sigurnosti (Wallensteen, 1973; prema Barbieri,
2002:31). Ti realisticki teoreticari kritiziraju liberalne tvrdnje da ,,simetricni odnosi ... nude

drzavama mogucénost da zgrabe koristi od trgovine, a da ne budu subjekt politicke

34 Mnogi autori smatraju da rije¢ o ,kapitalisti¢kom ili demokratskom miru®, jer ve¢ina radova koja se bavi tim
pitanjem istrazuje ucinak trgovine na pojavljivanje sukoba odnosno mira samo izmedu kapitalistickih, liberalno-
demokratskih drzava.
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manipulacije, koja se moze vidjeti u asimetricnom odnosu‘ (Barbieri, 2002:121) i smatraju da
je meduovisnost ustvari samo ,.eufemizam za ovisnost® (Waltz, 1999). Prema Kegleyu i
Richardsonu (1980), op¢i je stav da medunarodni ekonomski odnosi utjecu na
vanjskopoliticko ponasanje 1 da su u asimetri¢noj ekonomskoj (trgovinskoj) meduovisnosti
negativne posljedice trgovine na politi¢ki utjecaj snaznije jer omogucuju pretvaranje odnosa u
politicki instrument. Prema Barbieri (2002:30), ,,prirodna je komponenta trgovinskog odnosa
potencijalno koristenje asimetricne ovisnosti kao metode politickog pritiska na trgovinskog
partnera®. Zakljucak je da vanjska trgovina, kada je asimetrican odnos, predstavlja izvor moci
budu¢i da manje ovisna drzava moze dobiti ustupke u svezi s ekonomskim, ali 1 politickim
pitanjima. Na to pozitivno utjee zabrinutost oko relativnih troSkova, ali i percepcija
negativnih posljedica ovisnosti ili, prema Barbieri (2002:35), percepcija distribucije Kkoristi.
Brige oko relativnih troSkova nisu ograni¢ene na asimetricne odnose, ali su izrazenije u

asimetricnim odnosima buduéi da su razlike izmedu troSkova i dobiti neproporcionalnije

(Barbieri, 2002:33).

Simetriju, koja na starogrckom (symmetria) znac¢i skladnost i ispravan odnos, mozemo
izjednaciti s proporcionalno$¢u, ravnotezom. Vazan koncept u medunarodnim odnosima
povezan s ravnotezom je koncept ravnoteze moci, koji je konsolidiran u 18. stoljecu i vezivao
se uglavnom uz ravnoteZzu moc¢i u medunarodnom sustavu. Glavni aksiom teorije o ravnotezi
moci je status quo, jer ravnoteZza mo¢i unosi red u anarhiju, utjee na organizaciju i stabilnost
sustava, svaka promjena u distribuciji mo¢i je opasna i drZave Zele zadrZati poloZaj u
medunarodnom sustavu ili u nekom bilateralnom odnosu. Uvodenje koncepta neravnoteze ili
asimetri¢nosti doprinijet ¢e istancanijoj analizi koncepta meduovisnosti. Simetrija i asimetrija
nisu samo distinktivna obiljezja meduovisnosti 1 ovisnosti, iako meduovisnost u pravilu
pretpostavlja jednak i horizontalan odnos, a ovisnost asimetri¢an i hijerarhijski odnos. To bi
impliciralo da meduovisnost donosi medusobno razumijevanje, suradnju, a ovisnost odnos
moc¢i, no kako je savrSena simetrija rijetka, meduovisnost ne implicira jednakost (Bergsten i
dr., 1975:20). Recipro¢ni ulinci izmedu drzava u odnosu meduovisnosti ne moraju biti
simetri¢ni; moguca je asimetricna meduovisnost, koja moze biti izvor mo¢i u bilateralnim
odnosima (Keohane i Nye, 1987:734): moze omoguciti veci udio u dobiti, ali i stvoriti mo¢ za

druge svrhe.

Koncept ravnoteze moéi primjenjiv je na izuc¢avanje meduovisnosti aktera u studiji slucaja,
iako se ne istrazuje simetrija, odnosno ravnoteza izmedu drzava na razini sustava, nego u
vanjskotrgovinskom, plinskom odnosu izmedu dva konkretna aktera, od kojih je jedan drzava,
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a drugi drzava sui generis tipa. Teziste je istrazivanja na ciljanoj uspostavi neravnoteze,
odnosno asimetrije meduovisnosti izmedu aktera plinske trgovine, koja je omoguéila
redistribuciju relativne moci izmedu aktera i novu ulogu plinske trgovine. Jedan od aktera joj
je dodijelio ulogu instrumenta mo¢i, $to je dovelo do odgovora drugog aktera usmjerenog na
obnovu ravnoteze ili barem umanjivanje neravnoteze meduovisnosti u plinskoj trgovini.
Zakljucak je da se meduovisnost u trgovinskom odnosu ne moze smatrati jamstvom
stabilnosti 1 mira, budu¢i da je odnos nestabilan, podlozan promjeni, §to otvara mogucénost

instrumentalizacije tog odnosa u okviru politike moc¢i, kojoj je svojstven sukob.

Postoje odredene tehnicke karakteristike svake vanjske trgovine, pa 1 plinske, koje pogoduju
pretvaranju simetri¢ne trgovinske meduovisnosti u asimetricnu. U prvom redu to je opseg
medusobne trgovine, postotak u kojem drzava trguje s jednim partnerom. Apsolutni iznos
moze biti jednak za oba partnera, a postotak udjela jako razlicit; Sto se veci postotak odnosi na
jednu drzavu to je teze pronacéi zamjensko trziSte i zamjenski izvor opskrbe. Autori koji su
istrazivali odnos trgovine i sukoba dali su odgovor i na pitanje je li vaznija karakteristika
trgovine opseg ili simetrija, zakljucivsi da odnosi opsezne, ali uravnoteZene trgovinske
ovisnosti nude najvecu nadu za mir. Jo§ je vaznija vrsta robe kojom se trguje, jer ne proizvodi
svaka roba jednaku ovisnost. ,,Drzave su ranjivije u odnosu na one ¢iji su proizvodi...
traZeniji, osobito ako su dobra od strateskog interesa“ (Polachek i McDonald, 1992; prema
Barbieri, 2002:25). Vazan kriterij je 1 elastiCnost potraznje robe kojom se trguje, tj. mogucnost
da se promjenom koli¢ine uvoza odgovori na promjene u uvjetima trgovanja. Elasticnost
potraznje prema ekonomskim teorijama ovisi o mogucnosti supstitucije, o vremenu koje je
nuzno za prilagodbu promijenjenim uvjetima trgovanja te o intenzitetu potrebe za robom.

Za plinsku trgovinu izmedu EU 1 RF dugo se, bez utemeljene analiticke provjere, tvrdilo da
predstavlja odnos meduovisnosti. Ta percepcija se postupno mijenjala u znanstvenom i
politickom diskursu, no ni do danas nije jednoznacna. Neki su znanstvenici pokusali
kvantificirati energetsku ovisnost: Balcameda (2004:6; prema Johnson, 2016:142) je uvela
indikatore za njezino mjerenje®; Casier (2016) je predlozio da se pitanje ovisnosti o uvozu
energenata iz RF-a stavi u perspektivu, izracunavajuci postotak koji ¢ini plin u potrosnji

primarne energije u EU®® i ruski plin u ukupnom uvozu plina u EU. U vrijeme hladnog rata

3% Prema Balcamedi, drzava je energetski ovisna kada vi$e od 1/3 njezine ukupne godi$nje potrosnje energenata
odnosno vise od 50% ukupne godisnje potrosnje kljucnog energenta dolazi iz vanjskih izvora, kao i kada 60%
uvoza energenta, odnosno 45% potro$nje kljuénog energenata dolazi iz samo jednog izvora.

% Plin je u energetskoj mjeSavini ECs 1971. sudjelovao s cca. 8%, $to je predstavljalo porast u odnosu na 3 posto
1960., ali malo u odnosu na 25 posto 2008. godine.
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Koehane i Nye (1987:730) su odnos ECs i SSSR-a vidjeli kao ,.kompleksnu meduovisnost®,
¢ije su karakteristike ,,povezanost drustava viSestrukima kanalima®, ,,nepostojanje hijerarhije
pitanja®“ i to §to ,,vlade ne koriste vojnu silu jedna protiv druge“. Prema Shaffer (2015),
izmedu opskrbljivaca i1 potrosaca u plinskoj trgovini postoje tri vrste odnosa: niti jedna strana
nije ovisna, jedna strana je ovisna ili su strane meduovisne; u potonjem slucaju prekid, do
kojeg rijetko dolazi, znaci strateski troSak za obje strane. Analiza sadrzaja znanstvenih radova
povezanih s predmetom istrazivanja pokazala je da se i u vrijeme i nakon prve rusko-
ukrajinske plinske krize 2006. jo$ uvijek smatralo da je meduovisnost simetricna ili ¢ak

asimetri¢na u korist EU, kako je to bila tijekom hladnog rata.

Correlje 1 van der Linde (2006:540) su uvidali da ¢e ,,buduéa ovisnost o relevantnim
opskrbljivac¢ima biti odlu¢ujué¢i ¢imbenik za snagu tog instrumenta®“, da je, ,razina
meduovisnosti EU i RF vezano uz plin velika i ostat ¢e velika“, ali su bili uvjereni da je
»potreba drzava proizvodaca za sigurnim trziStem asimetri¢na u odnosu na sigurnost opskrbe
asimetrije u korist RF, primjerice za Hughesa (2006) je plinski odnos EU i RF bio ,,sve vise
obiljezen asimetri¢cnom ovisno$¢u zbog visokog stupnja ovisnosti EU o ruskom izvozu
energenata®, a prema Westphalu (2006) zbog povecane potraznje i geografske koncentracije
ugljikovodika u nekoliko je drzava doslo do pomaka moc¢i od drzava konzumenata prema
drzavama opskrbljiva¢ima, koje stoga ,,odnos percipiraju kao asimetri¢nu ovisnost u vlastitu
korist®. Leonard 1 Popescu (2007) su uvidjeli da je doslo do ,,dramati¢ne promjene u odnosu
moci“, do ,,"asimetri¢cne meduovisnosti’ trenuta¢no u rusku korist* bez obzira na ekonomsku
snagu 1 vojnu mo¢ EU, a ,,zbog nejedinstva (EU) 1 sumnje u sebe“. Prema Larssonu (2007),
EU se sve viSe geopoliticki postavljao 1 time rusio ,,vlastitu dogmu o meduovisnosti kao
izvoru stabilnosti i sigurnosti®, a Finon i Locatelli (2008:428) su doduse isticali ,,asimetriju‘,

ali su uzroke vidjeli u turbulencijama u ruskoj naftnoj i plinskoj industriji 2005. godine.

I nakon druge plinske krize neki su znanstvenici zagovarali tezu o dubokom i povijesno
ukorijenjenom odnosu meduovisnosti u plinskoj trgovini izmedu EU i RF. Prema Prokhorovu
i Denshchykovoj (2009), odnos ,,meduovisnosti (nastao je) kao rezultat viSe desetljeca
odnosa“, a prema Hogseliusu (2013) i O"Sullivan (2013:43), obje strane profitiraju od
meduovisnosti, koja ogranicava njihove moguénosti manevriranja. I za Pronteru (2017: 8)
simetri¢na meduovisnost limitira mogucnost koriStenja energetskog (plinskog) odnosa u
politici mo¢i, a Hadfield (2016) smatra da su EU i RF u ,,nedvosmisleno meduovisnom i
savrSeno regionalnom® energetskom odnosu ,,meduovisni protivnici® i , limitirani partneri®.
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Lee i Connelly (2016:119) plinsku trgovinu izmedu EU i1 RF opisuju kao ,,simbiotski odnos*,
,konvergenciju interesa“, ,,visoku razinu suradnje i meduovisnosti“ i zakljucuju da je
meduovisnost, iako je plinska trgovina izmedu EU i RF postala , konfliktna kategorija“ (ibid.,
122), jedan od ,puno znakova koji daju nadu u kontinuitet bilateralnih energetskih
transakcija“. Krickovic (2015), pak zakljuCuje da je u sveukupnim odnosima EU i RF
simetrija meduovisnosti limitirana na plinsko podrucje, dok na drugim podrucjima ili nema
meduovisnosti ili je asimetricna u korist EU, budu¢i da preko 50% vanjske trgovine RF
obavlja s EU, za RF je EU primarni izvor stranih direktnih investicija itd.%’

Neki autori simetriju odnosno asimetriju meduovisnosti analiticki razlikuju u odnosu na stare
i nove ¢lanice EU-a. Noél (2009:1-2) tvrdi da ,,percepcija da RF dominira europskim plinskim
trziStem, da dominacija RF-a raste i nastavit ¢e rasti nije potvrdena podacima®, jer uvoz plina
jest konstantno rastao, ali ne iz RF-a®; ipak, priznao je da to vrijedi za zapadnoeuropske
drzave, ali ne i za mala isto¢noeuropska trziSta, jako ovisna o ruskom plinu. Tichy i
Kratchovil (2014) ne razlikuju naftnu i plinsku trgovinu, ali vide razliku u percepciji izmedu
starih i novih ¢lanica EU: stare percipiraju trgovinu energentima opéenito s RF-om kao odnos
asimetriéne meduovisnosti u korist EU, a nove u korist RF-a®. Johnson (2016) uvida da su
nove drzave Clanice usle u EU ,,optere¢ene visokom ovisno$¢u o ruskim energentima®, $to
»potkopava njihovu autonomiju 1 nacionalni suverenitet poput bilo koje druge vrste
materijalne ovisnosti®, no plinski odnos EU 1 RF vidi kao simetricnu meduovisnost. Doduse,
istice da je asimetrija meduovisnosti pretpostavka za percepciju energetske nesigurnosti u
drzavama ¢lanicama EU, koju pojafava asimetrija ovisnosti izmedu drzava clanica EU o

uvozu plina opcenito, a posebno ruskog plina.

37 Prema Krickovicu (2015), to $to plinska trgovina izmedu EU i RF predstavlja simetri¢nu ovisnost, koja se nije
prosirila na druga podruéja, pa nema kompleksne meduovisnosti, ¢ini brige oko asimetrije manje vaznima.

38 Noél tezu temelji na tvrdnji da je od ranih 1980-ih uvoz iz drugih drzava (Alzira, Norveske i LNG-ija iz
MENA-e, subsaharske Afrike i s Kariba) rastao brze nego uvoz iz RF-a (izmedu 1990. i 2006. 80% rasta uvoza
plina EU odnosilo se na druge drzave, a ne RF; stoga je udio ruskog plina u ukupnom EU uvozu plina pao s 80%
ranih 1970-ih na 60% 1995. odnosno 40% 2009.g.). Zakljucio je da je EU diverzificirao ne samo opskrbljivace,
nego i nacine i pravce transporta. I Siddi (2018:257) naglasava da je udio ruskog plina u uvozu plina u EU pao
za 10% u odnosu na 2000. i to bez obzira na prosirenje EU na nove drzave ¢lanice, ovisnije o ruskom plinu.

3 Tichy i Kratochvil asimetri¢nu meduovisnost u korist EU argumentiraju moguéno$éu EU da u slucaju prekida
opskrbe energentima iz RF-a moZe promijeniti izvor energije (koristiti nuklearnu energiju, obnovljive izvore
energije ili teku¢i plin) odnosno opskrbljivaca energentima (poja¢ano uvoziti norveski i sjevernoafricki plin
odnosno saudijsku naftu). RF drze ovisnijim, jer izvoz energenata dominira ruskim izvozom i ima klju¢an udio u
drzavnim prihodima i proracunu, a nema kvalitetnu kratkoro¢nu alternativu izvozu energenata na EU trziste po
visokim cijenama. U ovom radu ¢e se pokazati da nije kljucna agregirana ovisnost EU o opskrbi energentima iz
RF-a, jer je odnos ovisnosti bitno razli¢it u trgovini naftom odnosno plinom, a takoder ¢e se pokazati da plin nije
lako zamjenjiva roba, da trgovina njime nije elasti¢na, kao i da je divezifikacijska politika RF-a za sada
uspjesnija od one EU.
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U znanstvene analize polako se probijala svijest o promjeni kvalitete meduovisnosti. Goldthau
i Sitter (2014) su prepoznali asimetriju u korist RF-a, naglasavaju¢i kako neke drzave Clanice
EU inzistiraju na odrzavanju nacionalnih energetskih ,.Sampiona“ kako bi bili protuteza
»asimetri¢noj trziSnoj moc¢i“ poduzecéa izvan EU. Prema Casieru (2011:537), razumijevanje
odnosa EU 1 RF u terminima asimetricne meduovisnosti u korist EU ustupilo je mjesto
sagledavanju tog odnosa kao teske ovisnosti EU o RF-u. Slaze se i Dannreuther (2016), koji
meduovisnost izmedu EU 1 RF, koja se pretvorila u europsku energetsku ovisnost, naziva
»Ahilovom petom* EU. Judge i dr. (2016) i nadalje drZe da je energetska suradnja izmedu EU
i RF, bez obzira na najnizu razinu sveukupnih odnosa od hladnog rata, moguéa upravo zbog
meduovisnosti. Cesnkas (2016) pak drzi da postojanje ovisnosti (moZe se poistovijetiti s
asimetricnom meduovisnoséu, op.a.) ¢ini vjerojatnom implementaciju energetskih
instrumenata u vanjskoj politici, kao $to Korteweg (2018:8) ,,odnos ovisnosti koji se razvio
izmedu proizvodaca i potroSaca“ drZi osnovnim preduvjetom koriStenja energetske trgovine
kao strateskog instrumenta. Cairney (2012:49) je predlozio da se izucavanje moci fokusira na
opseg u kojemu se nejednakost u posjedovanju moci prevodi u politicke ishode. U tome ¢e
nam pomoc¢i nijansiranija analiza odnosa ovisnosti i meduovisnosti, koja moze biti simetri¢na

ili asimetri¢na, uz pomo¢ koncepata osjetljivosti odnosno ranjivosti.

2.3.3. Koncepti osjetljivosti i ranjivosti

Sto je potraznja neke roba manje elasti¢na to je za drzavu uvoz te robe vazniji. Kada je rije¢ o
trgovini plinom potraznja je kratkoro¢no savrseno neelasti¢na — bez obzira na promjenu cijene
i drugih uvjeta trgovanja koli¢ina potraznje ostaje ista ili se ¢ak moze i povecati, primjerice u
uvjetima ledene hladnoc¢e. Kako je teSko mjeriti vaznost neke vrste trgovinskog odnosa za
neku drzavu, koristi se zamjensko mjerenje ovisnosti: ukoliko je akter ovisniji o nekom

uveo je Waltz (1970), no razradili su ih Keohane i Nye (1973:160; 1977:12-13).

Kako se u ovom radu zastupa teza da je meduovisnost nestabilna kategorija koja moze iz
simetrije prije¢i u asimetriju, odnosno pretvoriti se u snazniju ovisnost jednog od aktera, $to
moze izazvati ozbiljne posljedice, korisne su dvije Keohanove i Nyeve konceptualno razlicite,
ali povezane definicije meduovisnosti, u kojima se koriste konceptima ranjivosti i
osjetljivosti. Prema prvoj, meduovisnost definiraju na razini sustava kao ,,relativnu ranjivost®,

relativan troSak alternative za aktere, pri ¢emu manje ovisna drzava ima relativno manje
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troSkove prekida ili drasticne promjene odnosa. Prema drugoj, meduovisnost definiraju na
razini procesa kao ,,medusobnu osjetljivost®, tj. opseg u kojem promjena u jednoj drzavi
utjeCe na promjenu u drugoj. Nadalje, prema autorima, osjetljivost je otvorenost drzave na
promjene u drugoj drzavi koje se prenose preko medusobnih interakcija vezano uz neki
dogadaj, dok se ranjivost odnosi na ucinke promjena u pravilima ili politikama, odnosno u
sustavu trgovanja. Zakljucili su da modeli osjetljive meduovisnosti nisu nuzno podudarni s
modelima ranjive meduovisnosti. Keohane i Nye su, na tragu teorija ovisnosti, koncept manje
ili vece ranjivosti odnosno osjetljivosti vezali uz razliku izmedu bogatih 1 siromasnih drzava.
U ovom se radu istrazuje veca osjetljivost odnosno ranjivost isklju¢ivo u asimetri¢noj
meduovisnosti, §to omogucuje koriStenje plinske trgovine u politici mo¢i, a ne ovisnost koja

se temelji na eksploataciji siromasne od strane bogatije drzave.

Barbieri (2002:13) preuzima Keohanovu i Nyeovu podjelu, dok K.J. Holsti (1978) povezuje
koncept ovisnosti s konceptom ranjivosti. On koristi ranjivost umjesto relativnog troska kao
kategoriju na kojoj temelji razlikovanje izmedu ovisnosti i meduovisnosti: meduovisnost
pretpostavlja priblizno jednaku ranjivost, dok ovisnost po¢iva na asimetri¢noj ranjivosti.
Prema Holstiju, fluktuacija cijena, prekid opskrbe i gubitak trzista mogu dovesti do
ekonomske katastrofe u ranjivoj drzavi. No na srecu, ranjivost je promjenjiva kategorija jer su
za ishode relevantni 1 cjenkanje, specificnosti trgovine, znanje, globalna potraznja, modeli
proizvodnje 1 sli¢no. Holsti je identificirao 1 karakteristike vanjske trgovine koje ukazuju na
ranjivost. Kada se njegov model primijeni na slu¢aj plinske trgovine izmedu EU i RF, moze
se zakljuciti da se tri karakteristike odnose na RF: visoka koncentracija izvoznih proizvoda,
visoki udio izvoza u BDP-u i geografska koncentracija izvoza, a samo jedan na EU:
geografska koncentracija izvora opskrbe. Iz navedenog bi slijedilo kako je RF ranjivija,

medutim, u ovom ¢e se radu pokazati da je, kada je rije¢ o specificnoj trgovini plinom, ipak

Nye (2010:146) je naknadno razradio koncepte osjetljivosti i ranjivosti te im dodao
vremenske atribute: zaklju¢io je da meduovisnost podrazumijeva kratkoro¢nu osjetljivost i
dugoro¢nu ranjivost. Osjetljivost je definirao kao koli¢inu i tempo ucinaka meduovisnosti,
odnosno koliko brzo promjena u jednom dijelu sustava izaziva promjene u drugom dijelu
sustava. Ranjivost (ibid., 147) je pak definirao kao relativan troSak promjene strukture sustava
ovisnosti. Ranjivost proizvodi vise moéi u odnosu od osjetljivosti. Manje ranjiva od dvije
drzave nije nuzno ona koja je manje osjetljiva, nego prije ona koja ¢e imati manje troskove od
promjene situacije. Visoka razina osjetljivosti nije identi¢na visokoj razini ranjivosti, iako
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visok stupanj osjetljivosti moze znaditi i visok stupanj ranjivosti (Nye, 2012:54). Kada se
Nyev koncept primijeni na plinsku trgovinu izmedu EU i1 RF, moze se zakljuciti da je
priljeva deviza od prodaje plina nego $to EU moze izdrzati bez plina. Ranjivost je, prema
Nyeu, promjenjiva kategorija koja pretpostavlja stupnjevanje kroz vrijeme, no EU je
velikom opsegu ostavila EU bez moguénosti zadovoljavanja potreba za uvozom plina (V.
Odjeljak 5.3.). Nyev koncept kratkoro¢ne osjetljivosti i dugoroéne ranjivosti usporediv je s
Hirschmanovim (1980:26) konceptima trenutacnog 0odnosno kona¢nog gubitka, no ti se autori
ne slazu u ocjeni $to donosi vise moc¢i. Dok prema Nyeu ranjivost proizvodi vise mo¢i, prema
Hirschmanu utjecaj koji jedna drzava ima nad drugom preko vanjske trgovine tim je veéi §to
je vedi trenutacni gubitak koji moze izazvati obustava trgovine. Obustava trgovine, U

istrazivanom sluc¢aju prekid opskrbe plinom, izaziva hitan i tesko rjesiv problem.

| Kegley i Richardson (1980:192) prave razliku izmedu osjetljivosti i ranjivosti. Razlikuju
osjetljivu ovisnost, koju definiraju kao zbroj troskova koje moze snositi A zbog B prije nego
Sto A napravi kompenzacijsku prilagodbu, od ranjive ovisnosti koju ¢ine dugoro¢ni troSkovi
koje moZe imati A, ¢ak i1 nakon Sto je prilagodio svoje politike najbolje Sto je mogao na
promjene koje je inicirao B. TroSkovi ranjivosti su trajniji 1 kumulativno vec¢i, jer ukljucuju 1
troskove osjetljivosti prije promjene politika, ali i variraju s obzirom na kapacitet aktera da se
prilagode buduc¢im promijenjenim uvjetima. Kegley i Richardson su proucavali utjecaj ranjive
odnosno osjetljive ovisnosti na vanjskopoliticke preferencije, a kako bi identificirali kojim se
vanjskopolitickim preferencijama ovisne (U njihovoj studiji i siromasne) drzave pod¢injavaju
uveli su i koncept vaznosti.*® Zakljuéili su da asimetri¢na trgovinska ranjivost ovisnih drzava
vodi selektivnom podc¢injavanju vanjskopoliti¢kim preferencijama drugog aktera, kao i da
osjetljiva ovisnost, ako je trajno stanje, moze biti korisna zamjenska indicija za ranjivost
(1980:219). U istrazivanom slucaju, kako je prethodno naglaseno, ve¢ i1 osjetljiva ovisnost
utjeCe na vanjskopoliticko ponaSanje, budu¢i da prekid opskrbe plinom kratkorocno
predstavlja vec¢i problem za EU. Primjena Kegleyevih i Richardsonovih nalaza na studiju
slucaja, iako nije rije¢ o odnosu bogatih i siromasnih drzava, prikladna je ako se ,,siromasnom
drzavom® nazove akter koji je siromasniji energentom plinom, a ne onaj koji je siromasan u

apsolutnom smislu.

40 Kegley i Richardson su proveli longitudinalnu analizu trgovinskih i vanjskopolitickih odnosa SAD-a i 25
drzava u razdoblju izmedu 1950. i 1973. te zakljudili da kada je bila rije¢ o manje vaZnim pitanjima za SAD,
ovisne drzave se nisu nista vise slagale sa SAD-om od ostalih drzava ¢lanica Opc¢e skupstine UN-a.
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Klju¢no je pitanje je li plinska trgovina izmedu EU i RF odnos simetri¢ne ili asimetri¢ne
meduovisnosti i kako to utjeCe na moc¢ i sigurnost? Nyev je zakljucak (2010:147-8) da je
savrSena simetrija rijetka | da vecina sluCajeva ekonomske meduovisnosti ukljucuje
potencijalan odnos mo¢i, tim vise Sto obje strane nastoje manevrirati kako bi promijenile
ravnotezu u odnosu i smanjile svoju relativnu osjetljivost odnosno ranjivost. RF uporno radi
na tome da odnos meduovisnosti u plinskoj trgovini s EU uc¢ini asimetri¢nim u svoju korist.
Za sada je to jo§ uvijek odnos meduovisnosti, ali asimetricne zbog vecée kratkorocne
osjetljivosti 1 potencijalno vece dugorocne ranjivosti EU. Obje strane imaju koristi od
meduovisnosti, ali ipak jedna strana vise treba drugu nego obrnuto. Sve dokle god obje strane
vrednuju odnos meduovisnosti, manje ovisna strana ima izvor moéi. Asimetri¢na
meduovisnost impregnira ekonomski odnos s politikom mo¢i i pretvara trgovinu plinom u

vrstu ,,oruzja‘“ za postizanje ciljeva na na¢in mnogo suptilniji od ratovanja.

2.4. Moc¢ u asimetri¢noj vanjskotrgovinskoj meduovisnosti

Dok je cilj blagostanje razlicite zajednice mogu sretno suradivati. Moze biti
ljubomore i rasprava kako podijeliti materijalna sredstva blagostanja. No, nema
inherentne razlike u cilju osiguranja blagostanja. Mo¢ je s druge strane relativna.
Dobitak jedne drzave je nuzno gubitak druge, a gubitak njezin dobitak. Sukob je bit
ostvarivanja moci. (R.G. Hawtry, 1930; prema Hirschman, 1980:27)

Zahvaljujué¢i dugoj liberalnoj tradiciji ,,potpuno je iS€ezla ideja da drZzava moze Kkoristiti
trgovinske odnose u cilju stjecanja nacionalne moc¢i*“ (Hirschman 1980:68). No, ti su se
liberalni postulati pokazali neutemeljenima, jer je obustava trgovanja vitalnim resursima u
koje spadaju i energenti, oduvijek koristena kao instrument u ratovima. Dobar povijesni
primjer je Peleponeski rat, u kojem su Atena i Sparta jedna drugoj pokusale obustaviti dotok
zita. Oduvijek su osobito cijenjeni trgovinski odnosi s drzavama koje osiguravaju stratesku
robu, pri ¢emu se ¢esto ne procjenjuju potencijalne Stete do kojih moze doc¢i zbog aktera tog
odnosa. Realisticka Skola misljenja ipak je prepoznala vanjsku trgovinu kao instrument
utjecanja (Barbieri, 2002:37). Priblizili su joj se i Keohane i Nye (1987:731) ustvrdivsi da
meduovisnost ne ¢ini mo¢ nepotrebnom, ve¢ su modeli meduovisnosti i modeli potencijalnih
izvora moc¢i na odredenom podrucju blisko povezani; ,,to su dvije strane iste kovanice®, pa
ve¢ina sluCajeva ekonomske meduovisnosti ukljucuje potencijalan odnos moc¢i (Nye,

2012:55). U odnosu meduovisnosti, koji je postao asimetri¢an, biti manje ovisan moze biti
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izvor moc¢i, jer mocnija drzava dobiva instrument koji moze koristiti za dobivanje koncesija u

ekonomskoj ili politickoj sferi (Barbieri, 2002:29).

Koncept mo¢i je i teorijski i empirijski dobro istrazen u znanosti o medunarodnim odnosima.
Koncept moc¢i je za Holstija koncept par excellence (1984:351), vrlo plodan pristup
proucavanju medunarodnih odnosa (Holsti, 1964). Za vodeceg teoretiCara politiCkog realizma
H. Morgenthaua moc¢ je srz medunarodne politike jer je smisao svakog politickog djelovanja u
medunarodnom sustavu borba za stjecanjem moc¢i ili njenim povecanjem i kona¢no
dominacijom. Politoloska zajednica gotovo konsenzualno prihvaca vaznost koncepta moci, ali
se razilazi oko pitanja treba 1i ga vezati isklju¢ivo uz realisti¢ko gledanje na svijet. Disciplina
medunarodnih odnosa favorizira realisticki pristup mo¢i, prema kojemu jedan akter kontrolira
drugoga kako bi ¢inio ono $to inace ne bi ¢inio, pa se oni koji favoriziraju pristup moci
oslanjanju u svom promisljanju uglavnom na realisticku §kolu medunarodnih odnosa na ¢elu s
E.H. Carrom i1 H. Morgenthauom (Buzan, 1983:1). Barnett i Duvall (2005) se slazu da je mo¢
srediSnji koncept medunarodnih odnosa, ali inzistiraju na visestrukim koncepcijama moc¢i jer
,mo¢ nije ekskluzivno podrucje realizma®“. Holsti pak naglasava da koncept moc¢i nije
primjenjiv kao sredstvo za analiziranje odnosa u jako integriranoj zajednici, kakvu zagovara
liberalizam. Nye kao protuteZu realistickom fokusiranju na mo¢ u smislu ,,tvrde mo¢i‘ prisile
i nagradivanja (batine i mrkve), nudi koncept ,,meke moci* uvjeravanja i privlacenja, koja

osvaja srca i umove, koja je benigna, kompetentna, legitimna, povjerljiva (Nye, 2012:45).

U studiji slucaja RF koristi plinsku trgovinu s EU u skladu s realistickim konceptom mo¢i,
kao Barnettovu i Duvallovu (2005) mo¢ prisile; Holstijevu (1964:192) mo¢ ograni¢enu na
nudenje 1 davanje nagrada, prijetnju 1 primjenu kazni te sile; kao Nyevu (2012:90) ,,tvrdu
moc¢* ili ,,mo¢ nad*, odnosno kao Dahlovu sposobnost da postigne da EU ¢ini ono $to inace
ne bi ¢inio, sposobnost da dobije Sto Zeli (Boudling, 1989:15; prema Nye, 2012:5). Za RF je
,,bit medunarodne politike borba za mo¢, mo¢ koja se u osnovi sastoji od moguénosti prisile*
(Morgan, 2010:35). Plinska trgovina kao instrument mo¢i zadrZava sva svojstva Nyeve ,,tvrde
moci“ i koristi se u ¢inu utjecanja poput tradicionalnih tehnika, kao $to su nudenje i davanje
nagrada, prijetnja i kaznjavanje, ¢ime se nastoje kontrolirati ciljevi drugog aktera kako bi se
dobili pozeljni ishodi. Veéina istrazivaca je izu€avala instrumente mo¢i i ishode njihove
primjene u kriznim vanjskopolitickim situacijama, dok se u ovom radu istrazuje primjena
koncepta mo¢i u mirnodopskoj situaciji, jer u vrijeme kada se plinska trgovina pocela koristiti

u politici mo¢i odnosi izmedu njezinih aktera, EU 1 RF, nisu bili u krizi.
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Dok je klasi¢ni realisticni Clausewitzev rat, a i kasniji konvencionalni ratovi, iskljuc¢ivo ¢in
nasilja, primjene fizicke sile, moderno ratovanje 21. stolje¢a ne implicira nuznu primjenu
vojne sile kao instrumenta moéi; vojna sila je i nadalje vazna, ali nije ,krajnje sredstvo®,
kona¢ni arbitar. Studija slucaja pokazat ¢e da instrument prisile ne mora biti isklju¢ivo vojna
sila kako se to smatralo u konvencionalnim sigurnosnim studijima. Resursi, odnosno
kapaciteti koji mogu biti iskoriSteni kao instrument moéi mogu biti opipljivi poput,
primjerice, sustava naoruzanja, stanovnistva, rijetkih metala, energenata, industrijskog razvoja
itd., ali i neopipljivi poput vodstva, nacionalnog morala i sl.** U ovom slu¢aju instrument
prisile je plinska trgovina — u prvom redu prekid opskrbe ili prijetnja prekidom opskrbe
plinom, a zatim i strukturiranje plinske trgovine na nacin pogodan za njezino koristenje kao
instrumenta tvrde moc¢i. Vezano uz ulogu plinske trgovine u politici moc¢i izliSna su
Barnettova i Duvallova (2005) promisljanja je li relevantna intrinzicna imovina aktera kao
resurs koji se koristi kao instrument mo¢i ili je to odnos ovisnosti izmedu dva aktera*’. RF
posjeduje i koristi oboje: ima najveée zalihe plina na svijetu*® kao intrinziénu imovinu i
kontrolira plinski odnos izmedu dva aktera strukturiran na naéin da ju pretvara u odnos

asimetricne meduovisnosti u svoju korist.

Vazno je analiti¢ki razlikovati mo¢ kao instrument 1 mo¢ utjecanja, jer je plinska trgovina
izmedu EU 1 RF jedan od instrumenata mo¢i koji RF koristi za jaCanje mo¢i utjecanja. Dualan
koncept moci zagovaraju 1 Holsti, kod kojega je mo¢ ogranic¢ena na tvrdu mo¢, 1 Nye, koji u
razmatranje ukljucuje 1 tvrdu i meku mo¢. Holsti (1964:192) razlikuje mo¢ kao instrument,
kapacitet koji se mobilizira za postizanje cilja, od relacijske mo¢i koja se temelji na
kapacitetima, no predstavlja ¢in utjecanja na drugog aktera, ¢in utjecanja A na B. Holsti uvodi
1 tre¢u kategoriju: odgovore na ¢in utjecanja. Nye (2012:9) razlikuje ,,elemente nacionalne

moc¢i, resurse moc¢i“, koje definira kao ,,opipljive i neopipljive sirovine ili instrumente na

41 Nye (2008:108) je svoj koncept mo¢i predocio kao $ahovsku simultanku koja se odvija na tri ploce: na prvoj
plo¢i se igra po pravilima vojne sile i tvrde mo¢i, na drugoj se igra po pravilima gospodarske mo¢i, a na trecoj
prema labavim pravilima tzv. meke moci.

42 Barnett i Duvall kao zagovornike teze da je relevantan resurs intrinzi¢na imovina aktera navode Emmersona,
Blaua i Wronga, a teze da je relevantan resurs odnos ovisnosti izmedu aktera Lasswella i Kaplana te Russela.
Autori, uz realisticki koncept mo¢i koji se odnosi na sposobnost drzave da koristi materijalne resurse kako bi
postigla da drugi ¢ine ono S§to inace ne bi Cinili i koju nazivaju mo¢ prisile, uvode i koncepte institucionalne,
strukturalne i produktivne moci, a razlikuju materijalne, simboli¢ne i normativne instrumente moci. Prema
njihovoj podjeli RF plin koristi kao materijalni resurs, a trgovinu njime kao materijalni proces, koji strukturira na
nacin koji mu odgovara.

4 U doba SSSR-a je pocela proizvodnja na ogromnim plinskim poljima MedveZije, Urengoj, Jamburg i
Bovanenkovo u Jamalo-Nenetskom okrugu i na plinskom polju Orenburg, a u RF-u su razvijena plinska polja
Jamal i Stokman.
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kojima pocivaju odnosi moci“, od ,,ponasajnog ili relacijskog ishoda‘“ (projekcije mo¢i) kada
se utvrduje hoc¢e li neki dani skup resursa proizvesti zeljene u¢inke ovisno o ponaSanju u
kontekstu. Brown i Ainley (2005:81) razlikuju mo¢ kao atribut, nesto $to se posjeduje, ima se
pristup tome 1 moze se primijeniti, od moci kao odnosa, sposobnosti da se utjece na druge
kako bi se dobilo ono $to se Zeli**. | Cairnye (2012:84) razlikuje mo¢ kao kapacitet od
ostvarivanja moc¢i. Nye naglasava da mo¢ mjerena resursima ne znac¢i mo¢ mjerenu pozeljnim
ishodima (2012:155), jer samo posjedovanje resursa mo¢i ne podrazumijeva zeljeni politicki
ishod.* Za Holstija (1964:181) je i utjecanje samo jedan od aspekata mo¢i, instrument koji se

koristi za postizanje drugih (visih) ciljeva.

Nye (2012:10) razlikuje tri aspekta relacijske mo¢i, od kojih svaki moze ukljucivati prisilu i
prijetnju, primjerice obustavom odnosa*, i koji utjeu na stupanj teskoée u otkrivanju izvora
mo¢i. Prvi aspekt je Dahlova mo¢ nametanja kao temelj tvrde mo¢i, uocljiv i lako shvatljiv.
Drugi aspekt je oblikovanje i odredivanje agende (Bachrachovo i Baratzovo kontroliranje
agende), koji moze biti vidljiv, ali 1 skriven. Tre¢i aspekt moci je utjecanje na preferencije,
odnosno sposobnost navodenja na djelovanje na nacine suprotne prvotnim preferencijama, pri
¢emu onaj na kojega se utjee vjerojatno nije svjestan ili ne shvaca u€inak mo¢i (Lukesovo
Htrece lice moci®). Koji ¢e aspekt relacijske moci biti primijenjen i koliko ¢e biti uspjesan
moze ovisiti o ciljevima; u studiji sluc¢aja su za proizvodnju Zeljenih ishoda bitna sva tri

aspekta moci.

Najvidljiviji 1 izrazito potentan nacin koriStenja plinske trgovine kao instrumenta moci je
prekid opskrbe plinom; to je opipljiv resurs, tipi¢an za tvrdu mo¢. Elementi neravnoteze i
moci, prema Hirschmanu (1980:39,58), latentno postoje u trgovinskim odnosima sve dok
suverene drZzave mogu prekinuti trgovinu s bilo kojom drzavom po vlastitom izboru, pa
politicki aspekt vanjske trgovine proizlazi iz koncepta nacionalnog suvereniteta. Prekid
opskrbe ima snagu sankcioniranja, svojevrstan je embargo, jedan od oblika negativnih
ekonomskih sankcija*’, koje i kada su pozitivne*® su samo druga strana iste kovanice, jer

nesto Sto se daje moze se 1 uskratiti. Sankcije mogu kazniti ili ohrabriti, a cilj im je uvijek dati

44 Brown i Ainley razlikuju i mo¢ kao karakteristiku strukture, §to nije primjenjivo u istrazivanom slu¢aju.
45 Vidi i Holsti, 1964:180,184.
46 Vidi Nye, 2012:91 ( Tablica 4.1. Tri lica ponasanja vezano uz mo¢).

47 Negativne ekonomske sankcije mogu biti i zamrzavanje aktiva, nepovoljno oporezivanje, obustava ekonomske
pomodi.

8 Primjeri pozitivnih ekonomskih sankcija su manje tarife, povoljniji pristup trzitu, davanje pomo¢i, davanje
jamstava za ulaganje, snizavanje cijena plina.
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do prekida trgovine opéenito dolazi rijetko, ali zbog velike uloge percepcije o negativnim
posljedicama ovisnosti ,,svijest 0 mogucnosti (prekida, op.a.) je dostatna da testira utjecaj jace
drzave i oblikuje politiku slabije” (Hirschman, 1980:16)*. Kada se prijeti obustavom trgovine
plina prekid opskrbe postaje neopipljiv resurs, no sadrzi sve aspekte moci: ima vidljiv ucinak,
jer tjera EU na promjenu preferencija (primjerice, neuvodenje sankcija ruskim plinskim
poduzec¢ima), utje¢e na oblikovanje agende (unoSenje pitanja energetske sigurnosti), a
informacijsko-propagandne aktivnosti vezane uz plinsku trgovinu ciljaju na nesvjesno
oblikovanju preferencija. Proizlazi da mo¢ RF-a temeljena na plinskoj trgovini nije reducirana
samo na svoj izvrSni, materijalan oblik, nego ovisi i o percepciji. Ve¢ je Holsti (1964:183)
ustanovio da je vazno kako donositelji odluka u drzavi na koju se utjeCe percipiraju kapacitete
1 utjecaj; mo¢ se moze konstruirati u intersubjektivnim odnosima. Percepcija moze biti i

lazna; vazno je samo vjeruje li ciljana publika i reagira li na nju, svjesno ili nesvjesno.

Prema Holstiju (1964:187), na odabir resursa za ostvarivanje moc¢i utjece ,priroda
vanjskopolitickih ciljeva“ i opca priroda odnosa izmedu aktera, a prema Nyeu (2012:100),
ishod koriStenja nekog instrumenta moc¢i ovisi o kontekstu i ciljanoj publici. Resursi koji
proizvode mo¢ u jednom odnosu ili kontekstu mozda je nece proizvoditi u drugom, pa je za
postizanje ishoda moc¢ potrebno kontekstualizirati (Nye, 2012:3,211). Za to je nuzna
kontekstualna inteligencija, sposobnost razumijevanja okruzenja kako bi se kapitalizirali
promjenjivi trendovi na trziStima ili u vanjskoj politici. To je intuitivna dijagnosticka vjeStina
koja pomaze uskladiti taktike s ciljevima kako bi se stvorile pametne strategije u razli¢itim
situacijama. Kada se pokuSava utjecati, potrebno je najprije procijeniti resurse i preferencije
ciljane strane kako bi se predvidjeli odgovori 1 prilagodili resursi; pomaZe sastaviti tocan
inventar dostupnih resursa i predvidjeti njihovo mijenjanje u skladu s promjenama u
kontekstima (Nye, 2012:222). Vazan je i pravilan odabir vrste resursa, jer izbor ciljeva i
instrumenata za njihovo postizanje mora se staviti u odnos s kapacitetima koji se namjeravaju
mobilizirati, njihovom kvantitetom i kvalitetom dostupnih resursa (Holsti, 1964:182-5), sto
moze biti limitiraju¢i faktor: obdarenost resursom olaksava konverziju moc¢i (Nye, 2012:5,21),
a premalo resursa znac¢i i manju vjerojatnost dobivanja pozeljnih ishoda. Za RF je plinska
trgovina pravilno odabran resurs: ima najveée zalihe plina na svijetu i moze je, izmedu

ostalog, strukturirati na nacin koji joj olakSava njezino koristenje u politici mo¢i.

49 Vidi takoder Birkman, 2002:77.
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Posjedovanje 1 odabir resursa koji se koriste kao instrument moc¢i i povoljan kontekst nisu
dovoljni za postizanje ciljanih ishoda. U skladu s Holstijevim i Nyevim konceptima moci,
mo¢ utjecanja na druge ne moze se izjednaciti s instrumentima koji je proizvode; te je
instrumente tek potrebno konvergirati u realiziranu mo¢. Holsti (1964:187) smatra da
kapacitet (karakteristike plinske trgovine) jest vazna odrednica uspjeha ¢ina utjecanja, ali nije
jedina, dok Nye (2012:207) upozorava na potencijalno ,,prokletstvo mo¢i®, jer prevelika mo¢
(mjereno kapacitetima, op. a.) moze dovesti do prevelikog samopouzdanja te posljedi¢no do
neprikladne strategije za konverziju moéi. Kljuéna je dakle konverzija mo¢i, strategija>
,pretvaranja resursa u realiziranu mo¢ u smislu dobivanja Zeljenih ishoda®, kvaliteta
konverzijskih strategija (Nye, 2012:8,100), u kojima je takoder vazno stvaranja percepcije
kod ciljane publike, jer ,,pobjeduje onaj ¢ija prica pobjeduje” (Nye, 2012:19). Vazna je dakle
vjeStina mobilizacije kapaciteta za realizaciju vanjskopoliti¢kih ciljeva; u studiji slucaja
pretpostavlja pretvaranje plinske trgovine izmedu EU i RF u asimetriéno meduovisan odnos u

korist RF.

Primjena resursa, instrumenata moc¢i mora, da bi se ostvario ¢in utjecanja (mo¢ utjecanja,

relacijska moc¢), zadovoljiti neke dodatne kriterije kao Sto su:

1. Kriterij relativnosti ukazuje na to da je bitno tko ima mo¢ nad kim (Emerson, 1962:
31), jer koriStenje instrumenta pretpostavlja postojanje odnosa izmedu aktera, mo¢ nije
atribut aktera (pojedinca ili grupe), nego je atribut odnosa; mo¢ jednog aktera ima
smisla samo ako se usporeduje s moci drugog.

2. Kiriterij povezanosti (linkage) se odnosi na dominantu, manje ovisnu drzavu, koja
mora uspostaviti 1 odrzavati ,,vezu* izmedu podrucja svoje dominacije 1 podrucja
politike na koju Zeli utjecati u ovisnoj drzavi (Kegley i1 Richardson, 2008:193).

3. Kiiterij vjerodostojnosti ukazuje na to da primjena instrumenta moci mora pocivati na
vjerodostojnim mogucénostima za pretvaranje kapaciteta u stvarni utjecaj; u suprotnom
moze nastetiti ugledu drzave koja Zeli utjecati. Vjerodostojnost instrumenta ovisi i o
drzavi na koju se Zeli utjecati: njezinu znanju o kapacitetima i procjeni na temelju
povijesnih situacija. Potonje je od presudne vaznosti u sluCaju prijetnje, cija
ucinkovitost pociva na tome vjeruje li onaj kome je upucena u njezinu ostvarivost i

ima svijest o tome kako nije rije¢ samo o simbolicnom kapacitetu.

%0 Strategija je veza izmedu ciljeva (poZeljnih ishoda) i sredstava, pri ¢emu i ciljevi i sredstva i taktike moraju
biti jasni (Nye, 2012:208).
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4. Kriterij) motivacije se takoder odnosi na manje ovisnu drzavu, jer biti manje ovisan
nije dostatan uvjet za ostvarivanje moci utjecanja; ranjivost koja proizlazi iz asimetrije
meduovisnosti ne stvara automatski politicki instrument za dominantnog partnera
(Kegley 1 Richardson, 1980:193), nego mora postojati namjera koriStenja tog
instrumenta. U Dahlovoj definiciji mo¢i kao sposobnosti A da postigne da B ¢ini ono
Sto na drugi nain ne bi Cinio, A Zeli da B promijeni svoju akciju o odredenom

smjeru.>

Deutsch (1968:24-25; prema Kegely i Richardson, 2008:202) drZi da je ,,teZina mo¢i utjecanja
nekog aktera nad nekim procesom opseg u kojem moze promijeniti vjerojatnost ishoda“. Nye
(2012:3) drzi mo¢ neuhvatljivom, teSko mjerljivom, iako ima stvarne ucinke. Holsti
(1964:183) tvrdi da se mo¢ i utjecaj mogu objektivno mjeriti, iako priznaje (ibid., 186-7) da je
puno lakSe mjeriti kvantitetu i1 kvalitetu instrumenata nego stvarni utjecaj. Medutim, na
temelju mjerenja instrumenata se, kako pokazuju povijesni primjeri, moze samo priblizno
realno zakljucivati, jer mjerenje utjecaja putem ucinka utjecanja A na ponasanje B moze dati
druk¢iji rezultat. Postoji razlika izmedu aktualnog utjecaja i resursa, ¢ak i kada su resursi
opipljivi, a posebno je teSko mjeriti utjecaj kada su neopipljivi. Prema Nyeu (2012:82),
neorealisti su ,,izgubili* upravo zato Sto su mo¢, zbog Zelje da je ucine mjerljivom za svoje
strukturalne prosudbe, sveli na mjerljive, opipljive resurse, dok on poput klasi¢nih realista
(primjerice E.H. Carra) vaznom dimenzijom mo¢i smatra mo¢ nad mnijenjem, u kojem bi se

slu¢aju u¢inkovitost trebala mjeriti stupnjem ,,promjene uma“ (Nye, 2012:104).

Asimetri¢nu meduovisnost u plinskoj trgovini s EU RF koristi kao jedan od instrumenata
Nyeve (2012:XV) ,pametne moéi“*?, §to pretpostavlja spoj ,tvrde moéi“ prisile i
nagradivanja, koja ima ogranicen utjecaj, s ,,mekom moci* uvjeravanja i privlacenja, odnosno
sposobnost kombiniranja tvrde i meke mo¢i u ucinkovite strategije u promjenjivim
kontekstima (ibid., XIX). Nyeve sugestije o ,,pametnoj moc¢i“ implementirane su u novoj

ruskoj vojnoj strategiji iz 2013., Gerasimovljevoj doktrini®® (Gerasimov, 2013); taj od ranije

51 Vidjeti takoder Wagner, R. (1988). Medutim, Barnett i Duvall (2005:50) drze da mo¢ prisile ne mora ovisiti o
namjeri, ve¢ je klju¢na proizvodnja ucinaka.

52 Pojam ,,pametna mo¢* je Nye uveo 2004. godine u knjizi Soft Power: The Means to Success in World Politics.

%3 Strategija je poznata pod imenom svog tvorca, nacelnika Glavnog stoZzera Oruzanih snaga RF-a Valerija
Gerasimova.
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poznati koncept ratovanja, prozvan na Zapadu hibridnim ratovanjem®, pretpostavlja
vojnih, ekonomskih, psiholoskih, informacijsko-propagandnih i drugih, koji proizvode

kumulativan u¢inak na mo¢ utjecanja.

,,Hibridno ratovanje je novi oblik ratovanja koji se temelji na hibridnim operacijama u
kojima se kombiniraju agresivne informacijske i propagandne kampanje, koriste
socijalni mediji, cyber napadi, puzajuca infiltracija specijalnih snaga, milicije i oruzje,
ekonomski embargo i sabotaze, politicke i poslovne mreze utjecaja i iskoriStavaju
prituzbe manjina ... Hibridno ratovanje nije neSto novo, ali je Rusija integrirana u
naSe financijske, poslovne i energetske transakcije na nacin na koji to SSSR nikada

nije bio, te ima vecu polugu za zastraSivanje i podjele. (Jamie Shea, 2014)

Razumljivo je da akter hibridnog ratovanja koristi sve raspolozive instrumente, a osobito one
kod kojih postoji bitna nejednakost kapaciteta u njegovu korist; plinska trgovina je samo
dodatan 1 za RF specifican instrument mo¢i. KoriStenje plinske trgovine izmedu EU i RF kao
instrumenta mo¢i ukazuje na velik raspon instrumenata koji se mogu koristiti za povecanje
moci utjecanja uz zadovoljenje uvjeta poput kontekstualne inteligencije, relativne smislenosti,

vjerodostojnosti te motivacije.

2.5.  Sigurnosno uokvirivanje i sekuritiziranje

. ... Sigurnost’ je specifican korak koji sadrzi posljedice koje ukljucuju izlaganje

riziku ... kada se pitanju prilazi iz specificnog podrucja mora se biti svjestan ucinaka

kodificiranja pitanja jezikom sigurnosti. (Waever, 1995:75)
Koncept moci povezan je s obje podjedinice studije slucaja: politizacija plinske trgovine znaci
povezivanje vanjskotrgovinskog odnosa s vanjskom politikom preko njegova koristenja kao
instrumenta mo¢i, a pokusaj sekuritizacije pretpostavlja povezivanje plinske trgovine preko
diskursa mo¢i s podru¢jem nacionalne sigurnosti. Prevodenje ekonomskog odnosa u politicki,
kao 1 poku$aj njegova definiranja kao sigurnosnog pitanja ontoloski nas upucuje na teoriju

sekuritizacije predstavnika KSSS-a, koja je uvela sekuritizaciju u jezik discipline

% Koncept hibridnog ratovanja je blizak konceptima kineskog produZenog rata (Mao Zedongov protracted war),
specijalnog rata bivse JNA, sukoba niskog intenziteta (low-intensity conflict) ameri¢kih oruzanih snaga za
vrijeme Reaganove administracije te sovjetskom konceptu maskirovke.
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medunarodnih odnosa i poddiscipline sigurnosnih studija.>® ,,Jzudavati sekuritizaciju znadi
izuCavati koncept politike mo¢i* (Buzan i dr., 1998:31), jer ,kada govorimo o sigurnosti u
medunarodnim odnosima, taj pojam dobiva ekstremno znacenje i ima korijene upravo u

politici mo¢i“ (ibid., 21).

Sekuritizacija energenata za Szuleckog i Westphala (2018:191) znac¢i njihovo ,,uokvirivanje u
terminima nacionalne sigurnosti i vanjske politike™ 1 polazi se od pretpostavke da ,,sigurnost
ima precizne granice koje ju Cine rezerviranim podru¢jem specijalistickih znanja i prakse*
(Ciuta, 2010). U tom je kontekstu potrebno pojasniti §to se podrazumijeva pod pojmom
sigurnosti. Iz tradicionalne realisticke perspektive sigurnost je ,jo§ uvijek najmoc¢nija
politicka kategorija koja definira politicki prioritet, identitet zajednice i njezine kljucne
vrijednosti“ (McDonald, 2008:29). Prema Collinsu (2007:2), sigurnost ,ima veze s
prijetnjama opstanku®, dok Dent (2010:237) definira sigurnost kao obranu ili jamstvo
sigurnosti nekog entiteta od postojecih prijetnji. Poimanje sigurnosti u ovom radu uskladeno
je s onim predstavnika KSSS-a, za koje je sigurnost drustveno konstruirana i definirana kao
»prezivljavanje u suocavanju s egzistencijalnim prijetnjama“ (Buzan i dr., 1998:27). Stoga
¢emo ukratko izloziti koncept sigurnosti i model sekuritizacije, onako kako su ih

konceptualizirali predstavnici KSSS-a.

Sekuritizacija ,,dopuSta da dominantno vojno i1 drZavocentricno razumijevanje sigurnosti
ostane fokus analize u mnogim empirijskim sluc¢ajevima® (Ciuta, 2009:305, cit. prema Rothe,
2017). Medutim, KSSS je u razmatranje ukljucio netradicionalne, nevojne prijetnje sigurnosti,
kakva je koriStenje plinske trgovine kao instrumenta moci. Takoder, KSSS se odmaknuo od
pozitivizma tradicionalnih sigurnosnih studija, od objektivistickog koncepta sigurnosti
temeljenog na stvarnim, materijalnim prijetnjama koji se obi¢no veze uz realizam, prema
objektivistickom konstruktivizmu koji uzima u obzir i one subjektivne, konstruirane. To je
vazno za predmet istrazivanja jer se plinska trgovina izmedu EU i RF uokviruje kao
sigurnosno pitanje ne samo zbog materijalnih ¢imbenika, primjerice fizickog prekida opskrbe
plinom, nego 1 zbog nematerijalnih, ideacijskih ¢imbenika, identiteta 1 interesa, koji jacaju
percepciju plinske trgovine kao sigurnosnog pitanja. Za KSSS sigurnost nema fiksno,
objektivno znacenje, nego se radi o drustvenoj konstrukciji; stoga se sigurnosna pitanja mogu
konstruirati ,,na razli¢ite nacine, u razli¢itim kontekstima i s razli¢itim politickim

posljedicama* (Judge 1 Maltby, 2016:4).

% Termin je skovao Weever u Securitization and Desecuritization (1995), a razvio ga je sredinom 1990-ih
zajedno s Buzanom i suradnicima u radu iz 1998. godine Security: A New Framework for Analysis.
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Kako bi se mogao ste¢i sveobuhvatniji uvid u pojave i procese u medunarodnim odnosima u
novom, posthladnoratovskom kontekstu koji podrazumijeva odmicanje od sigurnosti
isklju¢ivo drzava i1 od isklju¢ivo vojnih aspekata sigurnosti koji su prevladavali u
hladnoratovskim sigurnosnim analizama, KSSS je proSirio koncept sigurnosti: uz
tradicionalne vrijednosti kao Sto su fizicko prezivljavanje i zastita teritorijalnog integriteta
drzave, uveo je nove referentne objekte, druge vrijednosti koje mogu biti egzistencijalno
ugrozene, a kako imaju legitimno pravo na opstanak (Buzan i dr., 1998:36) treba ih Stititi.
Takoder, produbio je koncept sigurnosti jer referentni objekt moze biti drzava vezano uz
razlicita problemska podrucja (suverenost, okoli§, ekonomija), ali to mogu biti pojedinci i
skupine (izbjeglice, zrtve krSenja ljudskih prava). Na taj je nacin ponudio sveobuhvatan okvir
za razli¢ite razine i sektore sigurnosti, ,,moguénost usporedbe vaznosti drugih sektora bez
privilegiranja vojnog sektora®“ (Herring, 2010:161). Prezivljavanje drzave, njezin fizicki
opstanak i teritorijalni integritet, tradicionalni su referentni objekti, no predstavnici KSSS-a
pod prezivljavanjem podrazumijevaju i o¢uvanje suvereniteta ili identiteta kao minimalnih

nacionalnih vrijednosti (Waver, 1995).%

Za predmet istraZivanja je korisno i to Sto teorija sekuritizacije razlikuje tri kategorije pitanja:
nepolitizirana, politizirana i sekuritizirana (Buzan i dr., 1998:23-24), koja se mogu Kretati
gore-dolje po ljestvici (Herring, 2010:159). Nepolitizirana su ona kojima se ne bavi drzava
niti su na bilo koji nacin dio javne rasprave, politizirana su kada postaju dio javnih politika 1
zahtijevaju reakciju vlada u smislu odlucivanja i alokacije sredstava (Buzan 1 dr., 1998:23), a
sekuritizirana kada su predstavljena kao egzistencijalna prijetnja koja trazi odgovore jednake
po opsegu i hitnosti odgovorima na tradicionalne sigurnosne prijetnje poput vojnih, hitne
mjere 1 djelovanje izvan granica standardne politicke procedure, izvan ,,normalne politike*.
Promjena uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i1 RF posljedica je procesa tijekom
kojega se to pitanje kretalo putanjom od nepolitiziranog, u vrijeme kada je bilo iskljucivo
ekonomsko pitanje, prema politiziranom, kada se ta trgovina pocela koristiti u politici moc¢i,
pa do pokusaja sekuritizacije, kada ga se pokusSalo predstaviti kao sigurnosno pitanje. Kako se
nekim pitanjima tradicionalno pristupa na odreden nacin, primjerice vojnima kao

sigurnosnima, a trgovinskima kao nepolitickim, razlikovanje izmedu te tri kategorije pitanja

% Neki realisti na slican nacin promisljaju sigurnost; jedan od njihovih glavnih predstavnika A. Wolfers
(1952:484) drzi da je sigurnost ,,zastita prethodno stecenih vrijednosti“ jer se na temelju povijesnih primjera
moze zakljuciti da je ,,(fizicko, op. a.) prezivljavanje u igri samo u izvanrednim okolnostima®. Wolfers se poziva
i na prethodnika Lippmana (1943, prema ibid.), prema kojemu je drzava sigurna u mjeri u kojoj ,,nije u opasnosti
da zrtvuje kljucne vrijednosti®.
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upucuje na vaznost istrazivanja kako se politizirano pitanje pokusalo sekuritizirati te koje su

posljedice iz toga proizasle.

Tvorcima modela sekuritizacije upucuju se prigovori da je tesko ,,odrediti granice izmedu
politizacije 1 sekuritizacije*, Cega su i sami svjesni (Buzan 1 dr., 1998:103). To je u praksi
komplicirano i labavo, ali je vazno barem analiticko razlikovanje jer ,,nisu sva problemati¢na
pitanja sigurnosna“ (ibid., 23-24) i ,sekuritizacija nosi puno ozbiljnije konotacije od
politizacije* (Johnson, 2016:63), moze se smatrati svojevrsnom ,.ekstremnijom verzijom
politizacije* (Buzan i dr., 1998:23), intenziviranjem politizacije. Razlikovanje izmedu
nepolitiziranih, politiziranih i sigurnosnih pitanja dijelom olakSava razlikovanje izmedu
politizacije i sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i RF. Kljuéna je razlika izmedu
politizacije i1 sekuritizacije u tome Sto se s politiziranim pitanjima postupa u skladu s
pravilima (demokratskog) politickog sustava, dok sekuritizacija pitanja legitimira na hitno
postupanje i zaobilazenje demokratskih procedura. Za ovaj je rad to potrebno dodatno
pojasniti, jer razlikovanje izmedu politike i sigurnosti postaje problemati¢no izvan kruga
liberalno-demokratskih drzava, ,,na c¢ijim institucijama ... pociva koncept ‘normalne
politike ™ (McDonald, 2008:32). Od pomo¢i je razlikovanje izmedu premoc¢i trzista odnosno
drzave u ekonomskom odnosu, kao i razlikovanje izmedu niske i visoke politike. Pitanje
plinske trgovine izmedu EU 1 RF nije trebalo biti politicki kontrolirano, jer je plinska trgovina
iz perspektive EU bila ekonomski odnos uspostavljen na slobodnotrzisnim nacelima, prema
kojima je uloga drzave minimalna, a uloga trZiSta maksimalna. Medutim, od samog je
pocetka, na inzistiranje RF-a i uz preSutnu suglasnost drzava ¢lanica ECs koje su energetski
sektor drzale podru¢jem privilegiranog nacionalnog suvereniteta, bila predmet odluka vlada,
,»hesto o ¢cemu se odlucuje te stoga pretpostavlja odgovornost” (Buzan 1 dr., 1998:29) -
komercijalnim sporazumima o plinskoj trgovini prethodili su bilateralni politicki sporazumi
na najvisoj razini na istu temu. Slijedi da je drzava imala vaznu ulogu u plinskoj trgovini
izmedu EU i RF i u vrijeme kada je smatrana ekonomskim odnosom, pitanjem niske politike;
kada je politizirana dodatno je ojacala uloga drzave naustrb trzista i plinska trgovina je postala
pitanje visoke politike, dok se u pokuSajima sekuritizacije trazila njezina militarizacija,

koristenje ,,odredbe o solidarnosti“ NATO-a.
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Sekuritizacija ozna¢ava postupke i mehanizme kroz koje sekuritizatori®’ postizu da neko
pitanje postane sigurnosno pitanje, uokviruju ga kao sigurnosno. Teorija sekuritizacije bliska
je teoriji uokvirivanja (framing); polaziste obje je ontoloski konstruktivizam. Uokvirivanje
znaCi dodavanje pitanju odredenih atributa, karakteristika i osobina, koje ga opisuju i
definiraju, pune idejama i znanjem (Entman, 1993:53)%. Isto pitanje moze biti uokvireno i
time definirano na razli¢ite naCine: primjerice koriStenje termoelektrana na ugljen moze se
smatrati okoliSnim pitanjem kada je u prvom planu zagadenje okolisa, ekonomskim pitanjem
kada je u prvom planu koriStenje jeftinog izvora energije, socijalnim pitanjem kada je u
prvom planu to Sto omogucéuje odrzavanje zaposlenosti rudara. Isto pitanje moZze biti i
vanjskopoliti¢ko kada je u prvom planu to §to smanjuje ovisnost o uvozu ruske nafte i plina te
posljedi¢no smanjuje mo¢ utjecanja na vanjsku politiku.>® Uokvirivanje pitanja pretpostavlja
pristranost: selektiraju se i jednostrano prikazuju samo neki dijelovi i na taj se nacin odreduje
kako o pitanju raspravljati, pozornost se usmjerava samo na neke aspekte stvarnosti, dok se
drugi potiskuju. Nacin na koji je uokvireno pitanje koje dominira dnevnim redom odredit ¢e
rjesenja koja ¢e se razmatrati. Kada uokviruju neko pitanje na sigurnosni nac¢in sekuritizatori
nastoje uvjeriti relevantnu javnost da pitanje predstavlja egzistencijalnu prijetnju referentnom

objektu, prijeti njegovim unistenjem ili ograni¢avanjem slobode djelovanja u svezi s njim.

Sekuritizacija je bliska i teoriji dnevnog reda®, jer dnevni red pretpostavlja ,rangiranje
relativne vaZznosti razli¢itih ... pitanja*“ (Soroka, 2002). Na dnevni red pitanja dolaze zbog
svoje vaznosti (Sto su?), ali i zbog nacina na koji su predstavljeno (kako su uokvirena?).
Sigurnosnim uokvirivanjem pitanje, prema Entmanu (1993), postaje uocljivije, smislenije,

lakse pamtljivije za publiku, a k tome dobiva na vaznosti pa se ,,penje po politiCkom,

57 Sekuritizatori (provoditelji sekuritizacije ili sekuritiziraju¢i akteri) su sudionici odnosa koji sekuritiziraju
probleme proglasavajuci referenti objekt egzistencijalno ugrozenim; to mogu biti ,,politicki vode, birokracije,
vlade, lobisti, grupe za pritisak™ (Buzan i dr., 1998:36,40).

%8 Entman (1993) je razradio koncept uokvirivanja odredivsi njegove funkcije: ,,promovira odredenu definiciju
problema, uvjetno interpretira i moralno evaluira i/ili daje preporuke za rjeSenje opisanog problema®. Gitlin (cit.
prema Heinrich i Szulecki, 2018:49-50) je okvire definirao kao temeljne kognitivne strukture koje upravljaju
percepcijom i prezentacijom stvarnosti.

%9 Jednako tako trzi§no uokvirivanje moZe utjecati na depolitizaciju nekog pitanja (Kuzemko, 2016:110-13, cit.
prema Heinrich i Szuelcki, 2018:48).

8 Teorija odredivanja dnevnog reda izvorno je vezana za istrazivanje medija, javnog mnijenja i javnih politika.
Neki znanstvenici uokvirivanje nazivaju drugom razinom postavljanja dnevnog reda jer se na prvoj razini
odlucuje sto, a na drugoj kako, pa je uokvirivanje ,,pod kiSobranom® odredivanja dnevnog reda (McCombs i
Valenzuela, 2007; Weaver, 2007; Balmas i Sheafer, 2010; Radi¢ Pozi¢, 2017).
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medijskom i javnom dnevnom redu®!. Sekuritizatori, poput pravih ,.politi¢kih poduzetnika*®?,
nastoje u pravom trenutku aktivno povezati probleme, rjeSenja i politicke dogadaje, kako bi
pitanju dali sigurnosni okvir koji ¢e mu omoguditi stavljanje visoko na dnevni red. U
pokusajima sekuritizacije plinskoj je trgovini izmedu EU i1 RF dodjeljivan sigurnosni okvir
kako bi to pitanje dobilo na vaznosti i kako bi ga se dovelo visoko na politicke dnevne redove.
Vazno je §to ga se kao sigurnosno uokviruje u vezi s tradicionalnim pitanjem visoke politike,
vanjskom politikom kao referentnim objektom, uz pomo¢ argumenta kako RF pokuSava

ograniciti vanjskopoliti¢ki suverenitet, slobodu djelovanja EU.

Sekuritizator uokviruje pitanje kao sigurnosno izvodeci sekuritiziraju¢i korak (sekuritizacijski
¢in, Securitization move). Sigurnosno uokvirivanje pretpostavlja govorni ¢in, diskurzivnu
praksu per se (Buzan i Waever, 2009), i ukljucuje jezik kojim se prenosi sigurnosna poruka.
Prema Entmanu (1993:55), ,,mo¢ uokvirivanja jednako je velika kao i mo¢ jezika samog*:
diskursi jezi¢no razliGito organiziraju razli¢ita podru¢ja znanja i prakse; u razli¢itim se
podru¢jima koriste diskursi koji daju svoju verziju nekog pitanja i nastoje monopolizirati
njegovo razumijevanje. Sigurnost se ,govori, artikulira kroz sigurnosni govorni C¢in,
»sigurnost je kvaliteta koju akteri injektiraju u pitanja* (Buzan i dr., 1998:205); kada kazemo
»sigurnost” privlaéimo paznju i1 Saljemo poruku ljudima (Buzan, 1991). Predstavljanjem
nekog pitanja kao sigurnosnog u odredenom govornom c¢inu ,,stvaramo* sigurnost (Waver,
1995:55), jer koriStenje jezika sigurnosti ne interpretira realnost, nego ima ,,potencijal stvoriti
realnost (Stritzel, 2007:361, cit. prema Co6té, 2016:542). Sigurnost je dakle i
,samoreferencijalna praksa“ tijekom koje pitanje postaje sigurnosno pitanje, ,,ne nuzno stoga
Sto postoji realna egzistencijalna prijetnja, ve¢ stoga Sto se pitanje predstavlja kao prijetnja*
(Buzan i dr., 1998:24).

Sekuritiziraju¢i korak je diskurzivna dimenzija procesa sekuritizacije, tijekom kojeg
sekuritizator govornim ¢inom ,.trazi pravo na koriStenje izvanrednih mjera, dakle krSenje
pravila normalne politicke igre ... fokusiranje energije i1 resursa druStva na specifian
zadatak®, argumentirajuc¢i da ,,ako se ne pobrinemo za to pitanje, sve drugo (bi) moglo postati
irelevantno ... jer ne¢emo biti ovdje ili ne¢emo biti slobodni baviti se ne¢im na svoj nacin*
(Buzan i dr., 1998:24). Sekuritizaciju ne definira iskazivanje rije¢i sigurnost, jer se moze

spominjati bez logike sigurnosti ili se moZe postupati u skladu s logikom sigurnosti

81 Ta tri tipa dnevnog reda, ovisno o tome tko odredenom pitanju posvecuje paznju, razlikuju Princen i Rihnard.
Vidi njihov rad Crashing and Creeping: Agenda Setting Dynamics in the European Union (2006).

62 Politi¢ki poduzetnici“ termin je J.W. Kingdona (2003:204) i oznacava aktere ,,spremne investirati svoje
resurse kako bi zauzvrat dobili javnu politiku koja im odgovara“.
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referirajuci se samo simboli¢no na sigurnost (Buzan i dr., 1998:27). Sigurnosno uokvirivanje
je tek sekuritiziraju¢i korak, dok je spoznaja vaznosti nekog pitanja rezultat interakcije
pitanja, njegova okvira i primatelja, odnosno publike (Entman, 1993:53). Dva su preduvjeta
uspjeSne sekuritizacije, nastanka slucaja sekuritizacije: uvjerljiv govorni ¢in i prihvacanje
relevantne publike.®® Za predmet istrazivanja je vazno analiticki razlikovati izmedu
sekuritizirajuéeg koraka i slucaja sekuritizacije s obzirom na to da dio ¢lanica EU, predvoden
SAD-om, nije uspio nametnuti relevantnoj publici (svim ¢lanicama EU-a odnosno EU
institucijama) sekuritizaciju plinske trgovine izmedu EU i RF; poduzet je sekuritizirajuéi
korak, ali nije nastao slucaj sekuritizacije. Za uspjesnu je sekuritizaciju nuzna intersubjektivna
konstrukcija sigurnosti (Buzan i dr., 1998:25), jer sigurnost (kao i sva politika) ultimativno ne
po¢iva ni na objektima, ni na subjektima, nego postoji ,,izmedu subjekata“ (ibid., 30).
Subjektivna percepcija sigurnosti postaje intersubjektivna kada sekuritizator, uz pomoc¢
argumenata o prioritetu i hitnosti, postigne da relevantna publika prihvati da egzistencijalna

prijetnja legitimira sekuritizaciju i pristane na dobrovoljno krsenje procedura ili pravila.

Legitimiranje i autoriziranje sekuritizirajuceg koraka zadatak je relevantne publike, no tvorci
teorije sekuritizacije ne govore o tome tko je ¢ini. Njezino definiranje u EU olakSavaju uvidi
podkorpusa literature o teoriji postavljanja dnevnog reda koji se odnosi na EU. Zbog
institucionalne segmentiranosti EU politike se kreiraju na razli¢itim mjestima (venues) - u
Europskoj komisiji (EC), Europskom vijecu, Vije¢cu EU, Europskom parlamentu;
uokvirivanje pitanja je vazno, jer utjeCe na to koja ¢e institucionalna struktura EU raspravljati
0 pitanju (Princen, 2011:119-21).%4 Princen i Rhinhard (2006) su, primjenjujuéi teoriju
postavljanja dnevnog reda na kontekst kreiranja javnih politika u EU, ukljuéili model visoke i
niske politike: na dnevni red putanjom visoke politike, ,,0dozgo®, preko celnika drzava
(Europsko vijece) stizu uglavnom politiCka pitanja, a putanjom niske politike, ,,odozdo*
uglavnom tehnokratska pitanja. Plinska je trgovina u svojoj novoj ulozi uokvirena kao
sigurnosno pitanje i na dnevni je red EU nuzno stigla putanjom visoke politike: relevantna
publika su drzave ¢lanice, koje o tom pitanju odlu¢uju na Europskom vijeéu, isprva

intenzivnim meduvladinim na¢inom odlué¢ivanja, inace tipiénim za Zajedni¢ku vanjsku i

8 Detaljnije o pretpostavkama uspjesne sekuritizacije vidi Waever, 1995; Buzan i dr., 1998:25-26,34; Johnson,
2016:126. Buzan i ostali ne postavljaju ,,zahtjev tako visoko da traze usvajanje hitne mjere”, dok se prema
Emmersu (2010:139) ,,potpuni ¢in sekuritizacije“ sastoji od dvije dimenzije: diskurzivne, koja pretpostavlja
govorni ¢in i zajednicko razumijevanje, i performativne, koja pretpostavlja implementaciju politika; kao rezultat
diskurzivne moze nastati nediskurzivna dimenzija, promjena u ponasanju ili izvedbi, u materijalnoj realnosti.

64 Za razliku od nacionalnih politi¢kih sustava, na prihva¢anje pitanja u EU ne mogu utjecati politicke stranke
kao potencijalni jaki veto igraci, niti zainteresirana javnost jer je upitno postoji li uopée javna sfera na razini EU.
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sigurnosnu politiku (CFSP). EC, koji odluke donosi metodom Zajednice i zastupa europske
interese te koji je plinskoj trgovini vrlo rano dodavao sigurnosne atribute iako su na
energetskom podru¢ju prisutni snazni nacionalni interesi (Radi¢ Pozi¢, 2017), bila je
nenadlezna institucionalna struktura. Uloga EC-a u energetskom podrucju tek je naknadno
ojaCala (upravo zahvaljujuci sekuritizacijskim koracima) i tek su tada energetska pitanja

postala podrucje podijeljene odgovornosti izmedu institucija EU i drzava ¢lanica.

Judge i Maltby (2016:4) nedostatak KSSS-a vide u tome S$to logiku sigurnosti temelji na
egzistencijalnim prijetnjama opstanku, dok ostale moguce logike ili znaCenja sigurnosti
zanemaruje. Waver (1995) je ipak razradio koncept sigurnosti: razlikuje ,,svakodnevnu
sigurnost™, koja podrazumijeva biti siguran, zasti¢en, od ,,koncepta sigurnosti®, koji indicira
specifi¢nu problematiku, specifi¢no ,,podrucje na kojem se drzave medusobno ugrozavaju,
jedna drugoj dovodi u pitanje suverenitet 1 pokuSava nametnuti svoju volju odnosno obraniti
svoju neovisnost“.%® Sekuritizacija po¢iva na klasi¢noj ,.gramatici sigurnosti (Heinrich i
Szulecki, 2018:51), ali mnogi sigurnosni diskursi ,,razvijaju terminologiju oko koncepta
rizika, umjesto scenarija egzistencijalnih ili vojnih prijetnji, slikaju scenarije difuznih prijetnji
razli¢itih, anonimnih rizicnih ¢imbenika; manje su usmjereni na odvracanje ili obranu od
vanjske prijetnje preko politickih izvanrednih mjera, a viSe na unutarnje kapacitete —
sposobnost prilagodbe 1 otpornosti druStva*® (Rothe, 2018). Stoga je potrebno uvodenje
koncepta rizikofikacije®, koji omogucuje ,,analiziranje sigurnosnog jezika u slu¢ajevima kada
pitanja (dovodenja u opasnost referentnog objekta) nisu iskljucena iz politicke rasprave;
upravo suprotno, politi€ka rasprava se poti¢e i prezentiraju se javnopoliticki prijedlozi‘
(Heinrich i Szulecki, 2018:46). To sprjeCava ,banaliziranje koncepta sekuritizacije kao
analitickog alata, do ¢ega dolazi kada se svako referiranje na sigurnost podvodi pod termin
sekuritizacija® (ibid., 49). Koncept rizikofikacije ,,pojavljuje se nakon kraja hladnog rata,
osobito u zapadnim sigurnosnim politikama, kao alternativa realistickoj logici sigurnosti i
orijentiran je pojacano na upravljanje rizicima, a ne na eliminaciju egzistencijalnih prijetnji

opstanku. (...) konstruira 1 bavi se nesigurno$cu preventivnim aktivnostima kako bi se

% Na Waverovom tragu je Larssonovo (2017:10) razlikovanje, s obzirom na vrstu izazova, sigurnosti (Security)
kao politicke kategorije od pouzdanosti (safety) kao viSe tehniCke kategorije. U prvom je sluéaju rije¢ o
vrstama rizika (prirodne katastrofe, iscrpljivanje izvora, tehniCke greske, nesretni slucaj, teroristicki napad),
kojima mogu biti izloZeni energetski (plinski) sustavi, kao i energetska (plinska) opskrba.

% Termin rizikofikacija (Riskification) upotrijebio je Olaf Corry u svom radu iz 2012. Securitisation and
‘riskification’: Second-order security and the politics of climate change Zele¢i ukazati na potrebu da se odgovore
na rizike ne treba nazivati precesto upotrebljavanim terminom sekuritizacija.
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politicki sustav (ili sustav kriticne energetske infrastrukture, op.a.) zastitio od potencijalne

Stete 1 povecala njegova otpornost™ (Judge i dr., 2018:158).

Abrahmsen (prema McDonald, 2008:24) drzi da se na neko pitanje moze gledati kao na rizik,
prije nego Sto bude oznaceno kao prijetnja, dok Judge 1 dr. (2018:158) razlikovanje izmedu
prijetnji 1 rizika smatraju problemati¢nim, jer su rizik i otpornost takoder kompleksni i
promjenjivi koncepti, a u energetskom sektoru prevladavaju diskursi i prakse vezane uz
rizike. Za ovaj je rad analiticki vazno razlikovati sigurnosne prijetnje koje su neposredne i
hitne te su ishodiSte procesa sekuritizacije, od rizika, koji su dugoroc¢niji, difuzniji i ishodiste
su procesa upravljanja rizicima, rizikofikacije (Judge i Maltby, 2017:4). Oba procesa pocinju
sigurnosnim govornim ¢inom, ali na razliite nacine konstruiraju vrste izazova (rizika
odnosno prijetnji), vrijednosti koje treba $tititi i prirodu odgovora na prijetnje. Proces
sekuritizacije proizlazi iz direktnih uzroka koji prijete opstanku referentnog objekta, dok
proces rizikofikacije proizlazi iz indirektnih uzroka koji umanjuju upravljivost i otpornost
referentnog objekta: stoga se od prijetnji brani, a rizicima se upravlja. Pozivanje na sigurnost
u sekuritiziraju¢em koraku ukljucuje egzistencijalnu prijetnju, referentni objekt i prijedlog
izvanrednih mjera ili plan obrane, a u slu¢aju rizikofikacije ukljucuje rizik, referentni objekt,
preventivne mjere ili plan upravljanja (Heinrich i Szulecki, 2018:50)%’, ,,ne poti¢e nuzno hitne
mjere, razmisljanje u kategorijama prijatelj-neprijatelj i militarizaciju protiv egzistencijalnih
prijetnji“ (Corry, 2012:238, cit. prema ibid.,46). Sekuritizacija poc¢iva na logici egzistencijalne
prijetnje koja dolazi izvana i koja je neupravljiva, a rizikofikacija na konceptu otpornosti.
Razlikovanje izmedu koncepta sekuritizacije i rizikofikacije je vazno u analizi prilagodbe EU
na rusku politizaciju plinske trgovine: jedan od odgovora je jacanje otpornosti i kapaciteta
upravljanja rizicima za plinsku trgovinu kroz mjere prevencije rizika i upravljanja krizama (3.
poglavlje), a drugi je pokuSaj sekuritizacije, iniciranja izvanrednih i hitnih odgovora izvan
uobicajenih politickih procedura na prekide opskrbe i trziSne manipulacije (5. poglavlje).

Prema Cherpu i Jewellu (2011), na energetsku sigurnost se gleda iz tri perspektive -
robusnosti, otpornosti i suvereniteta, od kojih je svaka zasebno javnopoliticko podrucje. Kada
je fokus na robusnosti i otpornosti energetska sigurnost se kontekstualizira vezano uz usluge

koje osiguravaju energenti i nesigurnost nije vezana uz vanjske prijetnje, nego uz svojstva

57 Autori razlikuju i sigurnosni Zargon, kada se poziva na sigurnost na temelju nejasnog egzistencijalnog rizika ili
prijetnje, a ne predlazu se preventivne ili izvanredne mjere, tj. nema plana aktivnosti. Vidi i tablicu ,,Gramatike
sigurnosti®, koja daje definicije, objasnjava politicki imperativ, performativne ucinke i empirijske indikatore pet
razli¢itih nadina postupanja s pitanjima: depolitizacija, politizacija, sigurnosni zargon, rizikofikacija i
sekuritizacija (Heinrich i Szulecki, 2018:51-3; Tablica 2.1.).
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sustava. U ovom je radu fokus na suverenitetu, jer iako je ,,nestala ¢vrsta vojna identifikacija“
sigurnosti, ,,u srediStu su ostale slike ‘izazova suverenosti” i obrane“ (Weaver, 1995:50).
Bridge (2014:331) pak razlikuje tri logike sekuritizacije energije, koje nisu kronoloske
sekvence, ve¢ su viSe-manje istodobno prisutne: logiku sigurnosti stanovnika, logiku
sigurnosti vitalnih sustava i logiku suverene drzavne sigurnosti. Prve dvije logike bliske su
konceptu rizikofikacije: logika stanovnistva vezana je uz nacine potros$nje energenata i odnosi
se na ,,redovna unutarnja dogadanja i distribuciju rizika na odredenom teritoriju®; kod logike
sigurnosti vitalnih sustava fokus je na ,kriticnim sustavima o kojima ovisi drustveni i
ekonomski zivot®, dok je kod logike suverene drzavne sigurnosti fokus na ,,vanjskim
prijetnjama nacionalnom prostoru® (ibid.), Sto je blisko razumijevanju veze plinske trgovine i
sigurnosti u ovom radu. Razlikovanje izmedu rizika i prijetnji dodatan je alat za razlikovanje
izmedu politiziranih pitanja, kada je rije¢ o izlozenosti rizicima i izazovima (u plinskoj
trgovini to mogu trziSne anomalije, volatilnost cijena, investicijski rizici, ovisnost o uvozu i
sl.), od sekuritiziranih pitanja kada je rije¢ o prijetnji jednom od sektora sigurnosti drzave
(koristenje plinske trgovine u politici mo¢i prijetnja je vanjskopolitickom sektoru sigurnosti

EU).

U ovom se radu okvir teorije sekuritizacije KSSS-a koristi iz viSe razloga: omoguéuje
razumijevanja da konstruiranje sigurnosnih pitanja utjeCe na sigurnosnu dinamiku u
medunarodnim odnosima; dovodi u vezu plinsku trgovinu izmedu EU i1 RF sa sintagmom
energetske sigurnosti; takoder omogucuje kontekstualiziranu i aktualiziranu konceptualizaciju
energetske sigurnosti i energetskih prijetnji u konstruktivistiCkim terminima, $to ¢e se
raspraviti u 6. poglavlju. U radu ¢e se samo interpretirati akcije aktera i procijeniti uspjeSnost
u mobiliziranju podrske i neCe se pokuSavati dati objektivnu procjenu jesu li energetska
pitanja sigurnosna (Buzan 1 dr., 1998:33,204). U skladu s ocekivanjima KopenhaSke $kole u
radu se ne ocjenjuje ispravnost pokusaja sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU 1 RF, nego
se istrazuje §to ih je uzrokovalo, kako su ¢injeni, koji su razlozi $to sekuritiziraju¢i koraci nisu

prerasli u slucaj sekuritizacije 1 koje to ima posljedice.
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3. KONTEKSTUALIZACIJA: IMPLIKACIJE NAFTNIH KRIZA I SOKOVA

» --. Na Zalost malo je predstavnika politic¢ke znanosti koji su prihvatili izazov i otisli
dalje od uvida koji su se pojavili tijekom naftnih kriza 1970-ih i odrazili se na plinske
sukobe.* Cherp i Jewell (2018:v)

3.1. Uvod

Ovaj rad daje potvrdan odgovor na pitanje Szuleckog (2018:336) je li u studijima energetske
sigurnosti u Europi potreban povratak na naftu. Naime, povijesni uvid u naftne krize i vrijeme
uspostave plinske trgovine izmedu EU i RF omoguduje bolje razumijevanje aktualnog
fenomena - dovodenje trgovine plinom u vezu s moéi i sigurnosti®®, a koncepti razradeni u
prethodnom poglavlju uz pomo¢ kojih se fenomen istrazuje pomoci ¢e razjasniti slicnosti i
razlike izmedu koriStenja trgovine naftom odnosno plinom. Drzave su svoja ,,ekonomska
umijeéa* (economic statecraft)i ranije koristile, a embargo®® na trgovinu naftom 1970-ih je

ponovno usmjerio paznju na njih (Baldwin, 1985:3).

Novost nije bilo koriStenje vanjske trgovine, nego koriStenje trgovine energentima kao
instrumenta tvrde moc¢i: u vrijeme kriznih situacija vezanih uz trgovinu naftom 1970-ih
pitanje trgovine energentima prvi je put u povijesti postalo pitanje politike i sigurnosti.
Ekonomske sankcije jedan su od instrumenata ekonomske mo¢i, koji se moze koristiti za
postizanje ekonomskih ciljeva, primjerice iz protekcionistickih razloga radi veceg udjela u
dobiti, ali i za generiranje politicke moc¢i. Taj stari ekonomski instrument koristio se u
energetskim odnosima u 20. st. u dva slucaja: jedan su sankcije Organizacije drzava
proizvodaca nafte (OPEC) u vidu embarga na izvoz nafte u drzave koje pruzaju, iz
perspektive OPEC-a, neprihvatljivu politicku podrSku neprijateljskoj drzavi, a drugi
uglavnom americke sankcije u vidu zabrane izvoza tehnologije i know howa nuznog za razvoj
energentske industrije u SSSR-u. U oba slucaja je povod za sankcije bio eksplicitno politicke
prirode 1 u oba su se slucaja, povijesno gledano, sankcije pokazale kao prilicno neuspjeSan

politicki instrument.

8 Hogselius i suradnici tvrde da je njihov rad Natural Gas in Cold War Europe: The Making of a Critical
Transnational Infrastructure iz 2010. godine prvi pokusaj prikaza povijesnog razvoja plinske trgovine izmedu
SSSR-a i drzava c¢lanica Europskih zajednica. Rad se temelji na analizi arhiva Nizozemske, Isto¢ne i Zapadne
Njemacke, Austrije, Ukrajine, Rusije, Danske i Svedske.

8 Embargo je ekonomska sankcija kojom se zabranjuje trgovina odredenom robom, uvoz ili izvoz odredene
robe, §to se moze izjednaciti s obustavom opskrbe energentima.
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Naftne su krize na vise nacina povezane s predmetom rada: nova uloga koju je dobila plinska
trgovina izmedu EU i RF obnova je stare ideje u novom vremenskom i geografskom
kontekstu, ,,novo lice stare ‘geopolitike™ (Bridge, 2014:336). U 20. stoljecu je fizicki
obustavljana opskrba naftom, a u 21. stolje¢u plinom, u oba slucaja referentni objekt, jezikom
sekuritizacije, nije bio opskrba naftom ili plinom, nego je ona samo indirektno osiguravala
»prezivljavanje” drugih objekata, postizanje drugih ciljeva. | naftne i plinske krize imale su
isto ishodiste: u oba slucaja trgovina se Koristila kao instrument tvrde mo¢i radi jacanja moci
utjecanja na vanjskopoliticke odluke, samo su adresati razli¢iti. Naftne su krize uzrok
uspostave plinske trgovine izmedu drzava ¢lanica ECs i SSSR-a, odgovori na naftne krize u
20. stoljecu utjecali su na odgovore na plinske krize u 21. stoljecu, a bile su i1 razlog pojave
koncepta energetske sigurnosti, ¢ije je znaCenje tada bilo ograni¢eno na brige oko sigurne
opskrbe naftom. U nastavku poglavlja ¢e se takoder, uz pomo¢ primjera diskurzivnog
uokvirivanja naftne i plinske trgovine sluzbenog SAD-a, pokazati da su ve¢ tada nastale
razlike u percepciji trgovine energentima s RF-om izmedu EU-a i SAD-a. Takoder, pokazat
¢e se da ograni¢avanje koncepta energetske sigurnosti na brigu oko sigurnosti opskrbe
energentima pociva na konceptu rizikofikacije 1 u ovom ¢e se poglavlju ponuditi definicija

sigurnosti opskrbe plinom iz perspektive rizikofikacije.

3.2.  Zajednicke karakteristike energenata kao specifi¢ne vrste robe

Energenti nisu, tvrdi poznati ekonomist E. F. Schumacher (citiran prema Sovacool i
Mukherjee, 2011:5343), ,,samo joS jedna vrsta robe, ve¢ su preduvjet svih roba, temeljni
¢imbenik poput zraka, vode 1 zemlje*. U ovom ¢e se radu istrazivanje ograni€iti na vaznost
dvije vrste energenata, nafte i plina: plina jer je predmet rada plinska trgovina i promjena
njezine uloge, a nafte jer ¢e pomoc¢i objasniti da su odgovori na tu promjenu dijelom
uvjetovani povijesnom ovisno$¢u o odabranom putu (path dependence). Izmedu te dvije vrste
energenata 1 trgovine njima postoje razlike o kojima ¢e biti viSe reCeno u 4. poglavlju, a koje
utjeCu na razli¢ite odgovore, na ucinak prijetnji 1 na razli¢ito razumijevanje koncepta
energetske sigurnosti, a u nastavku ¢e se ukazati na zajednicke karakteristike naftne i plinske

trgovine, koje su utjecale na pojavu tadasnjih naftnih i suvremenih plinskih kriza.

Za obje vrste energenata geografija je vazan ¢imbenik, jer geografski smjestaj drzave utjece
na geolosku strukturu njezina tla, ¢ini je bogatom energentima ili ovisnom o njihovu uvozu,

utjeCe na to gdje su joj najblizi energetski resursi, kao 1 na asimetriju u pristupu energetskoj
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infrastrukturi; doduSe u slucaju trgovine naftom fleksibilnost transporta omogucuje
zaobilazenje geografskih ogranicenja. Najvaznija je posljedica geografski neravnomjerne
distribucije izvora energenata ovisnost neke drzave o stranim izvorima energenata, $to je
kljucno za razumijevanje veze izmedu energenata, politike 1 sigurnosti. Ovisnost omogucuje
prekid ili smanjenje odnosno prijetnje prekidom ili smanjenjem opskrbe energentima iz
politi¢kih razloga, koriStenje trgovine energentima kao instrumenta mo¢i. Pri tomu je vazno
uzeti u obzir specificne karakteristike energetskih trziSta: a) asimetricna su, jer veliki
proizvodaci nisu nuzno veliki potrosaci i obrnuto; b) promjenjiva, jer uvoznici mogu postati
izvoznici i obrnuto (npr. Velika Britanija je po¢etkom 2000-ih od izvoznika postala uvoznik, a
SAD od travnja 2016. od uvoznika izvoznik plina); c) izlozena su domino ucinku (nakon
nuklearne katastrofe u Fukushimi 2011. izazvane prirodnim djelovanjem Japan odustao od
koristenja nuklearne energije i preusmjerio se na LNG, $to je za posljedicu imalo globalno
povecanje cijene i transporta LNG-ija); i d) izloZena su cjenovnim fluktuacijama (npr. 2007.
je cijena nafte dosegnula povijesni maksimum od 147 US$/ba, no ve¢ krajem 2008. je zbog

ekonomske krize pala na 34 US$)".

Energenti utjecu na razli¢ita podruc¢ja drzavnih i drustvenih aktivnosti, oni su komercijalno,
javno, ali i stratesko dobro. | nafta i plin su vazni za funkcioniranje ekonomije i drustva u
vrijeme mira, s tim $to nafta ima dodatnu vaznost u vrijeme rata - bududi da se koristi za
pogon vojne mehanizacije utjeCe na vojnu moc¢ i vezuje se uz vojnu sigurnost. Najprije je
ulogu jacanja vojne moc¢i imao energent ugljen, da bi je preuzela nafta nakon povijesne
Churchillove odluke u Prvom svjetskom ratu o prebacivanju pogona vojnih brodova s ugljena
na naftu’®. Nafta dvojako utje¢e na vojnu moé: i drzavama izvoznicama i uvoznicama sluzi za
pogon vojne masinerije 1 jaanje vojne moci, a izvoznicama 1 za financiranje vojnog
proracuna.’® Kada je zamijenila ugljen, nafta je postala neophodna za moderno ratovanje i
vojna mo¢ vise nije proizlazila samo ,,iz pus€ane cijevi®, nego i ,iz barela nafte (Mao

Zedong, citiran prema Nyeu, 2012:63). Nafta je postala vazna i za transport, a od 1950-ih,

0 Na cijenu nafte utje¢u i burzovne $pekulacije, koje prema nekim autorima odreduju ¢ak 40% cijene nafte, a i
tzv. ,,mjehur papirnate nafte, jer se trguje ve¢im koli¢inama nego $to ih je u stvarnosti na raspolaganju. Bitna je
i percepcija: primjerice, u o¢ekivanju pada Gadafija krajem 2011. i ponovnog pokretanja izvoza libijske nafte
cijena je pala za 3%, a po¢etkom 2012., nakon iranske objave da ¢e blokirati Hormus$ki tjesnac narasla iznad 100
dolara. Fluktuacije cijene nafte utjeGu i na cijenu plina u slu¢aju kada se njegova cijena indeksira prema nafti.

"L Nafta je poboljsala vojne sposobnosti i mobilnost: ubrzala je vojne brodove, povecala tajnost jer pri izgaranju
ne proizvodi dim poput ugljena, povecala je domet vojnih operacija i smanjila broj ljudi neophodnih za
manipulaciju.

2 Plin se tek probija kao pogonsko gorivo u vojni sektor, primjerice NATO pojacanim koriStenjem plina u
vojnim operacijama zeli doprinijeti zastiti okolisa.
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osobito nakon pojafane izgradnje naftovoda i supertankera, i za industrijalizaciju. Uslijed
globalno nejednake geografske distribucije zaliha nafte sve drzave ne posjeduju ili ne
posjeduju dostatne izvore nafte za zadovoljavanje svojih vojnih i ekonomskih potreba; stoga

je odluka o prelasku na naftu bila rizi¢na jer je stvorila ovisnost o stranim izvorima.

U vrijeme mira i nafta i plin imaju vazan utjecaj na ekonomski sektor na nacionalnoj i na
globalnoj razini. Na nacionalnoj razini njihovo je posjedovanje preduvjet energetske
stabilnosti drzave i time ekonomskog razvoja i rasta; vazan su faktor proizvodnje, te pad
odnosno rast njihove cijene ¢ini nacionalnu ekonomiju vise ili manje kompetitivnom. Za
drzavu koja posjeduje energente, njihova proizvodnja i izvoz €ine vaznu ekonomsku granu
koja, zajedno s porezom na proizvodnju i izvoz, bitno doprinosi prihodu drzave. Energenti su
vazan C¢imbenik medunarodne ekonomije i ¢ine 10% svjetske trgovine. Svjetsko je
gospodarstvo iznimno osjetljivo na promjene uvjeta na trziStu energenata, povecanje cijena i
smanjenje ponude, dok je za sada u povijesti samo jedan zabiljeZzeni slucaj smanjenja
potraznje’®. Nadalje, oba energenta kao javno dobro utje¢u na drustvenu sigurnost:
omogucuju funkcioniranje modernog industrijskog drustva pruzanjem javnih usluga, osobito

kada je rije¢ o proizvodnji elektri¢ne energije, transportu i grijanju’®.

Oba su energenta strateski vazni jer omoguéuju drzavne aktivnosti koje stvaraju jedinstvene i
vrijedne situacije: mogu se koristiti kao indirektan ili direktan instrument mo¢i, imati ,,ucinak
opskrbe® odnosno ,ucinak utjecaja® (Hirschman, 1980:14,15). Energent nafta se iz
perspektive i izvoznika i uvoznika moze Kkoristiti kao indirektan instrument stjecanja
ekonomske moéi nuzne za gospodarski razvoj i rast, ali i za opremanje za rat ili prijetnju
ratom (za kovanje oruzja, pogon vojne opreme i sl.)”® kao nadredenijeg instrumenta moéi za
postizanje ciljeva ili jaCanje moc¢i utjecanja; tada ima Hirschmannov ,ucinak opskrbe®.
Plinska trgovina nema utjecaja na vojnu mo¢, ali moze iz perspektive izvoznika i uvoznika
sluziti za jacanje ekonomske moci: u slucaju kada je u funkciji prodaje odnosno pribavljanja
robe ili kapitala omogucuje ekonomski rast 1 razvoj. Ekonomska mo¢ moze biti upotrijebljena
kao instrument direktne moc¢i za jaCanje moci utjecanja putem, primjerice, kreditiranja ili

ulaganja.

3 Rije¢ je o ogromnom padu potraznje uslijed karantenskih uvjeta nametnutih zbog pandemije COVIDA-19,
zbog ¢ega je u travnju 2020. u SAD-u prvi put u povijesti cijene nafte pala ispod nule.

4 Nafta se iz ekologkih razloga sve manje koristi u proizvodnji elektri¢ne energije, ali u transportu i za grijanje
jos uvijek vise nego plin.

> Prema Engdahlu (2012), Njemacka je izgubila dva svjetska rata zbog nedostatnih koli¢ina nafte za pogon
svoje vojne masinerije.
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Energenti se mogu Koristiti i kao direktan instrument mo¢i, kada trgovina njima direktno
utjece na jacanje moci utjecanja. To je slucaj kada se prijeti obustavom ili obustavlja trgovina
energentima ili kada se ta trgovina strukturira na nacin da postane asimetri¢no meduovisan
odnos s ugradenom osjetljivoscu 1 ranjivos¢u jednog od aktera. Naftna trgovina se u vrijeme
naftnih kriza 1970-ih iz perspektive drzava izvoznica koristila za stvaranje ,,u¢inka utjecaja®,
a gotovo dva posljednja desetljeCa RF na isti nacin koristi plinsku trgovinu. Znanstveni su
radovi, osobito nakon naftne krize i Sokova 1970-ih, bili posveceni nafti i sukobima oko
izvora nafta i do sredine 2000-ih se smatralo da nafta, a ne plin ima vaznu ulogu u
medunarodnim odnosima. RF danas koristi plinsku trgovinu kao instrument direktne moc¢i, a
istrazujuci Sto to omogucuje 1 kako to RF C¢ini istrazujemo ,,politiku drzave koja je kao

primarni cilj svoje akcije na svim podrucjima postavila mo¢* (Hirschman, 1980:39).

3.3.  Trgovina naftom kao instrument direktne moc¢i

Trgovina naftom nije predmet interesa ovog rada, no naftne krize 1970-ih imale su bitne
empirijske implikacije na plinske krize 2000-ih i teorijske implikacije jer su odredile
najprihvaceniju definiciju koncepta energetske sigurnosti. Tada prekinuta opskrba naftom
pokazala je da vanjska opskrba energentima nije sigurna i da ovisnost o uvozu energenata
moze imati posljedice na funkcioniranje drzave i drustva ne samo u ratu, nego i u miru.
Embargo arapskih drzava na izvoz nafte u odredene drZzave zbog politickih neslaganja,
koordiniran preko OPEC-a, utjecao je na promjenu vanjskopolitickog dnevnog reda mnogih

drzava: na vrh je dospjela nafta i naftna trgovina.

Nafta s Bliskog istoka pocela je te¢i na zapadna trziSta nakon Drugog svjetskog rata. Prvi
prekid opskrbe uslijedio je nakon sueske krize: Saudijska Arabija je 1956. prekinula opskrbu
naftom Velikoj Britaniji 1 Francuskoj te produzila embargo Izraelu, nakon §to su te drzave
okupirale Sueski kanal, koji je Egipat bio nacionalizirao. Prekid opskrbe nije uspio jer je SAD
naftom opskrbio te tri drzave; one se nisu povukle iz Sueskog kanala zbog naftnog embarga,
nego zbog diplomatskog i financijskog pritiska SAD-a. Nakon $to je 6. lipnja 1967. izbio
Sestodnevni rat arapske su drzave donijele zajedni¢ku odluku o naftnom embargu za drzave
koje vojno pomazu Izrael. Zbog postupanja SAD-a, Velike Britanije i Francuske u
bliskoistocnim neprijateljstvima izvr$ni direktori naftnih kompanija i ministri nafte Saudijske
Arabije, Iraka i Kuvajta su ameri¢kim diplomatsko-konzularnim predstavnicima na sastanku u

Kuvajtu izrazili ogorcenost, ocekivanje da ¢e njihove vlade poduzeti ,,pozitivne aktivnosti
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kako bi sprijeCile Izrael da ostvari dobitke na temelju napada i natjerale ga da se povucée u
izvorne granice®, kao i prijetnju da Ce, ,,dok taj cilj ne bude postignut, Irak, Saudijska Arabija,
Kuvajt i druge arapske drzave proizvodaci nastaviti s obustavom izvoza nafte” (OH, 1967).
Embargo je okon¢an u rujnu 1967. bez puno uspjeha zbog izostanka solidarnosti i nejedinstva
oko uvodenja embarga: neke su ¢lanice OPEC-a uvele totalni embargo, a neke samo za SAD i

Veliku Britaniju.

U listopadu 1973. uslijedio je prvi naftni Sok. Zemlje izvoznice nafte s Bliskog istoka
okupljene u OPEC-u proglasile su naftni embargo, smanjenje proizvodnje i obustavu isporuke
nafte kao kaznu za drzave koje su podrzavale Izrael u Yom Kippurskom ratu’®. Embargo je u
ozujku 1974. okonc¢an s djelomi¢nim uspjehom: Izrael se povukao sa Sinaja, no SAD nije
promijenio politiku podrske Izraelu. Posljedica je bila nedostatna opskrba naftom, ali je
vazniji uc¢inak imao rast cijene nafte uslijed nelikvidnosti globalnog trziSta nafte: snazan rast
potraznje nije pratio rast proizvodnje, pa je cijena porasla 400%, s 3 na 12 $/ba i to je oznacilo
kraj razdoblja jeftine nafte. SSSR je podrzavao legitimno pravo Arapa da se bore vlastitim
sredstvima 1 spoznao vrijednost arapskog ,naftnog oruzja“: “sposobno je pogoditi cilj
ucinkovito iz daljine puno bolje nego bilo koje drugo oruzje” (Radio Moskva, 5. studenog
1973., cit. prema Perovi¢ i Krempin, 2014:129). Novi naftni Sok je uslijedio kada je, kao
posljedica Iranske revolucije 1979., smanjena globalna proizvodnja nafte i kada je doslo do
manjka nafte na svjetskom trzistu. Proizvodnja je, doduse, smanjena za samo 4%, ali je cijena

zbog panike porasla 100%, na gotovo 40$ po barelu nafte.

3.3.1. Utjecaj naftnih kriza i Sokova na percepciju trgovine energentima

Naftne krize 1 Sokovi razotkrili su duboku politicku prirodu trgovine energentima, osjetljivost
na ovisnost o toj trgovini te potencijal za njezinu zloporabu u politicke svrhe. Bili su izazov
tradicionalnoj realistickoj paradigmi jer su ukazali na promjenjivost prirode moc¢i: nafta je
omogucila pomak raspolaganja moc¢i od bogatih 1 vojno premo¢nih prema razmjerno vojno
slabijim drzavama i nije visSe bila klju¢na samo vojna mo¢. Vojno slabe drzave mogu dobiti
veliku mo¢ ako trziste nafte strukturiraju na nacin da stopu proizvodnje odreduje i na cijenu
nafte utjece kartel drzava proizvodaca, a ne trziSte. Drzave uvoznice su na suradnju u okviru

OPEC-a gledale isklju¢ivo iz ekonomske perspektive: dominantna pozicija na globalnom

6 Embargo se odnosio na Kanadu, Japan, Nizozemsku, Veliku Britaniju i SAD, koji je tijekom Yom Kippurskog
rata uz pomo¢ Nizozemske i Portugala dostavljao oruzje Izraelu zracnim mostom. Poslije je embargo prosiren na
Portugal, Rodeziju i Juznu Afriku.
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trziStu nafte omogucavala je ¢lanicama kontrolu tog trzista 1 vrSenje pritiska u cilju povecanja
prihoda prilagodavanjem razine proizvodnje. No OPEC je tijekom bliskoisto¢ne krize 1973.

tu novoste¢enu mo¢ iskoristio u politicke svrhe.

Procjena obavjestajnog sustava SAD-a (NIE, 1970:46-48)"" ukazivala je na svijest o tome da
je kontekst nakon izraelsko-arapskog rata 1967. (bliska suradnja SAD-a s Izraelom, postojanje
brojnih vojnih gerilskih organizacija te rastu¢a ovisnost Europe o bliskoisto¢noj nafti) stvorio
,veliko iskuSenje za arapske drzave da prekinu opskrbu naftom iz politickih motiva®.
Smatralo se, medutim, da bi ta aktivnost mogla biti samo simboli¢na, da ¢e se parcijalni 1
privremeni embargo odnositi samo na mali udio europske opskrbe, dok ¢e americki interesi
moguce biti ugrozeni samo u slucaju arapsko - izraelskih sukoba (ibid., 55). Polazilo se od
procjene da su ,sve drzave proizvodaCi nafte, bez obzira na svoju politicku ideologiju,
primarno motivirane Zeljom za prihodom, ... pa nije vjerojatno da ¢e koristiti ustezanje od
prodaje nafte kao politicko oruzje (ibid., E). Na temelju prijasnjih primjera izostanka arapske
solidarnosti, zbog medusobnog nepovijerenja ili Zelje za zaradom’8, zakljudeno je da drzave
¢lanice OPEC-a ne suraduju iskreno ni u cilju postizanja ekonomskih ciljeva, pa ¢e to jos
manje Ciniti u cilju ostvarenja politi¢kih ciljeva (ibid., 41,43). Ocekivalo se, doduse, da bi
,»heke od velikih drZava proizvodaca nafte mogle riskirati svoje prihode od nafte za politicke

ciljeve (ibid., F), ali ne i da bi svoju mo¢ mogle ojacati medusobno suradujuéi.

Pomicanje mo¢i na trziStu nafte prema proizvodac¢ima okupljenima u OPEC-u nije dovelo do
globalne promjene mo¢i, budu¢i da prekid opskrbe 1 povecanje cijene nafte nisu doveli do
promjene vanjske politike SAD-e i zapadnoeuropskih drzava, no dovelo je do uklju¢ivanja
ekonomskih pitanja u podru¢je visoke politike. Dok je tradicionalna realisticka $kola
misljenja ekonomiju i trgovinu (i energentima) degradirala na podrué¢je niske politike, a u
fokusu visoke politike su bila pitanja upotrebe i prijetnje silom, Koristenje trgovine naftom
kao instrumenta tvde moci bilo je most koji je povezao nisku i visoku politiku, vanjsku
trgovinu s brigom za nacionalnu sigurnost. Shvatilo se da, osim tradicionalnih vojnih pitanja,
na sigurnost i mo¢ drzava utjecu i druga pitanja, u ovom slucaju naftna trgovina. Sigurnost

opskrbe naftom se pocela tretirati kao sigurnosna tema, a ,,problem politicke i ekonomske

" Procjenu je sacinila CIA u suradnji s obavjestajnim organizacijama Ministarstva obrane SAD-a i NSA-om, a
odnosila se na bliskoistocne izvore nafte. Bliski istok je u procjeni ukljuc¢ivao sve arapske drzave,
sjevernoafricke drzave te Iran.

8 Vise o nesolidarnosti unutar OPEC-a vidi Claes, 2013: 183.
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ovisnosti 0 energentima stvorio je osjecaj ranjivosti u drzavama potroSatima energenata‘

(Johnson, 2016:13).

3.3.2. Diverzifikacija od nafte s Bliskog istoka prema plinu iz SSSR-a

Naftne krize 1 Sokovi nisu imali veliki utjecaj na vanjsku politiku zapadnih drzava, ali jesu na
energetska trziSta i energetske politike zapadnih drzava, koje su razvile nove, regionalno
razli¢ite modele energetske politike. Nisu se trazili samo alternativni izvori nafte, nego se
nastojao smanjiti udio nafte u energetskoj mjeSavini, §to je povecalo Sanse za koriStenje
drugih energenata umjesto nafte. Fokus ovog rada je na EU, koji je ovisnost o potro$nji nafte
reducirao transformacijom svoje energetske politike: odlucio se za model diverzifikacije
energetske mjeSavine i izvora energenata i uslijedila je diverzifikacija od nafte i Bliskog
istoka prema plinu i SSSR-u. Tako su naftne krize iz sredine 1970-ih postale ishodiSte
plinskih kriza nakon 2000-ih; k tom su utjecale na razlike (danas jo$ izraZenije) u percepciji
ekonomske, a posljedi¢no i politicke ovisnosti 0 uvozu energenata izmedu ECs i SAD-a: ECs
je plinskoj trgovini davao iskljuc¢ivo pragmatican, ekonomski okvir, a SAD politicki i u to

vrijeme ideoloski obojen okvir.

Zapadna Europa je najvaznijom alternativom bliskoisto€noj nafti smatrala plin: kako veliki
proizvodaci nafte obi¢no nisu bili veliki proizvodaci plina bio je to nadin da diverzificira i
vrstu energenta i izvor (dalje od OPEC-a). Plin se u SAD-u etablirao i prije Drugog svjetskog
rata, a u Europu se probijao tek od 1960-ih, kada je ECs postao prvo trziste (alzirskog) LNG-
ija. No kako je nakon naftnih kriza porasla potraznja za LNG-ijem u velikim azijskim
ekonomijama’®, LNG za ECs nije mogao biti izgledna, pa ¢ak niti djelomi¢na zamjena za
naftu s Bliskog istoka. U SAD-u se razmatralo koristenje nuklearnog goriva kao ,,glavna
alternativa fosilnim gorivima* (Nixon, 1973)%, a kratko vrijeme i uvoz plina u tekuéem

obliku (LNG) iz SSSR-a (NSC, 1975)®, no u fokusu je bila nafta i SAD je brinula moguénost

8 Azijsko-pacificki bazen je ubrzo, 1980-ih, postao glavno izvozno trziste za LNG.
8 Nuklearno gorivo, iako jeftino, nije postalo brzo rjesenje zbog tehnitkih problema i zbog ekoloskih zadrski.

81 Prema Memorandumu Vije¢a za nacionalnu sigurnost SAD-a Implications of US Participation in Siberian
Development iz 1974. (NSC, 1975) razmatrana su dva projekta: Sjeverna zvijezda iz Zapadnog Sibira do Isto¢ne
obale SAD-a i projekt iz Isto¢nog Sibira do Japana i Zapadne obale SAD-a. U planu je bilo osnivanje joint
venturea i razmjena sovjetskog plina za ameri¢ki tehnicki i upravljacki know how. Otpori su se temeljili na
ekonomskim (viSa cijena sovjetskog LNG-ijja od domaceg plina), financijskim (dostupnost zapadnog
financiranja), a najviSe na politickim razlozima. Strahovalo se, kako je istaknuto, da bi projekti posluzili vojnim,
strateSkim i vanjskopolitickim ciljevima SSSR-a: omoguéili bi podr§ku vojnim aktivnostima SSSR-a u Aziji,
razvoj Sibira i rast broja stanovnika, $to bi povecalo njegovu politicku tezinu u sjeveroistocnoj Aziji i ojacalo
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da SSSR ospori izvoz bliskoistoéne nafte NATO-u®?. Nixonov savjetnik za nacionalnu
sigurnost H. Kissinger (1973) je u govoru ,,Godina Europe* 1973., imaju¢i na umu
,osiguranje opskrbe energije industrijaliziranim nacijama®, pozvao na obnovu atlantskog
partnerstva i1 suradnju na ,,problemima koji su se pojavili, a koje prethodne generacije nisu

mogle predvidjeti 1 koji traze novu vrstu suradnickih aktivnosti‘.

Diverzifikaciju vrste i izvora energenta ECs je omogucio uvoz plina iz SSSR-a, no, istodobno
je povecao ovisnost o uvozu fosilnih goriva i, §to je jo§ vaznije, uspostavio odnos plinske
meduovisnosti, koji se kasnije prenio na EU i RF. Izmedu uvoznika ECs i izvoznika SSSR-a
izgradeni su fiksni kopneni plinovodi, koji su ih ¢vrsto povezali i1 bitno utjecali na jacanje
odnosa meduovisnosti. Pitanje je kako je u to vrijeme mogla biti uspostavljena plinska
trgovina koja je nadilazila politicke, ekonomske, vojne i ideoloske podjele? Koja je bila
motivacija aktera? ECs je nakon naftnih Sokova smatrao da ¢ak i veza s ideoloSkim i vojnim
neprijateljem moze doprinjeti sigurnoj opskrbi energentima. U to vrijeme je dominirala
realistiCka sigurnosna paradigma s teziStem na vojnoj sili i konfliktnom osiguranju sigurnosti;
ekonomija se nije smatrala sigurnosnim pitanjem zbog uvrijezenog stava da ekonomsko
blagostanje nije igra s nultim rezultatom, jer ekonomski rast jedne drzave ne utje¢e negativno
na ekonomsku sigurnost druge (Buzan i dr., 1998:99). Suradnju je olakSavalo i to §to je SSSR
smatrao ,,dijelom istog kulturnog kruga® (govor bavarskog ministra gospodarstva i prometa
Otta Schedla iz 1967., cit. prema Hogselius i dr., 2010:7). Takoder, ECs je SSSR smatrao
pouzdanijim partnerom od OPEC-a i vjerovao da ¢e radi zelje za zaradom u ¢vrstoj valuti i
izgradnje reputacije pouzdanog partnera isporucivati plin na vrijeme. Uspostavu odnosa
pouzdanosti i povjerenja, nuznog radi izgradnje skupe plinske infrastrukture, olaksalo je
postojanje pozitivhog prethodnog iskustva zapadnoeuropskih poduzeéa (talijanski ENI,

austrijski OMV) s uvozom sovjetske nafte.®

poziciju u odnosu na Kinu, kao i osnazilo SSSR kao glavni izvor energenata za Istocnu Europu, §to se smatralo
vaznim faktorom u sovjetskoj kontroli saveznika iz VarSavskog ugovora. Naknadno su se pojavili i argumenti da
SSSR pristanak na projekt smatra simbolom ekonomskog detanta i dubinu i Sirinu ekonomskih veza ¢vrsto
vezuje uz americko-sovjetske odnose u cjelini. Medutim, realizacija projekata sprijeCena je dolaskom na vlast
odnosa nakon ruske intervencije u Angoli 1976. godine. O razlozima otkazivanja projekata detaljnije u Perovi¢ i
Krempin, 2014:127-8.

82 Uodi naftnih $okova 1970-ih SAD je tvrdio da rast politickog utjecaja SSSR-a na Bliskom istoku nije popraéen
znacajnom sovjetskom ulogom u naftnoj industriji arapskih drzava, §to bi SSSR zelio iz ekonomskih i politickih
razloga i §to bi dugoro¢no moglo promijeniti situaciju (NIE, 1970:20).

8 U 1960-ima su otkrivena nova, velika naftna polja na sjeverozapadu Sibira i SSSR je od uvoznika postao
izvoznik nafte, a sa Zapada je poc¢eo uvoziti tehnologiju i opremu za razvoj energetske industrije. Uvoz je placao
¢vrstom valutom, koju je osiguravao izvozom zlata i naoruzanja bliskoistoénim drzavama, kao i izvozom
energenata. Zapadnoeuropska poduzeca suradivala su i s Alzirom, no s njim je bilo teZe razviti odnos povjerenja,
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Ubrzo nakon naftnih kriza i sovjetski su duznosnici isticali pouzdanost SSSR-a kao
opskrbljivaca. Tadasnji ministar vanjskih poslova SSSR-a Andrej Gromiko je na VI.
specijalnom zasjedanju Glavne skupstine UN-a 1974. ponudio Zapadu ,,dugoro¢nu energetsku
suradnju na temelju izvoza nafte i plina bez "'umjetnih prepreka” u trgovinskim odnosima“
(Perovi¢ i Krempin, 2014:131), a sovjetski premijer Aleksej Kosigin je iste godine ustvrdio da
,potresi (kakvi se mogu primijetiti na Zapadu) nisu osobina socijalisticke planske ekonomije*
(ibid., 114). Geopoliticki kontekst za energetsku suradnju Zapada i SSSR-a bio je vise nego
povoljan. Nakon stupanja na duznost ¢elnika SSSR-a Leonida Breznjeva, koji je smatrao da
se ,,mir moze posti¢i preko medusobno korisne ekonomske suradnje* (ibid., 123), nastupilo je
razdoblje detanta i proSiren je opseg trgovine sa Zapadom. Naftni su Sokovi takoder osvijestili
SSSR da ,,usprkos ekspanzije naftne industrije* nije sposoban kratkoro¢no osigurati isporuke
nafte i ,,postati kljucan ¢imbenik svjetske opskrbe* (ibid., 118%*), no uzrokovali su rast cijena
nafte i izvoznih prihoda SSSR-a, $to mu je omogucilo razvoj eksploatacije plina. Krajem
1960-ih su u Zapadnom Sibiru otkrivene velike zalihe plina, $to je SSSR dovelo na trece
mijesto u svijetu po zalihama plina®. SSSR je bio suocen s izazovima u razvoju plinske
industrije (manjak visoke tehnologije, potreba velikih financijskih ulaganja, ekstremni
vremenski uvjeti), no u kratko je vrijeme postao veliki proizvodac i izvoznik plina: godi$nju
proizvodnju nafte povecao je s 31 milijun tona 1940. na 450 milijuna tona 1974., dok je
proizvodnju plina u istom razdoblju povec¢ao s 3,3 mird m® na 256 mird m?® (ibid.). Rast cijene
nafte omogucio je SSSR-u razvoj plinske industrije i rast uvoza sa Zapada, jer mu je veliko

plinsko bogatstvo (,,plavo zlato*) sluzilo kao dodatno sredstvo placanja.

Na obje je strane bilo protivljenja najprije uspostavi, a poslije prosirenju energetske suradnje.
U SSSR-u su unutarnjopolitiCka protivljenja bila posljedica toga Sto su zapadnosibirski
projekti bili izloZeni rizicima koji su ih ¢inili ekonomski upitnima i toga $to se na osjetljivom

energetskom podrucéju uspostavljala trgovina i dogovarali dugoro¢ni projekati s ideoloskim

jer je tamo nakon kolonijalnog oslobodenja zavladao politi¢ki i ekonomski kaos i novi politicki vode su Cesto
mijenjali ,,primjerenu cijenu plina. SSSR je imao pote$koca s isporukom plina samo prvih godina, no od 1974.
Zapad je percipirao SSSR kao pouzdanog partnera koji je isporucivao sve ugovorene koli¢ine (Hogselius i dr.,
2010:23), prema Krickovicu (2015), pouzdanijeg i od Norveske koja je prekidala opskrbu zbog radnickih
Strajkova.

8 Autori su se pozvali na interni dokument Vlade Velike Britanije ,,Problemi sa sovjetskom proizvodnjom nafte*
iz veljace 1974. godine.

8 SSSR je 1970-ih jos uvijek uvozio plin iz Afganistana i Irana, no ve¢ 1980. je raspolagao s 41,4% dokazanih
svjetskih rezervi plina, Iran s 14,5%, a Sjeverna Amerika s 11 posto. Vidi Stern (1983:371-2).
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neprijateljem.8 SSSR je povijesno vodio politiku samodostatnosti i vanjska je trgovina imala
malu ulogu u sovjetskoj ekonomiji jer je smatrao da je podlozna fluktuacijama cijena,
potraznje i politickih odnosa (prema nekim podacima, vanjska trgovina je 1985. ¢inila samo
4% BDP-a SSSR-a 1 60% te trgovine se odnosilo na drzave €lanice Savjeta za uzajamnu
ekonomsku pomo¢, Comecon). Prevladao je stav da SSSR uspostavom plinskog odnosa s ECs
ima priliku preko odrzavanja trgovinskih veza obnoviti svoj legitimitet i narusenu reputaciju
nakon invazije na Cehoslovacku 1968. godine. Na Zapadu su protivljenja projektima za uvoz
plina iz nezapadnih (sovjetskih, ali 1 sjevernoafrickih) izvora bila vise tehni¢ko-pragmaticne
prirode: sumnjalo se u tehnoloSku sposobnost SSSR-a da razvije nalaziSta u Sibiru i
transportira plin na velike udaljenosti, a k tome je postojala bojazan da ¢e SSSR prvo
zadovoljiti potrebe svojih saveznika iz Comecona. Bilo je protivljenja i zbog iskustava
steCenih u naftnim krizama da na trgovinu energentima mogu utjecati politicki odnosi izmedu
drzava ukljucenih u trgovinu, no taj je argument dobio na vaznosti tek u 21. stoljecu vezano
uz plinsku trgovinu izmedu EU i RF kada je dolazak Putina na vlast u RF-u promijenio

ideacijski kontekst.
U konacnici je Zapadna Europa podrzala plinsko povezivanje sa SSSR-om iz viSe razloga:

- pragmaticnih, jer nije bilo drugih izvora plina (primjerice, Iran je otpao nakon Iranske
revolucije 1979. i uspostave novog islamskog rezima)®’;

- financijskih, jer je sovjetski plin, zbog niskih tro§kova proizvodnje i stoga §to SSSR
od plina iz Alzira, koji je nakon naftnih Sokova promijenio strategiju odredivanja
cijene plina i postao nepouzdan partner;

- liberalno-ekonomskih, jer se ECs protivio nizozemskom plinskom monopolu,
temeljenom na velikim nalazi§tima za koja se pretpostavljalo da mogu desetlje¢ima
opskrbljivati Zapadnu Europu, i zagovarao trziSno nadmetanje s plinom iz Libije,
Alzira i SSSR-a;

- vanjskopoliti¢kih, jer je ECs u plinskoj trgovini vidio novu moguénost za uspostavu
odnosa nakon bojkota i izolacije SSSR-a zbog invazije na Cehoslovacku i ona je

postala kljucni dio Brandtove Ostpolitik, vazan instrument za odrZavanje detanta.

8 Vige o tome vidi u Perovi¢ i Krempin, 2014. Autori svoje uvide temelje na dnevniku Anatolija Cernjajeva iz
1972.g. Cernjajev je tada bio visi analitiar u Medunarodnom odjelu Sredi$njeg komiteta Komunisti¢ka partije
SSSR-a, a u posljednjim danima SSSR-a vanjskopoliticki savjetnik generalnog tajnika Mihaila Gorbacova. Svoje
je dnevnike darovao Arhivu nacionalne sigurnosti Sveucilista George Washington.

87 Vise detalja vidi u Hogselius i dr., 2010:12.
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Pri tomu je ECs zanemario mogué¢nost pretvaranja plinske trgovine u politi¢ki instrument, u
,energetsko oruzje®, iako je vezu opskrbe energentima i sigurnosti oduvijek smatrao
problemati¢cnom. Naime, europsko integriranje nakon Drugog svjetskog rata zapocelo je oko
energenata: na intenzivan pritisak SAD-a®® Francuska je 1950. iznijela Schumanov plan za
osnivanje Europske zajednice za ugljen i ¢elik (ECSC) kako bi obnovu njemacke industrije
drzala unutar nadnacionalnog okvira. Rezultat je bio Pariski ugovor o osnivanju ECSC 1951.,
koji je povezao zapadnoeuropske drzave preko proizvodnje ugljena i Celika, industrija
neophodnih za ratovanje, i ispunio dva cilja: a) smanjio mogu¢nost pojedina¢nih drzava
Clanica da jaCaju vojne kapacitete, u prvom redu Njemacke ¢ije su hegemonisticke teznje
prethodno uzrokovale dva svjetska rata; i b) dugoro¢nom energetskom suradnjom uévrstio
pomirbu Njemacke i Francuske, dva najveca neprijatelja u dva svjetska rata. ECSC je (uz
Euroatom iz 1957.) bio rani primjer nadnacionalnog upravljanja energetskim sektorom,
doduse vise tehnickog karaktera (Maltby, 2013), no nije ukljucivao plin, niti je doveo do
zajedniCke energetske politike, nego je vise koriSten kao socijalni instrument, koji je

financijski pomagao pri zatvaranju ugljenokopa, da bi od 2002. prestao postojati®.

Izmedu 1968. 1 1975. SSSR je sklopio osam dugoro¢nih ugovora po modelu ,,plin za
tehnologiju“ odnosno ,,plin za cijevi (isporuka plina je sluzila kao sredstvo placanja kredita),
od kojih su neki vrijedili su do 2000. godine.*® Plinska trgovina sa SSSR-om bila je
strukturirana na nacin da su odluke donosile vlade na bilateralnoj razini, a ne trziSte na
kolektivnoj razini, jer tada, zbog zanemarivog udjela plina u energetskoj mjeSavini (1971.
svega 8 %) i procjena o velikim ,,europskim* rezervama plina, nije bilo moguc¢e mobilizirati
ozbiljan interes za stvaranje zajednickog plinskog trziSta ili vodenje zajednicke plinske
politike. 1z perspektive sigurnosti opskrbe ugovori o uvozu plina iz SSSR-a su bili prihvatljivi
(Hogselius i dr., 2010:11), a smatralo se da zbog nevazne uloge u europskoj energetskoj
mjesavini ne mogu voditi odnosu ovisnosti; postivalo se, doduse neformalno, ograni¢enje da
udio sovjetskog plina u uvozu drzava ¢lanica ne smije prije¢i 30% ukupne potroSnje. Plinsku

trgovinu je ECs uokvirio u skladu s politikom detanta, a ne kao potencijalnu opasnost za

8 Vidi Geigerich (2015); Aalto i Temel (2013).
85 Ugovor 0 ECSC je istekao 2002. i nije obnavljan, dok je Ugovor o Euroatomu jo$ uvijek na snazi.

% Prvi ugovor sa SSSR-om za isporuku plina u Zapadnu Europu potpisala je Austrija u lipnju 1968., a plin je
poceo te¢i u rujnu iste godine, samo tri tjedna nakon sovjetske invazije u Cehoslovatku (o razlozima zbog kojih
je od zapadnoeuropskih drzava Austrija bila najzainteresiranija za potpisivanje sporazuma vidi Hogselius i dr.,
2010). Nakon toga su slijedili ugovori s Italijom 1969., sa SRNJ 1970. (SAD se protivio i prethodno zabranio
izvoz cijevi Sirokog profila iz Zapadne Njemacke u SSSR) i 1975. s Francuskom. O razvoju njemacko-ruskog
plinskog odnosa vidi vise u Bros i dr. (2017:12).
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nacionalnu sigurnost. Postupni rast ovisnosti drzava &lanica ECs o sovjetskom plinu® nije
percipiran kao problem, nego kao moguénost da doprinese boljoj atmosferi u sveukupnim
odnosima, za $to smatralo da bi moglo imati pozitivan povratni u¢inak na ekonomske odnose

u smislu vece fleksibilnosti SSSR-a u pregovorima oko cijene plina.

Bila je to liberalna perspektiva, podrzana vlastitim povijesnim iskustvom, iz koje je ECs
smatrao da ,,poveéana trgovina s Istokom ... doprinosi pobolj$anju odnosa“ (CIA, 1982:28) i
,da ¢e ekonomske i druge veze sa SSSR-om utjecati na ponasanje SSSR-a“ (ibid., 4), kao i
njoj bliski stav funkcionalista i neofunkcionalista da Sirenje medudrzavnih veza na jednom
podrucju stimulira suradnju na drugim podru¢jima. U slu¢aju ECSC-a to je funkcioniralo: iz
zajednice kojoj je zadatak bio razviti jedinstveno trziSte za ugljen i Celik razvila se politicka
unija, integriranje trziSta preraslo je u politicko integriranje. Prema Talsethu (2017),
zapadnoeuropske su drzave, ofekujuci neofunkcionalisticko prelijevanje modela suradnje,
htjele ,,novi ECSC* sa SSSR-om. Vlade drzava ¢lanica ECs stoga su davale snazan
diplomatski, politicki 1 financijski poticaj svojim poduzeéima za suradnju sa sovjetskim
poduzecima. Plin je postao integralni dio Sireg politickog razvoja u Europi - transnacionalna
plinska infrastruktura uspostavila je ,skrivenu integraciju® (Hogselius, 2013:2) Istoka 1
Zapada, a plinska trgovina postala ,,dio narativa EU o meduovisnosti i medusobnim odnosima
Istoka 1 Zapada te prirodni dodatak ECSC narativu* (Talseth, 2017:39).

3.3.3. Razlike u zapadnoj perspektivi u pogledu razvoja plinske trgovine sa SSSR-om

,Pokusaji SAD-a da odvrati Zapadnu Europu od trgovanja s komunistickim blokom
snazno su obiljezili razdoblje hladnog rata. Zapadnoeuropske drzave bile su manje
sklone, iz ideoloskih ili vojnih razloga, odustati od trgovinskih odnosa s Istokom, s
kojim su dijelile duboke povijesne korijene. Iz te je perspektive borba oko uvoza
sovjetskog plina bila borba oko toga kakva Europa treba biti.*

(Hogselius i dr., 2010:27)

SAD je, otkrivaju deklasificirana ameri¢ka obavjestajna izvjesc¢a, pokusao sprijeciti uspostavu
europsko-sovjetskog plinskog odnosa koriste¢i embargo i narative identi¢éne danasnjima (v. 5.
poglavlje): upozoravao je na nepouzdanost SSSR-a kao opskrbljivaca, na vezu plina i

politi¢ke ovisnosti, na koristenje plinske trgovine kao instrumenta moci, na to da ¢e povec¢ana

% Primjerice, stupanj ovisnosti SRNJ o uvozu ruskog plina je s 10% 1969. porastao najprije na 14% 1972., zatim
na 30% 1980-ih.
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ovisnost o isporukama sovjetskog plina u¢initi Zapadnu Europu ranjivijom i reducirati njezinu
voljnost da podrzi americke ekonomske sankcije. Zabrinutost SAD-a je porasla 1980-ih% i
SAD je zbog neosvijestenosti i nevoljkosti ECs da prihvati ograni¢enja u pogledu plinske
trgovine sa SSSR-om zbog “Zelje za obnovom klime detanta, (...) izbjegavanja pogorSavanja
napetosti Zapad-Istok® (CIA, 1982:4) presao na aktivnu politiku preveniranja rasta uvoza
Lkomunistickog“, ,.crvenog plina“, upozoravajuci na ,,pojacanu politicku ovisnost Zapadne
Europe o komunistickom svijetu i rascjep u pogledu lojalnosti” (Hogselisus i dr., 2010:2).
Takoder, zalagao se za koordinaciju sigurnosnih politika SAD-a i ECs, ¢iji je izostanak
rezultirao ,,sovjetskom akvizicijom vojno vazne tehnologije i financijskih poticaja“ i
sovjetskom ,,potencijalno vaznom ulogom u zapadnoeuropskoj energetskoj opskrbi (ibid., 5).
SAD je predlagao ,druge energetske izvore kao alternativu dodatnim sovjetskim

plinovodima“ (danas nudi $kriljevacki plin i nukelarnu energiju), kao i obuhvatnija i ¢vrica
COCOM® ograniéenja (ibid.).

SAD je uz sprjecavanje energetskog Sirenja SSSR-a vezivao i zabranu prijenosa tehnologije,
dok je ECs i transfer tehnologije i plinsku trgovinu odvajao od politickih i ideoloskih
razilaZenja. Tako je krajem 1962. SAD inicirao embargo na izvoz cijevi u SSSR u namjeri da
sprijeci izgradnju naftovoda Prijateljstvo (Druzba) za povezivanje SSSR-a i Isto¢ne Europe,
uz argumentacijuda ¢e se tim cjevovodom, izmedu ostalog, opskrbljivati naftom jedinice
Crvene Armije u Isto¢noj Europi. SAD je embargo uspio nametnuti samo SRNJ, SSSR je
potaknuo na razvoj vlastitih kapaciteta, a Veliku Britaniju, Italiju i Japan nije sprijecio da
prodaju svoje cijevi SSSR-u i tek je na godinu dana uspio odgoditi zavrSetak izgradnje
naftovoda Druzba. Uz to se pojavila sumnja da cilj SAD-a nije bio sprijeciti jaanje vojne
moc¢i SSSR-a preko i1zvoza tehnologije, nego izvoz sovjetske nafte po dampinskim cijenama
na zapadnoeuropsko trziSte jer je to Stetilo interesima americkih naftnih poduzeca (jednake

optuzbe neke drzave ¢lanice EU danas upucuju SAD-u). Moze se zakljuciti da je embargo na

92 Tada su se, nakon invazije SSSR-a na Afganistan 1979. i dolaska Ronalda Reagana na mjesto predsjednika
SAD-a 1980., odnosi izmedu Zapada i Istoka pogorsali.

% COCOM, neformalna multilateralna organizacija osnovana 1949. radi sprje¢avanja izvoza strateskih dobara, u
prvom redu napredne tehnologije, u komunisticke drzave, bio je neka vrsta multilateralnog strateSkog embarga
protiv SSSR-a. Ukinut je 1994., kada je uspostavljen Wassenaauer sporazum. COCOM je Eesto bio izvor
prijepora izmedu zapadnih saveznika: SAD je upozoravao zapadnoeuropske partnere da u svojim izvoznim
politikama ne uzimaju dovoljno u obzir politicki ¢imbenik, a Zapadna Europa je, pak, kritizirala SAD da
pretjerano politicki pristupa trgovinskoj politici izmedu Istoka i Zapada kako bi komercijalno profitirao i
inzistirala na ogranicavanju definicije strateskih dobara kako bi potaknula trgovinu izmedu Istoka i Zapada.
Opsirnije 0o COCOM-u i njegovoj politici sprjecavanja transfera tehnologije vidi u OTA, 1979.
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izvoz cijevi SSSR-u rezultirao pogorsanjem odnosa SAD-a i Zapadne Europe, uz marginalan

u¢inak na sovjetsku sposobnost da zavrsi naftovod.%*

SAD je pak optuzivao SSSR da prodaje naftu u Comeconu po dampinskim cijenama ne iz
ekonomskih razloga, nego radi jaCanja politickog utjecaja; plin je smatrao alatom
»sovjetizacije®, a izgradnja transnacionalnih plinskih mreza ,,pokaznom vjezbom uspjesne
suradnje u okviru Comecona“ (Hogselius i dr., 2010:28). SSSR je u to vrijeme bio glavni
izvor nafte (85%) isto¢noeuropskim drzavama i doista je koristio naftnu trgovinu kao
instrument tvrde moci: ,,nagradivao ih je niskom cijenom nafte (NIE, 1970:21-22) vezujuci
ih uz sebe®, dok je ,,izvozom u Zapadnu Europu od kasnih 1950-ih osiguravao najvazniji
izvor konvertibilne valute* (ibid.). Kada je SSSR pocetkom 1980-ih, u vrijeme dok se jo$
pregovaralo s njemackim poduzec¢ima o isporuci cjevovoda za nove plinovode prema Europi,
najavljivao prekide opskrbe plinom ECs u zimskim mjesecima, u americkim su medijima
(NYT, 1981) najave tumacene kao pritisak, Spekuliralo se kako se plinska trgovina koristi kao
instrument tvrde mo¢i i ukazivalo na nepouzdanost sovjetske opskrbe plinom. Medutim,
uzroci tada nisu imali prepoznatljivu politicku pozadinu, nego su to bili nerazvijenost

sovjetskog distribucijskog sustava i smanjenje isporuka plina SSSR-u iz Irana i Afganistana.®®

Opseg vanjske trgovine SSSR-a i Zapadne Europe se mijenjao s obzirom na politic¢ki i
ekonomski kontekst. Oba aktera energetske trgovine su 1980-ih imali razloga za povecanje
meduovisnosti: Zapadna Europa zbog nepovoljnih vojno-politi¢kih dogadanja na Bliskom
istoku (drugog naftnog Soka koji je uslijedio nakon Iranske revolucije), a SSSR zbog propasti
zajednickih plinskih projekata u Sibiru sa SAD-om 1 Japanom i stoga §to je trebao sve vise
¢vrste valute, jer je njegov uvoz, u prvom redu zitarica, rastao nekoliko puta brze. Podudarilo
se to s rastom proizvodnije plina u SSSR-u s 47,2 mird m® 1960. na 406 mird m® 1980-ih, kada
je postao vodeci izvoznik plina s udjelom od 28% u ukupnom svjetskom izvozu plina (Lee 1
Connelly, 2016:111). CIA je u to vrijeme procijenila da ¢e SSSR zbog ,.enormnih rezervi

plina i snaznog poriva da zaradi vise Cvrste valute® biti spreman prodati plina koliko god

% O ameri¢kim prijedlozima zapadnoeuropskim saveznicima da uvedu embargo na rusku naftu i isporuku cijevi
za izgradnju naftovoda Prijateljstvo vidi u Perovi¢ i Krempin, 2014. Vidi i Lee, Connelly, 2016:109.

% Naftu kao instrument tvrde moéi SSSR je prvi put koristio protiv drzave izvan Comecona 1958., kada je
Finskoj, u potpunosti ovisnoj o sovjetskoj nafti, u tzv. ,krizi ledene no¢i* prekinuo opskrbu nafte iz politickih
motiva. Tadasnji ¢elnik SSSR-a Hrus¢ov bio je nezadovoljan sastavom nove finske Vlade jer je smatrao da nece
moc¢i odrzati finsku neutralnost. SSSR je povukao svog veleposlanika, napadao finsku Vladu u medijima i, ,,$to
je vaznije®, prekinuo isporuku nafte (CIA, 1972:17).

% U ECs je prethodno plinsku trgovinu kao instrument moéi primjenila njegova ¢lanica Nizozemska, koja je,
kada je 1973. postala glavni cilj arapskog naftnog embarga, ucijenila zapadnoeuropske susjede prekidom izvoza
plina ako joj ne preprodaju arapsku naftu. Vise o tome vidi Hogselius, 2013.
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Zapadna Europa bude potrazivala (CIA, 1982:4), kao i da ¢e sovjetski plin ,,postati primaran
izvor energije umjesto OPEC-ove nafte, tim vise $to nema alternativnog izvora plina koji bi se
mogao nositi sa sovjetskom ponudom®, jer ,,zapadnoeuropski proizvodaci ne zele, niti su
sposobni dostatno prosiriti proizvodnju, dok su neeuropski izvori - Alzir, Nigerija, Katar,
Indonezija i Kanada - nepouzdani ili preskupi ili oboje* (ibid., 29). SSSR je ugovorio
isporuku vece koli¢ine plina za Zapadnu Europu, povezivanje sovjetske plinske mreze s onom
u Isto¢noj i Zapadnoj Europi, kao 1 nabavu cijevi i pripadaju¢e opreme za izgradnju plinovoda
do zapadnoeuropskih drzava, financiranih uglavnom zapadnim Kkreditima (ibid.), uz jamstva

zapadnih vlada i povoljne kamatne stope.

Sporazumi SSSR-a sa zapadnoeuropskim drzavama s kraja 1982. o izgradnji novog izvoznog
plinovoda iz zapadnog Sibira Bratstvo (Urengoj-Uzgorod)®” doveli su do novog sukoba ECs
sa SAD-om. SAD je Zelio onemoguéiti dodatan izvor &vrste valute SSSR-u%® uz
argumentaciju da ¢e ga tro$iti na naoruzavanje, NO jo$ ga je vise brinula mogucnost koriStenja
plinske trgovine u vanjskopoliticke svrhe. CIA (1982:20) je procijenila da SSSR , kalkulira
kako ¢e buduca povecana ovisnost o isporukama sovjetskog plina uciniti Zapadnu Europu
ranjivijom na sovjetski pritisak i da ¢e time postati stalni ¢imbenik u donosenju odluka vezano
uz pitanja odnosa Istoka i Zapada“. Takoder, u SAD-u se smatralo da ¢e SSSR ,,prijetiti
obustavom isporuke plina kada god budu ignorirani njegovi vanjskopoliti¢ki zahtjevi®
(Quester, 2007) i ta ¢e ekonomska prijetnja, a ne prijetnja sovjetskom konvencionalnom
invazijom ili nuklearnim napadom, natjerati Zapadnu Europu da se slozi sa sovjetskim

pogledom na svijet vise nego $to bi Zeljela.%®

SAD je razmatrao uvodenje ponovnog embarga SSSR-u kako bi ga ograni¢io u pristupu
zapadnoj tehnologiji, dokinuo garancije zapadnih vlada za kredite i obeshrabrio zapadna
poduzeca da sudjeluju u velikim energetskim projektima sa SSSR-om (CIA, 1982:24). No

9 Sporazum je inicirala i zajedno s Francuskom potpisala SRNJ, a interes su pokazale i Italija, Austrija, Belgija i
Nizozemska. Plinovod se proteze od Urengoja u Zapadnom Sibiru do UZgoroda na sovjetsko-c¢ehoslovackoj
granici. Prije toga je 1978. izgraden plinovod Savez / Soyuz (od plinskog polja Orenburg do zapadne granice
SSSR-a) kao prvi sovjetski izvozni plinovod (duzine 2750 km, kapaciteta 28 mird m®), a nakon toga 1988.
plinovod Progres (od plinskog polja Jamburg do zapadne granice SSSR-a). Nakon pustanja u Bratstva 1983.
izvoz sovjetskog plina se do 1990. gotovo udvostrucio (Hogselius i dr., 2010: 12) i njegov je postotak u
ukupnom sovjetskom izvozu na Zapad izmedu 1970. i 1986. narastao s 1 na 15 posto (Library of Congress
Country Studies, USA, cit. prema ibid.).

% Prema Lewisu (1982), predvidalo se da ¢e SSSR pocéetkom 1990-ih zaradivati vise od 10 mlrd $ godisnje od
izvoza plina u Zapadnu Europu kroz taj plinovod.

% U SAD-u se spominjao i novi oblik ,,finlandizacije“ Europe (CIA, 1972), procesa u kojem mo¢na drzava
prisiljava susjednu manju da prihvati njezina vanjskopoliticka pravila i ciljeve, dopustaju¢i joj da zadrzi
normativnu neovisnost i vlastiti politicki sustav.
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SAD je bio skepti¢an u pogledu voljnosti sudjelovanja zapadnoeuropskih drzava, svjestan
troskova koje bi im nanio izvozni embargo i svjestan mogucnosti da bi nametanje zabrane
izgradnje plinovoda, kroz COCOM ili na neki drugi nacin, umanjilo njihovo povjerenje u
vodstvo i sposobnost SAD-a da upravlja odnosima Istok-Zapad (ibid., 24-25). Embargo
SSSR-u je SAD uveo samostalno: zabranio je americkim poduzeéima General Electric i
Caterpillar Tractor izvoz strojeva za gradnju plinovoda Bratstvo. Kada je SAD u lipnju 1982.
prosirio sankcije na nacin da su obuhvatile podruznice i licence americkih kompanija sa
sjedistem u Europi, ministri vanjskih poslova ECs su poslali protestnu notu 1 dali zajednicku
izjavu o nelegalnosti odluke SAD-a. ,,Zbrka oko sankcija pojacala je ozbiljne razlike izmedu
Zapadne Europe i SAD-a u pogledu povezivanja ekonomije i politike* i nikako se nije
uspijevao postici ,,dogovor o zajednickom razumijevanju dugoro¢nih strateskih implikacija

trgovine Istok - Zapad“ (CIA, 1982:30).

ECs nije Zelio koristiti plinsku trgovinu za utjecanje na sovjetsku unutarnju i vanjsku politiku:
nije se priklju¢io embargu vezanom uz izgradnju plinovoda Bratstvo i odbio je trgovinska
ograni¢enja koja je SAD nametnuo SSSR-u nakon njegove invazije na Afganistan 1979. i
proglasenja vojne diktature u Poljskoj 1980. godine. Takoder, ECs kao liberalni akter na
plinsku trgovinu nije gledao u kategorijama prijatelj-neprijatelj, crno-bijelo, kao na instrument
utjecanja na vanjsku politiku svojih drzava ¢lanica i uokvirivao ju je isklju¢ivo ekonomski,
isticu¢i ekonomske prednosti poput jeftinijeg energenta, vrijednih komercijalnih prilika za
zapadnoeuropska poduzeca i sl. ECS je nastojao, ne obziruéi se na loSe odnose izmedu dviju
supersila, popraviti odnose sa SSSR-om i izgradnju plinovoda je dozivljavao kao logi¢an
nastavak uspostavljene suradnje.!”® Ameri¢ke strahove da ¢ée plinovod Bratstvo stvoriti
pretjeranu ovisnost o sovjetskom plinu ECs je smatrao pretjeranima i pogreSnima, smatrajuci
da ako su i stvorili ovisnost, ona nije jednostrana, stoviSe postoji financijska i tehnoloska
asimetrija u korist ECs, jer je za SSSR izvoz energenata bio klju¢an izvor ¢vrste valute, a
zapadna tehnologija neophodna za izgradnju plinovodal®?. Na temelju toga se izvlacio

zaklju€ak da je plinska trgovina potrebnija SSSR-u (Perovi¢ 1 Krempin, 2014:126) 1 da je

100 prema Lewisu (1982), izgradnja plinovoda Bratstvo je u doba recesije i visoke stope nezaposlenosti, koja je u
najveéim zapadnoeuropskim drzavama s 5,9% 1980. narasla na 8,7 posto 1982., obecavala narudzbe (ocekivalo
da ¢e SSSR u nekoliko godina uvesti 4-5 milijuna tona cijevi) i nova radna mjesta.

101 Lee i Connelly (2016:106,109) tadasnji odnos vide drugacije: tvrde da je Zapadna Njemacka 1960-ih vise
ovisila 0 SSSR-u kao kupcu ¢eli¢nih cijevi nego kao o izvoru energenata, a da je SSSR ustvari bio Zrtva
visekratnih politicki motiviranih prekida opskrbe zapadnom cjevovodnom tehnologijom.
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SSSR izvozno ovisniji o trzistu ECs od opskrbljivada iz Treéeg svijetal®. U to je vrijeme udio
plina u energetskim mjeSavinama drzava ¢lanica ECs bio jo§ uvijek mali: pocetkom 1960-ih
je iznosio 3% (Hogselius i dr., 2010), a po¢etkom 1980-ih se smatralo da i u sluc¢aju da udio
sovjetskog plina u uvozu nekih drzava 1990. bude 30% (Lewis, 1982) ¢init ¢e tek 6% ukupne
potro$nje energenata ECs.!®® U vrijeme kada je RF podeo koristiti plinsku trgovinu kao

instrument mo¢i 2006. udio plina u energetskoj mjesavini EU se popeo na 25,9% (EEA,
2019)104,

Neovisno o razilazenjima zapadnih saveznika o povezanosti plinovoda s politickim i
strateSkim pitanjima (CIA, 1982:16), kao i o manje kulturoloskim, a viSe politickim
razilazenjima izmedu ECs i SSSR-a uspostavljen je ,,najveéi komercijalni plinski odnos na
svijetu (Noé€l, 2009:16). Novoizgradeni plinovodi odrazavali su zajednicke interese
europskih i sovjetskih politicara i njihove zajednicke ideje o tome kako organizirati i
odrzavati medunarodni tijek energenata. Plinska trgovina izmedu EU i RF, uspostavljena
krajem 1970-ih, ,,nije samo promijenila regionalni tijek energenata, nego je imala i velike
politicke posljedice” (Lee i Connelly, 2016:111), jer se ,,SSSR pretvarao u kljuénog
europskog energetskog igraca® i ,,postavljeni su temelji za prerastanje SSSR-a u medunarodnu

energetsku silu“ (Perovié¢ i Krempin, 2014:116).

3.4.  Implikacije naftnih na plinske krize

Naftne krize i Sokovi 1970-ih imali su viSestruke posljedice: a) ukazale su na prednost
energetske neovisnosti, $to je u 21. stolje¢u SAD uspio posti¢i, no u EU-u nije ostvarivo; b)
ukazale su na nuznost diverzifikacije vrste energenata i izvora opskrbe!®, sto je ECs ostvario
djelomi¢nom zamjenom nesigurne dostave nafte s Bliskog istoka u to vrijeme sigurnom
dostavom plina iz SSSR-3; i c) utjecale su na svijest o potrebi da drzave sudjeluje u zastiti
naftne infrastrukture, jer je tijekom izraelsko-arapskog sukoba postalo jasno da moze biti

oSte¢ena na razne nacine, ukljucujuéi sabotaze (NIE, 1970:52). Sve navedeno imalo je

102 Argumentiralo se da je npr. AlZir bez razmisljanja prekinuo opskrbu Francuske i Italije kako bi utjecao na rast
cijena, dok je SSSR tijekom pregovora s ECs pokusavao ovisnost prikriti manipulacijama, prikazuju¢i pregovore
sa SAD-om kao okoncane i obrnuto.

103 Ogekivalo se da ¢e uvozom 30 mlrd m® sovjetskog plina kroz Bratstvo ovisnost SRNJ doseéi 35%, Francuske
32%, Italije 35%, Austrije 82% i Spanjolske 24 posto (Lewis, 1982).

104 U vrijeme druge plinske krize 2009. EU je iz RF uvozio 32,6% ukupnog uvoza nafte i 38,7 % ukupnog uvoza
plina (Piebalgs i Shmatko, 2009:4)

105 Nakon naftnih kriza Japan je, primjerice, odustao od naftno intenzivne proizvodnje; izvori su umjesto OPEC-
a postali Sjeverno more, Kaspijski bazen i Aljaska.
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implikacije i na dogadanja vezana uz plinske krize, te ¢e se u nastavku poglavlja objasniti da
je tada ojacana percepcija SAD-a 0 energetskoj trgovini s RF-om kao vanjskopolitickoj
prijetnji EU, da su tada osmisljene preventivne i krizne mjere u cilju osnazivanja drzava

uvoznica, kao i da se u tom kontekstu pojavila sintagma energetska sigurnost.

3.4.1. Jacanje percepcije SAD-a o plinskoj trgovini kao vanjskopolitickoj prijetnji EU

Zapadnoeuropske su drzave bile svjesne osjetljivosti na prekid opskrbe energentima i ve¢ su
krajem 1960-ih odredile cilj osiguranja naftnih zaliha za 90 dana (NIE, 1970:5), no uvoz plina
iz SSSR-a dozivljavale su kao mjeru diverzifikacije vrste energenta koja ¢e doprinijeti
sigurnosti opskrbe energentimal®. U fokusu SAD-a tradicionalno je smanjenje ranjivosti na
politicke ucjene (Winzer, 2011) preko energenata, te je SAD vrlo rano upozoravao Europu da
u poslovanju sa SSSR-om, ,,mora donositi odluke ne samo u skladu s energetskim potrebama,
nego i u skladu s u¢inkom koji mogu imati na sveukupne odnose u odredenom trenutku* (OH,
1973). Nixon je naglasavao da je ,,vazno da nas drzave o kojima ovisimo radi uvoza ne mogu
ucjenjivati i zavaditi“ (OH, 1973). SAD energente i danas vidi kao ,,prokletstvo americ¢ke
nacionalne sigurnosti“ i drzi da ,,zbog energetske ovisnosti (o nafti, op.a.) slabi americka
vanjskopoliticka mo¢ u svijetu (Lugar, 2008a). Americki predsjednik Obama (2006) je
pojasnio da je, ,,uz svu vojnu mo¢ i ekonomsku dominaciju, Ahilova peta najmoc¢nije drzave
na svijetu nafta bez koje ne moze zivjeti, u prvom redu zbog transportnih potreba,
ekonomskog razvoja, ali 1 zbog Zelje da ,,0jaca sigurnost 1 kontrolu nad vlastitom vanjskom
politikom*1%”. U vrijeme naftnih kriza 1970-ih SAD je trosio 20% svjetske nafte i ovisio o
njezinu uvozu i one su ga osvijestile da drzave proizvodaci koriste trgovinu energentima kao
instrument vanjskopolitiCke mo¢i i da je nuzno uravnoteziti ekonomske (energetske), okolisne
I nacionalne sigurnosne ciljeve. Osiguranje opskrbe naftom postalo je sastavni dio americke

vanjske i sigurnosne politike i jedna od posljedica je bila militarizacija energetske politike

1%6 Finska je, doduse, strahovala od 100-postotne ovisnosti o ruskom plinu, pa je ve¢ pocetkom 1970-ih
zagovarala izgradnju plinovoda koji bi povezao plinske izvore u Sjevernom moru preko Svedske i Baltitkog
mora s izvorima plina u SSSR-u. Pregovori nisu realizirani jer je zbog poteskoca s proizvodnjom SSSR tada
nudio samo male koliCine plina i ve¢ imao zakljuCen ugovor o izvozu plina s Njemackom (Hogselius i dr.,
2010:10).

107 Obama je ovisnost o nafti vidio kao ozbiljnu prijetnju jer se njezinom kupnjom financiraju antidemokratski,
despotski, pa i rezimi koji proizvode terorizam; rjeSenje je vidio u energetskoj neovisnosti uz pomo¢ OIE.
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SAD-a, koji je vojno i diplomatski prisutan u naftom najbogatijim regijama svijeta, a

povremeno i intervenira radi o¢uvanja strukture globalnog naftnog trzista u svoju korist. %

Nakon naftnih kriza u ameri¢koj naftnoj politici ojacala je uloga drzave: americkim naftnim
poduze¢ima zabranjen je izvoz nafte, a tadaSnji predsjednik Nixon je u izlaganjima o
americkoj energetskoj politici (Nixon, 1973,1973a) predlozio novi model energetske politike
kao doprinos nacionalnoj sigurnosti SAD-a. Osnovne odrednice tog modela bile su: povecanje
uvoza u cilju suzbijanja kratkoro¢nih nestasica i zadrzavanja niske cijene nafte; ohrabrivanje
istrazivanja i razvoja domace proizvodnje nafte i rafinerija kako bi se dugoro¢no smanjila
ovisnost o uvozu; razvoj energetske diplomacije sa zadatkom da putem suradnickih
aranzmana s drzavama proizvodaCima osigura adekvatne i stabilne izvore nafte; kao i
uvodenje mjera za sprjecavanje i1 upravljanje krizama poput racionalizacije potrosnje,
postizanja zajednic¢kih aranZmana (primjerice, koordiniranja politika skladiStenja) s drugim
drzavama uvoznicama za slucaj hitnosti i sli¢no. Carterova doktrina iz 1980-ih prosirila je
opseg americke nacionalne sigurnosti na podrucje Perzijskog zaljeva bogatog naftom,
proglasivsi da ¢e ,,svaki pokusaj vanjske sile da zadobije kontrolu nad Perzijskim zaljevom
biti smatran napadom na vitalne interese SAD-a i na njega ¢e se odgovoriti bilo kojim
instrumentom, pa i vojnom silom® (Engdahl, 2012:169). Carter je prekid tijeka nafte nazvao
,moralnim ekvivalentom rata® i u cilju osiguranja ,,pobjede* zagovarao aktivnost drzave i
koordinaciju izmedu drzava: 1978. donesen je Nacionalni energetski zakon (The National

Energy Act of 1978) i osnovana je Medunarodne agencije za energiju (IEA).

Zbog svijesti o vezi izmedu energetske i vanjske politike, energetski sektor u SAD-u nikada
nije bio prepusten iskljucivo trziSnim aktivnostima, nego se primjenjuje model saveznicke,
partnerske drzave (Prontera, 2017:23-4). U praksi to znac¢i da su naftna poduzeca privatna, ali
da drzava povijesno suraduje s njima ili radi za njih, podupiru¢i ih kroz vanjskopoliticke,
diplomatske aktivnosti (u pregovorima, uspostavljanjem strateskih partnerstava s drzavama
proizvodacima ...). Najveci je izazov tog modela jest kako uravnoteziti komercijalne (Cesto
kratkoro¢ne) interese poduzeca s dugoro¢nim, strateskim, politi¢kim i sigurnosnim interesima
drzave. Njegova je primjena olaksala SAD-u razumijevanje ruskog modela energetske
politike u 21. stolje¢u. Bez obzira na razlike izmedu dvije drzave i na to $to je SAD drzava
uvoznica koja je oskudijevala naftom, a RF drzava izvoznica plina kojega ima u izobilju,

model energetske politike dviju drzava je gotovo identi¢an. U oba se slu¢aja temelji na

18 Vidi podrobnije Klare, T. M. (2013).
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bilateralnoj energetskoj diplomaciji i specijalnim strateSkim partnerstvima, s tim da u
danasnjem RF-u drzava nije samo partner energetskim poduze¢ima, nego ih i kontrolira.
Monopolisticko plinsko poduzeée Gazprom, u kojem natpolovi¢nu vecinu dionica kontrolira
drzava, radi s drzavom ili za drzavu, podupire njezine vanjskopoliticke aktivnosti u
inozemstvu, a svoje komercijalne interese u potpunosti podreduje strateskim interesima
drzave. Kako je bogat plinom, RF se ne mora boriti za kontrolu nad izvorima, ne mora
militarizirati svoju plinsku politiku, ali ju je politizirao, koriste¢i je kao instrument tvrde moci
za jaCanje moci vanjskopolitickog utjecanja na trgovinske partnere. U oba slu¢aja, americke
militarizacije i ruske politizacije energetske politike, cilj je globalni: SAD koristi vojnu mo¢
za uspostavu kontrole nad globalnim trziStem nafte, a RF koristi plinsku trgovinu za jacanje

mo¢i utjecanja na promjenu organizacije medunarodnog sustava.

Naftne krize i Sokovi su utjecale na to da SAD ovisnost 0 uvozu energenata, deficit i cjenovni
pritisak vezan uz energente po¢ne dozivljavati kao sigurnosni problem. SAD je nastojao
prevenirati preveliku ovisnost europskih drzava o uvozu sovjetskog, poslije ruskog plina iz
straha da moZze utjecati na njihove vanjskopoliticke odluke: u 20. stolje¢u bila je rijec o
odlukama vezanima uz odnos Zapad — Istok, a danas uz pitanje neovisnosti Ukrajine i vrste
polarnosti medunarodnog sustava. Nakon plinske krize 2006., a osobito one 2009., SAD je,
iako netaknut njihovim posljedicama, aktivno poticao drzave ¢lanice EU na sekuritizaciju
plinske trgovine s RF-om. Medutim, kao $to nakon naftnih kriza nije uspio uvjeriti ECs u
potrebu da mu se pridruzi u uvodenju embarga SSSR-u, tako i nakon plinskih kriza SAD nije
uspio uvjeriti EU u potrebu sekuritizacije plinske trgovine s RF-om niti ga nakon ukrajinske

krize 2014. navesti na prihvacanje opsega sankcija koji je SAD uveo RF-u.

3.4.2. Osnazivanje uvoznika preko mjera za sprjecavanje i upravljanje krizama

»Strateski cilj osiguranja vitalne energetske opskrbe pregazit ¢e argumente trzi$ne

ucinkovitosti.* (Correlje i van der Linde, 2006:541)

Pod dojmom naftnih kriza naftno je trziSte s jedne strane maksimalno liberalizirano i
globalizirano, dok se s druge strane pojavila svijest o tome da iskljucivo trziSne snage ne
mogu isporuciti dostatnu razinu sigurnosti opskrbe zbog izloZenosti komercijalno vazne
naftne trgovine vanjskopolitickim izazovima. Kako bi uravnotezile utjecaj OPEC-a |
institucionalizirano olaksale upravljanje globalnom naftnom trgovinom i ovisno$¢u o uvozu

nafte, drzave uvoznice su se povezale i u okviru Vije¢a OECD-a 1974. donijele odluku o
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osnivanju IEA®, Zadatak IEA izvorno je bio prikupljanje i razmjenjivanje podataka vezanih
uz naftu i briga oko osiguranja zaliha nafte za slucaj kriza, a osmisljene su i preventivne mjere
usmjerene na umanjivanje Stete putem sprjeCavanja rizika i upravljanja krizom opskrbe
naftom, ako do nje dode''°. Temelje se na poveéanju unutarnje otpornosti energetskog sustava
na Sokove i krize vezano uz opskrbu naftom. Rezultat ozivotvorenja koncepta otpornosti pod
nadzorom IEA bio je redundancija: uz koordinaciju, solidarnost, promatracki mehanizam i
sustav ranog upozorenja, uspostavljene su strateske rezerve i izgradena diverzificirana i
integrirana naftna infrastruktura, oboje nuZno isklju¢ivo u slucaju velikih Sokova na
svjetskom trziStu nafte ili tehnickih problema u drZzavama izvoznicama. Te redundantnosti
doprinose smanjenju kratkoro¢ne osjetljivosti, no nisu ekonomski usmjerene, iako u situaciji
iznenadnih kriza opskrbe mogu smanjiti potencijalno jako visoke troskove eventualne krizne

zamjene izvora, pravaca dobave ili vrste energenata.

Mjere sprjecavanja rizika 1 upravljanja krizama (prevencije i umanjivanja Stete), donesene
nakon naftnih kriza i vezane uz naftni sektor na nacionalnim i na medunarodnoj razini (u
okviru IEA), rana su empirijska primjena koncepta rizikofikacije, tek naknadno teorijski
razradenog (Judge i dr., 2018:158). Koncept rizikofikacije pociva na otpornosti, cilja na stalno
mijenjanje sustava u smislu smanjenja osjetljivosti i povecanja upravljivosti, na stvaranje
,» sigurnosne margine’ u sustavu opskrbe energentima, sigurnosnog tampona protiv Sokova i
potencijala za oporavak nakon prekida‘“ (Yergin, 2006:76). Prema nekim autorima (Szuelcki i
Westphal, 2018:193; Cherp i Jewell, 2014), ograni¢avanje koncepta energetske sigurnosti na
sigurnost opskrbe izvana je preusko, buduéi da su vanjska i unutarnja dimenzija energetske
politike povezane; stoga je nuzan razvoj otpornosti unutar energetskog sustava. U ovom se
radu razlikuje izmedu sigurnosti 1 otpornosti: otpornost je vezana uz sprjecavanje rizika za

sustav, popratna je alternativa logici sigurnosti i pokrivena je konceptom rizikofikacije.

Drzave clanice EU u slucaju naftnih kriza djeluju u skladu s dobro dizajniranim IEA-ovim

mehanizmima!*!, koji su bili uzor EU pri donosenju Direktive o minimalnim rezervama nafte

109 Izvorne ¢lanice IEA su 17 drzava uvoznica nafte: Austrija, Belgija, Kanada, Danska, Njemacka, Irska, Italija,
Japan, Luxembourg, Nizozemska, Norveska (po posebnim uvjetima), Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska,
Velika Britanija i SAD. Naknadno su se prikljucile Gréka, Novi Zeland, Australija, Portugal, Finska, Francuska,
Madarska, Ceska, Republika Koreja, Slovacka, Poljska i Estonija; pridruzene clanice od 2015. su Kina,
Indonezija i Tajland. IEA ima 29 ¢lanica, koje zajedno trose 70% globalne potro$nje energenata.

10 U okviru IEA razvijen je Sustav dijeljenja u slucaju hitnosti (ESS) i mehanizam za odgovore u hitnim
Situacijama. Vise o mjerama sprjeavanja i upravljanja naftnim krizama vidi u Prontera (2017:6-7).

11 |EA-ove rezerve nafte do sada su koriStene dva puta u povijesti - 1991. nakon Zaljevske krize i 2011. nakon
izbijanja krize u Libiji.
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i naftnih proizvoda (EV, 2009). Direktiva obvezuje na ¢uvanje strateSkih rezervi bazirano na
90-dnevnoj potrosnji ili 90-dnevnom uvozu, §to je od toga vece, pri cemu 1/3 zaliha moraju
biti naftne preradevine. Skup IEA-ovih mjera nije se odnosio na plin, jer sredinom 1970-ih
ovisnost 0 uvozu plina nije dozivljavana kao problem. Ipak, zapadnoeuropske su drzave
nakon pokretanja plinske trgovine sa SSSR-om poduzele neke mjere vezane uz zastitu od
prekida opskrbe: izradile su planove o izgradnji podzemnih skladista plina, ¢iji kapacitet je do
1990. trebao dosegnuti vrijednost tromjesecnog uvoza sovjetskog plina, plinski ugovori su
predvidali kazne u slucaju prekida opskrbe 1 jurisdikciju nad njima su imale tre¢e drzave (ne

drzava izvoznik kao §to je bio slucaj u ugovoru sa ¢lanicom EU Danskom).

Sigurna opskrba plinom moze biti izlozena razli¢itim rizicima, no na razvoj mehanizma za
odgovor njih EU su potaknule rusko-ukrajinske plinske krize. U te krize drzave ¢lanice EU
nisu bile izravno umije$ane, no osjetile su posljedice prekida opskrbe plinom i postale svjesne
potrebe prevencije i upravljanja potencijalnom krizom opskrbe, kako bi barem kratkoro¢no
smanjile troSkove. Ubrzo je postalo jasno da samo trziSte nije dostatan korektiv rizika i
prijetnji, jer politike dizajnirane da pobolj$aju funkcionalnost trzista mogu biti rjeSenje samo
onda kada je problem nesavrSenost trzista (Ciuta, 2010). Na razini EU nije bilo ,,definiranih
hitnih planova koji bi se nosili s kratkoro¢nim smanjenjem ili prekidom opskrbe na razini na
kojoj trziSni mehanizmi 1 hitni planovi industrije, odnosno nacionalni hitni planovi nisu
dostatni“ (EC, 2008a:4). lzvantrzi$ne intervencije su bile tim potrebnije §to za plinsku
trgovinu s RF-om ne vrijede uobicajena pravila trziSne utakmice. Gazprom, primjerice, nije
prisiljen braniti svoj udio na trzistu EU, jer mu ga neki drugi veliki izvoznik plina ne moze
preuzeti iz dva razloga: nema izvoznika plina koji bi mogao zadovoljiti potrebe EU i fiksna
plinska infrastruktura povezuje plinsko trziste EU isklju¢ivo s RF-om. Kada su se trzi$ni
odgovori pokazali nedovoljnima, EU se odlu¢io za netrziSne mjere: politicke - pokusaj
sekuritizacije i politizaciju plinske trgovine s RF, o ¢emu ¢e biti govora u 5. poglavlju, i
normativno-tehni¢ku razvijaju¢i mehanizam za sprjecavanje i upravljanje krizama opskrbe

plinom, o ¢emu ¢e biti govora u nastavku ovog odjeljka.

Kada je prekid opskrbe ruskim plinom za EU prestao biti moguénost i postao realnost, EU je
na sigurnu ospkrbu plinom pokusSao utjecati razvojem vanjskih kriznih mehanizama s RF-om.
U okviru Energetskog dijaloga EU i RF su 2007. dogovorili uspostavu Mehanizma ranog
upozorenja (MRU), skupa procedura o obostranoj razmjeni informacija o potencijalnim

problemima i na¢inima njihova rjeSavanja (Dijalog, 2009), koji je, medutim, tijekom plinske
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krize 2009. u potpunosti ignoriran.t*> EU se okrenuo unutarnjoj dimenziji, ,,uklanjanju‘
unutarnjih ideacijskih odnosno tehni¢kih ometaa poput pristranih nacionalnih pristupa
sigurnosti opskrbe ili neprikladnosti infrastrukture!®®, a plinske krize su bile katalizator
donosenja zakonskog okvira koji je omogucavao odgovore s EU razine. Normativno-tehnicke
mjere bile su jedan od odgovora, usmjeren prema unutra, na potraznju i lanac opskrbe plinom
unutar EU i pod utjecajem koncepta rizikofikacije. Po uzoru na mjere iz sredine 1970-ih za
rjesavanje naftnih kriza kojima koordinira IEA, EU je u kratkom roku razvio mehanizam koji
koordinira EC. Sastavni dijelovi mehanizma su upravljanje rizicima (procjena i iznalazenje
nacina izbjegavanja potencijalnih rizika prije izbijanja krize) i upravljanje krizom, §to
pretpostavlja bavljenje disruptivnim i neoéekivanim dogadanjima nakon $to se oni pojave
kako bi se minimizirale posljedice. Iz toga S§to je trgovina naftom globalna, a plinom
regionalna proizlazi osnovna razlika: mjere vezane uz naftu uvedene su na globalnoj razini,
dok se ove vezane uz plin odnose samo na regionalno ograni¢eno geografsko podrucje, koje

obuhvacéa EU i eventualno potencijalne buduée ¢lanice EU.

Prvi pravni okvir na razini EU vezan uz sigurnost opskrbe plinom bila je Direktiva 0 mjerama
zastite sigurnosti opskrbe plinom (Vije¢e EU, 2004), donesena nakon rusko-bjeloruske
plinske krize 2004. godine!*. Direktiva isti¢e ekonomsku dimenziju, ,,ozbiljne poremecaje
ekonomskih aktivnosti®, problematizira o¢ekivani rast ovisnosti EU 0 uvozu plina ne iz RF-a,

115 Kako bi se o¢uvao

nego izvan EU, a sadrzi i pravila za slu¢aj velike krize opskrbe plinom
primat trzista primijenjen je princip supsidijarnosti; bio je to trostupanjski mehanizam
sastavljen od energetskih poduzeca kao trzisnih igra¢a i drzava clanica, koji su dijelili
odgovornost na nacionalnoj razini, a na razini EU i s EC-om. Osnovana je i Grupa za plinsku
koordinaciju, sastavljena od drzava clanica, predstavnika EC-a, predstavnika plinske
industrije i potrosaca, no bez jasnih operativnih naloga. Razina EU se ukljuéivala isklju¢ivo
na zahtjev, u slucaju velikih kriza ili neuspjeha nacionalnih mjera, a EC je dobio limitirane

kompetencije ograni¢ene na savjetovanje, nadziranje implementacije i preporucivanje daljnjih

112 Razmatralo se uklju¢ivanje tranzitnih drzava u MRU, a u okviru Dijaloga je 2011. osnovano i Savjetodavno
plinsko vije¢a EU-RF, koje je trebalo procjenjivati trendove u plinskom sektoru u cilju smanjenja rizika i
kori$tenja moguénosti suradnje, no njegove aktivnosti nisu zazivjele.

113 vidi vise u Radi¢ Pozi¢, 2018.

114 Tada je eskalirao rusko-bjeloruski spor oko cijene plina i pokuSaja RF-a da preuzme kontrolu nad
bjeloruskom plinskom mrezom kojom je ruski plin tranzitirao prema Europi, a rezultat je bio Sestomjesecni
prekid opskrbe ruskim plinom Bjelorusije.

115 Velika kriza opskrbe definirana je kao situacija u kojoj EU riskira izgubiti vise od 20% svoje opskrbe plinom
iz tre¢ih drzava i kada se situacijom na razini Zajednice ne moze adekvatno upravljati nacionalnim mjerama.
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mjera. Nakon prve plinske krize 2006. EU razina postaje vaznija: na inicijativu Europskog
vije¢a (EV, 2006) stvorena je Mreze korespondenata za energetsku sigurnost (NESCO), koju
su Cinili predstavnici drzava €lanica, ali i predstavnici EC-a i TajnisStva Vijeca; cilj je bio
poboljsati kapacitete za prikupljanje informacija i1 izdavanjem ranog upozorenja ukazati na
potencijalne prijetnje sigurnosti energetske opskrbe.!*® Europsko vijeée je 2007. (EV, 2007)
predlozilo razvoj ucinkovitijeg mehanizma za upravljanje krizama u nadleznosti drzava
¢lanica, no sukladno ranijim preporukama EC-a (EC, 2006) pri Op¢oj upravi za energiju i
transport EC-a ipak je osnovan Ured za promatranje energetske situacije (Energy Observatory

Office), ¢iji je zadatak pratiti modele potraznje i opskrbe na europskom trzistu i identificirati

nedostatke u infrastrukturi i opskrbi u ranoj fazi.

Nakon druge plinske krize 2009. mehanizam ranog upozoravanja pocinje se pretvarati u
mehanizam za suzbijanje rizika, isprva putem procjene mogucih rizika. ,,Plinska direktiva” iz
2009. (EP/EV, 2009) dodatno je ojacala ulogu EC-a: tradicionalno je nadzirao unutarnje
plinsko trziste, stanje i odrzavanje transportne i distribucijske infrastrukture, a tada su drzave
¢lanice dobile obvezu dostavljati mu godisnje izvjesée o stanju na nacionalnom energetskom
trzistu, dovoljno rano da se mogu poduzeti prikladne mjere, a dobio je i pravo proglasenja
hitnog stanja na razini EU ili regije. Europsko vije¢e je 2010. umjesto Direktive donijelo
Uredbu o mjerama zastite sigurnosti opskrbe plinom (EP/EV, 2010), zakonodavni akt koji
automatski obvezuje sve drzave ¢lanice EU. Uredba je uvela dvije vrsta mjera za jaCanje
otpornosti vezano uz opskrbu plinom: mjere prevencije krize i mjere ublazavanja izvanrednih
kriznih situacija koje se primjenjuju kada trziSte viSe ne moZze isporucivati traZene koli¢ine
plina. Kako bi se osigurala prednost trzisSnim mjerama, propisana je mogucnost proglasenja tri
razine krize - rano upozorenje, opasnost i hitnost; potonja se proglasava tek nakon $to su
iscrpljene sve trZiSne mjere, ali su nedostatne, pa se moraju uvesti dodatne, netrziSne mjere.
Drzave clanice su obvezane donositi procjene nacionalnog rizika, preventivne akcijske
planove i planove za hitne situacije, a odgovornost EC-a je porasla u smislu da mora osigurati
konzistentnost nacionalnih i1 predlagati donoSenje zajednickih dokumenata na regionalnoj
razini, razmjestiti snage za nadzor tijeka plina i u slucaju krize preuzeti ulogu medijatora i

pomiritelja.tt’

116 Fokus NESCO-a bio je na prikupljanju informacija o vanjskim ¢imbenicima koji utje¢u na sigurnost opskrbe
EU, $to je upucivalo na vezu s vanjskom politikom; stoga je domadica inauguracije NESCO-a u svibnju 2007.
bila povjerenica EC za vanjske odnose i europsku susjedsku politiku (EC, 2007a).

117 Detaljnije o razvoju EU mehanizama za sprjeavanje rizika i za upravljanje plinskim krizama vidi Radi¢
DPozi¢, 2018.
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Plinske krize su pokazale da problem nije samo koli¢ina uvezenog plina, odnosno agregirani
manjak plina, nego i nepovezanost plinske infrastrukture, $to je postao vazan ¢imbenik nakon
§to su u EU usle nove ¢lanice. Bivse istocnoeuropske drzave nisu raspolagale skladisnim
kapacitetima, njihovi industrijski potrosac¢i nisu mogli birati alternativni pogonski energent i,
Sto je najvaznije, njihova plinska infrastruktura nije bila povezana medusobno ni s
infrastrukturom starih ¢lanica. K tome, od ranije postojeca plinska infrastruktura pruzala se od
istoka prema zapadu, dok je na pravcu sjever-jug nije bilo. Shvatilo se da adekvatna
infrastrukturna povezanost utjeCe na sigurnost opskrbe i da je pretpostavka primjene i
uc¢inkovitosti kriznih mjera na EU razini, pa je s te razine inicirano fizicko, prekograni¢no
integriranje europske plinske transportne mreze putem izgradnje reverzibilnih interkonekcija
izmedu drzava c¢lanica EU. Bio je to nastavak starije EU politike izgradnje transeuropskih
mreza (TEN)8, koja je imala dva cilja: a) stvaranje materijalnih uvjeta za fizicki povezano
plinsko trziste umjesto izoliranih i samo o0 jednom opskrbljivacu ovisnih nacionalnih trzista i
b) jacanje otpornosti energetskog sustava na iznenadne prekide opskrbe osiguranjem
infrastrukturne redundantnosti u sustavu, $to je preduvjet prekograni¢ne suradnje drzava

¢lanica EU i u€inkovitosti kriznih mjera.

Reverzibilne interkonekcije fizicki omogucuju opskrbu susjedne drzave, no one su ,,spavajuci
plinovodi, redundantna infrastruktura predvidena za koriStenje u slucaju kriza opskrbe, Cije
je izgradnja dugotrajna 1 financijski zahtjevna, pa moraju biti pravodobno inicirane i traze
duze vrijeme za prikupljanje investicija. Stoga traze izvantrziSne intervencije u vidu
financijske potpore EC-a, Europske investicijske banke (EIB) i drugih financijskih
instrumenata®'®, a logika trzi§nog pristupa nastoji se zadrzati time $to EC osigurava
financijsku potporu samo u slucaju kada ekonomska neucinkovitost odvraca privatne

investicije'?’. Nakon druge plinske krize EU je obvezuju¢om Uredbom o mjerama osiguranja

118 Transeuropske mreZe su osmisljene na temelju Rimskih ugovora iz 1957., i odnose se na tri vrste mreZa:
TEN-E (energetske), TEN-T (transportne) i eTEN (telekomunikacijske). Cilj im je bio stvaranje unutarnjeg
trziSta te jacanje ekonomske i socijalne kohezije u EU.

119 Europski energetski plan za oporavak, EEPR, utemeljen je 2009. nakon financijske krize i plinskih kriza,
vrijedan je 4 mlrd € i namijenjen ekonomskom oporavku, poboljSanju opskrbe energentima te smanjenju
ugljiénog dioksida.Neki instrumenti, poput Povezivanja europske infrastrukture (CEF) i Europskog fond za
strateSke investicije (EFSI), osmisljeni su nakon ukrajinske krize.

120 Nakon druge plinske krize EC je najavio alokaciju 5 mlrd US$ za infrastrukturne projekte, ukljucujuéi 3,5
mlrd za jacanje energetske sigurnosti EU. No, tada je za najranjivije drzave ¢lanice bilo predvideno najmanje: za
bugarsko-gréku interkonekciju 25 mil €, za slovacko-madarsku 25, Ceskoj 25 za gradnju dodatnog skladista
plina, Poljskoj 80 za LNG terminal i 250 za podzemno skladiste, dok je za Francusku, Njemacku, Veliku
Britaniju i Spanjolsku bilo predvideno po 100 mil € za regionalne projekte razvoja plinske i elektriéne mreZe.
(Gonchar, 2009).
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sigurnosti opskrbe plinom (EP/EV, 2010) uveo jo$ jednu tehnicku mjeru: nacionalna plinska
infrastruktura drzava ¢lanica EU mora udovoljavati tzv. N-1 standardu, na temelju kojega se
procjenjuje ima li drzava dovoljno tehnickih kapaciteta da zadovolji ukupnu potrosnju plina u
slucaju prekida pojedinacno najvece plinske infrastrukture na dan izrazito visoke potraznje.
Formula N-1 se uzima kao svojevrsni indeks plinske sigurnosti*?!, a od 2013. jedna je od
kljuénih referentnih tocaka pri dodjeljivanju statusa projekata od zajednickog interesa
(PCI)!?2, Kako bi sprije¢io da RF iz segmentiranog plinskog trzista u Europi izvla¢i
vanjskopoliticke dobitke, ... stvara i odrzava podjele izmedu EU drzava clanica® (Noél,
2009:18), EC je preuzeo ulogu ,,poduzetnika® i 2011. osnovao Grupu na visokoj razini za
interkonekcije sjever-jug (HLG NS). Grupa je izvorno obuhvacala Sest srednjoeuropskih i
isto¢noeuropskih drzava clanica EU (drzave c¢lanice V4, Rumunjsku i Bugarsku), ali se
izgradnja dvosmjernih plinskih interkonekcija ubrzo prosirila na drzave ¢lanice Energetske
zajednice 1 druge drZzave u okruZenju EU (osobito nakon Sto je 2014. osnovana Grupa na

visokoj razini za plinsko povezivanje srednje i jugoisto¢ne Europe, CESEC HLG).

Izgradnja reverzibilnih interkonekcija vazna je mjera s trostrukim ucinkom: preduvjet je
stvaranja zajednickog unutarnjeg energetskog trzista, preduvijet je ucinkovitosti mehanizma za
sprjecavanje 1 upravljanje plinskom krizom te pretpostavka primjene nacela solidarnosti.
Koncept ili ,,duh® solidarnosti prisutan je u svim sluzbenim dokumentima od nastanka EU.
Solidarnost je bivsi predsjednik EP Jerzy Buzek (2011) nazvao pitanjem od najvece
vrijednosti i posebne vaznosti u EU, definiravs$i ga kao ,,voljnost za zajedni¢ko djelovanje u
cilju obrane odredenih vrijednosti, poslova ili principa. (...) vrstom specijalnih veza izmedu
ljudi koji se ujedinjuju i mobiliziraju da spase nesto jako vazno: zajednicu i njezina dobra®, 13
Taj se koncept veze se uz ekonomske, politicke i sigurnosne aktivnosti na razini EU, a princip
energetske solidarnosti pretpostavlja zajedni¢ko djelovanje u energetskim pitanjima. Kada se
mehanizam za sprjecavanje kriza poceo razvijati prema mehanizmu za upravljanje krizama,

osnovna pretpostavka za njegovo funkcioniranje na razini EU postala je solidarnost. 1zostanak

fizicke povezanosti plinskih trziSta drzava Clanica EU tehnicki je onemogucavao primjenu

121 Bychan (2014) je skepti¢an u pogledu standarda N-1 i ne smatra ga EU standardom, jer je svakoj drzavi
Clanici ostavljena moguénost da odluci koji ¢e dokaz svojih plinskih kompanija smatrati prihvatljivim glede
njegova zadovoljavanja.

122 Krajem 2013. EC je prvi put objavio listu projekata od zajedni¢kog interesa (PCI) s 248 klju¢nih energetskih
infrastrukturnih projekata, koji su mogli racunati na ubrzano izdavanje odobrenja, povoljnije regulatorne uvjete i
sufinanciranje EU-a, a u listopadu 2014. nakon dodatnog pogorSanja odnosa EU i RF zbog ukrajinske krize
postignut je dogovor o ubrzanoj implementaciji PCI.

123 Buzek je o solidarnosti u jesen 2011. govorio na konferenciji ,,Princip solidarnosti u EU: izazovi i
mogucénosti“ u organizaciji instituta College of Europe.
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nacela solidarnosti neovisno o volji za tim, dok je izgradnja reverzibilnih plinskih
interkonekcija ne samo omogucdila razmjenu plina izmedu drzava Clanica, nego ih je na neki

nacin i obvezala na solidarnost.

U cilju jacanja solidarnosti, ve¢ je u Direktivi iz 2009. (EP/EV, 2009) predstavljen koncept
regionalne suradnje. Na daljnje jacanje koncepta solidarnosti potaknuli su stres testovi
provedeni 2014., koji su pokazali da bi duzi prekid opskrbe plinom imao bitan u¢inak na EU,
no da bi, u sluc¢aju 6-mjesecnog prekida opskrbe, regionalna suradnja unutar EU osigurala
opskrbu plinom svih drzava ¢lanica EU i Energetske zajednice (EnC)'?*. Svjestan ograni¢enja
kriznog mehanizma EU, EC je po¢etkom 2016. predlozio novu Uredbu o sigurnosti opskrbe,
koja je trazila viSe solidarnosti, viSe transparentnosti u ugovorima i odluc¢niji pomak od
nacionalnog prema regionalnom pristupu (EC,2016a). Nova Uredba o mjerama zastite
sigurnosti opskrbe plinom (EP/EV, 2017) po prvi je put jasno definirala ,,princip solidarnosti*
1 obvezala drZave ¢lanice na pomo¢ drzavi s kojom direktno granice u slucaju velike krize u
opskrbi plinom; prema kriterijima razine medusobne povezanosti i zrelosti trziSta dizajnirane

su transnacionalne regije (,,plinske grupe®).

Kao preventivu protiv prekida opskrbe bilo kojom robom Hirschman (1980:14) je, izmedu
ostalog, predlozio politiku ekstenzivne preventivne akumulacije, Sto EU, po uzoru na IEA, i
primijenjuje vezano uz naftu. Direktiva 0 mjerama osiguranja sigurnosti opskrbe plinom EU
(Vije¢e EU, 2004) predlaze kao jednu od mjera na nacionalnoj razini osiguranje skladi$nih
kapaciteta kako bi se mogla kompenzirati koli¢ina neisporu¢enog plina. Direktiva cilja na
povecanje sigurnosti dugoro¢ne opskrbe plinom, ali je problem §to ne obvezuje na definiranje
udjela zaliha plina u postoje¢im skladistima za slucaj krize. Zbog agregatnog stanja plina,
plinska su skladista u usporedbi s naftnim puno skuplja, izvorno sluze pokrivanju vrhunaca
potrosnje (peakova), optimalnoj utilizaciji nacionalne infrastrukture i mogu se Kkoristiti na
razli¢ite naCine u komercijalnim strategijama, N0 mogu sluziti i za ublazavanje posljedica
prekida vanjske opskrbe plinom. EU nije drzavama ¢lanicama nametnuo obvezu u pogledu

5

¢uvanja strateskih rezervi plinal?®, moguée stoga $to to pretpostavlja poveéanje kapaciteta

124 Energetska zajednica okuplja drzave ¢lanice EU i drzave kandidate iz crnomorske regije i jugoistoéne Europe.
Vise o sastavu i ciljevima EnC u 5. poglavlju, Odjeljku 5.4. Stres testovi su pokazali da bi prekidom isporuke
plina preko Ukrajine bile ugrozene Bugarska, Rumunjska, Madarska i Grcka, a ako bi do prekida doslo u
razdoblju od ozujka do listopada i Poljska, Slovacka, Ceska, Finska, balti¢ke drzave, Slovenija i Hrvatska.

125 Neke od drzava ¢lanica su ipak donijele nacionalne mjere obveznog skladiStenja plina. Poljska, koja ima
velike skladisne kapacitete, je uvela 2007. obvezu Cuvanja zaliha plina za 30 dana za uvoznike i trgovce, dok je
Litva, koja nema vlastitih skladisnih kapaciteta, nametnula obvezu ¢uvanja odredene koli¢ine zaliha plina u
podzemnom skladiStu u Latviji.
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plinskih skladiSta, a strateSka plinska skladiSta obi¢no se smatraju preskupima, pa su

posljedica velike razlike u nacionalnim skladi$nim kapacitetima izmedu drzava ¢lanica.

U mjere na strani potraznje spadaju i one usmjerene na promjenu modela potrosnje, uglavnom
javnopoliti¢ke mjere regulatorne prirode. Potraznju za plinom moguce je smanjiti uvodenjem
poreza na potro$nju plina, no kako to nije politicki oportuno, pogodnije su mjere koje
pripadaju ekoloskoj dimenziji energetske politike - mjere povecanja energetske ucinkovitosti i
pojacanog koriStenja obnovljivih izvora energije (OIE). KoriStenje OIE uklapa se u koncept
energetske tranzicije i dekarbonizacije, u ¢emu EU zeli preuzeti globalno vodstvo. To je i
tehnolosko pitanje, jer traZi razvoj naprednih tehnologija; komercijalno pitanje, jer ulaganja u
OIE nije trziSno odrzivo te pretpostavlja uvodenje drzavnih poticaja odnosno poticaja s razine
EU, kao i pitanje politicke odluke zbog drzavnih subvencija i stoga Sto, kada je rije¢ o
proizvodnji elektricne energije iz OIE, traZzi prilagodbu sustava prijenosa. TO Su mjere
usmjerene na zastitu okoliSa, a kako energetski ucinkovito ne zna¢i nuzno i ekonomski
ucinkovito nisu ekonomske mjere, no smanjujuci potrebu za uvozom energenata (i plina)
mogu doprinijeti sigurnosti opskrbe. lzvjesno je, medutim, da redukciju potrosnje, u ovom
slu¢aju ruskog plina, prati dug i mucan proces prilagodbe, izmedu ostalog i zbog snage

steCenih interesa (Hirschman, 1980:X1-XI1I).

EU je krize u opskrbi plinom doZivio kao veliki problem, o ¢emu svjedoCi veliki broj
normativnih 1 drugih aktivnosti, koje je EU poduzeo u kratko vrijeme nakon 2009. jacajuci
otpornost unutarnjeg plinskog sustava. Pri tomu je promovirao tri koncepta: a) podijeljenu
odgovornost izmedu poduzeca kao trziSnih aktera te drzava clanica i EC-a kao netrzi$nih
aktera; b) supsidijarnost, koja podrazumijeva rjeSenja na razini Zajednice tek u slucaja kada
su nacionalna rjeSenja suboptimalna ili zbog razmjera krize ne mogu osigurati sigurnost
opskrbe i c) solidarnost s ranjivima zbog loSih geoloskih ili geografskih predispozicija i zbog
meduovisnosti na integriranom trziStu. Odnos izmedu ta tri koncepta je ambivalentan: preko
podijeljene odgovornosti i supsidijarnosti jac¢a razina EU i nastoji se o¢uvati primat trziSnih
mehanizama, dok koncept solidarnosti pretpostavlja slabljenje trziSta 1 kolektivnu akciju

temeljenu, prema povjereniku EC za klimatske akcije i energiju M. A. Cafeteu (EC-PR,

Razvoj mehanizma za sprjecavanje i upravljanje plinskim krizama jedan je od odgovora EU
na rusku politizaciju medusobne plinske trgovine kojim se pokuSava upravljati ovisnos¢u o
uvozu plina. To je prvenstveno normativni i tehni¢ki alat koji po¢iva na unaprijed

dogovorenim kriznim procedurama i investicijama u fizicku infrastrukturu. Mehanizam, uz
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pretpostavku solidarnosti, omogucéuje brz odgovor na prekid opskrbe i kratkoro¢no jamci
kontinuitet ekonomskih i druStvenih aktivnosti, §to donositeljima odluka ipak ostavlja
vremena za dugoro¢niju reakciju. Kako je ovisnost o ruskom plinu neizbjezna Cinjenica, cilj
je kriznog mehanizma jacanje otpornosti na iznenadne prekide opskrbe, Sto ukazuje na
perspektivu sagledavanja plinske trgovine s RF kao rizika, a ne prijetnje.'?® To je netrzisna
mjera, koja se ne uklapa se u liberalno-trzisni identitet EU. No kako je sigurna opskrba
plinom javno dobro, mjera ima politicko opravdanje (cilja na odvracanje potencijalnih
uzroc¢nika plinskih kriza), ali i ekonomski smisao, budu¢i da ,selektivne intervencije
fokusirane na poboljSanje otpornosti mogu biti dopustive kao mjere oCuvanja autonomije

trzi$nih sudionika i funkcioniranja liberalnog trzista“ (Judge i Maltby, 2017:7).

Pitanje je moze li se logika rizikofikacije intenzivirati u logiku sekuritizacije i obrnuto (Judge
1 Maltby, 2017)? Ova ¢e studija slu€aja pokazati da logika rizikofikacije moZze biti jedan od
¢imbenika koji sprjecava logiku sekuritizacije, jer ,rizikofikacija razdvaja sigurnost od ideje
egzistencijalne prijetnje dragocjenom referentnom objektu koja vodi izvanrednim mjerama
protiv vanjskog i neupravljivog prijeteceg drugog* (Heinrich i Szulecki, 2018:46), ciljaju¢i na
»~programe stalne promjene usmjerene na reduciranje ranjivosti 1 jacCanje kapaciteta
upravljanja dragocjenim referentnim objektom™ (Corry, 2012:248, cit. prema ibid.). EU kao
odgovor na ,,plinske krize* razvija samostalan sustav Cvrstih pravila koja se inkrementalno
uspostavljaju u uobicajenoj, redovnoj ili posebnoj, zakonodavnoj proceduri i to iz dva
razloga: Zeli prevenirati i upravljati krizom opskrbe plinom i ujedno uciniti nepotrebnom
sekuritizaciju tog pitanja. Krizne, ,rizikofikacijske“ mjere kroz preventivne aktivnosti
uspjesno umanjuju rizik moguce buduce krize opskrbe plinom 1 limitiraju njezin ucinak,
medutim, nisu prikladan odgovor za durogo¢nu sigurnost opskrbe, koja bi mogla biti
ugrozena kada bi RF diverzificirao izvoz plina prema Kini. DoduSe, moguénost potpunog
preusmjeravanja prema Kini ne Cini se realnom ako RF zeli zadrzati uc¢inkovit instrument
moc¢i koji moze pojacati mo¢ utjecanja na EU. U 5. poglavlju ¢e se pokazati da su mjere
sprjeCavanja i upravljanja krizama samo jedan od odgovora EU na rusko koristenje plinske

trgovine kao instrument moc¢i. Te mjere, kao i izvantrziSne intervencije putem regulatornih

126 johnson (2016:73) razlikuje rizike od prijetnji s obzirom na to vezuju li se energenti uz ekonomsku ili
politiCku dimenziju sigurnosti, koje naziva dvjema stranama iste kovanice jer obje mogu voditi nepovoljnim
ishodima. Kada se raspravlja o percepciji ekonomski utemeljenih pitanja, poput investicija u energetska trzista,
gubitka profita i sli¢no, govori se, prema Johnson, o rizicima, a kada se referira na politicki konstruirane
percepcije dobitaka odnosno troskova za drzavu govori se o prijetnjama. Razlika je u tome, zakljucuje Johnson,
Sto se energetski rizici vezano za ekonomsku dimenziju sigurnosti mogu kvantificirati, dok je analiza energetskih
prijetnji politickoj dimenziji sigurnosti vezana uz kvalitativhu metodologiju.
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mjera Koje ciljaju na manji udio plina u energetskim mjeSavinama, mogu srednjoro¢no
umanjiti osjetljivost EU na prekid opskrbe plinom, ali ne i vratiti ravnotezu meduovisnosti

aktera u plinskoj trgovini.

3.4.3. O ucinkovitosti koriStenja energetskog oruzja

Kao eksternalija naftnih kriza i rasprava o pokretanju plinske trgovine izmedu ECs i SSSR
roden je koncept energetskog oruzja, koji oznacava strah od arapskog i sovjetskog (danas
ruskog) koriStenja energenata i trgovine njima za manipuliranje i utjecanje. Prema Stegen
(2011:6511), pojam energetsko oruzje ukazuje da ,,opskrbljiva¢ energentima koristi svoje
resurse kao politi¢ki alat kako bi kaznio ili prisilio, ili oboje, svoje konzumente“!?’. Tako su
drzave izvoznice nafte udruzene u OPEC trgovinu naftom 1970-ih koristile kao ,,oruzje kako
bi prisilile drzave uvoznice da promijene svoju politiku prema Izraelu. Nakon naftnih kriza 1
Sokova svijet vi$e nije bio isti, a koriStenje nafte kao energetskog oruzja donijelo je dvostruko
osvjeséenje.

Prvo je osvjeséenje bilo da koristenje trgovine naftom kao instrumenta direktne, tvrde moci
nije uspjesno: stupanj ovisnosti o jednom opskrbljivatu u naftnoj trgovini ne utjece na
uginkovitost primjene!?, jer globalno i likvidno trZiste nafte moze uéinkovito redistribuirati
naftu, a fleksibilne moguénosti transporta (naftovodima, brodovima, Zeljeznicom, cisternama)
omogucavaju preusmjeravanje trgovine, preorijentaciju na nove izvore. Kada proizvodaci
obustavljaju izvoz nafte u odredene drZave oni preusmjeravaju trgovinu naftom prema novim
uvoznicima, no potrosa¢i odgovaraju preusmjeravanjem trgovine naftom prema novim
izvorima. SAD je uoci naftnog embarga 1967. predvidio da ¢e se u slucaju prekida opskrbe
preorijentirati na domacu proizvodnju nafte ili na uvoz iz Nigerije, Indonezije 1 Irana,
neovisno o tome S$to je interventni uvoz skuplji (Oliver, 1967). U procjeni iz 1970.
obavjesStajni je sustav SAD-a razradio scenarije koji bi mogli voditi koriStenju nafte u
politi¢ke svrhe, zaklju¢ivsi da bi embargo bio neucinkovit zbog: a) nacina transporta, jer

,jednom kada nafta napusti terminal u drzavi proizvodacu ona viSe nema prave kontrole nad

127 Vidi i druge autore koji koriste sintagmu energetsko oruzje poput Lucasa (2008:236), Prokhorova i
Denshchykove (2009), Levija (2010), Casiera (2011), O’Sullivana (2013), Shaffer (2015:182), Leeja i
Connollyja (2016:106), Cesnakasa (2016), Judgea, Maltbyja i Sharplesa (2016), Prontere (2017), Azzunija i
Breyera (2018) i Siddije (2018); Dannreuther (2016) koristi termin ,,plinsko oruzje*.

128 Neki znanstvenici ipak smatraju da bi prekid opskrbe naftom Japana zbog embarga SAD-a iz lipnja 1941. bio
puno ucinkovitiji i sprijecio rat na Pacifiku da je uveden prije; naime, SAD je opskrbljivao Japan s 80% njegovih
potreba za naftom, pa je japansko-americka trgovina naftom jednozna¢no predstavljala odnos ovisnosti.
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njom“, 1 b) mogucénosti ,,sklapanja drugih aranzmana kako bi se doSlo do potrebne nafte*
(NIE, 1970:46-48, 52). Tako su prekidi opskrbe naftom za posljedicu imali preusmjeravanje
trgovine, a ne promjenu vanjske politike SAD-a prema Bliskom istoku!2®,

Drugo je osvjescenje bilo da energenti (nafta) viSe nisu jeftini ni lakodostupni. Proizvodaci
nafte udruzeni u kartel koristili su prekid opskrbe naftom, ali je ve¢i uc¢inak imalo smanjenje
proizvodnje nafte i posljedi¢ni rast njezine cijene. U oba slucaja je koriStenje trgovine naftom
kao instrumenta politicke moc¢i znacilo ekonomski troSak za proizvodace, s tim da je u
drugom sluc¢aju ekonomski trosak za uvoznike bio veci, a politicki je u¢inak izostao. Poslije je
mogucnost koriStenja naftne trgovine dodatno suzena jer su proizvodaci u svoje kalkulacije
morali uzeti u obzir: a) krizne mehanizme koje su nakon naftnih Sokova potrosaci uveli kako
bi sprijecili ili umanjili rizike prekida opskrbe i poveéanja cijene*® i b) bitno izmijenjeno
trziSte nafte zbog pojave proizvodafa nafte izvan OPEC-a, §to je umanjilo moguénost

utjecanja putem obustave ili smanjenja proizvodnje.

Manipulacije proizvodac¢a nafte opskrbom, proizvodnjom i cijenom ne vode ciljanim
politickim promjenama, nego rezultiraju globalnim rastom cijene; vise utjecu na ekonomiju
nego na politiku. Stoga proizvodaci nafte rijetko koriste naftnu trgovinu kao instrument
mo¢i'®; sada je uglavnom koriste drzave uvoznice, namecuéi politi¢ki uvjetovane sankcije na
izvoz nafte odredenim drzavama proizvodacima, koje to teSko pogada jer su im ekonomije
¢esto monosektorski strukturirane. Spoznaja 0 povijesnom neuspjehu primjene prekida
opskrbe i podizanja cijena nafte na vanjskopoliticke stavove drugih drzava, Cesto puta
znanstveno verificirana, stvorila je uvjerenje o tome da je koriStenje energenata opcenito za
ostvarenje vanjskopolitickih ciljeva neucinkovito. Zbog toga je EU bilo potrebno duze
razdoblje da shvati kako rusko Kkoristenje plinske trgovine u politici moc¢i moze biti

ucinkovito.

3.5.  Utjecaj naftnih kriza na definiciju koncepta energetske sigurnosti
Pitanje energetske sigurnosti periodi¢no dobiva na vaznosti u nacionalnom i globalnom

politickom, medijskom i1 znanstvenom diskursu. Do sada su zabiljezena dva vala: prvi je

129 Promjena vanjske politike zapadnoeuropskih drzava prema Bliskom istoku takoder nije posljedica naftnih
Sokova, ve¢ vanjskopolitickih neslaganja sa SAD-om.

130 pojedini znanstvenici (Levi, 2010:21) smatraju da je koriStenje nafte kao politickog oruzja prestalo biti
»moc¢no oruzje kao nekada“ jer su nakon naftnih kriza i Sokova uvedene obveze Cuvanja naftnih rezervi za
drzave Clanice IEA.

131 O rijetkoj primjeni nafte kao ,,energetskog oruzja“ vidi i Lee i Connelly, 2016.
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krenuo sredinom 1970-ih nakon naftnog Soka, drugi sredinom 2000-ih nakon plinske krize. U
vrijeme Krizne situacije sredinom 1970-ih roden je koncept energetske sigurnosti; sredinom
2000-ih krizna situacija ga je u novom kontekstu ponovno dovela na vrh dnevnih redova. Oba
su puta pokretaci bili prekidi opskrbe i rast cijene energenata; oba puta je razlog bio politicke
prirode, energenti odnosno trgovina njima koristila se ili barem pokuSala koristiti kao
instrument mo¢i. Medutim, zna¢enje koncepta energetska sigurnost ,,mijenja se kroz vrijeme,
ovisi o specificnim kontekstima i sektorima, o mjestu drzave u lancu energetske opskrbe, kao
1 o teorijskim i kognitivnim okvirima koje primjenjuju ne samo istrazivaci, ve¢ i politicki

akteri“ (Prontera, 2017:5).

Najprihvaceniju definiciju energetske sigurnosti je ponudio IEA u vrijeme pojave koncepta i
definirao ga je kao ,,neprekinut pristup izvorima energenata po povoljnim cijenama“ (IEA,
2011; IEA, n.d.). U vrijeme nastanka te definicije energetska sigurnost je znacila ,,sigurnost
trgovine naftom* (Ciuta, 2010). To $to su naftne krize i Sokovi manje utjecali na promjenu
vanjske politike, a viSe na cijenu i dostupnost nafte, Sto su izazvali poremecaj trzista na koji se
moglo odgovoriti trziSnim mjerama (npr. preusmjeriti uvoz), uzrok je trziSnocentri¢nosti
definicije energetske sigurnosti: naglasak je na sigurnosti opskrbe i cjenovnoj prihvatljivosti,
na informiranom i funkcionalnom Walrasovskom (Chester, 2010:891) trzistu, koje isporucuje
pouzdanu, adekvatnu i cjenovno prihvatljivu opskrbu energentima, a visa cijena je posljedica
sigurne opskrbe. EU (EC, 2006:6; EC, 2014) je preuzeo trziSnocentri¢nu definiciju energetske
sigurnosti IEA-e, neovisno o tome S$to je trgovina naftom globalna, pa je u raspravama
dominirala globalna razina, dok u aktualnom kontekstu vezano uz plinske krize dominira
regionalna razina. TrziSnocentricna definicija zanemaruje to $to je unoSenje politickog
elementa u trgovinu energentima dovelo do netrzisnih odgovora u vidu kriznih mjera
usmjerenih na rizike, koje ciljaju na upravljanje koristenjem energetskog oruzja i dodatno
umanjuju njegovu ucinkovitost. Stoga je sigurnost opskrbe energentima prestala biti samo
,heprekinut pristup izvorima energenata po povoljnim cijenama®, nego pretpostavlja i zastitu
od rizika, te je definiciji energetske sigurnosti iz ekonomske perspektive korisno dodati i
rizikofikacijsku perspektivu. Definiciju energetske sigurnosti kao ,,neprekinutog pristupa
izvorima energenata po povoljnim cijenama‘“ nuzno je stoga prosiriti dodatkom: sposobnost
upravljanja na odredeno vrijeme vanjskim utjecajima na neometanu opskrbu i Sokovima
vezano uz cijenu odnosno neometanu opskrbu plinom koje samo trziSte ne moze ukloniti ili

uravnoteziti.
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Glavne posljedice naftnih kriza bile su svijest o mogucnosti koriStenja energenata (nafte) kao
instrumenta ,,tvrde mo¢i*, i opsjednutost sigurnoséu opskrbe, $to pretpostavlja zastitu izvora i
puteva dopreme nafte, ako je nuzno i vojnim putem.'® Stoga se IEA-ova definicija odnosila
na sigurnost opskrbe naftom i energetska sigurnost je ,,postala sinonim potrebe da se reducira
ovisnost o potro$nji nafte* (Chester, 2010:888). Medutim, zaklju¢ak Buzana i dr. (1998:98)

da pitanje sigurnosti  opskrbe ugrozava

SLIKA 1 Domacéa proizvodnja naftnih ) 5
proizvoda u SAD-u i neto uvoz kao udio ekonomsku sigurnost ,kada drzave napuste

u potrosnji, 2018. neucinkovitu  sigurnost samodostatnosti  za

u¢inkovitu nesigurnost ovisnosti 0 vanjskom

M ostalo ) o

izvoru opskrbe®, vrijedi vezano uz energente

M neto uvoz . . .
samo za SAD, koji ima geoloske preduvjete za

domaca

l proizvodnja | Proizvodnju energenata, no ne za EU i za plin.
Kada je napustena ideja o moguénosti konacnog
Izvor: EIA (2019b). Preuzeto 24.09.2019. iz: iSCI’p”enja zaliha, SAD je pOStigao plinSkU

https://www.eia.gov/energyexplained/oil-and-petroleum-

samodostatnost'33, a moguée ée i naftnu (v. Sliku

products/imports-and-exports.php

1). EU, zbog nedovoljnih i sve iscrpljenijih
malobrojnih nalazista plina, ne moZe postati plinski samodostatan i stoga pokuSava utjecati na
to da bude ,,plinski sigurniji“. Kada je rije¢ o trgovini plinom, energetska (plinska) sigurnost
umjesto plinske samodostatnosti podrazumijeva i druge mjere (primjerice diverzifikaciju
izvora 1 puteva opskrbe) koje utjeCu na smanjivanje mogucnosti koriStenja plinske trgovine

kao vanjskopolitickog instrumenta.

Naftne krize i Sokovi utjecali su na to da se pod konceptom energetska sigurnost tradicionalno
podrazumijeva sigurnost opskrbe, no u 4. poglavlju ovog rada pokazat ¢e se da na energetsku
sigurnost, osim prekida opskrbe, utjece i ciljano strukturiranje plinskog trzista na nacin koji
olaksava njegovo ukljucivanje u politiku moci, u prvom redu ciljano pretvaranje izvorne
meduovisnosti u asimetriénu meduovisnost, §to je omoguceno specificnim karakteristikama
koje odlikuju trgovinu plinom od trgovine naftom, kao i ciljano monopolisti¢ko strukturiranje
plinskog trzista Sto olakSava njegovo ukljuc¢ivanje u politiku moci. Takoder, u 6. poglavlju ¢e
se, utemeljeno u empirijskom istrazivanju, pokazati da koncept energetske sigurnosti u

aktualnom kontekstu i vezano uz plin ozna¢ava nesto drugo.

1321z tog je razloga, prema Yerginu (2012:9), uzrok prve posthladnoratovske globalne krize, Prvog zaljevskog
rata taj $to se nije htjelo dopustiti da Irak postane naftna supersila.

138 SAD je 2018. proizveo 30,59 tcf plina, a potrosio 30,08 tcf (EIA, 2019a).
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4, POLITIZACIJA: PRETVARANJE TRGOVINSKOG ODNOSA U
REALISTICKI INSTRUMENT MOCI

41. Uvod

Plinska trgovina izmedu EU i RF uspostavljena u drugoj polovici 20. stolje¢a neometano se
odvijala neovisno o hladnoratovskoj podjeli, uspjesno transcendirajuci politicke, ekonomske,
vojne 1 ideoloske razlike izmedu aktera. Bila je odraz recipro¢nih ekonomskih interesa SSSR-
a 1 ECs i njihovih jednakih ideja o tome kako organizirati medusobnu trgovinu energentima i
Sto od nje ocekivati: bila je to obostrana ekonomska dobit i SSSR se smatrao pouzdanim
opskrbljivacem naftom i plinom, a ECs pouzdanim potraziteljem nafte i plina. U 21. stoljecu
RF je vanjsku energetsku politiku nerazdvojivo vezao uz vanjsku politiku - plinsku je
trgovinu poceo Koristiti kao instrument geopolitickog utjecanja, u prvom redu prema
drzavama ,blizeg inozemstva®, ali jednako tako i prema EU. U ovom ¢e se poglavlju
analizirati ¢imbenici koji su utjecali na to da RF odabere plinsku trgovinu za primjenu u
politici mo¢i i politizira taj izvorno pretezito komercijalni odnos. Opisat ¢e se i objasniti
¢imbenici koji su omogucili da meduovisnost u plinskom odnosu postane asimetri¢na, te
uzrokuje osjetljivost i ranjivost EU, kao i istraziti obiljezja tih ¢imbenika koja ¢e dati uvid u
njihov potencijal.

Koristenje plinske trgovine kao instrumenta moc¢i omogucili su materijalni 1 ideacijski
¢imbenici, a mo¢ tog instrumenta se dodatno konstruirala. Ishodisni je bio ideacijski ¢imbenik
- Putin je RF-u Zelio vratiti identitet supersile uz pomo¢, izmedu ostalog, plinske trgovine,
koja je umjesto ekonomskog dobila politicki okvir. Politizaciji plinske trgovine pogodovali su
sljede¢i €imbenici: Putinov odabir politicko-ekonomske strukture drZzave nakon dolaska na
¢elo RF-a; obiljezja inherentna vanjskotrgovinskim odnosima opcenito, poput nestabilnosti
meduovisnosti 1 mogucénosti obustave trgovine kao posljedice ,nesputane nacionalne
suverenosti® (Hirschman, 1980:15); kao i obiljezja specifi¢na za trgovinu plinom, poput vrste
robe, nacina transporta 1 strukture trZista. Kljuéno za pretvaranje plinske trgovine u instrument
tvrde moc¢i prema EU bilo je materijalno 1 perceptivno jacanje asimetrije meduovisnosti na
Stetu EU putem manipulacije opskrbom i cijenama; ja¢anje monopola RF-a zadrzavanjem
ograni¢avaju¢ih odredbi iz hladnoratovskih plinskih ugovora, ciljanim strukturiranjem
plinskog trzista EU-a i ,,politikom plinovoda®; kao i ciljanim diskurzivnim konstruiranjem
vece moci plina. Posljedica je bila uokvirivanje plinske trgovine u hladnoratovskim terminima

sigurnosne dileme.
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4.2. Povratak drzave u ekonomiju

134

»Kao svjetska sila™* smjeStena na dva kontinenta, Rusija treba zadrzati slobodu

odredivanja i implementiranja svoje unutarnje i vanjske politike, svoj status i
prednosti euroazijske drzave i najvece drzave CIS-a, neovisnost svog polozaja i

aktivnosti u medunarodnim organizacijama.*
Strategija razvoja odnosa RF s EU u srednjoro¢nom razdoblju 2000.-2010. (RF, 1999)

Nakon raspada SSSR-a uslijedilo je razdoblje neuvjetovanog ruskog prihvacanja zapadnih
demokratsko-politickih i liberalno-ekonomskih vrijednosti. U prvih deset godina oblik
tranzicije iz socijalisticko-planske u liberalno-trzisnu ekonomiju nametale su medunarodne
(zapadne) financijske institucije i trziSno razvijene zapadne zemlje. Prvi predsjednik RF-a
Jeljcin bio je uvjeren u prednosti trziSne ekonomije zapadnog tipa, liberalizirao je ekonomske
aktivnosti, ukljuuju¢i vanjsku trgovinu, investicijska, porezna pravila itd. Zbog
neizgradenosti politicko-demokratskih i trzisno-ekonomskih institucija, kao i zbog odluke o
provodenju ,,ekonomske Sok terapije®, koja je u RF-u, bez ikakvog povijesnog iskustva
privatizacije, znacila ubrzanu privatizaciju ruskih bogatstava i njihovu koncentraciju u rukama
male grupe poslovnih ljudi s dobrim politickim vezama, nazvanih oligarsima'®, rezultat nije
bio trZiSna, nego ,,oligarhijska ekonomija* (Vinokurov i Libman, 2012). Uz asistenciju MMF-
a privatizirana su i neka najvrijednija metalurS$ka i energetska poduzeéa po bitno nizim
cijenama od trzi$nih i to na koruptivan, netransparentan nacin, preko bankovnih menadzera i
putem tajnth ugovora. Uslijedila je ozbiljna kriza ruskog gospodarstva, prac¢ena
osiromasenjem i pove¢anjem nejednakosti u drustvu.

U razdbolju predsjednika Jeljcina u ekonomskoj politici je prijasnji planski i drzavno
upravljani sustav ustupio mjesto neoliberalnom trziSnom modelu, koji je drzavu liSio bilo
kakve uloge; gotovo osam desetlje¢a zatvorena ekonomija SSSR-a ustupila je mjesto
ideologiji slobodnog trzista i globalizacije. U skladu s neoliberalnom preporukom o
depolitizaciji ekonomskih politika u tom je razdoblju ekonomija imala upliv na politiku. U

136

energetskom sektoru Jeljcin je vlasnicka prava, ukljuCujuci i izvoz energenata™°, prepustio

privatnim, domacéim i stranim poduzeéima, ¢ime je drzavna kontrola nad energetskim

134 1zvorno se koristi pojam mupoeas oepocasa. Ruski izraz deparcasa ne oznadava drzavu (rus. zocyoapcmeo,
cmpana), nego odreduje ulogu drzave kao velike i jedinstvene sile.

135 Modeli masovne (vauderske) i ,kredit za udjele® privatizacije omogu¢ili su onima u RF-u koji su bili blize
vrhu 1 imali viSe utjecaja u gospodarskom sektoru, poput upravitelja poduzeca ili drzavnih sluzbenika, da
podijele medu sobom imovinu po niskim cijenama i da politicku mo¢ iz socijalistickog sustava zamijene za
ekonomsku mo¢ u trzisSnom sustavu.

136 U SSSR-u je drzava imala monopol na sve vanjskotrgovinske aktivnosti.
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sektorom pala na cca. 10 posto. RF je tada prihvacao inicijative EU i potpisao Ugovor o
energetskoj povelji (ECT), ¢iji je cilj bio uspostava zajednickog, euroazijskog liberalnog
trziSta za trgovinu energentima 1 razvoj zajednickih projekatae energetske infrastrukture, a
plinskoj trgovini izmedu RF i EU dao je okvir liberalne ekonomske meduovisnosti. Ugovor je
stupio na snagu 1998., no RF ga nikada nije ratificirao te se 2009. povukao iz Ugovora zbog
sve veceg razilazenja u razumijevanju energetske politike s EU (v. Prilog 7).

RF se razoCarao u neoliberalnu paradigmu, koja mu je, zbog ekonomske i institucionalne
nespremnosti, donijela isklju¢ivo gubitke. Prvo posthladnoratovsko desetlje¢e RF pamti kao
najvecu drustveno-ekonomsko-politicku krizu, a neoliberalizam kao izvor nejednake i
nepravedne distribucije, kako u nacionalnim okvirima, jer se politicka i ekonomska moc¢ slila
u ruke nekolicine, tako i u globalnim okvirima zbog gubitka politicke i ekonomske vaznosti i
moci; spoznaja o gubitku statusa svjetske sile uzrokovala je krizu identiteta. To $to je u isto
vrijeme za SAD to bilo najduze razdoblje neprekidne ekonomske ekspanzije 1 jaCanja
globalne politicke mo¢i, utjecalo je na to da trzi$ni mehanizmi budu dozivljeni kao sredstvo
preko kojeg Zapad nastoji osigurati svoje geopoliticke interese. Pri kraju Jeljcinove vladavine
RF se osjetio izlozenim vanjskoj sigurnosnoj prijetnji i ugrozenim zZeljom za moc¢i ,,drugih®,
koji su ne uvazavajuéi razliCitosti, ugrozavali RF namecu¢i svoju politicko-ekonomsku
,,drukcijost™ (otherness).

Kako bi se obranio od ugroZzavajucih ,,drugih® RF je smatrao nuznim S§tititi vlastitu, druk¢iju
politicko-ekonomsku paradigmu i vratiti suverenost u izboru i organizaciji modela tranzicije i
razvoja. Putin se vratio realistickoj paradigmi i naglasak stavio na tradicionalnu politicku i
vojnu moé, na ,jaku drzavu* (Putin, 2000a) u politici i ekonomijit®’, ocekujuéi da ¢e umjesto
do tada prevladavajuce nestabilnosti 1 nesigurnosti donijeti stabilnost i sigurnost. Kako je
pojasnio Putin (2012), ,,imati ekonomiju koja ne moZze jamciti stabilnost, suverenitet i razvoj
za Rusiju nije prihvatljivo”“. Primat je dobilo jacanje moc¢i i vracanje uloge drzave u
ekonomiji, okretanje od slobodnotrzi$ne ekonomije zapadnog tipa prema ublazenom modelu
neomerkantilistiCke ekonomije. lzabrana je mijeSana ekonomija, srednji put, model koji
ujedinjuje trziSte i drzavno upravljane politike: trziSte nije u potpunosti slobodno i drzava

snazno intervenira u ekonomiju u potpunosti kontroliraju¢i odabrane industrije 1 poduzeca.

137 Putin je u prvom obracéanju Federalnoj skupstini RF u ulozi Predsjednika RF-a naglasio da je ,,0slanjanje na
tude savjete, pomo¢ i kredite* uéinilo RF ,,slabom drzavom®, dok je njegov izbor ,,jaka drzava“ (Putin, 20008).
Sve ruske strukture su bile suglasne s odredenom mjerom drzavnog intervencionizma, §to je u RF-u tradicija
(Talseth, 2017:98), a stav da je drzava kljucni akter, koji se u sustavu bori s drugim akterima za ograni¢ene
resurse u cilju stjecanja mo¢i koja garantira sigurnost, zajednicko je realistickoj i neomerkantilistickoj paradigmi,
iako se dvije paradigme razilaze u videnju uloge vojne mo¢i.
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Putin se nije u potpunosti odrekao kapitalizma i u specijalnim ekonomskim zonama potice se
razvoj privatnih poduzeca i poduzeca, neovisno o strukturi vlasnistva, nastavljaju poslovati na
trziSnim principima, no klju¢no je to §to je drzavi vracena glavna uloga u odredivanju brzine i
modela ekonomske reforme, ¢ime je postala jamac ekonomskog razvoja.

Putin ipak sve ¢eS¢e donosi odluke putem direktiva, drzava sve viSe regulira i od 2007. u
odabranim strateSkim industrijskim sektorima postupno preuzima kontrolu nad poduzec¢ima ili
osniva nova velika drzavna poduzeca, tako da drzavna poduzec¢a danas sudjeluju s cca. 60% u
trzi$noj kapitalizaciji dionica i konstantnih cca. 35% u BDP-u RF-a (Di Bella, 2019). Godine
2008. donesen je Zakon o strateSkim investicijama, prema kojem strana ulaganja u 42 razlicita
gospodarska sektora, izmedu ostalog u proizvodnju nafte i plinal®®, odobrava Vlada RF-a iz
razloga ,nacionalne obrane i sigurnosti drzave® (Gosduma, 2008). Vraéanje drzave u
ekonomiju olakSava ispunjenje strateSkih politickih ciljeva, konsolidaciju politicke i
ekonomske stabilnosti RF-a, ali i odrzavanje i proSirivanje politicke i ekonomske moci
vladajuce elite. Specifican ruski model drzavnog kapitalizma, iako ruski duZnosnici

osporavaju takvu kategorizaciju®®

, odgovora Putinovom autoritarnom nacinu vladanja.

Energetski sektor, koji su zahvaljujuci Jeljcinovoj privatizaciji dijelom devastirali oligarsi ili
je postao plijenom zapadnih poduzeca, postao je strateSki nezamjenjiv. Putin je zagovornik
ideje posebne drustveno-ekonomske 1 politicke vaznosti energenata, vide¢i u ogromnom
energetskom potencijalu najvaznije jamstvo ruske neovisnosti 1 zaStite nacionalnih interesa.
Stoga nije dvojio u pogledu energetskog sektora: odlucio se za jaCanje i zaStitu energetskog
sektora kroz centralizaciju, a ne tranziciju prema slobodnom trZiStu; za deprivatizaciju,
renacionalizaciju i jacanje ve¢ postoje¢ih monopola, za ponovnu uspostavu operativne
drzavne kontrole nad izvorima i preradom sirovina. Kako je u Jeljcinovo doba privatiziran
uglavnom naftni, a ne i plinski sektor**?, | konsolidirala se naftna imovina“ (Putin, 2006): uz

pomo¢ drzavnih duZnosnika postavljenih u upravne odbore poduzeca sa zadatkom zaStite

interesa drZzave, naftna poduzeca su vecinom vracena u drzavno vlasnistvo ili barem pod

138 Na listi stratedkih gospodarskih sektora su, uz energetsku, zrakoplovna i automobilska industrija, metalurgija,
brodogradnja, nanotehnologija, ali i javni mediji i ribarenje.

139 Dmitrij Medvjedev, tada predsjednik RF-a, je na Medunarodnom ekonomskom forumu u St. Peterburgu u
lipnju 2011. tvrdio da Rusija ,,ne gradi drzavni kapitalizam* (Goryunov, 2012).

140 Dr7ava se nikada nije odrekla kontrole nad monopolistom za upravljanje naftovodom Transnjeft i nad
plinskim poduze¢em Gazprom. Pocetkom 2003. RF je odbio privatizirati posljednje veliko drzavno naftno
poduzece Rosnjeft osnovano 10 godina prije, ¢ime bi udio drzave u naftnom sektoru pao s 15% 2002. na svega
10 posto (Prokhorov i Denshchykova, 2009:25). Druga velika naftna poduzeéa poput Lukoila i Jukosa osnovana
su kao drzavna, ali su naknadno privatizirana.
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drzavnu kontrolu. Putin je 2016., nakon visekratne odgode'*!, dopustio tek djelomicnu
privatizaciju odredenih strateskih drzavnih poduzeca, izmedu ostalih i energetskih!#?, za koja
je prethodno tvrdio da ¢e biti izuzeta (kao i industrija naoruzanja). Nije to znacilo povratak
RF-a (neo)liberalnoj paradigmi, nego su razlozi bili pragmati¢ni: slijedili su parlamentarni
izbori, a zbog niske cijene nafte i sankcija Zapada prijetio je deficit proracuna.

Energetski sektor ima vaznu ulogu u ekonomskom rastu i ekonomskoj stabilnosti RF-a.

SLIKA 2 Cijena nafte (US$/ba) tipa Ural ~ Ocekivamja i obecanja  velike  zapadne

u razdoblju od 2008. - 2017.g. financijske pomo¢i nisu ispunjena, ruska roba i
] v usluge nisu postali kompetitivni na svjetskom
=11 W \ M\ s . . .
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cijene nafte od rekordno niskih 9 US$/ba 1998.

Izvor: Rosstat, prema Bobilev (2018). Preuzeto do rekordno visokih 147 US$/ba sredinom
01.07.2019. iz Finam:
https://www.finam.ru/analysis/forecasts/nefte
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2008. (v. Sliku 2)¥3 najprije za ispunjenje

nacionalnog  prorauna i financiranje
ekonomskog rasta i razvoja. Stvoren je vanjsko-trgovinski suficit, zahvaljujué¢i ¢emu su
porasli prihodi stanovnistva, ojacan je sektor usluga, poboljSan je Zivotni standard, dugovi
inozemnim kreditorima su prijevremeno vraéeni i stvorene su zlatne i devizne rezerve*.

Ekonomija RF-a temelji se na energentima i u potpunosti zadovoljava definiciju UNCTAD-a,

141 Putin je u vrijeme obnalanja duznosti predsjednika Vlade, od 2008. do 2012., visekratno najavljivao
privatizaciju strateskih drzavnih poduzeca.

142 Najprije je djelomi¢no privatizirano (prodano je 10,9% udjela) poduzeée za proizvodnju dijamanata Alrosa, a
krajem iste godine konzorciju Glencora i Katara je prodano 19,5% udjela najveéeg ruskog drZzavnog naftnog
poduzeéa Rosnjeft.

143 Prema podacima IEA, ,,svaki dolar vie cijene barela nafte zna¢i 1 mird $ prihoda za Vladu RF*“ (Casier,
2011:544).

144 Uo¢i dolaska Putina na vlast, u rujnu 1999. devizne su rezerve bile na najniZoj razini u povijesti i iznosile su
6,6 mlrd USD. Od 2000. su rasle, najprije na 12 mlrd $, 2006. na 185 mird $, 2007. na 424 mird $, $to je RF
dovelo na 3. mjesto u svijetu, odmah iza Japana i Kine. Devizne su rezerve RF-a dosegnule najvisu povijesnu
razinu 2008. s 582 mlrd USD, no kako je dio potroSen na konsolidaciju proracuna i drzanje tecaja pod kontrolom
nakon uvodenja zapadnih sankcija i pada cijena nafte, u svibnju 2019. su iznosile 394 mird USD (CEIC, 2019).
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prema kojoj su ekonomije utemeljene na prirodnim sirovinama one u kojima prirodne sirovine
doprinose s vise od 10% BDP-u i sudjeluju s vise od 40% u izvozu. Energenti su se i ranije
izvozili, no fokusiranost na energetski sektor rezultirala je velikim rastom udjela energenata,
osobito nafte, u ruskom izvozu, $to je postalo snazan pokreta¢ rasta. Energenti su 2017.,

primjerice, ¢inili 52,8% ruskog izvoza, u ukupnom izvozu energenata nafta i naftni proizvodi

SLIKA 3 Ruski BDP od 1989. godine (u mird US$) su sudjelovali s 42,2%, a
sen plin s 11 posto (Bobilev,
200 2018). Udio sektora
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Izvor: Heycci. Wikimedia. 2015. Preuzeto 07.08.2018. iz:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:GDP_of Russia_since 1989.svg  drzava na svijetu po stopi

rasta BDP-a godisnje cca. 7 posto (v. Sliku 3).

Putin je bio svjestan da su energetski resursi podlozni iznenadnim i tesko predvidivim
fluktuacijama cijena, $to limitira njihov potencijal da budu temelj za dugoro¢ne strategije
ekonomskog rasta i odlucio je sprijeciti da energenti za RF postanu ,,prokletstvo®. Kako je
ciljana diverzifikacija ruske ekonomije teSko napredovala, Putin je, kao osiguranje od
ekonomskog pada i pada vrijednosti rublje kao negativnih posljedica pada cijene energenata,
naredio osnivanje pozitivnih institucija temeljenih na prihodima od prirodnih sirovina.
Slijedio je primjer Norveske, koja, kako bi onemoguéila pojavu ,,nizozemske bolesti“!*®, od
1990. prihode od nafte usmjerava u Naftni fond, koji pak kao institucionalni investitor ulaze u
imovinu prihvatljivog rizika s primjerenom ocekivanom dobiti. U RF-u je 2004. osnovan

Stabilizacijski fond'*®, koji je 2008. podijeljen na Fond rezervi za investiranje u inozemne

145 Pojam ,,nizozemska bolest prvi je put upotrijebljen 1977. u The Economistu kako bi se opisao pad
nizozemskog sektora proizvodnje nakon otkri¢a prirodnog plina 1960-ih. Koristi se kao naziv za skup
ekonomskih posljedica koje se javljaju sa specijalizacijom drzave prema svojoj komparativnoj prednosti, obi¢no
energetskom sektoru, jer se smatra da nagli rast pojedinog sektora negativno utjeCe na ostale sektore, obi¢no
industrijski. Taj se problem moZe umanjiti usmjeravanjem prihoda od sirovina u poseban fond (Ahrend,
2005:604). Vise o upravljanju resursima u cilju sprjecavanja ,,nizozemske bolesti* vidi Bauer i Quiroz, 2013.

146 Zakonski je bilo odredeno da se u Stabilizacijski fond slijeva sav viSak dobiti od poreza na koncesije za
proizvodnju, poreza na izvoz nafte kada je cijena nafte iznad 20$/ba (od 2006. iznad 27$/ba), kao i sav visak
federalnog proracuna. Takoder, bilo je propisano da se prvih 500 mlrd rubalja mogu potrositi iskljucivo za
pokrivanje proradunskog deficita, a ostatak i u druge svrhe, prema diskrecijskoj odluci vlade.
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obveznice i kratkoro&nu zastitu prora¢una troskova u slu¢aju pada prihoda od energenata’*’ i

Fond nacionalnog blagostanja s dugoroénim ciljem transfera bogatstva buduéim
generacijama. Zahvaljuju¢i fondovskim rezervama RF je 2008. uspje$no suzbio recesiju,
drzavni proradun prilagodava promijenjenim okolnostima na energetskom trzistul®® i
odolijeva ekonomskim sankcijama uvedenim nakon aneksije Krima 2014. godine'#°. Sankcije
su stvorile visoki proracunski deficit koji je iscrpio Fond rezervi i on je s 1. Sije¢njem 2018.
prestao postojati, no njegovu je funkciju preuzeo tada jo$ netaknuti Fond nacionalnog
blagostanja'®®. Za RF bogatstvo energentima nije ,,prokletstvo®, nego komparativna prednost:
izvoz energenata je omogucio konsolidaciju ruske ekonomije i osigurao ekonomski rast,
olaksao je odabir ekonomske politike i tranzicije oslobodene pritiska Zapada i primjerenije
ruskom drustvu. Fond je ekonomski pozitivna eksternalija ruskog izvoza energenata, u koji se
drzavnom intervencijom transferira veliki dio prihoda od energenata i najviSe uprihoduje u

vrijeme visoke cijene energenata. ,,ViSe drzave* donijelo je RF-u rast i razvoj, viSe sigurnosti

i samostalnosti.

Zbog sve veée uloge drzave ruski ekonomski model sve se vise udaljavao od
slobodnotrzisnog ekonomskog modela EU. Suvereno je pravo drZzave odluciti o vrsti
poduzeca koje e crpsti njezine energente i u tom smislu renacionalizacija poduzecéa nije
nelegitimna, no kada to potkopava slobodnu trgovinu (primjerice, brani izgradnju privatne
infrastrukture za transport energenata) i onemogucava strane direktne investicije (primjerice,
ograni¢ava udio stranog vlasni§tva u poduzefima koja razvijaju naftna i plinska polja),
ekonomska (i energetska) politika postaje protekcionisticka 1 monopolisticka. U plinskoj
trgovini ve¢inom privatna europska poduzeca, koja funkcioniraju na trziSnim principima,
posluju s ruskim drzavnim plinskim poduze¢em Gazpromom, koje je oslobodeno pritiska
kompetitivnosti. Gazpromov monopol na proizvodnju 1 distribuciju plina u zemlji proSiren je
Federalnim zakonom ,,0 izvozu plina“ (Gosduma, 2006) na transport i na izvoz ruskog plina,
a kako ima kontrolu nad Gazpromovim izvozom drzava je dobila moguénost obustave izvoza

plina u skladu s vanjskopoliti¢kim interesom. Gazprom je postao i akter i instrument strategije

147 Fond rezervi je preuzeo ulogu Stabilizacijskog fonda, s tim da se u njega slijevaju i prihodi od plina, a
njegova je visina limitirana na 10% BDP-a planiranog za narednu godinu.

148 RF je, primjerice, drzavni proradun za razdoblje od 2009.-11. prilagodio cijeni nafte od 50$/ba.

149 Sankcije SAD i EU RF-u uvedene krajem srpnja 2014. zbog aneksije Krima izvorno su se odnosile na 155
drzavljanina RF-a i 44 ruska poduzeca iz financijskog, energetskog i obrambenog sektora. Od tada se sankcije
redovito produzuju i prosiruju. EU sankcije isklju¢uju plinski sektor.

150 U Fondu nacionalnog blagostanja je od sredine 2019. cca. 124 mird US$, a odredeno je da drzava moZe trositi
visak sredstava kada njegova vrijednost prijede udio od 7% u BDP-u (MT, 2019).
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moéi (Finon i Locatelli, 2008:437) i to §to poslovanje vodi drzava, a ne poduzeée®™

,komplicira trzi§no ponasanje i povecava prilike za politicke manipulacije” (Nye, 2012:80). K
tome, RF je poCeo provoditi arbitrarne porezne aktivnosti (primjerice, otvarati porezne istrage
za prethodne godine, retroaktivno penalizirati ranije dopustene aktivnosti) i pokretati istrage i
sudske procese®®?. To je dodatno negativno utjecalo na poslovnu klimu i RF je postajao sve
teZe okruzenje za poslovanje privatnih, osobito stranih poduzeca.

Plinska trgovina izmedu EU i RF nije se nikada uklapala u (neo)liberalnu paradigmu, a u
ruskom slucaju nikada nije bila izvan drzavne kontrole. U SSSR-u se drzavna kontrola
uklapala u plansku, zapovjednu ekonomiju, u ,Jeljcinovo doba*“ je bila u proturjecju s
bespogovornim prihvacanjem trziSne ekonomije, no Putin je dokinuo proturjecje buduéi da je
liberalnu ekonomiju zamijenio drzavnim kapitalizmom i drzavi vratio vaznu uloga u
ekonomiji. Putin (2004) je u Godisnjem obrac¢anju Federalnoj skupstini RF-a ve¢ 2004.
naglasio da u energetskom sektoru ,,smjernica pri donoSenju nuznih odluka mora biti
realizacija nacionalnih ciljeva, a ne interes pojedinih kompanija®, iz ¢ega proizlazi da plinska
trgovina s RF nije politicki neutralna ekonomska transakcija. Gazprom nije neovisno
komercijalno poduzece, kako ga nastoji predstaviti njegov Odjel za odnose s javnoséu
(Stegen, 2011:6506), i u poslovanju se rukovodi politi¢kim, a ne ekonomskim kriterijima.
Drzava je veéinski vlasnik Gazproma s 50,23% dionica®3, Gazprom posluje u interakciji s
drzavom 1 drzava obilato koristi njegove usluge u unutarnjoj politici kao instrument za

odrZavanje socijalnog mira putem subvencioniranih cijena plina, a u vanjskoj kao instrument

51 Podjela uloga izmedu Gazproma i drzave je fluidna. Gazprom povremeno dobiva drZavne prerogative, pa
predsjednika Uprave Gazproma A. Millera primaju najvisi predstavnici drugih drZava: tijekom pregovora o
izgradnji plinovoda JuzZni tok (SS) u dva navrata ga je primio tada predsjednik madarske Vlade V. Orban, 2012.
(Gazprom, 2012) i 2014. godine (Gazprom, 2014). Uloge se izmjenjuju, pa Gazpromove energetske projekte ne
najavljuje Miller, nego Putin osobno: tijekom sudjelovanja na Energetskoj konferenciji u RH u srpnju 2007.
Putin je objavio dan ranije (23. srpnja) potpisan memorandum o gradnji Juznog toka izmedu Gazproma i
talijanskog poduze¢a ENI (Whitemore, 2007). Jednako je tako odluku o napustanju projekta Juzni tok, prema
tada$njem ministru energetike RF A. Novaku (Novinite, 2014), donio ne Miller, ve¢ osobno Putin (2014), koji je
tijekom drzavnog posjeta Turskoj u prosincu 2014. na zajednickoj novinskoj konferenciji s turskim
predsjednikom Erdoganom osobno najavio gradnju plinovoda Turski tok. Vidi vise i u Fredholm (2015); prema
autoru svi plinski projekti u RF-u nisu pod nadzorom drzave, nego Putina osobno.

152 Energetski konzorcij predvoden englesko-nizozemskom korporacijom Shell bio je, primjerice, 2006. prisiljen
Gazpromu prodati ve¢inski udio u plinskom projektu Sahalin. Najpoznatiji je slucaj privatne naftne kompanije
Jukos protiv ¢ijeg vlasnika je sredinom 2003. pokrenuta pravna i politicka kampanja uz argument neplacanja
poreza i porezne prijevare. Krajem 2004. Jukos je bio prisiljen drzavnom Rosnjeftu prodati svoje najvrjednije
naftno polje Juganskneftegaz, a nakon toga je uslijedilo gasenje Jukosa. O pretpostavljenim stvarnim razlozima
propasti Jukosa vidi u Talseth (2017:130-137).

153 Prema podacima Gazproma (2018) s 31. prosincem 2017. u vlasni$tvu Federalne agencije za drzavnu imovinu
bilo je 38,37% dionica Gazproma, a u vlasnistvu poduzeca Rosnjeftegaz i Rosgazifikacija koje kontrolira Vlada
RF 10,97 odnosno 0,89 posto. Energetski resursi u svijetu ¢esto su u drzavnom vlasni§tvu: preko 80% svjetskih
energetskih resursa je u vlasni$tvu drzavnih naftnih i plinskih poduzeca (Stegen, 2011:6511).
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za projiciranje svog utjecaja. Sinonim je ruske drZave, njezina ,,produzena ruka®, ,,plinski
odjel kremaljskog poduzeca* (Lucas, 2008:214) ili se moze reéi, kako je situaciju opisao tada
ve¢ bivsi Putinov savjetnik za gospodarska pitanja Illarionov (2006), da je ruska drzava
,korporativno poduzece®, ¢ije su ,,napadacko oruzje“ poduzeca u drzavnom vlasnistvu.

Putin je uvidio da o energentima ne ovisi samo oporavak, rast i razvoj ruske ekonomije, nego
da ,,davolji potencijal“ trgovine plinom moze biti iskoriSten kao instrument moéi za
realizaciju ruskih vanjskopoliti¢kih ciljeva (Sharples, 2013). Odabrao je plin kao robu koja
ima potencijal proizvesti nedobrovoljnu ovisnost 1 tako ograni¢iti ekonomsku i
vanjskopoliticku autonomiju drugih drzava, pomno je isplanirao njegovo koriStenje i plan
konzistentno provodio. RF je plinsku trgovinu iskoristio za postizanje Hirschmanovog
(1980:39) ,,uc¢inka opskrbe®, ojacavsi najprije na unutarnjem planu svoju ekonomsku mo¢, no
nastoji postici i politicki motiviran ,,u¢inak utjecaja“ na vanjskom planu, posebice njezinom
obustavom ili prijetnjom obustave. Bas kao $to je u Putinovom razdoblju politika dobila upliv
na ekonomiju i vanjska se energetska politika nerazdvojivo vezala uz vanjsku politiku. U
nastavku ¢e se objasniti zasto ruski plin ne treba promatrati kao robu ili uslugu, nego kao
strateSki, vanjskopoliticki resurs, zahvaljujué¢i kojem je plinska trgovina postala instrument

jacanja geopoliticke moci.

4.3. Plinska trgovina vs. naftna trgovina

Energenti na razli¢ite nacine oblikuju medunarodno okruzenje. Prema O’Sullivan (2013:32),
predmet su evaluacije svake ,,velike strategije” (grand strategy), ¢ije su glavne komponente
cilj, instrument 1 na¢in. Energenti su najc¢esce cilj 1 u tom slucaju eksternalija moze biti rat:
naglasak je na tome §to drzava mora Ciniti kako bi zadovoljila cilj osiguranja dostatnih
koli¢ina energenata po prihvatljivoj cijeni. Medutim, energenti mogu bitno utjecati i na nacin
ostvarivanja ,velike strategije i tada su instrument uz pomo¢ kojeg drzava postize
neenergetske ciljeve: drzava proizvoda¢ moze ustegnuti energente trazeéi politicke ustupke
odnosno drzava uvoznik moze uvesti energetske sankcije!®. Obje vrste fosilnih energenata
(nafta i plin) i trgovina njima sluzili su kao instrument u ,,velikoj strategiji*, koristeni su kao
direktan instrument mo¢i u cilju postizanja Hirschmanovog ,,u¢inka utjecaja“, no razlike
izmedu karakteristika tih energenata i posebnosti trgovine njima utjeu na ucinkovitost

njihova koriStenja kao instrumenta moc¢i. U nastavku ¢emo, kompariraju¢i kljucne

154 O"Sullivan (2013) navodi primjer SAD-a, koji je 1990-ih zabranio uvoz nafte iz Libije i Sudana, no mjera nije
bila u¢inkovita jer su nasli druge kupce.
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karakteristike naftne i plinske trgovine, objasniti zaSto RF, iako je najveéi opskrbljiva¢ EU-a i
naftom i plinom, kao instrument mo¢i koristi plinsku, a ne naftnu trgovinu.

,Veliku strategiju O’Sullivan (2013:32) definira kao ,,sveobuhvatan koncept koji vodi
drzavu u njezinim nastojanjima da kombinira svoje instrumente nacionalne moc¢i kako bi
oblikovala medunarodno okruzenje i unaprijedila specifi¢ne ciljeve nacionalne sigurnosti®. Ta
je definicija bliska definiciji hibridnog ratovanja, ¢ija je klju¢na odlika postizanje ciljeva
mjesavinom instrumenata i aktera, pa je tako plinska trgovina jedan od instrumenata moc¢i koji
RF koristi u hibridnom ratovanju. Nafta je najces¢e cilj u konvencionalnim ,,energetskim
ratovima i ima ,,u¢inak opskrbe* kao vazan resurs u modernom kinetiCkom ratovanju. Kako
RF ima najveée rezerve plina na svijetu, plin za njega nije cilj u nekonvencionalnom
hibridnom ratovanju, nego instrument ja¢anja moc¢i utjecanja koji treba proizvesti ,,ucinak
utjecaja“. Cilj ,,naftnih ratova“ bio je iskljuciva kontrola nad teritorijem bogatim naftom, dok
je cilj hibridnog ratovanja RF-a ucinkovita politicka kontrola bez eksplicitne teritorijalne
dominacije (Haines, 2015), mo¢ utjecanja na (vanjsko)politicke odluke, koju RF nastoji
projicirati i izvan prostora bivSeg SSSR-a, na EU. Zahvaljujuéi ,,sposobnosti da doslovno
smrzne stanovniStvo i ekonomiju drzava®“ (Lugar, 2012) i uvjerenju da ,,uloga drzave na
svjetskim energetskim trzistima u velikoj mjeri odreduje njezin geopoliti¢ki utjecaj” (Vlada
RF, 2003), RF koristi plinsku trgovinu kao klasi¢an realisti¢ki instrument tvrde moci kako bi
utjecao na to da se promjeni kontinuitet unipolarnosti medunarodnog sustava.

Razliku izmedu uloge nafte i plina u aktivnostima drzava pomoze pojasniti Wolfersova teorija
ciljeva (Wolfers, 1951), prema kojoj se razlikuju cilj posjedovanja i cilj okruZenja. Nafta je
povezana s Wolfersovim ciljem posjedovanja, buduc¢i da Cesto potice sukob ili invaziju s
opipljivim ciljem osiguranja pristupa sirovinama putem uspostave posjeda ili barem kontrole
nad naftom bogatim teritorijem. Kada je u fokusu nafta, analizira se potencijal za sukob
drzava oko udjela u limitiranoj opskrbi'®®, pri ¢emu drzave zauzimanjem ili kontrolom
teritorija nastoje iskljugiti druge, a svoj udio ostaviti nedirnutim ili ga povecati.’>® Oko izvora

I puteva transporta nafte vodili su se konvencionalni ratovi tradicionalnim vojnim

155 Na percepciju limitirane opskrbe utje¢u ocekivanja iscrpljivanja resursa. Michael T. Klare (2013a) u knjizi
The Race for What's Left: The Global Scramble for the World's Last Resources prognozira postupno
iscrpljivanje nafte u uvjetima ekstremne ovisnosti o nafti. Vaznost tog izazova je globalno smanjena, jer novija
istrazivanja dokazuju da teorije o iscrpljivanju fosilnih goriva nisu odrzive, tim viSe Sto tehnoloski napredak
omogucuje otkrivanje i iscrpljivanje ranije neistraZenih ili neiscrpivih izvora. Ipak, bez obzira na tehnoloski
napredak, dolazi do iscrpljivanja nalazista plina upravo u EU, kao $to su ona u Sjevernom moru.

16 Dok prema O’Sullivan (2013:33), nije puno ratova vodeno Zeljom za stjecanjem fizi¢ke kontrole nad
izvorima energenata (Skolski primjer je iracka invazija na Kuvajt 1990.), mnogi autori tvrde da se u pozadini
irackih ratova 1991. i 2003. krila Zelja SAD-a za stjecanjem fizicke kontrole nad ogromnim irackim rezervama
nafte, §to SAD sluzbeno opovrgava.
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instrumentima, a neki autori tvrde da drzave i danas vode ,.energetske ratove®, ,ratove za
sirovine®, te da u prvom redu SAD koristi tvrdu mo¢ kao instrument za nadzor globalnog
trziSta nafte (Prontera, 2017:8; Cleas, 2013:177).%°" Prema Gerasimovljevoj doktrini ,,za
postizanje politickih, strateskih ciljeva bitno je porasla uloga nevojnih instrumenata i njihova
je ucinkovitost u nizu slucajeva bitno veca od moci oruzja* (Gerasimov, 2013). Plin do sada
nije bio cilj vojnih sukoba, a cilj koristenja trgovine plinom u ruskom hibridnom ratovanju
usmjeren je na okruzenje i prvenstveno podrazumijeva zelju drzave da oblikuje okolinu,
ocuva ili poboljSa uvjete izvan nacionalnih granica kako bi zadovoljila svoje interese i
sigurnost, dakle ne ide se na zauzimanje teritorija, nego na promjenu politike (Wolfersov cilj
okruzenja). Ciljevi okruzenja su strukturalni i neopipljivi (Nye, 2012:16), RF Zeli vise moci
kako bi ojacao utjecaj na ,,blize inozemstvo®, koje zeli zadrzati u sferi svog utjecaja, kao i na
EU, kako bi u skladu s njegovim preferencijama podrzao promjenu polarnosti medunarodnog
sustava. ,,Plinski ratovi“*®, sukobi koji se vode uz pomoé plina i trgovine njime, sluZe ustvari
,kontroli ishoda“ (Keohane i Nye, 1977:24). Pokusaji sekuritizacije plinske trgovine izmedu
EU i RF, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u 5. poglavlju, takoder imaju strukturalni, neopipljivi cilj:
onemoguciti vrienje moci utjecanja. Neki autori (Konoplyanik, 2013) priznaju da za plinsko
trziSte vrijede regionalne specifinosti, ali zagovaraju tezu da se medunarodna trzista nafte 1
plina razvijaju u istom smjeru s odredenom vremenskom odgodom, te da naftno trziste utire
put razvoju plinskog trzista. U analizi odnosa trgovine energentima i moc¢i potrebno je krenuti
od vaznih materijalnih razlika izmedu razli¢itih energetskih trzista s obzirom na distribuciju
izvora energenata, fleksibilnost transporta, moguénosti skladistenja, opseg trzista.’® Iz tih

razlika proizlazi potreba za jasnim konceptualnim razdvajanjem plinske od naftne politike i

157 F. W. Engdahl (2012) navodi primjere brojnih ,zamjenskih ratova®, koje je Zapad, u prvom redu SAD,

izazvao u drzavama Bliskog istoka, kako bi stekao ili sprijecio druge drzave da preuzmu kontrolu nad naftnim
izvorima: primjerice Kinu u Iraku 2003. ili RF u Libiji 2011. (Gazprom je, uoi revolucije, objavio da je uz
njemacka i talijanska poduzec¢a u toj drzavi postao jedan od najvaznijih igraca). Kako bi potkrijepio svoju tezu
Engdahl se pozvao na Carterovu doktrinu (Carter je u Govoru o stanju nacije 1980. najavio da ¢e SAD Kkoristiti
vojnu silu ako bude trebao braniti nacionalne interese u Perzijskom zaljevu) i podsjetio na izjavu drzavnog
tajnika SAD-a 1970-ih Kissignera da ,,onaj tko kontrolira naftu, kontrolira cijelu drzavu®.

158 Kada se govori o koristenju plinske trgovine kao instrumenta tvrde moé¢i &esto se, osobito u politickom
diskursu, koristi pojam ,,plinski rat*. Primjerice, The Times je u prosincu 2014. odustajanje RF od plinovoda
Juzni tok zbog bugarskog otkazivanja projekta nazvao ,,plinskim ratom protiv Europe® (Hoyle i Luxmoore,
2014).

159 Razlikujemo trZiSta nafte, plina, ugljena, nuklearnog goriva ili obnovljivih izvora energije; i trziste elektri¢ne
energije ima specifiéne karakteristike, no elektri¢na energija je proizvod, a ne izvor energije, pa ne ovisi o
geoloskim predispozicijama koje utje¢u na neravnomjernu distribuciju energenata.
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trgovine, kako iz empirijske tako i znanstvene perspektive, jer ¢e primjena koncepta
energetske sigurnosti na plinsko trziSte imati druk¢ije znacenje nego njegova primjena na
naftno trziste (Chester, 2010:891).

RF je ,zasluzan“ za 30% globalne opskrbe plinom i u globalnim razmjerima je ,,plinski

ekvivalent Saudijskoj Arabiji vezano uz naftu® (Hulbert i Goldthau, 2013). EU je najveci

Slika 4 EU uvoz nafte od trgovinskih SLIKA 5 EU uvoz plina od trgovinskih
partnera, 2017., 2018. partnera, 2017., 2018.
Extra-EU imports of natural gas from main trading partners, 2017 and 2018
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uvoznik energenata na svijetu i iz RF-a uvozi i plin i naftu. U ukupnom uvozu EU iz RF-a
udio energenata je izmedu 2014. i 2018. bio oko 60 posto: primjerice 2015. je EU iz RF-a
uvezao 53% svoje potroSnje energenata u vrijednosti od 400 mird € (EC, 2015a). EU uvozi
viSe nafte nego plina: u prvoj polovici 2018. nafta je u ukupnom EU uvozu energenata
sudjelovala sa 70, a plin s 19 posto (Eurostat, 2019). Plin sudjeluje s 23% u energetskoj
mjesavini EU, a EU uvozi 69% svojih potreba za plinom (EC, 2019c). Omjer sudjelovanja
ruske nafte odnosno plina u ukupnom uvozu tih energenata u EU s vremenom se promijenio u
korist plina. EU je 2012. uvezao 90% svojih potreba za naftom, a od toga cca. 35% iz RF, dok
je uvezao 66 posto svojih potreba za plinom, od ¢ega cca. 25% iz RF-a (Buchan, 2014), dok je
2018. EU je poceo u postocima uvoziti vise plina nego nafte iz RF-a; udio ruskog plina u EU
ukupnom uvozu plina popeo na 40,2 %, a udio ruske nafte u ukupnom uvozu nafte u EU pao
na 27,3%, a (v. slike 4 i 5). Za EU je postalo puno izazovnije osigurati sigurnu opskrbu

plinom nego drugim energenatima, jer je RF dominantni, za neke drzave Clanice i jedini
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opskrbljivac plinom, a procjenjuje se da ¢e postati jo§ dominantniji, buduci da su izvori unutar

EU u opadanju (IEA, 2011), a potraznja raste i globalno®® i unutar EU (DGE, 2017).

TABLICA 1 Odnos proizvodnje, potrosnje i izvoza nafte i plina u RF 2017. godine

2017.
NAFTA, milijuni tona + NAFTNI PROIZVODI, milijuni tona

Proizvodnja 546,8

Izvoz 252,6 + 148 4

Izvoz u ZND 18,1 + 110
Izvoz nafte i naftnih proizvoda, % u odnosu na 73,1

proizvodnju
PLIN, mird m®

Proizvodnja 704,1
Izvoz 2014
Izvoz u ZND 34,3
Izvoz u % prema proizvodnji 28,6

Izvor: Rosstat; prilagodeno prema Bobilev (2018). Preuzeto 01.07.2019. iz:
https://www.finam.ru/analysis/forecasts/neftegazovyiy-sektor-rf-osnovnye-tendencii-20180405-144248/

Rusija je bogata i naftom i plinom?!!, Energenti &ine veliki dio ukupnog izvoza RF-al®? i
priblizno 2/3 ukupnog ruskog izvoza u EU (Eurostat, 2018). Udio izvoza u proizvodnji nafte i
naftnih proizvoda u RF-u povisio se s 47,7% 1990. na 73,1% 2017. godine, dok je udio izvoza
u proizvodnji plina svega 28,6 posto (v. Tablicu 1). RF za domace potrebe sve vise koristi plin
umjesto nafte; u izvozu energenata u EU sirova nafta sudjeluje s oko 70, a plin 19 posto
(Eurostat, 2019). Ruski naftno-plinski sektor sudjeluje u prihodu opée drzave s 44-46%,
maksimalni udio od 51,9% imao je 2014. (Expocentr, 2019). Ukupne izvozne carinske
pristojbe na prirodni plin (obraunava se zajedno s naftnim proizvodima) ¢ine manji udio u
naftno-plinskim prihodima (16%), nesto veci (16,5%) izvozne carinske pristojbe na sirovu
naftu, a najve¢i dio Cine uplate poreza na eksploataciju ugljikovodika (67,5%); u prvoj

polovici 2018. naftno-plinski prihodi u federalnom prora¢unu ¢inili su 48% prognoziranog

180 Prema predvidanjima Administracije za energetske informacije (EIA, 2019:133) pri Ministarstvu energetike
SAD-a trend rasta globalne potraznje za plinom je konstantan: u dokumentu Izgledi za medunarodni energetski
razvoj 2017. predviden je rast s 9,6 mird m® (340 bcf) 2015. na 13,7 mird m? (485 bcf) dnevno 2040. godine, a
najveca uloga u rastu potraznje je pripisana Kini (Zaretskaya, 2017), dok u prognozi sa¢injenoj 2019. predvida
rast potros$nje plina izmedu 2018. i 2050. u OECD drzavama za 40% i u drzavama nec¢lanicama OECD-a za 70
posto.

161 Prema vedini statistika (EIA, OPEC, CIA World Factbook) RF je na prvom mjestu u svijetu po dokazanim
zalihama plina; podaci BP-a (2019) govore o 38,9 trilijuna m3. Po dokazanim rezervama nafte RF je na visokom,
osmom mjestu s 80 milijuna ba; na prvom mjestu je Venecuela s preko 300 milijuna ba (Dillinger, 2019). Nije
uobicajen i Cest slucaj da su iste drzave veliki proizvodaci i izvoznici nafte i plina; medu drzavama clanicama
OPEC-a jedina drzava bogata i naftom i plinom je Alzir.

162 U ukupnom izvozu RF-a 2017. sirova nafta sudjelovala je s 28,3%, rafinirana nafta sa 17,1%, naftni plin s
5,8%, prirodni plin (sa 7,3%) i LNG (s 1,7%), zajedno niti 10 posto, a ugljen s 4,7% (OEC, 2018).
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opsega prihoda (Rambler, 2018). U skladu s tim je rasporeden i udio zarade od nafte i naftnih
proizvoda odnosno plina u ukupnom ruskom izvozu. U Tablici 2 navedeni su podaci za 2017.
dok su 2018. prihodi od izvoza energenata razmjerno porasli: u prvih 10 mjeseci 2018. RF je
od izvoza nafte uprihodio 106,59 mlrd USS$, od izvoza plina u plinovitom stanju 39,92 mird
US$, a od LNG-ija 4,6 mlrd $ (Vesti Finance, 2018).

TABLICA 2 Postotni udio izvoza naftno-plinskog sektora u ruskom izvoznom prihodu
2017. g.

Izvoz u mird US$ % u ukupnom ruskom
izvozu
Naftno-plinski sektor ukupno 189,70 52,8
Nafta 93,31 26
Naftni proizvodi 58,24 16,2
Plin 38,15 10,6

Izvor: prilagodeno prema Bobilev (2018). Preuzeto 01.07.2019. iz:
https://www.finam.ru/analysis/forecasts/neftegazovyiy-sektor-rf-osnovnye-tendencii-20180405-144248/

RF zbog nafte ne mora voditi ratove, no na njezinom izvozu zaraduje i vrlo je osjetljiv na
fluktuacije cijena nafte. Plin je manje profitabilan od nafte, ali ima politicku vaznost koju
nafta nema (Talseth, 2017). Podaci o udjelu nafte i plina u ruskom izvozu i izvoznim
prihodima govore u prilog tome da je izvoz nafte, a ne plina kljucan prihod proracuna RF-a,
usprkos druké¢ijim tvrdnjama nekih znanstvenika (npr. Siddi, 2018:259%%%). To omoguéava
RF-u da neovisno o ekonomskim gubicima obustavlja opskrbu plinom, da plin i plinsku
trgovinu koristi kao instrument vanjskopoliticke mo¢i. To je 1 razlog zbog kojeg je RF,
zadrzavajuéi regulatornu mo¢, dopustao ulazak stranih poduzeéa u samo naftni®* ne i u
plinski sektor, iako bi mu financijska i1 tehnoloska ulaganja bila dobrodosla u oba sektora. U
nastavku ¢e se objasniti koje su fizicke i tehniCke karakteristike plina te karakteristike
svojstvene upravo plinskoj trgovini, otvorile moguénost koriStenja te trgovine kao

ucinkovitog instrumenta moci.

163 Prema Siddiju (2018), RF ovisi 0 izvozu plina kao neizostavnom prihodu za federalni prora¢un i na temelju
toga zakljucuje da plinska trgovina nije asimetricna u korist RF-a, tim vise $to je RF ekonomski slabiji od EU i
nema poticaj za trgovinski rat s EU u energetskom sektoru. U ovom se radu ne polazi od toga da RF vodi
trgovinski rat s EU u energetskom sektoru, nego se zeli pokazati na koji nacin koristi plinsku trgovinu kao
instrument mo¢i.

164 Britanski BP i ruski holding Tyumenskaya Neftyanaya Kompaniya (TNK) 2003. osnovali su vertikalno
intergrirani joint venture TKN-BP, tada najve¢i u RF-u, no 2013. TNK-BP je preuzelo rusko drzavno naftno
poduzece Rosnjeft i postalo najvec¢e drzavno naftno poduzece na svijetu po dobiti i zalihama sirovina. Ameri¢ki
ConocoPhillips je 2004. stekao 20% udjela u Lukoilu, ali je Lukoil 2010. reotkupio te dionice i od tada je u
privatnom, ali gotovo isklju¢ivo ruskom vlasni$tvu. Podatke o Lukoilu vidi npr. Vedomosti, 2019.
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Plinska i naftna industrija dio su energetskog sektora drzave, no plinska je sui generis
industrija. Nafta i plin se crpe na istom geoloskom nalazistu i plin se dugo smatrao samo
nusproizvodom nafte koji treba $to uéinkovitije ukloniti, primjerice paljenjem!®®. No razlike u
fizickim karakteristikama tekuce nafte i plina utjeCu na mogucnosti i cijenu transporta i
skladiStenja; oboje otezava plinovito agregatno stanje. SkladiStenje plina je teze i skuplje,
pretpostavlja odredene geoloske preduvjete i najcesce se koriste napustena plinska ili naftna
polja, podvodni rezervoari ili slane kaverne'®®. Naftu je moguée transportirati na razlicite i
manje zahtjevne naline (naftovodima, ali i velikim tankerima, vlakovima-cisternama i
kamionima), dok transport plina plinovodima ili LNG brodovima podrazumijeva dugorocno
planiranje infrastrukture te ¢ini bitan dio ukupnih troSkova isporuke. Izgradnja plinovoda je
dugotrajna, financijski intenzivna, tehnoloski zahtjevna, a jo$ vise izgradnja LNG terminala.
Trgovina naftom je zbog razli¢itih mogucénosti transporta fleksibilna, pa se izvori i pravci
opskrbe mogu lakSe diverzificirati. Trgovina plinom je zbog nacina transporta nefleksibilna i
nije je lako preusmijeriti, $to je razlog zbog kojeg moze biti vrlo potentan instrument mo¢i.
Zbog transporta pretezito fiksnim plinovodima, ve¢inom kopnenim, a ponekad i podmorskim,
kod plina vaznu ulogu ima i geografska blizina ograni¢enog broja drzava izvoznica. LNG
infrastruktura ¢ini trgovinu plinom fleksibilnijom, ali je poskupljuje jer se LNG brodovima
mogu transportirati puno manje koli¢ine plina. Nacin transporta umanjuje mogucnost
diverzifikacije izvora 1 pravaca opskrbe plinom. Fiksne prekograni¢ne plinske mreze
nepromjenjivo povezuju izvoznike i uvoznike, stvaraju izmedu njih odnos ¢vrste ovisnosti, §to
olakSava dominantnom opskrbljivacu monopolisti¢ku zloporabu trzista i veze drzave zauvijek
,»f1zicki, ekonomski 1 na kraju politicki* (Johnson, 2016:20). Prema Leeu 1 Connellyju
(2016:111), upravo ti ,,jedinstveni tehnicki zahtjevi za transport plina smatraju se ne¢im S§to
pojacava njegovu geopoliticku vaznost®, a ,,permanentna fizicka veza izmedu proizvodaca i
potrosaca &esto Se percipira kao odnos moéi*.1’

Posljedica opisanog je da je trgovina naftom globalna, a plinom regionalna. Naftno trziste je

globalno 1 likvidno, prema Goldthau 1 Sitteru (2014) ,,jedino doista integrirano trziste robe na

165 Plin se i danas pali u drzavama proizvodadima koje nemaju izgradenu plinsku infrastrukturu koja bi
omogucila koriStenje ili izvoz plina, na primjer u Iraku.

166 Za detaljne podatke i komparativne analize o moguénostima skladiStenja plina u drzavama EU i izvan EU
vidi opsezan dokument EC (EC, 2015).

187 Lucas (2008:212) slikovito objasnjava u¢inkovitost politike plinovoda time §to prevoze plin, a ne votku koju
bi EU mogao sam proizvesti, ili naftu koju bi EU mogao tankerima uvesti iz nekog drugog dijela svijeta.
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planetu!%8 u koje je EU potpuno integriran. Stoga je nafta globalna i zamjenjiva roba, kojom
se trguje na dnevnoj, kratkoro¢noj osnovi, na temelju terminskih ugovora, a zbog trziSnog
odredivanja cijene (prema zakonu ponude i potraznje i prema budué¢im ocekivanjima)
medudrzavni pregovori vezani uz cijenu su izliSni. ViSe je regionalnih trzista plina -
sjevernoamericko, juznoamericko, isto¢noazijsko i1 euroazijsko, a samo sjevernoamericko se
moze nazvati otvorenim trziStem. Regionalna plinska trziSta limitirano su povezana preko
LNG-ija, ali ih je tesko globalizirati jer svaku regiju odlikuju razli¢iti materijalni uvjeti za
trgovinu plinom. Vremenski i financijski zahtjevna izgradnja plinske infrastrukture trazi
dugorocnu perspektivu planiranja 1 to je raison d’etre za sklapanje dugoro¢nih plinskih
ugovora s rokom vazenja od jednog ili ¢ak dva desetljeca i s fiksnom cijenom ispregovaranom
u medudrzavnim pregovorima uz klauzulu o indeksiranju prema cijeni nafte s odgodom od
mjesec do dva. Dvije su implikacije dugoro¢nih ugovora: a) pretpostavljaju postojanje
pregovarackih kapaciteta i unose element politi¢ke osjetljivosti i b) omogucuju dugo razdoblje
monopola na opskrbu tijekom kojeg se moze manipulirati cijenama $to izaziva ekonomsku i
politicku nesigurnost (Johnson, 2016:20). Kako su pojasnili Correljé i van der Linde (2006),
iznenadan prekid opskrbe naftom dovodi do promjene u ponudi i potraznji i predstavlja
poremecaj trzista, na koji se moze odgovoriti trZiSnim mjerama: primjerice preusmjeravanjem
uvoza i nagradivanjem alternativnog izvoznika viSom cijenom za sposobnost osiguranja nafte;
prevodenje oskudnosti u visu cijenu poti¢e daljnje trziSne reakcije poput realokacije opskrbe
odnosno investicija u nove proizvodne i transportne kapacitete. Mogucnost trzi$ne reakcije na
prekid opskrbe plinom bitno je ograniCena iz dva razloga: a) fiksne plinske infrastrukture
koja ne dopusta prilagodbu tijeka plina 1 b) dugorocnih, bilateralnih ugovora s fiksnom
cijenom koji reduciraju koordinativni u¢inak mehanizma cijena.

Specifi¢ne karakteristike ¢ine trgovinu plinom potentnim instrumentom moéil®, a kada
,»postoji moguénost koriStenja trgovine kao instrumenta nacionalne politike mo¢i, postoji jak
poticaj da se taj instrument Koristi na najucinkovitiji nac¢in“ (Hirschman, 1980:77). Naftna i
plinska trgovina se razlikuju u moguénostima transporta i u organizaciji trZiSta, pa se na
razli¢ite naCin koriste kao instrument moci: u slucaju trgovine naftom rije¢ je o otvorenoj

prijetnji prekidom opskrbe ili dizanjem cijene, a plinsku trgovinu u politici mo¢i RF moze

188 O razvoju globalnog naftnog trzista, postojanju trzista fizicke i papirnate nafte, kao i o tome kako to utjece na
RF vidi vise u Konoplyanik, 2013.

189 Potentnost plinske trgovine kao instrumenta moéi govori u prilog Baldwinovom (1985:xi) zahtjevu za
revidiranjem konvencionalnih glasina i ,,op¢ih mjesta“ o tome da koriStenje ekonomskih instrumenata i
ekonomskih tehnika nije u¢inkovito u aktivnostima drzava.
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koristi i implicitno (Stegen, 2011:6505): unoSenjem neravnoteze u meduovisnost i
osnazivanjem monopolisticke pozicije na trziStu, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u odjeljcima 4.5.2.
I 4.5.3. Kljucan pokreta¢ svih aktivnosti bio je ideacijski ¢imbenik, koji je dao novi okvir

plinskoj trgovini izmedu EU i RF.

4.4. Utjecaj ideacijskog ¢imbenika na novu ulogu plinske trgovine

Rast cijena nafte nakon Putinova dolaska na vlast u RF-u 2000. otvorio je put najprije
unutarnjopolitickoj 1 ekonomskoj stabilizaciji, a zatim i1 vanjskoj projekciji moci preko plinske
trgovine s EU, koja je dobila novu ulogu, omogucivsi ,,Putinovoj Rusija da postane
nametljivija“ (Goldthau 1 Sitter, 2014:2). Od tada ,ruska vanjska politika pociva na
novostecenoj ekonomskoj snazi koja proizlazi iz ruske energetske politike™ (Boban i Cipek,
2017:321'79), a ,.na Gazpromovu strategiju u inozemstvu treba gledati u kontekstu ruske
vanjske politike* (Finon i Locattelli, 2008:426). Pitanje je koji su klju¢ni ¢imbenici omoguc¢ili
politicki stabiliziranom i ekonomski osnazenom RF-u koristenje plinske trgovine u politici
mo¢i? U prethodnom su odjeljku identificirane materijalne karakteristike koje su bile
pretpostavka promjene u strukturi mo¢i izmedu aktera u plinskom odnosu, no ovo se
istrazivanje ne ograni¢ava na analizu materijalnih karakteristika i materijalnu primjenu, nego
obuhvaca 1 analizu uokvirivanja plinske trgovine na temelju ideja i1 percepcija, konstruiranja
subjektivne realnosti, te posljedi¢nih interpretacija. U ovom je odjeljku naglasak na
(inter)subjektivnom razumijevanju znacenja i uloge plinske trgovine (kako je definiramo?),
koje ovisi o tome kojim vrijednostima se daje prednost (kako se uokviruje?) u odredenom
vremenskom i prostornom kontekstu, a u odjeljku 4.6. raspravit ¢e se utjecaj dodatnog
konstruiranja mo¢i plinske trgovine na percepcije aktera.

Materijalni, objektivni ¢imbenici su utjecali na promjenu u strukturi mo¢i u plinskom odnosu,
no ishodiste promjene bili su subjektivni, ideacijski ¢imbenici - drukcije znaCenje koje je
pripisano plinskoj trgovini, njezino drukéije uokvirivanje i njezina drukc¢ija percepcija. Za
okvir koji se dodjeljuje plinskoj trgovini kljucni su interesi uklju¢enih aktera i njihove
percepcije stvarnosti, koje se temelje na samorazumijevanju vlastitog identiteta, povijesno
konstruiranoj ideji o tome $to smo u odnosu na druge (Campbell, 2002). Ideacijski ¢imbenici
ne samo §to “omogucuju interpretaciju objektivne stvarnosti, nego i konstruiraju nase interese

i oblikuju naSe ponasanje* (Guzzini, 2000, prema Coté, 2016:542). U ovom c¢e se odjeljku

170 Autori su dodali i ,,na vojnoj snazi na kojoj se temelji ruska sigurnosna politika“.
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pojasniti kako ideacijski ¢imbenici, interesi aktera, tj. ono Sto Zele, i njihovi identiteti, tj. ono
§to jesu, odnosno kakvi se sami vide i kako ih drugi vide, subjektivno oblikuju plinsku
trgovinu kao materijalnu realnost.

RF je u 21. stoljecu postao razli¢it akter od onoga u 20. stolje¢u, ne samo u doba SSSR-a,
nego i u Jeljcinovo doba. Nakon desetljeca ,Jeljcinove Rusije®, najprije ,,romanti¢nog® i
,naivnog®, koje sredinom 1990-ih postaje realisti¢nije (Boban i Cipek, 2017), u 21. stoljecu je
uslijedilo razdoblje pragmaticnog geoekonomskog i geopolitickog realizma. Glavno obiljezje
»Putinove Rusije* je samorazumijevanje politicki stabilne i ekonomski oja¢ane Rusije kao
velike sile. Putinov govor na Konferenciji o sigurnosti u Miinchenu 2007. bio je, prema
ministru vanjskih poslova RF Sergeju Lavrovu (2007), ,.kljucan za razbijanje tiSine vezano uz
temeljna pitanja globalne sigurnosne arhitekture® i razbijanje ,,mita o unipolarnosti®.
Samorazumijevanje sebe kao velike sile, uz percepciju americkih aktivnosti u unipolarnom
svijetu kao Sirenje americke mo¢éi, a ne demokracije!’, rezultiralo je politikom reafirmiranja
mo¢i RF-a u medunarodnim odnosima. RF je dugo ,povratak strategiji ‘ravnoteze moéi’ u
odnosu sa Zapadom, politici ‘sigurnosti kroz postizanje nadmodéi’ i strategiji zastrasivanja“
smatrao prijetnjom svojoj sigurnosti (Tatalovi¢ 1 dr., 2008:188). U 21. stoljeu RF sebe vidi
kao veliku silu, trazi promjenu statusa quo u smislu ponovne uspostave ravnoteze moci u
medunarodnom poretku: u prvi plan umjesto sigurnosti stavlja moé!’2, koju mora ojaéati kako
bi barem suoblikovao svijet. Tipi¢no za politiku usmjerenu na moc¢ je koriStenje svih
raspolozivih instrumenata i primarni cilj ruskih aktivnosti postaje jacanje moc¢i na svim
podru¢jima djelovanja: unutarnjopolitickom, vanjskopolitickom, ekonomskom, znanstvenom,
kulturoloSkom itd. U VanjskopolitiCkom konceptu RF iz 2000. istaknuto je da ,,Rusija mora
biti spremna Koristiti sve dostupne ekonomske poluge i resurse za realizaciju svojih
nacionalnih interesa* (Putin, 2000) i ,,podrzavati, mozda prvi put u povijesti, svoje nacionalne
interese u potpunosti, koriste¢i sve kompetitivne prednosti“ (Lavrov, 2007). Drukcije
samorazumijevanje svog identiteta i drukcije interese RF je projicirao na razumijevanje uloge

plinske trgovine u odnosima s drugima i uz pomo¢ nje je, izmedu ostalog, gradio identitet

11 Prema Bobanu i Cipeku (2017:324), RF (kao i Kina) temeljem medunarodnog poretka smatra ,koncept
suverenosti, koji suprotstavlja liberalnom konceptu izvoza demokracije.

172 O razlikovanju koncepta mo¢i i koncepta sigurnosti vidi Buzan, 1983. Prema autoru, u izu¢avanju nacionalne
sigurnosti treba konceptualno razlikovati model borbe za sigurnost od modela borbe za mo¢, $to je u praksi
tesko. Razlika je u motivaciji i koristan pristup je odrediti prirodu aktera s obzirom na tradicionalnu razliku
izmedu drzava statusa quo i revizionistickih drzava: ako je rije¢ o model u kojemu revizionisticka drzava nastoji
potisnuti dominaciju sile statusa quo jednozna¢no je mo¢ sredi$nji izazov nacionalnoj sigurnosti. Buzan
odbacuje moralne prosudbe i zakljucuje da revizionisticke drzave legitimno dozivljavaju postojeci sustav kao
izazov nacionalnoj sigurnosti i jacanje svoje sigurnosti vide u promjeni sustava i poboljSanja svog polozaja u
njemu, izmedu ostalog kroz borbu za moc¢.
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velike ako ne vojne, geopoliticke i ekonomske, a ono barem energetske sile. To je utjecalo na

prioritiziranje interesa i otvarilo mogucnost koriStenje potencijala ekonomske moci (Nye,

2012:53).

RF plinsku trgovinu nikada nije vidio isklju¢ivo kao ekonomski, nego kao poseban strateski
odnos izmedu EU i RF. Kada je ministar gospodarstva RF V. Hristenko sredinom 2000-ih
predlagao stvaranje Zajednickog europskog ekonomskog prostora, koji bi omoguéio

aktivnosti ruskih poduzeéa izvan granica RF-a, ali i kvalitativne promjene u RF-u'"

, 1zuzeo je
»primarno i tradicionalno podrucje suradnje RF i Europe — izvoz i uvoz energetskih sirovina“
(Khristenko, 2004). Energetski je odnos Hristenko nazvao ,,podru¢jem obostrano korisne
suradnje, koje Rusija smatra glavnim izvorom vlastitog blagostanja i akumulacije sredstava za
postizanje Sirokih ciljeva — dugoroc¢nih i kratkoro¢nih* i koje se ,,mora temeljiti na principu
komplementarnosti (jer su)... izvoz nafte 1 plina prevazni za Rusiju; stoga ona nastoji postici
specijalan sporazum s EU u svezi s tim pitanjem* (ibid.). Putin je odlucio plinsku trgovinu
izmedu EU i RF, koja je sve do pocetka 21. stoljeca bila sinonim suradnje, iskoristiti kao
najvecu komparativnu prednost za jacanje vanjskopoliticke mo¢i RF i1 dao joj je novi okvir
temeljen na njegovoj ideji o tome §to ona jest. Bio je to ,,izazov do tada dominantnoj ideji i
ukorijenjenim institucijama, alternativno razumijevanje, koje je uspjeSno osporilo postojece
prakse 1 koje je omogucilo prevodenje plinske trgovine iz Cisto ekonomskog u naglaSeno

politicki odnos* (Kuzemko, 2014:63).

Kao §to nema suglasja u znanstvenoj literaturi oko pitanja je li meduovisnost u plinskom
odnosu EU 1 RF simetri¢na ili asimetricna, nema ni oko pitanja koristi li RF taj odnos kao
ekonomski ili politicki instrument moci. KoriStenje plinske trgovine kao ekonomskog
instrumenta mo¢i za cilj bi imalo utjecanje na poskupljenje proizvodnje ili financijske gubitke
druge drzave preko povecanja cijene odnosno prekida isporuke plina radi stjecanja
ekonomskih prednosti. Prema Nyeu (2012:54), asimetrija meduovisnosti klju¢na je odlika
upravo ekonomske mo¢i, a Grigas (2013) drzi da RF obustavlja isporuke energenata, kupuje

174

strateSku plinsku imovinu u inozemstvu™'* i preusmjerava tranzitne pravce iz komercijalnih

razloga (cilj je povecati prihode) ili kada postoji koincidencija izmedu politickih (pogorSanje

173 Zajednicki europski ekonomski prostor je trebao stvoriti poticaj za investicije, potaknuti administrativne
reforme i donijeti ne samo kvantitativan, nego i kvalitativan razvoj putem unapredenja standarda kvalitete.

174 Finon i Locatelli (2008:441) ruske aktivnosti usmjerene na ulazak na midstream (transport, skladiStenje i
veleprodaja energenata) i downstream (prerada i distribucija) plinsko trziste EU vide kao trzisne aktivnosti
usmjerene na povecanje marginalnog profita uzduz ¢itavog lanca plinske trgovine, a ne kao Zelju za stvaranjem
monopola, §to nije u skladu s EU liberalno-ekonomskim pravilima slobodnog pristupa infrastrukturi i resursima.
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bilateralnih politickih odnosa) 1 komercijalnih (neplacanje ra¢una za plin) interesa. I drugi
autori drze da RF plinsku trgovinu s EU koristi 1 kao ekonomski i kao politi¢ki instrument
moc¢i (Lee i Connolly, 2016:106), pri ¢emu je u prvom slucaju to Cesto artikulirani cilj, a u

drugom najéesce neartikulirani.!”

RF tvrdi da se u plinskoj politici rukovodi isklju¢ivo ekonomskim razlozima i osporava
politi¢ki raison d’etre svojih plinskih projekata ili poteza u plinskoj trgovini, poput prekida
opskrbe; Gazpromove poteze prema Ukrajini opravdava trziSnim pristupom, primjerice rast
cijene plina njegovim sve tehnoloski zahtjevnijim i kapitalno intenzivnijim crpljenjem ili
izjednacavanjem cijene s ,,europskom* cijenom'’®. Nakon druge plinske krize Putin (2009) je
naglasio da RF ,,ne veze politicka pitanja s ekonomijom, a oni koji to ¢ine imaju jedan cilj:
prikriti ekonomske promasaje i zanemariti ekonomske obveze“. RF tvrdi da iz njegove
perspektive izvoznika energetska sigurnost znaci sigurnu potraznju i siguran transport plina u
EU, pa zbog nuZzno dugoro¢nog i financijski intenzivnog ulaganja u proizvodnju i transportnu
infrastrukturu mora inzistirati na osiguranju odredenih materijalnih uvjeta poput dugoro¢nog
obvezivanje na ugovorene Kkoli¢ine i cijene (ruski znanstvenici s Instituta za energetsku
strategiju moskovskog Ruskog drzavnog i plinskog sveucilista ,,I.M. Gubkin“ A.B. Zolotukin
i M. Belov, prema Sharples, 2013). Medutim, u Energetskoj strategiji RF-a do 2020. godine iz
2003. ruski energetski sektor se eksplicitno naziva ,,instrumentom za vodenje unutarnje i
vanjske politike* (Vlada RF, 2003), Sto ukazuje na to da je rusko koristenje energetskog
sektora u politici mo¢i, vodenje ,,plinske diplomacije“ (Nye, 2012:70), posljedica ne samo
strateSkog izbora, nego i artikulirani cilj. Plinska trgovina izmedu EU i RF je zbog ruskog
strateSkog izbora postala od relativno uobi¢ajenog ekonomskog odnosa geostrateSki vazan
odnos i dobila je novu ulogu u odnosima pretvorivsi se iz potencijala za zblizavanje aktera u

potencijalni izvor sukoba.

Namece se pitanje koje je interese RF Zelio ostvariti koriStenjem plinske trgovine kao

instrumenta mo¢i? Prethodno naznaceno utjecanje na promjenu statusa quo u organizaciji

175 Artikulirane i neartikulirane ciljeve koristenja plinske trgovine kao instrumenta mo¢i razlikuje Barbieri (2002:
134), dok ih Gonchar i suradnici (2009) poja$njavanju na empirijskoj situaciji plinske krize 2009.g. Artikulirani
ruski cilj bila je Zelja za stjecanjem vlasniStva nad ukrajinskom plinskom infrastrukturom radi snaZnije
nazocnosti na ukrajinskom plinskom trzistu, a neartikulirani Zelja za utjecanjem na unutarnju politicku situaciju
u Ukrajini uo¢i predsjednickih izbora 2010. godine.

176 Kako ne postoji trzi$na, nego samo fiksna cijena ruskog plina definirana u javno nedostupnim ugovorima,
prikladnije je govoriti o uskladivanju s ,,europskim® nego s trzi§nim cijenama ruskog plina. Vidi Prokhorov i
Denschykova (2009:29). U izraCunu ,,europske* cijene plina za drzave bivseg Comecona RF je kao polaziste
uzimao cijenu na trzistima drzava ¢lanica EU koje su bile krajnje destinacije kopnenih plinovoda (Njemacka,
Francuska, Italija) i od nje je odbio transportne troSkove izmedu drzave uvoza za koju je izraGunavao cijenu i te
krajnje destinacije. Vise o odredivanju cijena ruskog plina vidi Dickel i dr., 2007.
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medunarodnog sustava nadredeni je, strateski cilj ruske plinske politike u 21. stolje¢u, koji za
EU ima materijalne i opipljive ekonomske, ali i potencijalne nematerijalne, neopipljive
politi¢ke troSkove. RF nastoji privoljeti EU da prihvati i zagovara ruski koncept multipolarne
organizacije medunarodne zajednice i dokidanje Pax Americana, "novog svjetskog poretka"
prema doktrini Georga Busha. Putin (2005) je u godi$njem obracanju Federalnoj skupstini
2005. raspad SSSR-a nazvao ,najveéom katastrofom 20. stolje¢a“l’’, a prethodno je u
programu objavljenom uoci preuzimanja funkcije Predsjednika RF-a iznio viziju RF-a koji
preuzima svoju povijesnu ulogu u medunarodnoj zajednici, jer ,,je bio i ostat ¢e velika sila®,
»ha temelju neizostavnih karakteristika svog geopolitickog, ekonomskog 1 kulturnog
postojanja“, koje su ,,utjecale na mentalitet Rusa i politiku drzave tijekom cijele povijesti*
(Putin, 1999). Na isti su nacin svijet vidjeli svi ruski politicari nakon kraja hladnog rata. Jedna
je od temeljnih teza prve vanjskopoliticke strategije Osnovne odredbe koncepta vanjske
politike RF iz 1993. jest da je ,,u novonastalom sustavu medunarodnih odnosa RF, bez obzira
na krizu koju trenutacno prezivljava, i nadalje jedna od velikih drzava i po svom potencijalu i
po svom utjecaju na dogadaje u svijetu i po odgovornosti povezanoj s tim* (Cernov, 1993)'78,
Za Hristenka je ,,Rusija oduvijek bila akter koji je odredivao povijest te je stoga i danas velika
drzava“; ,.cilj je stvaranje strukture ... u kojoj svijet ne moze funkcionirati bez Rusije i saveza
koji je ukljucuju‘ (Khristenko, 2004).

Uz nadredent, strateski cilj, RF koriStenjem plinske trgovine kao instrumenta moc¢i Zeli postici
takticke politicke ciljeve u drzavama ,,blizeg inozemstva*®, posebno Ukrajini, ali i u EU. Prvi
je cilj vracanje politickog utjecaja i prihvacanje ruskog prava na kontrolu nad drzavama
,,blizeg inozemstva“ koje su se ,,udaljile”. U svojoj prvoj vanjskopoliti¢koj strategiji RF
naglasava da ,,ima odgovornost ne samo za novi svjetski poredak koji se oblikuje nakon
raspada socijalistickog lagera, nego posebno za stvaranje novog sustava pozitivnih odnosa
izmedu drzava koje su prije bile dio SSSR-a u smislu da je garant stabilnosti odnosa ...
(izmedu) ... drzava ‘blizeg inozemstva™ (Cernov, 1993). RF nastoji utjecati na promjenu

vanjske politike Ukrajine kako bi odustala od priblizavanja NATO-u i EU-u'’® i ostala u

17 Prema Buzanu i Waeveru (2003:398), za RF je “najosjetljivije pitanje u¢inak koji na ruski drzavni identitet
ima izostanak priznanja i respekta prema RF na globalnoj razini”; sebe vidi kao veliku silu, koja treba barem
suoblikovati svijet i stoga mora jacati svoju moc¢.

178 Vanjskopoliticka strategija RF nikada nije javno objavljena, ali ju je vrlo opSirno u svom ¢&lanku u
,Nezavisimay Gazeti“, objavljenom 29. travnja 1993. godine, izlozio Vladislav Cernov, tadaSnji zamjenik
predsjednika Odjela za stratesku sigurnost Vijeca za sigurnost RF.

1% RF je zamjerao EU nepristajanje na ,,Veliku Europu“. Uo¢i rasplamsavanja ukrajinske krize, ministar
vanjskih poslova RF S. Lavrov je 13. veljate objavio tekst (Lavrov, 2014) u kojem se pozvao na Putinov
prijedlog sa summita EU i RF u sijecnju te godine te jo§ jednom pozvao na uspostavu zone slobodne trgovine
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ruskoj sferi utjecaja, a kako ovisi o ruskom plinu te financijskim i geopolitickim
implikacijama transporta ruskog plina preko njezinog teritorija, plinska je trgovina pogodan
instrument mo¢i za njezino destabiliziranje. Drugi se cilj odnosi na EU: RF u odnosu na EU

koristi plinsku trgovinu kao taktiku odvra¢anja®

, haime, putem utjecanja i desolidariziranja
zeli razvodniti EU politiku Istocnog partnerstva, odvratiti EU od privlacenja Ukrajine, kao i
razvodniti EU politiku sankcioniranja RF zbog aneksije Krima 2014. godine. KoriStenje
plinske trgovine za realizaciju ruskog strateSkog i vise taktickih ciljeva posljedica je ideje o
ruskom identitetu i ulozi RF u medunarodnom sustavu, koja je u ,,Putinovom dobu‘ usmjerila

1 oblikovala ne samo ruske vanjskopoliticke interese nego i aktivnosti.

4.5. Koristenje plinske trgovine kao instrumenta tvrde mo¢i

Glavna manifestacija politicke manipulacije plinskom trgovinom njezino je koristenje kao
instrumenta tvrde moc¢i, $to podrazumijeva ne samo ustezanje, nego ukljucuje i nagradivanje,
jer, kada se ustegne, nagrada postaje kazna.'®! Iz toga slijedi da je i SSSR koristio trgovinu
energentima kao instrument tvrde moc¢i kada je iz politickih motiva europskim c¢lanicama
Comecona naftu prodavao po nizim cijenama od cijena na svjetskom trzistu, a s drzavama

Treéeg svijeta je razmjenjivao za neka druga dobral®

o¢ekujuci njihovu politicku lojalnost.
Sa svakom je drzavom pojedina¢no pregovarao o koli¢inama 1 cijenama, pri ¢emu su vaznu
ulogu imala i politicka pitanja. Od vanjske trgovine sa socijalisticCkim drzavama SSSR je
opcenito profitirao viSe politicki nego ekonomski: one nisu placale, nego su dugovi pretvoreni
u klirinske kredite, dugoro¢ne kredite ili u najboljem slucaju kratkorone komercijalne

kredite. SSSR je davao prioritet troSenju plina, ugljena i nuklearne energije u zemlji, kako bi

izmedu EU i Euroazijske ekonomske unije (EAEU). Takoder je iznio ocjenu da je odluka tadasnjeg predsjednika
Ukrajine V. Janukovica da odgodi potpisivanje Sporazuma o pridruzivanju u okviru EU programa Istocnog
partnerstva temeljena na analizi ekonomskih posljedica njegove primjene, optuzivsi EU da od drzava ukljuc¢enih
u Istocno partnerstvo trazi unilateralno prihvac¢anje pravila EU neovisno o tome jesu li u skladu s njihovim
ranijim obvezama prema drugim drZzavama, da koristi pristup ,,ili — ili“, za Europu ili za Rusiju, $to je dovela do
internih sukoba u Ukrajini i negativnih emocija u EU.

180 Jakobsen (2010:260) strategiju odvra¢anja definira kao preventivno djelovanje, upotrebu prijetnji kako bi se
utjecalo na protivnika da ne poduzme akcije. Koncept odvracanja se ovdje koristi u smislu Herringove
(2010:153) definicije, doduse vezane uz vojnu sigurnost, kao sprjeCavanje i poticanje aktivnosti: izricanje
prijetnji kako bi se sprijecila akcija (npr. pojacavanje sankcija protiv RF, donoSenje vanjskopolitickih odluka
suprotnih interesima RF) ili potaknula akcija (npr. pristanak na multipolarni medunarodni poredak).

181 Prema O’Sullivan (2013:40), energenti se mogu koristiti kao instrument u smislu sankcija ili cementiranja
saveza; u oba slucaja rije€ je o instrumentu tvrde moci.

182 Vige o tome vidi u Claes (2013).
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183 ocekujuéi financijski profit, dok RF danas manipulira

oslobodio viSe nafte za izvoz
plinskom trgovinom oc¢ekujuéi politicki profit (zadrzati drzave sljednice SSSR-a u svojoj sferi
utjecaja i dobiti podrsku drzava ¢lanica EU svojim vanjskopoliti¢kim ciljevima).

Trgovina plinom moze predstavljati neutralan odnos za obje strane, moze predstavljati 0dnos
meduovisnosti ili odnos u kojem je jedna strana ovisnija. Nastavak poglavlja posveéen je
pretvaranju izvorno stabilnog u nestabilni odnos meduovisnosti, pretvaranju simetricne u
asimetri¢nu meduovisnost aktera u plinskoj trgovini kao glavnog preduvjeta koristenja plinske
trgovine u politici mo¢i. Dat ¢e se odgovor na pitanje pod kojim uvjetima 1 uz pomo¢ kojih
tehnika i strategija jedan akter moze iskoristiti meduovisan odnos za stjecanje politic¢kog
utjecaja nad drugim akterom i pokazati kako RF koristi plinsku trgovinu kao instrument tvrde
mo¢i na razli¢ite nacine: manipuliranjem cijenama i prekidima opskrbe, jaCanjem asimetrije
meduovisnosti u plinskoj trgovini mjerama usmjerenima na plinsko trziste EU poput jacanja
monopolistiCkog poloZaja, sklapanja bilateralnih ugovora, politike diverzifikacije izvoza.

Takoder, pokazat ¢e se da RF diskurzivnim i nediskurzivnim putem dodatno konstruira mo¢

tog instrumenta ne bi li ojatao njegov ucinak.

4.5.1. Manipulacija cijenom i opskrbom plinom

Kraj hladnog rata na tri je na¢ina utjecao na plinsku trgovinu izmedu EU i RF: a) RF se
orijentirao na izvoz plina na europsko trziste, b) pojavilo se pitanje poticanih cijena ruskog
plina za bivse sovjetske i istoCnoeuropske drzave i c) pojavile su se tranzitne drzave, $to je,
zbog transgrani¢nosti plinske trgovine, utjecalo na to da i uvoznici i izvoznici plina osjete
visok stupanj ,.sistemske ranjivosti“ (Hogselius i dr., 2010:14). Taj novi kontekst RF je
iskoristio za manipulaciju opskrbom plinom, za arbitrarno dizanje cijene i obustavu isporuke.

Cijena ruskog plina je kontrolirana, a ne trzi$na; ne ovisi isklju¢ivo o ekonomskim kriterijima
ponude i potraznje i na nju ne utjee koli¢ina uvoza (uobicajeno je da veca koli¢ina uvoza
neke robe znaCi pad cijene) ili udaljenost (vec¢a udaljenost povecava troSak transporta i
posljedi¢no cijene robe). RF igra ulogu diskriminacijskog monopola preko politike
diferencijalnih cijena, koje odreduje na temelju dvaju kriterija: stupnja ovisnosti o ruskom
plinu (Sto je veca ovisnost, to je viSa cijena) i vlastitih vanjskopoliti¢kih prioriteta, odnosno
vanjskopoliticke kooperativnosti drzava uvoznica. Ta su dva kriterija obi¢no povezana:

stupanj ovisnosti ¢esto je proporcionalan povijesno uvjetovanim neprijateljstvom prema RF-u,

183 SSSR je i uvozio naftu, koju je u zamjenu za svoje oruzje dobivao od drzava ¢lanica OPEC-a, osobito Iraka i
Alzira.
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odnosno Zeljom za pripajanjem NATO-u i/ili EU-u. Strategiju diferencijalnih cijena RF
primjenjuje na drzave izvan EU, ali i unutar EU, izmedu drzava ¢lanica EU.

Primjerice, drzava ,,blizeg inozemstva“ Gruzija je 2004. plac¢ala najvisu cijenu plina u CIS-
u'®: RF joj je, zbog nesuglasica oko vojnih baza i iskazane Zelje za ¢lanstvom u NATO-u,
povecao cijenu plina sa 110 na 235 US$/mrld m?, u vrijeme kada je Bjelorusija placala 46, a
Ukrajina 135 US$ (Stegen, 2011:6510). Primjer Armenije jo$ bolje ukazuje da je Kriterij
politicke naklonosti vazniji: 2004. je Armenija placala dvostruko nizu cijenu plina od Gruzije,
a 2013., nakon §to je na summitu EU u Vilniusu krajem studenog odbila potpisati ugovor o
pridruzivanju s EU (kao i Ukrajina) 1 odlucila se na ¢lanstvo u Euroazijskoj ekonomskoj uniji
(EAEU), RF joj je smanjio cijenu plina s 270 na 189 US$ (FT, 2015; EIU, 2015)!%. Bivse
Clanice VarSavskog ugovora i nove c¢lanice EU, u pravilu ovisnije o ruskom plinu i
neprijateljski raspolozene prema RF-u, pla¢aju visu cijenu plina od starih ¢lanica EU. Finska i
Litva su 2013. iz RF-a uvozile svu svoju potro$nju i otprilike jednaku koli¢inu plina, a iako su
zbog geografske blizine transportni troskovi do Litve nizi, cijena ruskog plina je za Litvu bila
visa: Finska je placala 385, a Litva 500 US$/mrld m3*!8® (Godzimirski i dr., 2015:30). Razlozi
su tradicionalno finsko poStivanje ruskih vanjskopolitickih interesa (pejorativno nazvano
finlandizacija) i posthladnoratovsko litavsko nastojanje da se oslobodi ruskog
vanjskopolitickog utjecaja. ,,Cinjenica da su cijene ruskog plina u negativnoj korelaciji sa
stupnjem prozapadne orijentacije vlade pojacava uvjerenje da RF koristi svoje energetske
resurse kao instrument vanjske politike* (Jaffe i Soligo, 2008:33, prema Stegen, 2011:6510).
Iz perspektive ovog rada vazno je razlikovati nenamjerne prekide opskrbe, izazvane
djelovanjem prirode (iscrpljivanjem izvora, prirodnom katastrofom) ili ¢ovjeka (tehnickom ili
ljudskom greskom, zastarjelom infrastrukturom), i namjerne, koji su rezultat politicke odluke
i od kojih su manje interesantni oni izazvani fizickim napadom na plinsku infrastrukturu.

Smanjenje i obustava odnosno prijetnja smanjenjem ili obustavom isporuka plina su

18 Gruzija je otkazala ¢lanstvo u CIS-u nakon rusko-gruzijskog rata 2008. godine.

185 Armeniji je Gazprom u kolovozu 2015. smanjio cijenu plina za dodatnih 13% (na 165 US$) zbog straha da se
tadasnji socijalni protesti u Armeniji zbog visoke cijene plina za gradane ne pretvore u antiruske proteste jer je
nacionalni operater plina Armrosgazprom u 100-postotnom vlasni$tvu Gazproma. Za Armeniju je veleprodajna
cijena plina i krajem 2018. bila 150 US$, najniza cijena koju je neki Gazpromov kupac izvan RF-a pla¢ao za
plin.

18 Njemacka je tada pladala jo$ nizu cijenu, 379$/mird m3, §to se dijelom moZe objasniti velikim koli¢inama
plina koje je Njemacka uvozila iz RF-a, a koje su Cinile 36% njezinog uvoza. Prethodno je, 2010., Njemacka,
prema Johnson (2016:153), placala 2718, Francuska 3063, Italija 3318, najudaljenija Velika Britanija 1918,
Madarska 3488$ i Poljska 336$. Njemacka je uvozila vise ruskog plina od Poljske i razmjenjivala imovinu s RF
na obostranu korist, pa niza cijena plina ponovno moze imati ekonomsko opravdanje, no Poljska je placala vise i
od Francuske koja je uvozila puno manje plina.
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1990-ih cCesto prijetio ili prekidao opskrbu energentima drzavama ,blizeg inozemstva“,
obrazlazué¢i prekide tehnickom greskom ili krSenjem ugovornih obveza uvoznika: Larsson
(2008:262) je pobrojao 40-ak Sto prijetnji, Sto prekida od 1991. do 2008., a Grigas (2013) i
Talseth (2017) od 2000. do 2013. vise od 50 obustava isporuke energenata. Ti prekidi opskrbe
nisu bili usmjereni na EU, a kada su zapadnoeuropske drzave i osjetile njihove posljedice!®’,
to nije pobudivalo znatnu paznju. RF je tada bio politicki i ekonomski slaba drzava, a
manipulirao je opskrbom plinom postsovjetskih drzava na nacin koji je uzimao u obzir
interese EU: prekidi nisu bili potpuni (samo u jednom slu¢aju 50-postotni), smanjenje opskrbe
je trajalo tek nekoliko dana (samo u jednom slu¢aju 7 dana), unaprijed su najavljivani i nisu
primjenjivani tijekom najhladnijeg dijela godine (Prokhorov i Denshchykova, 2009:22). Kada
je RF u dva navrata u potpunosti prekinuo opskrbu plinom Ukrajini u najhladnijem dijelu
godine (2006. i 2009.), EU je snazno osjetio posljedice i pitanje prekida opskrbe je zadobilo
paznju EU. Ti su prekidi opskrbe imali su za cilj utjecati na postsovjetski prostor i na odnose
unutar EU, a RF ih je iskoristio i kao opravdanje za diverzifikaciju pravca transporta svog
plina u EU, prikazuju¢i Ukrajinu kao nepouzdanu tranzitnu drzavu.

Jedan od razloga prekida opskrbe plinom bio je pokuSaj preuzimanja plinske infrastrukture u
novim tranzitnim drzavama. Baltickim drZzavama je izmedu 1998. 1 2004., kada su postale
Clanice EU, RF desetak puta smanjivao ili prekidao isporuku energenata kako bi ih prisilio da
mu prodaju svoju energetsku imovinu (SFRC, 2012). Te aktivnosti se mogu ekonomski
opravdati Zeljom RF da iz plinske trgovine iskljuci tranzitne drZave, kojima mora placati
tranzitne pristojbe i koje mogu utjecati na sigurnost opskrbe!®® no kako je do njih dolazilo
upravo u vrijeme intenzivnih priprema baltickih drzava za €lanstvo u EU, upucivalo je na
politicki pritisak, svojevrsnu odmazdu zbog udaljavanja iz ruske sfere utjecaja. RF je
obustavljao i isporuke nafte, izmedu ostalog i ¢lanicama EU. Primjerice, 2003. kada nije
uspio preuzeti latvijskog luCkog operatera Ventsipls Nafta ili 2006. litavsku rafineriju
Mazeikiu Nafta, RF je trajno prekinuo opskrbu naftom tih postrojenja, sluzbeno to
obrazlozivsi kvarom naftovoda kojega zbog starosti nije bilo isplativo popravljati. Djelomican

ili potpuni prekid opskrbe naftom kao politi¢ki instrument RF je koristio i prema Ceikoj

187 Prema Johnson (2016:123) u jesen 1992. i u velja¢i 1994. opskrba Njemacke je bila smanjena 50, a Italije i
Francuske 20 posto.

18 Prema nekim autorima (npr. van Hoeymissen, 2013), RF svoje zahtjeve za kontrolom nad tranzitnim
plinovodima opravdava potrebom za osiguranjem potraznje ruskog plina, no potraznja za ruskim plinom u EU je
osigurana i bez te kontrole, jer EU nema alternativni izvor dostatne koli¢ine plina neovisno o njegovoj cijeni.
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2008., dan nakon S§to je pristala na razmjestaj americkih radara za proturaketnu obranu na
svom teritoriju (SFRC, 2012).18° Prekidi opskrbe plinom pokazali su se uéinkovitima, jer je
plin, za razliku od nafte, bilo puno teze nadomjestiti, a RF ih je najsnaznije koristio 2006. i
2009. protiv Ukrajine, preko koje je u to vrijeme tranzitiralo 80% ruskog plina namijenjenog
EU (v. Slika 6)'%. Nesuglasice komercijalne i politicke prirode izmedu RF kao izvoznice i
Ukrajine kao uvoznice i tranzitne drzave prerasle su u transnacionalna politicka pitanja i
uzrokovale rusko-ukrajinske plinske

SLIKA 6: Gazpromov izvoz u bivse sovjetske drzave
(2007. - 14.) krize. Bili su to klju¢ni dogadaji
koji su zorno ukazali na politizaciju,

100.0

rusko koristenje plinske trgovine

80.0

kao instrumenta moéi, doduse

prema Ukrajini, no s posljedicama
I na plinske politike i EU i RF. Vazno

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ukraine mBelarue = Other FSU je naglasiti da ta dva opsezna i
kljuéna prekida opskrbe plinom

Izvor: Gazprom Databook 2009-2013, Interfax (prema
Henderson i Mitrova, 2015:5) imaju ishodiSte u razdoblju prije

dolaska Putina na vlast u RF-u.

Nakon raspada SSSR-a Ukrajina, od prije jako ovisna o uvozu ruskog plina jer je proizvodila
samo oko 30% svojih potreba, postala je ovisna i o pristojbama koje je RF plac¢ao za tranzit
svog plina prema Europi i za koriStenje ukrajinskih skladista kapaciteta 32 mlrd m3, najveéih
u Europi (v. slike 7 i 8). Plin je placala po ,,netrzisnoj* cijeni naslijedenoj iz sovjetskog
razdoblja (do kraja 2009.g. 50 US$/mird m®), no svejedno je pocela gomilati dugove za
isporuceni plin RF-u, koji joj je izmedu 1992.-94. nekoliko puta obustavljao isporuku, §to su
pak ukrajinska poduzeca nadoknadivala nelegalnim uzimanjem plina namijenjenog Europi iz
tranzitnih plinovoda. U zamjenu za oprost dugova Jeljcin je trazio najprije vojno-politicke
koncesije, primjerice 1993. preuzimanje kontrole nad tada jo§ nepodijeljenom Crnomorskom
flotom i ukrajinskim nuklearnim arsenalom (Sneider, 1993), a 1994./95. udjele ili upravljanje

ukrajinskom plinskom tranzitnom mreZom prema Europi.

189 Cijljana obustava isporuke energenata ¢lanici EU Ceskoj opovrgava uvrijeZeni stav da RF, kako je to
primjerice tvrdio van Hoeymissen (2013:35), ,,nikada nije koristio ‘energetsko oruzje’ izvan prostora bivseg
SSSR-a“.

10 Godine 2014. preko Ukrajine je tranzitiralo jo§ samo 40% (175 mird m®) ruskog plina prema EU (Putin,
2014a).
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Ukrajina je oba prijedloga odbila i ukrajinska Vrhovna Rada je u studenom 1995. donijela
zakon o zabrani privatizacije ukrajinske energetske imovine. Naknadno je privremeno
rijeSeno pitanje duga, nakon $to je (1998.) dogovoreno da RF tranzitne pristojbe placa
isporukom plina i nakon $to je (2001.) potpisan meduvladin sporazum o tranzitu. Kako je
meduvladin sporazum predvidao svake godine nove pregovore o volumenu i cijeni tranzita,
cijeni plina i cijeni skladistenja, nesuglasice izmedu RF i Ukrajine su nastavljene!®, no kako
prijepori iz 1990-ih nisu rezultirali velikim prekidom opskrbe, ruske prijetnje prekidom
opskrbe 2000-ih nisu percipirane kao vjerodostojne. Prvi prekid opskrbe plinom 2006.
proizveo je uéinak Soka na EU.

Prekidima opskrbe prethodila je manipulacija cijenom plina: trazenje naplate duga'®? i najava
rasta cijene plina. RF je tvrdio da prekid opskrbe plinom Ukrajini nije politicka, nego

ekonomska mjera uzrokovana nesuglasjem oko visine tranzitne pristojbe, cijene plina i

SLIKA 7 Plinska skladi$ta u Ukrajini i njihova  SLIKA 8 Kapacitet/popunjenosti plinskih
popunjenost (mlrd m?), 1.9.2018. skladi$ta u EU i Ukrajini (mlrd m® / %),
24.3.20109.

Ukraine Gas Storage, mcm
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Izvor: Naftogaz (2019). Preuzeto 15.06.2019. iz: https://naftogaz-europe.com/article/en/GasBalances

dugova, tim vise $to je Ukrajina plac¢ala cijenu nizu od ,,trzi$ne®, a niti nju nije placala'®®. RF
se pozvao i1 na zakon iz sredine 2005. prema kojem bivSe sovjetske drzave moraju placati
,,europske® cijene za ruski plin, umjesto 50 US$ koliko su placali i domaci potrosa¢i u RF-u
(za naftu je RF od 1993. naplacivao trzi$ne cijene). Ipak, ,,plinske su krize bile povezane vise

s politikom nego s novcem* (Cameron, 2009). Naime, u Ukrajinu je nakon Narancaste

191 Vige o rusko-ukrajinskim plinskim nesuglasicama 1990-ih vidi Zadorozhna, 2012.

192 Cesnakas (2016:23) prijetnju i traZzenje naplate duga smatra jednim od pet tipova koristenja energetskih
resursa kao instrumenata prisile; navodi kako je Gazprom trazio podmirenja duga zbog nestanka plina iz
ukrajinskih skladista u jesen 2004. tek sa 6 mjeseci odgode, nakon Narancasta revolucija u lipnju 2005. godine.

193 Detaljnije o ruskim argumentima vidi Stern, 2006.
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revolucije 2004. na vlast dosla prozapadna vlada, koja je najavila ulazak u EU, iskazala Zelju
za priklju¢enjem NATO-u i najavila mogucnost otkazivanja ugovora 0 stacioniranju
Crnomorske flote na Krimu, $§to je posebno zabrinulo RF. I Ukrajina i Bjelorusija su u
potpunosti ovisile 0 uvozu ruskog plina, a RF je u isto vrijeme kada je Ukrajini povisio cijenu
na 160$/mird m? Bjelorusiji htio povisiti cijenu na 105$, iako je uvozila manju koli¢inu (20
mird m®g u odnosu na 25 mird m® koliko je godisnje uvozila Ukrajina), §to govori o
politickog motiviranoj visini cijene plina za Ukrajinu. Zbog toga je Putinov savjetnik za
ekonomska pitanja A. llarionov u prosincu 2005. dao ostavku, koju je naknadno obrazloZzio
time Sto se od njega trazilo da ,,pojasni da je odluka o povecanju cijene plina (za Ukrajinu) ...
posljedica liberalne ekonomske politike™ (Fakti, 2006), dok su ,,glavni motivi za povecanje
cijene plina za Ukrajinu politicki“ jer RF ,,vodi "plinski rat” protiv Ukrajine* (lllarionov,
2006).

Prekid opskrbe plinom Ukrajine 2006. (v. Prilog 1) bio je kljucan krizni dogadaj koji je
promijenio percepciju EU o prirodi ovisnosti o ruskim energetskim izvorima, jer je EU tada
prvi put osjetio posljedice ruskog shvacanja plinske trgovine kao instrumenta tvrde moci
(ostao je bez plina, iako na kratko, na tri dana, pa ga je mogao lako zamijeniti drugim
energentom) i osvijestio da to moze predstavljati veliki sigurnosni izazov za EU. RF je prekid
opravdavao komercijalnim razlozima, no ,,Sto se Gazprom komercijalnije ponaSao prema
Ukrajini, to se njegovo ponasanje viSe interpretiralo kao politicko* (Claes, 2013:186).
Povjerenik EU za trgovinu Peter Mandelson izrazio je bojazan da je ,.energetska trgovina
postala politizirana i manje predvidiva“ (Mandelson, 2007) i EU nakon prve, a osobito nakon
druge plinske krize 2009., sve ucestalije percipira RF kao nepouzdanog opskrbljivaca,
energetska pitanja uokviruje kao sigurnosna, a na svim se razinama (nacionalnima, EU,
NATO) sve vise raspravlja o energetskoj sigurnosti.

U slucaju druge plinske krize 2009. (v. Prilog 2) povod za novo dizanje cijene ruskog plina
ponovno su bile komercijalne nesuglasice, u prvom redu ukrajinski dugovi za isporuceni plin,
no pravi su razlozi bili politicke prirode. Naime, Ukrajina na &elu s prozapadnim
predsjednikom Juséenkom jasno je deklarirala Zelju za pridruzenjem NATO-u*®* i zahtjev RF-
u za povlaenje Crnomorske flote s ukrajinskog teritorijal®, dok je RF optuzio Ukrajinu za
opskrbu oruzjem Gruzije u rusko-gruzijskom kolovoskom ratu 2008. godine. Bjelorusija je

bila u identi¢noj situaciji kao Ukrajina: u potpunosti je ovisila o isporukama ruskog plina,

194 Ukrajina je, doduse, na summitu NATO-a u Bukure$tu u travnju 2008. dobila privremeni negativan odgovor.

19 Prema rusko-ukrajinskom ugovoru iz 1997. ruska Crnomorska flota mogla je ostati u Sevastopolju na Krimu
do 2017. godine; RF je unaprijed, prije isteka toga roka, trazio produZenje ugovora.
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sluzila je za tranzit (20%) ruskog plina prema Europi 1 krajem 2008. nije imala potpisan
ugovor za 2009. godinu. Gazprom je Bjelorusiji najavio povecanje cijene na 200$ od 1.
sije¢nja 2007., no zadnjeg dana 2006. godine RF i Bjelorusija su potpisali novi plinski
sporazum, kojim je RF stekao 50% udjela u bjeloruskoj plinskoj mrezi (od 2011. ima 100%
udjela)'®, a Bjelorusija je zauzvrat dobila najnizu cijenu plina od svih kupaca izvan RF (105
US$) i razdoblje prilagodbe do 2011. za prelazak na europske cijene plina. Krajem 2008.
Gazprom je Bjelorusiji je odgodio placanje dugova i razmisljao o dodatnom snizavanju cijene
plina (placala je tada 1288$), jer je pristala na osnazivanje Unije Bjelorusije i RF ponovnim
uvodenjem carinske unije s RF (suspendirane 2001.) i uspostavom zajednicke protuzracne
obrane.!®” Dodatan argument u prilog tome da je pravi razlog nove plinske krize politicke, a
ne financijske prirode je taj $to je Gazprom Ukrajini odredio visu cijenu (250$), neovisno o
tome $to je uvozila puno vise plina iz RF-a od Bjelorusije (v. Sliku 6).

Povecanje cijene 1 prekidi opskrbe plinom bili su instrumenti tvrde mo¢i koji su trebali
sprijeciti priblizavanje Ukrajine NATO-u i otkloniti moguénost otkazivanja ugovora 0
stacioniranju ruske crnomorske flote na Krimu. U odnosu na Ukrajinu bili su to politicki
ucinkoviti potezi poput koriStenja ili prijetnje koriStenjem instrumenata vojne moci, jer su
plinske krize odredile unutarnjopoliti¢ku situaciju i vanjskopoliti¢ke odluke u Ukrajini. Nakon
prve plinske krize, u ljeto 2006. prozapadna Vlada u Ukrajini zamijenjena je proruskom; na
¢elo Vlade je ponovno dosao Viktor Janukovi€, biv§i komunisticki duznosnik optuzivan za
veze s ruskim oligarsima, no cijena plina svejedno je porasla s 95 na 135 US$/mlird m®. Druga
plinska kriza poklopila se sa svjetskom financijskom krizom te je ukrajinsko gospodarstvo
snazno potonulo (15 posto 2009., u prvom redu zbog pucanja balona loSih bankarskih kredita
I pada cijene glavnog izvoznog proizvoda metala, a bolnu recesiju je produbio novi rast cijene
plina) i pocetkom 2010. Janukovi¢ je ponovno izabran na mjesto predsjednika drzave. U
travnju te godine Janukovi¢ je s RF-om potpisao Harkivski sporazum, novi dogovor o
produzetku stacioniranja ruske flote na Krimu za daljnjih 25 godina nakon 2017. i isteka
Ugovora o podijeli iz 1997., a zauzvrat je Gazprom snizio cijenu plina Ukrajini za 100 US$ ili
30 posto. Janukovi€ je branio Sporazum kao instrument za stabilizaciju drZavnog proracuna,
dok ga je oporba u Ukrajini smatrala rasprodajom nacionalnih interesa, naime, ostanak ruske

Crnomorske flote na ukrajinskom teritoriju onemogucio je ulazak Ukrajine u NATO.

1% U meduvremenu je RF prekidao opskrbu plinom Bjelorusije Zele¢i preuzeti njezinu plinsku mrezu:
bezuspjesno u sijeénju 2004., jer je tada nezavisni ruski izvoznik plina Itera opskrbio Bjelorusiju plinom, a
uspjesno nakon §to je 2006. Gazprom dobio monopol na izvoz ruskog plina.

197 Detaljnije o rusko-bjeloruskim energetskim nesuglasicama vidi Yafimava i Stern, 2007.
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RF je nastavio koristiti plinsku trgovinu kao instrument moci, osobito nakon izbijanja
ukrajinske krize 2014. (v. Prilog 3), s tim da je ovaj put prijetnju prekidom opskrbe plinom
primijenio i na EU: zaprijetio je prekidom opskrbe i tuzbom ako EU, odnosno pojedine drzave
¢lanice (Poljska, Slovacka, povremeno Madarska od kraja 2013.) nastave pomagati Ukrajini
reverznim isporukama plina (Oliver i Weaver, 2014) krSe¢i ugovornu ,,odredbu o

destinaciji“!%8, a povremeno je smanjivao pritisak u odredenim plinovodima®®®.

Ruski prekidi opskrbe plinom nisu bili usmjereni na EU, no imali su vazan i viSestruki,

materijalan i nematerijalan, u¢inak na EU:

- osvijestili su EU da RF koristi plinsku trgovinu kao instrument mo¢i i izazvali strah strah
da ¢e je i prema EU koristiti na isti nac¢in; EU od tada rusko-ukrajinske plinske sporove
interpretira kao politizaciju;

- uCinili su ociglednom sposobnost RF-a da barem kratkorotno narusi ravnotezu
meduovisnosti u plinskoj trgovini, kao i potencijal asimetricne meduovisnosti za
koristenje u politicke svrhe zbog vaznosti ruskog plina za EU;

- udinili su vidljivom podjelu unutar EU na nove i stare drzave ¢lanice; potonje su i nadalje

zagovarale ,,energetski patriotizam* slijede¢i nacionalne energetske interese?®,

Prekid opskrbe plinom je nacin vrSenja politike moci svojstven svakoj vanjskoj trgovini.
Prema Hirschmanu (1980:16), kada je rije¢ o politizaciji trgovine, ,,primarni uzrok nije u
kontroli tijeka trgovine, nego u negativnoj moc¢i nacionalne drzave da obustavi trgovinu ...
(koja) je atribut nacionalnog suvereniteta”. Medutim, u plinskoj trgovini visoki fiksni tro§kovi
negativno utjeCu na poticaj za smanjivanjem opsega odnosno obustavu opskrbe, te se prekidi
opskrbe koriste rijetko i kratkoro¢no, a kada do njih dode u pozadini su politicki razlozi. RF i
nakon politickog razilazenja s EU oko ukrajinske krize ne Kkoristi prekid opskrbe kao
instrument moc¢i prema EU. To je iz perspektive RF-a malo vjerojatan scenarij, jer ne zeli
izgubiti plinsku trgovinu kao jedan od instrumenta mo¢i i stoga ne Zeli dodatno slabiti imidz
pouzdanog opskrbljivaca plinom, a i nepotreban scenarij, jer je uvjeren da ve¢ sama svijest o

potencijalu plinske trgovine za koriStenje u politici moc¢i ima mo¢ utjecaja na EU. Na taj naéin

198 Odredba o destinaciji bila je obavezan dio plinskih ugovora s RF, a zabranjivala je uvozniku da preprodaje
ruski plin na drugim trziStima, neovisno o tome ima li uvoznik potrebu za ugovorenim koli¢inama ili ne.

199 Smanjenje isporuke plina kao instrument tvrde mo¢i Gazprom je primijenio i prema Turskoj, koja iz RF uvozi
60% svojih potreba za plinom i placala ga je skuplje od Ukrajine. U listopadu i studenom 2014. Gazprom je
Turskoj smanjio isporuku plina za 50% kako bi je prisilio da pristane na partnerstvo u realizaciji plinovoda
Turski tok, jednog od plinovoda koji ¢e omoguciti zaobilazenje Ukrajine pri isporuci ruskog plina Europi.

200 y vrijeme druge plinske krize Italija je s RF-om planirala gradnju plinovoda JuZni tok, SRNJ gradila plinovod
Sjeverni tok 1, a Francuska suradivala u eksploataciji nuklearnog goriva.
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RF izbjegava i negativne pravne posljedice, jer bi EU mogao tuziti Gazprom za krSenje

ugovora i traziti velike financijske kompenzacije.

Koristenje prekida opskrbe plinom kao instrumenta mo¢i prema Ukrajini bilo je iz ekonomske
perspektive lo§ potez za Gazprom, buduc¢i da su predstavljali troSak u smislu gubitka prihoda i
reputacije pouzdanog partnera. Medutim, proizveli su brz i iznenadni Sok koji nije ostavio
plinskom sustavu EU vremena za prilagodbu, utjecali su na percepciju EU o ucinkovitosti
plinske trgovine kao instrumenta modéi i ojacali percepciju RF-a kao energetske supersile?°?,
Kako bi takvu percepciju uéinio dugoro¢no ucinkovitim instrument mo¢i u odnosu na EU, RF
nastoji sprijeciti prilagodbu EU na prekid opskrbe i ojacati ,,u¢inak utjecaja“ plinske trgovine,
aktivno kreirajuéi situaciju u kojoj ¢e ovisni akter uciniti sve u svojoj moci da zadrzi trgovinu.
S obzirom da negativna mo¢ obustave plinske trgovine niti voljnost RF-a da je koristi (Siddi,
2018:262) nije najuéinkovitiji potencijal mo¢i u odnosu na EU?%?, RF Koristi potencijale koji
proizlaze iz karakteristika plinske infrastrukture, nadina na koji je organizirana plinska
trgovina i strukturirano plinsko trziste. Na koji nacin RF koristi te potencijale kako bi plinsku
trgovinu ucinio pogodnom za koriStenje kao opipljivog i neopipljivog instrumenta moci

predmet je interesa narednog odjeljka.

4.5.2. Ciljano rusko jacanje asimetrije meduovisnosti u plinskoj trgovini

Nesporno je da je plinska trgovina stvorila odnos meduovisnosti izmedu EU 1 RF, ali se
stupanj ovisnosti aktera u toj trgovini mijenjao kroz vrijeme, materijalno i perceptivno.
Ovisnost je promjenjiva kategorija, a osobito njezina percepcija: ovisnost moze biti druStveno
konstruirana i1 ovisiti 0 opsegu njezine politiziranosti odnosno sekuritiziranosti (Maltby,
2015:825), ali i o povijesnim iskustvima. Za utvrdivanje stupnja ovisnosti EU i RF o
medusobnoj plinskoj trgovini koristan je, kako je pojasnjeno u 2. poglavlju, koncept simetrije,
uz pomo¢ kojeg se utvrduje karakter meduovisnosti (Keohane i Nye, 1977:8-10). Odgovor na
to pitanje kljuc¢an je za utvrdivanje prikladnosti i ucinkovitosti koriStenja pliske trgovine u
politici mo¢i. Za energetske (plinske) odnose karakteristicna je intrinzi¢na tenzija izmedu
suradnje, kada je dobit u trgovini obostrana, i sukoba, do kojeg dolazi zbog opasnosti od
prevelike ovisnosti o drugoj strani (Westphal, 2006:59). Postizanje asimetrije meduovisnosti

je preduvjet moci, jer ,,mo¢ implicitno poc¢iva na ovisnosti drugog® (Emerson, 1962:32).

201 Lucas (2008:30) naziva RF , kremaljskom energetskom utvrdom* u Europi.

202 Prema Szuleckom (2018), sigurna opskrba i potraZnja energenata obiljeZja su medunarodne trgovine, ne
nuzno energetske sigurnosti; stoga energentsku sigurnost nije uputno reducirati na sigurnost opskrbe.
133



Prema Brownu i Ainleyu (2005), u medunarodnim je odnosima opc¢enito asimetrija vaznija od
konteksta. U nastavku ¢e se pokazati da je asimetricna meduovisnost bila od presudne
vaznosti za novu ulogu koju je plinska trgovina dobila u odnosima izmedu EU i RF. U 21.
stoljecu plin je postao roba koja u vanjskotrgovinskom odnosu proizvodi ovisnost i
transformira tu trgovinu u izvor moc¢i za manje ovisnog, no to nije dovelo do sukoba, nego do

Sire ekonomske 1 politicke ovisnosti.

4.5.2.1. Karakter meduovisnosti u plinskoj trgovini izmedu EU i RF

Karakter ovisnosti u plinskoj trgovini izmedu EU i1 RF nije jednostavno procijeniti
(Dannreuther, 2016), kako je to ve¢ naznaceno u 2. poglavlju, tim viSe §to se u ovom
istrazivanju, osim kvantitativnih podataka, uzima u obzir i percepcija ovisnosti. Ta je trgovina
dugo percipirana u skladu s Montesquieuovom ekonomskom teorijom (prema Barbieri,
2002:1) da su dvije nacije koje medusobno trguju reciproéno ovisne: ako je jedna
zainteresirana za kupnju, druga je zainteresirana za prodaju, a svi savezi pocivaju na
medusobnoj potrebi. U proslosti ECs nije prihvacao upozorenja SAD-a o ,davoljem
potencijalu plinske trgovine, tvrde¢i da je rije¢ o simetri¢noj meduovisnosti, uravnotezenom
odnosu, win-win situaciji, ¢ak da je SSSR ovisniji akter, kojemu su potrebniji zapadna
tehnologija 1 kapital nego §to je ECs potreban plin. Nakon kraja hladnog rata, ¢ak i prije
prosirenja na drzave ovisnije o ruskom plinu, EU dokumenti su ukazali na sve ve¢u ovisnost o
opskrbi ruskim plinom, no smatralo se da je rast ovisnosti EU u ravnoteZi s ovisno$¢u RF-a o
velikom, solventnom i lukrativnom trzistu EU-a. Rast ovisnosti EU o vanjskoj opskrbi
energentima u normalnim okolnostima nije nuzno problem, a hoce li biti problem ovisi 0
materijalnim uvjetima, ali i percepciji (Johnson, 2016:141).

Prije plinskih kriza EU je u RF-u vidio ne samo ,,najvaznijeg opskrbljivaca fosilnim gorivom i
uranom®, nego aktera koji ,,do odredene mjere moze igrati uravnotezuju¢u ulogu na
medunarodnim trziStima, jer je na neki naCin geografski najbliza 1 najviSe obecavajuca
alternativa Bliskom istoku za energetsku opskrbu Europe®, zakljucivsi da su ,,Rusija i EU
uglavnom meduovisne u energetskom podrucju (EC, 2004). Taj gotovo dogmatski narativ o

meduovisnosti u plinskoj trgovini s RF dugo se zadrzao u diskursu EU-a.2% Ve¢ nakon prve

203 NATO je vrlo brzo uvidio prijetnju u asimetriénoj meduovisnosti u plinskoj trgovini izmedu EU i RF. Za
predstavnike Divizije za nove sigurnosne izazove NATO-a je to Sto je prekid opskrbe plina Ukrajini ostavio bez
plina i neke drzave clanice EU bio jasan dokaz da ,proizvoda¢ moze duze bez prihoda nego potrosac bez
plina“ (Riihle i Grubliauskas, 2015).
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plinske krize tada$nji ministar vanjskih poslova, a sadasnji predsjednik SRNJ Frank-Walter
Steinmeier (2006) ukazivao je na ,,jednostranu ovisnost*“ EU, ¢ija bi ,,razgradnja bila doprinos
sigurnosti opskrbe®, no ovisnost je ekonomski uokvirivana. Povjerenik EC za trgovinu P.
Mandelson (2007) uvidio je takoder da je ,energetska ovisnost o RF-u neizbjezan dio
kratkoro¢ne i vjerojatno dugoroéne budué¢nosti EU-a“. EC je u internom radnom dokumentu i
nadalje podrzavao dogmu o ,,meduovisnosti, a ne ovisnosti“, 0 tome da je ,,Rusija pouzdan
opskrbljiva¢ energentima®, dok ,brigu u pogledu buduée opskrbe izazivaju sporovi s
tranzitnim drzavama, kao i nedovoljno ulaganje u proizvodnju s jedne strane, i pojac¢ana
potraznja s druge strane* (EC, 2008:7). Doduse, istodobno je uvidao da je ,,meduovisnost
kljucan element odnosa‘“, ali je ,,interpretacija recipro¢nosti koja bi trebala karakterizirati
meduovisnost jako razli¢ita®, kao i da ¢e ,,Rusija ostati snazna energetska sila“, kao i ,,velika

ovisnost EU o Rusiji kao opskrbljivacu, $to moze biti izvor brige* (EC, ibid.).

DuzZnosnici EU, aktualni ili tada ve¢ bivsi, nastavili su zagovarati postojanje meduovisnosti 1
nakon druge plinske krize. Prijasnji savjetnik EC (od 1991. do 2002.) i direktor Centra EU-RF
Fraser Cameron (2009) svoju je tezu o ,,obostranoj ovisnosti potkrijepio podatkom da
Gazprom 70% profita ostvaruje od prodaje plina EU-u. Tadasnji povjerenik EC za energiju
Andris Piebalgs (2009) opisao je plinski odnos kao odnos ,,meduovisnosti“ koja pociva na
principima reciprociteta 1 transparentnosti, budu¢i da RF treba EU iz viSe razloga: geografske
blizine, transportne infrastrukture usmjerene prema EU, dugoro¢nih plinskih ugovora te stoga
Sto EU investicije ¢ine 80% ukupnih investicija u RF. Piebalgsov glasnogovornik Espuny
(2009) odnos je nazvao ,,pravim partnerstvom®, ,,predvidljivim 1 sigurnim za obje strane®, jer
je EU ,bitan 1 ravnopravan partner* RF-a. TadaSnja povjerenica EC za vanjske poslove Benita
Ferrero-Waldner (Kurakina, 2009) je plinsku trgovinu izmedu EU i1 RF dozivljavala kao
neproblemati¢an odnos meduovisnosti pod pretpostavkom da RF povrati povjerenje
pouzdanog izvoznika. Povjerenik EC za energiju G. Oettinger (Euractiv, 2010) smatrao je da
zbog predvidenog rasta uvoza plina u EU 1 nadalje ,,nema alternative daljnjem ucvr$¢ivanju
odnosa 1 zajednickom promisljanju strategija za sljedeca desetlje¢a” s RF-om. Oettinger
(Riegert, 2014) je i nakon izbijanja ukrajinske krize 2014. zadrZao percepciju meduovisnosti,
jer ,Rusi nas Zele opskrbljivati, a mi ¢emo placati“. Jedina institucija EU koja je vidjela
politicku prijetnju u ovisnosti bio je Europski parlament (EP, 2012:37), koji je u rezoluciji iz
2012. upozorio da ,,povecana ovisnost EU o uvozu fosilnih goriva potkopava politicke

instrumente EU 1 mozZe imati bitan ucinak na neovisnost u donoSenju odluka u podrucju
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drugih politika®. Problem za EU je §to ¢e ,,biti ovisan o ruskom plinu dogledno vrijeme i to je
realnost®, zakljucak je izvr$ne direktorice IEA M. van der Hoeven (Crisp, 2014).

Ruski duznosnici predstavljaju energetski odnos s EU kao pozitivnu meduovisnost. Putin
(2008) u prvi plan stavlja pouzdanost ruske opskrbe europskih partnera energentima i
,.korisnu meduovisnost* zagovara kao jamstvo ,,stalnog razvoj nasih (europsko-ruskih, op.a.)
politickih 1 ekonomskih odnosa“, utemeljenih na ,ravnopravnom partnerstvu®, koje
podrazumijeva da europski partneri, ako Zele slobodan pristup ,,srcu” ruske ekonomije,
moraju pustiti ruska poduzeca u ,,srce” svoje ekonomije. Za Lavrova (prema Kratochvil i
Tichy, 2013:400) je 2007. energetska meduovisnost imala ,,pozitivnu vrijednost i nije
prijetnja“, nego ,.Cimbenik koji cementira etablirane odnose“. Ponovio je to 2018. i
glasnogovornik Ureda Predsjednika RF D. Peskov (Osborn, 2018), istaknuvsi da ,,opskrba
plinom plinovodima ne dovodi do ovisnosti jedne drzave o drugoj, ve¢ do potpune
meduovisnosti. To je garancija stabilnosti i daljnjeg razvoja“. Ruski duZnosnici c¢ak
pokusavaju uvjeriti EU da je meduovisnost asimetricna u korist EU, Sto argumentiraju
relativnim padom uvoza ruskog plina u EU i ,,kompleksnom meduovisnosti*. Putin je 2006.
(Kratochvil 1 Tichy, 2013:400) tvrdio da je ,,Rusija ovisnija o europskim kupcima, no §to su
oni o opskrbljivacu®, jer ruski plin ¢ini 44% uvoza plina u EU, dok RF 67% svog plina izvozi
u EU. Zamjenik ministra energetike RF Anatolij Janovski (2012) je 2012. ¢ak optuzio EU da
predstavlja plinsku meduovisnost kao prijetnju, dok bi u stvarnosti RF trebao biti alarmiran
jer je uvoz ruskog plina u ukupnom uvozu EU pao s 63% 1990-ih na 33 posto?*, a zamjenik
predsjednika Uprave Gazproma A. Medvedev (Zhdannikov, 2018) je 2018. upozorio da bi ,,na
pozive na smanjenje ovisnosti o ruskom plinu RF mogao odgovoriti narativima o pretjeranoj
ovisnosti o novcu (dolaru ili euru) s odredenog kontinenta®.

Materijalni ucinci koristenja plinske trgovine kao instrumenta moc¢i putem prekida opskrbe
tijekom plinskih kriza doveli su u pitanje dugogodisnju dogmu o meduovisnosti u plinskoj
trgovini izmedu EU i RF: pokazalo se da RF moze otrpjeti financijske gubitke zbog
propustene dobiti od prodaje plina do razine koja moze proizvesti u€inak na sigurnu opskrbu
plinom EU (Siddi, 2018:259). U skladu s tom premisom plinske su krize u EU stvorile
materijalne probleme s opskrbom plinom i percepciju izlozenosti prijetnji, ne nanijevsi velike
financijske Stete RF-u. Za percepciju moguénosti koristenja plinske trgovine u politici moci
bila je dostatna i tadasnja 40-postotna ovisnost EU-a 0 uvozu ruskog plina. To $to je plinski

odnos izmedu EU 1 RF meduovisan, ali asimetrican odnos u korist RF, odredujuca je

204 Noél (2009) i Siddi (2018) se slazu s tezama Janovskog.
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karakteristika koja olakSava koriStenje tog odnosa u politici mo¢i. Asimetrican odnos dovodi
do ,,napetosti neravnoteze“ (Emerson, 1962:34); to je nestabilan odnos koji ohrabruje
koriStenje mo¢i.

Materijalna 1 percipirana asimetrija meduovisnosti odlucuju¢i je ¢imbenik koji utjece na
kratkoro¢nu osjetljivost i potencijalno dugorocnu ranjivost drzava clanica EU, a RF-u
omogucuje koristenje ,,plinskog instrumenta® neovisno o sankcijama koje su mu SAD 1 EU
uveli nakon izbijanja ukrajinske krize. Prekid opskrbe plinom je viSe perceptivni nego
materijalni instrument moc¢i u odnosu na EU, koji RF za sada moze samo umjereno koristiti,
jer jo$ uvijek nije osigurao zamjensko trziste. Kina kao zamjensko trziste je izgledno (vise u
5. poglavlju), a do realizacije sluzi jacanju percepcije mo¢i plinske trgovine u odnosu na EU.
Za RF je vazno to §to je pokazao da moze duze bez izvoza nego EU bez uvoza plina, da je EU
potpunosti prekinuti plinsku trgovinu s EU. To §to, bez obzira na razinu politickog neslaganja
nakon ukrajinske krize, RF ne namjerava obustaviti plinsku trgovinu s EU, a sankcije EU
prema RF-u ne ukljucuju plinsku trgovinu, uz dodatno diskurzivno inzistiranje duznosnika i
EU i1 RF na meduovisnosti u medusobnoj plinskoj trgovini, upucuje na vaznost te trgovine za
oba aktera. U nastavku poglavlja pokazat ¢e se koji su materijalni, a koji perceptivni
¢imbenici olakSali RF-u koriStenje trgovine plina kao vanjskopolitickog instrumenta prema

EU 1 bez prekidanja opskrbe.

4.5.2.2. Karakteristike inherentne vanjskotrgovinskim odnosima i specificne za plinsku
trgovinu

Pretvaranju simetricne trgovinske meduovisnosti u asimetricnu pogoduju odredene
karakteristike potencijalno inherentne svakom vanjskotrgovinskom odnosu (v. 2. poglavlje).
Primijenjeno na plinsku trgovinu izmedu EU i1 RF, pretvaranje simetricnog u asimetri¢no
meduovisan odnos u korist RF, olakSale su sljedece karakteristike:

1. Volumen medusobne trgovine
EU je 2018. potrosio 458,5 mird m® (Statista, 2019)?*, od toga je 109,2 mlrd m® bilo
proizvedeno u EU, a 376,3 mlrd m® uvezeno; slijedi da EU uvozi otprilike ¥ svoje potrosnje
plina, od toga oko 40% iz RF (v. Tablicu br. 2).2%® RF veéinu plina izvozi u EU, oko 75%

205 V/rhunac potro$nje plina u EU je bio 2010. s 521 mird m®.

206 Podaci o to€nim koli¢inama uvoza i izvoza plina se neznatno razlikuju s obzirom na izvor podataka i nagin
izraGuna. U nastavku ¢emo navesti podatke o uvozu plina u EU, Koji su razli¢iti od Eurostatovih (Tablica br. 2),
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svog izvoza: 2018. je to iznosilo 201,9 mird m® (od toga je u Tursku izvezeno 23,96 mird m3),
dok je u postsovjetske drzave iste godine izvezeno 38,1 mlrd m® (Gazprom, 2019)%. Kako se
oc¢ekuje da ¢e u EU i nadalje padati proizvodnja plina zbog iscrpljivanja konvencionalnih, a
neisplativosti ili nemogucénosti razvoja nekonvencionalnih (primjerice Skriljevackih) nalazista
plina (EU je 1998. proizveo 233,5 mird m3, a 2018. 109,2 mlrd m?, Statista, 2019), kao i da

¢e doduse rasti proizvodnja ruskog plina, ali i izvoza u Kinu, EU bi mogao imati vise

Tablica br. 2. Uvoz plina EU iz vanjskih izvora, postotak udjela glavnih trgovinskih partnera

(prva pol. 2018. g.)

Partner Udio vrijednosti u % Udio u neto koli¢ini u %
RF 40,6 41,9
Norveska 38,8 35,9
Alzir 10,7 11,4
Katar 49 54
Nigerija 1,2 1,3
Libija 1,0 1,1
Ostali 2,8 3,0

Izvor: prilagodeno prema Eurostat (2018a). Preuzeto 27.09. 2018. iz : https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/pdfscache/46126.pdf

problema nego RF s obustavom ili diverzifikacijom uvoza odnosno izvoza plina.
2. Vrsta robe kojom se trguje

U plinskoj trgovini se za svoju nov€anu vrijednost razmjenjuje plin, koji je strateSka, a
oskudna roba jer su raspoloZive koli¢ine plina 1 njthov geografski raspored odredeni
geoloskim datostima kao nepromjenjivim materijalnim ¢injenicama. Za razliku od geoloskih,
tehnoloSki preduvjeti proizvodnje su promjenjive materijalne Cinjenice, primjerice nove
tehnologije omogucuju iskoriStavanje Skriljevackih zaliha §to moze utjecati 1 na koli¢ine i
geografski raspored proizvodnje plina. No, kako prilagodba proizvodnje novim tehnoloskim
mogucénostima podrazumijeva dugoro¢nu vremensku perspektivu, obi¢no kratkoro¢no nema
viska plina. Plin je i teSko zamjenjiva roba jer njegovo koristenje pretpostavlja zadovoljenje
specifiénih tehnickih preduvjeta (primjerice, u proizvodnji elektricne energije pretpostavlja
postojanje elektrana prilagodenih za plinski pogon, u petrokemijskoj industriji isklju¢ivo plin

sluzi za proizvodnju odredenih vrsta kemijskih proizvoda), S§to onemogucuje ili otezava

no omoguéuju usporedbu koli¢ina. Dakle, u 2018. RF je u EU izvezao plinovodima 155,7 mird m®od 401,1 mird
m3 ukupnog uvoza EU-a, u odnosu na Norvesku 108,4, Nizozemsku 39,7 te Alzir 33 mird m® EU je 2018.
uvezao i ukupno 49,8 mird m® LNG-ija iz Katara, AlZira, Nigerije, Norveske, Perua i dr. izvoznica LNG-ija, ali
ruski plin ipak zauzima najveci udio (38,8% 2018. godine) u ukupnom uvozu plina u EU (Dediu i dr., 2019).

207 Nije uzet u obzir minoran izvoz od 5,18 milrd m3plina u teku¢em obliku (LNG).
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koriStenje zamjenske robe (zamjenski energent dolazi eventualno u obzir kada se plin koristi
za grijanje).

3. Elasti¢nost potraznje
Oskudnost 1 otezana zamjenjivost plina ¢ine trgovinu plinom neelasticnom. Drzave uvoznice
nisu fleksibilne u izboru opskrbljiva¢a i modela trgovanja, pa ako RF promjeni uvjete
trgovanja EU ne mozZe supstituirati ruski plin jer ne moze lako, a pogotovo ne brzo,
promijeniti opskrbljivaca®®, ne moZe ga sam proizvoditi u dostatnim koli¢inama i ne moze
promijeniti koli¢inu plina koju uvozi iz RF i koja svake godine raste (zbog pada domace
proizvodnje EU sve viSe treba uvozni plin, a ruski je najblizi, najjeftiniji, S postoje¢om
infrastrukturom neophodnom za njegovu dopremu). Neelasti¢nost plinske trgovine ponistava
ucinak globalizacije, koja u pravilu omogucuje izlazak drzave iz nekog odnosa koji pokazuje
nezeljene politicke ili ekonomske troskove.
Na temelju dodatnih kriterija koji, sukladno Nyeu (2012), Holstiju (1964), Emersonu (1962)
te Kegleyju i Richardsonu (2008), moraju biti zadovoljeni da bi se neki resurs koristio kao
instrument mo¢i koji ima moc¢ utjecanja (v. Odjeljak 2.4.), kategorizirane su specificne
karakteristike plinske trgovine koje je ¢ine resursom prikladnim za koristenje u politici moci:

1. Relativnost
Relativnost je klju¢na karakteristika svakog instrumenta moc¢i, a u istrazivanom je slucaju
kriterij relativnosti ispunjen uspostavom plinskog odnosa izmedu EU i RF, ¢ime je stvoren
preduvjet da jedan od aktera moze koristiti tu trgovinu kao instrument moci. Kako u
trgovinskom odnosu ,,odredeni volumen trgovine izmedu drZzava A i B moZe biti vazniji za B
nego za A*“ (Hirschman, 1980), jedan akter u tom odnosu moze ste¢i vise moc¢i od drugog
aktera. U tom se slucaju, prema Dahlu, moze re¢i da akter A ima vise moci od aktera B, jer
moze posti¢i da B nesto ucini, dok B ne moze posti¢i da A ucini sli¢nu stvar.

2. Kvantiteta
RF ima plina u izobilju. Prema podacima BP-a (2019), RF ima najveée dokazane zalihe plina
na svijetu (38,9 trilijuna m® ili 19,8% svijetskih rezervi?®®) i najveéi je izvoznik plina na svijetu
(2018. je izvezao 247,9 mird m® ili 26,3% ukupnog svjetskog izvoza; BP, 2019). EU jako
ovisi o uvozu plina i RF je najve¢i izvoznik plina u EU.

3. Kvaliteta

208 K orteweg (2018), u studiji o energentima sadinjenoj na zahtjev EP-a, nemoguénost pronalaska alternativnih
opskrbljivaca plinom istice kao klju¢ni argument za tvrdnju da je ,,plin bolji instrument od nafte®.

209 Radi usporedbe slijede Iran s 31,9 tcm ili 16,2%, Katar s 24,7 ili 12,5%, Turkmenistan s 19,5 ili 9,9%, SAD s

11,9 ili 6,0% svjetskih rezervi.
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Plin 1 trgovinu njime kao kvalitetan resurs odreduje ¢imbenik dostupnosti. Dostupnim ga Cini:
a) geografski razmjestaj aktera, jer, ,.kada je rije¢ o energiji, geografija je sudbina“ (Riihle i
Grubliauskas, 2015), a RF je najblizi izvor plina za EU (najblizi pravac transporta je preko
Ukrajine); i b) iz hladnog rata naslijedeni fiksni i skupi plinovodi u vlasniStvu ili pod
kontrolom RF-a, preko kojih se odvija plinska trgovina i kojima je izuzetno tesko pronaci
alternativu.

Navedene karakteristike plinske trgovine predstavljaju latentnu mo¢, omogucuju i olaksavaju
pretvaranje te trgovine u instrument moci, no, kako je pojaSnjeno odjeljku 2.4., samo
postojanje instrumenta mo¢i ne jamci njegovu aktivaciju. Kako bi povoljne karakteristike
resursa bile iskoriStene nuzno je postojanje aktiviraju¢ih uvjeta, koji ovise i 0 interesima i
idejama politickih voda. To su:

1. Povoljan kontekst

Pri odabiru instrumenta moc¢i nuzno je dakle razumjeti okruzenje koje olakSava ili otezava
njegovo pretvaranje u aktualnu mo¢. Plin je strateSko dobro, Cija se strateSka vaznost
mijenjala, §to je slucaj i s drugim energentima: nafta nije bila vazan resurs prije industrijskog
doba, ni uran prije nuklearnog doba (Nye, 2012:9), no Putin je pravilno procijenio globalni i
regionalni kontekst 21. stolje¢a. Na globalnom energetskom trziStu ojacale su drzave
proizvodaci 1 1zvoznice energetskih resursa 1 volatilnost cijena je porasla, a u regionalnom
kontekstu trgovina plinom za EU je iz viSe razloga postala strateski vaznija. Zbog
gospodarskog rasta je potro$nja energenata rasla, osobito plina, koji je kao najcistije fosilno
gorivo postao jako vaZan 1 sve trazeniji resurs nakon Sto se pocelo pojacano razmisljati o
zastiti okolisa®!®. Porasla je preferencija EU prema ruskom plinu zbog iscrpljivanja europskih
nalaziSta plina, zbog toga $to je MENA nakon izbijanja nemira 2010. postala nesiguran i
nestabilan zamjenski izvor plina za EU, kao 1 zbog proSirenja EU na nove drZave ¢lanice jako
ovisne o ruskom plinu (u vrijeme prve plinske krize EU je iz RF uvozila 33% ukupnog uvoza
i 25% ukupne potrosnje plina; EC, 2006). Povoljan je bio i politicki kontekst jer je RF
racunao da EU sli¢no gleda na organizaciju medunarodnog sustava. Pri odabiru plinske
trgovine kao instrumenta mo¢i RF je udruZio potencijal od ranije postojeceg konteksta

(vlasnistvo nad ogromnim zalihama plina i infrastrukturom za njegov transport) s novim

210 Plin je ,,energent izbora®, najprikladnije rjeSenje za tranziciju prema ,,zelenim energentima‘“ ¢emu EU teZi: pri
izgaranju ne stvara dim, potpuno izgara i ne emitira zagadenje u atmosferu. Stoga je pozeljniji od ostalih vrsta
fosilnih energenata, a jeftiniji od nuklearne energije ili OIE; k tome gori jednolikom temperaturom i olaksava
upravljanje proizvodnim procesima temeljenima na plinu.
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kontekstom pojacanog koriStenja plina zbog Cega se ovo stolje¢e naziva ,,zlatnim dobom
plina“ (IEA, 2011).

2. Vjerodostojnost instrumenta moci
RF je na primjeru Ukrajine i Bjelorusije uoci plinske krize 2009. pokazao da putem
instrumenta trgovine plinom vjerodostojno kaznjava odnosno nagraduje. Dvije su drzave bile
u sli¢noj situaciji (obje su bile tranzitne rute za izvoz ruskog plina prema Europi, placale
povlastenu cijenu plina i dugovale RF-u za isporuceni plin), a RF je Ukrajini povisio cijenu i
prekinuo opskrbu, dok je Bjelorusiji odgodio placanje duga i najavio dodatno snizenje
povlastene cijene plina. Iza navodno ekonomskih razloga (neplacanje dugova) krio se
politicki razlog: Ukrajina je najavljivala otkazivanje ugovora o stacioniranju ruske
crnomorske flote na Krimu i priblizavanje NATO-u, dok je Bjelorusija pristala na Carinsku
uniju s Rusijom i zajedni¢ku protuzra¢nu obranu. Materijalizirana vjerodostojnost kapaciteta
snazno je utjecala na percepciju plinske trgovine kao instrumenta mo¢i u EU.

3. Motivacijski kriterij
Motivacija je neopipljiva i promjenjiva kategorija vezana za preferencije aktera koje se
mijenjaju ovisno o njihovim idejama i interesima. Resursi se tradicionalno razlikuju od
mogucénosti, a prijetnju predstavljaju tek udruzeni s namjerom (Buzan, 1983). Klju¢no je
postojanje ili barem percepcija postojanja politicke volje za njihovo koriStenje (Casier, 2011),
pa je za koriStenje plinske trgovine u politici mo¢i bila nuzna pretpostavka da Putin da
prednost koriStenju plinske trgovine za jacanje politicke mo¢i umjesto stjecanja ekonomske
dobiti.

4. Kriterij povezivanja (linkage)
Kriterij povezivanja (Prokhorov i Denshchykova, 2009:20) usko je povezan s prethodnim, jer
je RF na temelju promijenjenih preferencija odlucio koristiti plinsku trgovinu kao instrument
vanjskopoliticke moc¢i. Za ovaj je kriterij vazna priroda ciljeva i op¢a priroda odnosa izmedu
aktera. RF nije mogao, traze¢i podrSku EU za promjenu polarnosti medunarodnog sustava u
nekrizno vrijeme, izabrati vojne instrumente utjecanja. Stoga je izabrao, kapitaliziravsi
prirodom danu geolosku obdarenost plinom i povoljan kontekst, koriStenje asimetri¢ne
meduovisnosti u plinskoj trgovini kao instrument tvrde mo¢i i na taj je nacin doveo u vezu
vanjsku trgovinu s vanjskopolitickim ciljevima, najaviv§i to 2003. u svojoj Energetskoj

strategiji.?!

211 prema Cesnakasu (2016), vazni su kriteriji takoder upornost i intenzitet primjene, koji govore o tome koliko
dugo A moze primjenjivati instrument prema B da ne prouzroci Stetu za sebe, iz Cega slijedi da A izabire
najucinkovitiji instrument s najmanje negativnim povratnim utjecajem.
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Moze se zakljuéiti da plinska trgovina posjeduje karakteristike vanjskotrgovinskih odnosa
opcenito i jo§ neke specificne karakteristike koje olakSavaju pretvaranje simetricne u
asimetricnu ovisnost i posljedi¢no njezino koristenje kao instrumenta moci. RF je odlucio
koristiti plinsku trgovinu kao instrument mo¢i putem njezine obustave ili prijetnje obustavom,
ali 1 putem dodatnog strukturiranja te trgovine i regionalnog plinskog trzista. To prvenstveno
¢ini jacanjem monopolistiCke koncentracije na EU trziStu metodama naslijedenima iz
proslosti, poput bilateralnog pregovaranja i zadrzavanja odredenih odredbi iz hladnoratovskih
plinskih ugovora, kao i novim metodama poput otkupljivanja plina od drugih proizvodaca,
ofenzivne investicijske penetracije, priblizavanja preko umrezavanja, informacijsko-
propagandnih aktivnosti, energetske diplomacije, moc¢i privlacenja, jacanja kolektivne moci
drzava izvoznica, kao i putem kontrole nad pravcima za transport plina. Nye (2012:71,80)
prekid opskrbe drzi manje suptilnim 1 manje vaznim na¢inom jac¢anja moci od strukturiranja

trziSta, manipulacije ekonomskim transakcijama u politicke svrhe.

4.5.3. Metode strukturiranja plinskog trzista EU s ciljem jacanja monopolistickog
polozaja

,»,Mo¢ mjerena resursima nije mo¢ mjerena ishodima.*

(Casier, 2011)
RF je, svjestan vaZznosti 1 potencijala plinske trgovine s EU, odlucio u 21. stoljecu strukturirati
tu trgovinu na nacin Sto prikladniji za vrSenje politike mo¢i, pokazavsi pri tome zavidnu
vjestinu mobilizacije njezinih potencijala. Mo¢ nije puki zbroj sposobnosti i za postizanje
ciljanog ishoda klju¢na je kvaliteta konverzijskih strategija: trziSna mo¢ jaca kada akter moze
stvoriti monopol, oligopol ili neki oblik kartela. Koristenje plinske trgovine kao instrumenta
tvrde moci ne ovisi samo o volumenu plina kojim se trguje i neprekinutoj dostavi, nego i o
organizaciji plinskog trzista, na¢inu dostave i na¢inu trgovanja plinom; energetska dominacija
RF-a jest preduvjet, ali ne i dostatno objasnjenje (Casier, 2011). Ciljano koristenje plinske
trgovine kao instrumenta tvrde moc¢i olaksavaju odredene Kkarakteristike te trgovine
naslijedene iz vremena SSSR-a, koje RF nastoji dodatno pojacati. U nastavku ¢e se pojasniti
kako RF jada monopol na regionalnom plinskom trzistu?'? i potencijal za stvaranje plinskog

kartela za slu¢aj razvoja globalnog plinskog trzista.

212 Cvrtila 1 Bari¢ (2008) analiziraju neke od natina ruskog koriStenja plinske trgovine u politici moéi:
manipuliranje trgovinom ovisno o vanjskopolitickom slaganju, sporazumi s drzavama proizvodac¢ima energenata
radi zadrzavanja kontrole, kupnja lokalnih distributera, kontrola transportnih pravaca, dugoro¢ni ugovori.

142



45.3.1. Odredbe iz hladnoratovskih plinskih ugovora

Za koriStenje plinske trgovine kao instrumenta mo¢i RF je u prvom redu iskoristio
institucionalni okvir plinske trgovine naslijeden iz doba SSSR-a. Ta plinska trgovina nikada
nije bila binarni odnos: SSSR nije pregovarao s ECs kao kolektivnim akterom, nego izravno,
na bilateralnoj osnovi s vladama pojedina¢nih drzava &lanica®®, kao $to danas s pojedina¢nim
drzavama ¢lanicama EU sklapa zasebne i diferencirane plinske ugovore, ¢ije odredbe nastoji
proglasiti tajnima, ili ¢ak specijalna strateSka partnerstva. Taj je model RF iskoristio za
manipuliranje 1 desolidariziranje drzava ¢lanica prema principu ,,podjeli 1 vladaj, a njegova
primjena prije plinskih kriza drzavama clanicama EU nije smetala, jer su, nespremne
transferirati svoju energetsku suverenost na EU, zagovarale energetski nacionalizam?!4, EC
kao tijelo s nadnacionalnim ovlastima nije imao jurisdikciju nad energetskim pitanjima, EU u
energetskim pitanjima nije ,,govorio jednim glasom®™ niti je postojala EU energetska
diplomacija. To §to se plinska trgovina ne odvija izmedu RF 1 EU, nego izmedu RF 1 brojnih
aktera u EU slabi pregovaracku mo¢ EU.

Istrazivanjem je utvrdeno da su osnovne karakteristika tog iz proslosti nasljedenog modela
bilateralnih plinskih ugovora sljedece:

1. Izmedu energetskih poduzeca potpisuju se dugoro¢ni komercijalni plinski ugovori,
koji vjerodostojno obvezuje na isporuku i preuzimanje ugovorenog volumena plina za
vrijeme trajanja ugovora, osiguravaju¢i time iskoristivost visokih ulaganja u
infrastrukturu neophodnu za proizvodnju i transport plina i unose¢i element stabilnosti
u plinski odnos.?'® Njima su kao osiguranje prethodili prethodno potpisani i jednako
dugotrajni politicki meduvladini ugovori (izmedu RF-a i drzava uvoznica plina ili
tranzitnih drzava), $to ukazuje na to da su vlade srediSnja mjesta donoSenja klju¢nih
odluka o plinskim infrastrukturnim projekatima i njihovom financiranju, kao i

kreiranja potraznje za plinom na nacionalnoj razini (Hayes i Victor, 2006; prema

213 RF-u se prigovara da izbjegava regionalnu ili multilateralnu regulaciju pitanja energetske trgovine, iako je
upitno postoji li uopce, jer energetska trgovina nije jasno i direktno ukljucena u pravila Svjetske trgovinske
organizacije (WTO), koja upravlja i regulira trgovinskim odnosima i ¢iji je RF ¢lan od 2012. godine. Doduse,
postoje misljenja da su opca pravila WTO-a primjenjiva i na trgovinu energentima, s obzirom na to da nije
eksplicitno iskljugena.

214 Prema Claesu (2013:181), energetski ili sirovinski nacionalizam pretpostavlja stjecanje odnosno zadrzavanje
suverenih prava nad nacionalnim resursima (energentima), drzavnu kontrolu nad tempom proizvodnje i
odredivanjem cijena, kao i pravedan udjel drzave u profitu.

215 Bez dugoro¢nih ugovora koji su garantirali kvantitetu i cijenu zapadne financijske institucije, koje su,
primjerice, sufinancirale izgradnju prvih plinovoda duzine 5000 km izmedu Zapadnog Sibira i Europe, ne bi bile
sklone podrzati kapitalno intenzivne plinske projekte u SSSR-u.1Iz istih razloga sli¢ni ugovorni uvjeti vrijede i za
plinsku trgovinu drzava ¢lanica EU s drugim opskrbljivac¢ima (Alzirom, Norveskom, Nizozemskom).
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Prontera, 2017:95). To $to ,,odluke ne donosi trziste, nego vlade* (Hulbert i Goldthau,
2013:111), potvrduje da plinska trgovina nikada nije bila niti je danas iskljucivo
komercijalni odnos. U vrijeme uspostave trgovine komercijalne ugovore su sklapali
Ministarstvo plinske industrije SSSR-a, iz kojeg je pocetkom 1990-ih nastao
Gazprom, 1 velika monopolisticCka energetska poduzeca u zapadnoeuropskim
drzavama, koja Cesto i danas, neovisno o liberalno-trziSnom identitetu EU, uzivaju
maksimalnu politicko-diplomatsku potporu mati¢nih drzava.

Plinski ugovori su zadrzali odredbu ,,uzmi ili plati“ (take or pay), prema kojoj uvoznik
ima obvezu placanja fiksno ugovorene koli¢ine plina + 20%, neovisno o tome je li
povukao svu ugovorenu koli¢inu, a kako bi izvozniku, neovisno o eventualnoj
promjeni potreba uvoznika, bio zajamé&en minimalan financijski prihod.?*® Gazprom je
s vremenom poceo uklanjati tu odredbu iz ugovora s nekim od starih drzava clanica,
velikih uvoznica ruskog plina?!’ ili njezino uklanjanje Koristiti kao nagradu za
politicku podrsku (v. Prilog 4), a obvezuju¢a odluka EC iz 2018. (EC, 2018) da
Gazprom mora omoguciti slobodan tijek plina po kompetitivnim cijenama na
srednjoeuropskim 1 istocnoeuropskim trziStima, predvida uklanjanje te ,uvredljive
odredbe* (Buchan, 2014) iz buduéih ugovora s poduze¢ima iz novih drzava ¢lanica.
Plinski ugovori su zadrzali odredbu o destinaciji, koja zabranjuje europskim
energetskim poduzec¢ima da reizvoze ruski plin, preprodaju ga tre¢im drZzavama,
neovisno o tome imaju li potrebu za ugovorenim koli¢ina ili ne. Na taj se nacin §titi
poloZzaj izvoznika jer prevenira arbitraZzne operacije na temelju razlika u cijenama na
razli¢itim downstream trziStima i smanjenje njegove grani¢ne dobiti, a omoguéuje mu
da razli¢itim kupcima prodaje plin po razliitim cijenama u isto vrijeme i na istoj tocki
isporuke. Uklanjanje te odredbe bi umanjilo negativne posljedice odredbe ,,uzmi ili
plati.

Cijena plina u ugovorima je fiksna i indeksirana prema cijeni nafte tijekom cijelog
razdoblja trajanja ugovora, s tim da se s odredenim vremenskim odmakom, ranije od
nekoliko godina, a u zadnje vrijeme od 6 do 9 mjeseci (Gazprom, n.d.), provodi
revizija uskladivanja s cijenom nafte. Indeksacija prema cijeni nafte ciljano je uvedena

netrziSna mjera u ugovore zapadnoeuropskih drzava, najprije s Nizozemskom 1960-ih

216 Radetzki (1999, prema Prontera, 2017:94) tu odredbu drzi temeljem ravnoteze mo¢i izmedu izvoznika i
uvoznika, jer izvoznik preuzima rizik cijene, a uvoznik rizik volumena.

217 Gazprom je uklonio odredbu ,,uzmi ili plati* s talijanskim ENI-jem, austrijskim OMV-om i njemackim E.ON-
om (Johnson, 2016:146).

144



i preuzeta u ugovorima sa SSSR-om, kako bi se osigurao opstanak plina kao novog
energenta na trziStu. Zapadnoeuropske drzave su se slozile s tim modelom izracuna
cijene plina uvjerene da ¢e uvijek biti niza od ekvivalentne cijene sirove nafte, buduéi
da se 80% cijene indeksiralo prema lakom loZivom ulju 1 samo 20% prema cijeni
sirove nafte (CIA, 1982:29). RF i1 nadalje inzistira na zadrzavanju tradicionalnog
modela odredivanja cijene plina indeksacijom prema nafti, tvrde¢i da naftni proizvodi
mogu biti deflator u formuli izracuna cijene plina (Gazprom, n.d.). ZadrZavanje te
odredbe onemogudéilo je stvaranje spot plinskog trzi§ta?® i formiranje trzisne cijene

plina®’®, kao i nove pregovore o cijeni plina izmedu ugovaratelja u slu¢aju znatne

promjene cijene nafte, na ¢emu inzistira EU.?%

Judge i Maltby (2017:10) ,,stabilne i predvidive ugovore“, koji su stvorili ,,meduovisan
plinski odnos, vide kao pozitivnu vrijednost. Problem je u tome §to tako strukturirani ugovori,
kada je ispunjen motivacijski kriterij, olakSavaju koriStenje plinske trgovine u politici mo¢i,
jer omoguéuju nagradivanje davanjem povoljnijih ugovornih uvjeta u slucaju politicke

kooperativnosti.

45.3.2.  Nove metode jacanja monopola

RF-u je koristenje plinske trgovine kao instrumenta moci olaksalo to Sto tom trgovinom ne
upravlja trziste, nego dugoro¢ni, bilateralni meduvladini i medukompanijski ugovori, no RF je
odlucio dodatno oblikovati model te trgovine u skladu sa svojom idejom o monopolistickom,
a ne slobodnom plinskom trzistu. Prema Nyeu (2012:15), ako akter ,,mozZe pronaéi nacin da

promijeni strukturu trZiSta uvodeci element monopola ..., onda mozZe ste¢i neku moc¢*. Na

218 Spot trziste je trziSte na kojem se u kratkom roku obavljaju sve transakcije, i isporuka i plaéanje.
219 vidi vise Hogselius i dr. (2010).

220 Trzi3ta nafte i plina su potpuno razli¢ita, nafta nije savrSena zamjena za plin, no cijene te dvije vrste robe su
povijesno bile ¢vrsto povezane i na sjevernoamerickom trzistu, izmedu ostalog zato Sto ta dva energenta
konkuriraju za opremu za crpljenje, osobito kada se plin samostalno crpi, a nije nusproizvod crpljenja nafte.
Nakon 2008. cijene su se razdvojile i na sjevernoamerickom trziStu, u prvom redu zbog pojacane proizvodnje
plina iz skriljevca u SAD-u. Vidi viSe Mchich, 2018. Gazprom je 2013., prema Mitrovoj (2015), usprkos
zadrzavanju retorike o indeksaciji prema nafti, poceo davati minimalne ustupke, primjenjuju¢i model smanjenja
cijene naknadnim uplatama, kojima je kupcima kompenzirao razliku izmedu ugovorne i spot cijene na Kkraju
kalendarske godine, no kako nema viska plina cijena ugovorenog i Spot plina je gotovo identi¢na. Autorica je
uvjerena da ¢e RF, Cak i ako bude prisiljen da u potpunosti odreduje cijenu plina na spot trzistu, s obzirom da
ruski plin ¢ini oko 30% potrosnje plina u EU, imati moguénost manipulacije cijenom plina preko manjeg ili
veceg volumena izvoza, osim u slu€aju snaznog porasta uvoza LNG-ija u EU. Hulbert i Goldthau (2013:109) su
upozorili da se EC prigodom predlaganja ,.energetskih paketa* rukovodio uvjerenjem da spot trziste plina znaci
nizu cijenu plina, zanemarivsi da trzi$no odredivanje cijene znaci i njezinu vecu volatilnost, a otvara i moguénost
kartelizacije proizvodaca.
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plinskim trziStima novih ¢lanica EU SSSR je ve¢ u vrijeme hladnog rata stekao, a RF je nakon
kraja hladnog rata zadrzao monopolisticki polozaj. Taj djelomican monopolisticki polozaj na
plinskom trzistu EU RF nastoji dodatno ojaCati provodeéi netransparentne, antitrziSne
politike. Na temelju podataka prikupljenih tijekom istraZivanja klasificirane su metode koje
RF koristi za dodatno monopolisti¢ko strukturiranje plinske trgovine i plinskog trzista, a koje
¢e biti opisane u nastavku. Tako RF:

a) otkupljuje plin drugih drzava proizvodaca plina;

RF, iako najveéi izvoznik (Statista, 2019a) i, iza SAD-a, drugi po redu proizvoda¢ plina na
svijetu, sklapa dugoro¢ne ugovore o otkupu energenata s kaspijskim i latinoamerickim
drzavama. Od sredine 2000-ih Gazprom je sklopio strateske ugovore o otkupu LNG-ija, 0
zajednickom razvoju plinskih polja i drugim plinskim projektima s Venecuelom, Bolivijom,
Brazilom, Kolumbijom i Argentinom. Turkmenistanu??! i drugim kaspijskim drzavama RF
onemogucuje samostalan izvoz plina u EU: ne pristaje na dogovor oko statusa kaspijskih
voda, bez &ega nije moguéa gradnja Transkaspijskog plinovoda???, koji bi im omoguéio
samostalan izvoz plina u EU preko Juznog plinskog koridora (SGC)?%. Nabrojene aktivnosti
sluze Gazpromovoj kontroli nad izvozom plina u EU: cilj je sprijeciti EU da diverzificira
izvor i pravac uvoza plina, kao i ojacati svoj polozaj u odnosu na druge multinacionalne
kompanije. Kako je Iran potencijalni alternativni izvor plina za EU (iako su sankcije UN-a
onemogucile realizaciju plinskog sporazuma Irana 1 EU iz 2006.), RF je s istim ciljem 2008.
sklopio sporazum o energetskoj suradnji s Iranom, koji predvida razvoj naftnih i plinskih
polja.

b) koristi liberalizaciju plinskog trzista u EU za ofenzivnu investicijsku penetraciju;
Gazprom je u EU otvorio podruznice Gazprom Schweiz i Gazprom Germania preko kojih
opskrbljuje plinom drZzave ¢lanice EU. Kako u EU nije Zelio samo prodavati plin na veliko,
nego kontrolirati cijeli proces, od proizvodnje do isporuke plina krajnjim korisnicima,

Gazprom je primijenio operativni model ,direktne prodaje krajnjem korisniku“ (Gazprom,

221 Turkmenistan ima najvece zalihe i najveéu proizvodnju plina u Srednjoj Aziji. Gazprom je 2007. obnovio
ugovor o kupnji i pravu na preprodaju plina s Turkmenistanom, a kako bi izvrSio ekonomski pritisak 2015. je na
Arbitraznom sudu u Stockholmu trazio njegovo ponistenje, tvrdeci da rast cijene turkmenistanskog plina nije bio
u skladu s trzi$nim uvjetima. Zbog nemogucénosti samostalnog izvoza plina u EU, poduzeée Turkmengas je 1.
srpnja 2019. potpisalo novi 5-godi$nji ugovor s Gazpromom 0 prodaji 5,5 mird m? plina.

222 Nagin vlasni¢kog razgrani¢enja nad kaspijskim vodama izmedu pet obalnih drzava (RF, Kazahstana,
Turkmenistana, Azerbajdzana i Irana) ovisi o tome hoce li se definirati kao more ili jezero. RF je godinama
sprjecavao dogovor; u kolovozu 2018. postignut je djelomican sporazum da je rije¢ o moru, ali sa specijalnim
pravnim statusom.

23 SGC je neruski projekt za izvoz azerbajdzanskog plina u Europu; njegov najvazniji dio Transanatolijski
plinovod (TANAP) svecano je puSten u pogon krajem studenoga 2019. godine. Vise o SGC-u u 5. poglavlju.
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2012a), ulaze¢i ili pokusavajuci u¢i u vlasniStvo i steé¢i kontrolu nad plinskim midstream i
downstream poslovanjem (djelatnosti transporta, marketinga, veleprodaje i maloprodaje,
prerade i skladisStenja) drzava ¢lanica EU na sljedece nacine:

- osnivanjem joint venturea s nacionalnim poduzeé¢ima za veleprodaju plina, gradnju
plinovoda i plinskih skladiSta s dva cilja: u¢i na nacionalna trzista 1 preko tih poduzeca
zagovarati zajednicke plinske projekte;

Primjerice, u SRNJ je Gazprom pocetkom 1990-ih s BASF-Wintershallom osnovao Wingas,

koji je postao konkurent tradicionalnom Gazpromovom partneru u SRNJ Ruhrgasu i danas

ima 20% udjela u veleprodajnom trziStu SRNJ; u Austriji je s poduze¢em Centrex Europe

Energy & Gas AG osnovao joint venture GWH Gashandel GmbH, preko kojeg je 2006. u

Austriju plasirao 1,8 mrld m® plina, a 2008. je s OMV-om potpisao je ugovor o suradnji i

preuzimanju 50% udjela u Srednjoeuropskom plinskom c¢voriStu (CEGH) pokraj Beca

(Gazprom, 2008), koji nije realiziran zbog nepostizanja sporazuma oko Gazpromovog ulaska

u vlasnistvo lokalnih distributera plina. Ruske projekte Juzni, odnosno Turski tok i Sjeverni

tok vode joint venturi Gazproma i europskih poduze¢a, registrirani u Zugu u Svicarskoj.

- razmjenjivanjem imovine putem swap aranZmana;

Gazprom razmjenjuje udjele u upstream sektoru za europsku imovinu u downstream sektoru

realizirajuci sljedec¢a dva cilja: ostvaruje pristup krajnjim korisnicima na europskim trziStima 1

dolazi u posjed napredne tehnologije za razvoj novih plinskih polja. Primjerice, njemacki

BASF je 2006. dobio 25% udjela u plinskom polju Juzno Ruskoe u zamjenu za povecanje

Gazpromova udjela u Wingasu??*. Gazpromovi partneri u izgradnji plinovoda Sjeverni tok 2

nastavili su praksu i nakon izbijanja ukrajinske krize: BASF-ova podruznica Wintershall je u

jesen 2015. odlucila realizirati dogovor s kraja 2013., koji je odobrio EC i kojim je

Wintershall dobio suvlasni$tvu u polju Urengoj u Zapadnom Sibiru, a zauzvrat prepustio

Gazpromu vlasnicke udjele u dotadasnjim joint ventureima za trgovinu i skladistenje plina

(Wingas, WIEH i WIEE) te 50% udjela u Wintershallovim proizvodnim aktivnostima u

Sjevernom moru, a 2019. je OMV namjeravao razmijeniti svoju imovinu u Sjevernom moru

za udio u ruskom polju Urengoj, no zbog protivljenja Norveske prisiljen je na kupnju udjela.

- kupnjom udjela u poduze¢ima za maloprodaju i distribuciju plina u drzavama c¢lanicama

EU:

224 Gazprom je udio od 35% iz 1993. pove¢ao 2007. na 49,98%, a od 2015. je 100-postotni vlasnik (Wingas,
n.d.).
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Nakon prve plinske krize Gazprom je imao do 50% udjela u plinskim poduzeé¢ima u Poljskoj,
Francuskoj, Madarskoj, Slovackoj, Grckoj i Bugarskoj (Kupchinsky, 2006, prema Johnson,
2016:119) s direktnim pristupom krajnjim korisnicima, dok je u Italiji, Ceskoj i Rumunjskoj
imao indirektan pristup. Osobit interes pokazuje za plinska poduzeca u drzavama ¢lanicama
EU s kojima nema ugovore o uvozu plina; tako je u Velikoj Britaniji u vrijeme kada je zbog
smanjivanja domacih zaliha od izvoznika postala uvoznik plina, podnio nesluzbenu ponudu za
kupnju udjela u plinskom poduzecu Centrica, od koje je nakon godinu dana bio prisiljen
odustati budu¢i da je dozivljena kao ,,pitanje i politike 1 ekonomije* (tadaSnji britanski
ministar financija Gordon Brown, prema Morgan, 2006). Naknadno je Gazprom promijenio
taktiku i poceo ,,grubo igrati (Hulbert i Goldthau, 2013): umjesto otvorenih, javnih ponuda
za kupnju udjela zaobilazio je nacionalna poduzecéa za trgovinu plinom na veliko i sklapao
ugovore s poduze¢ima niZe razine u cilju stjecanja kontrole nad njima metodom ,,dug za udio*
(Casier, 2011); primjerice u Turskoj je 2012. prenio 6 od 26 mlrd m? turskog uvoza ruskog
plina preko drzavnog poduzeéa Botas na privatna poduzeca Afkel Gaz, Kibar Enerji, Eksim
holding, Bosphorus Gaz, sklopivsi s njima dugogodis$nje ugovore, a zatim ih je dizanjem
cijene plina postupno prisilio da ga puste u suvlasnistvo (ICIS, 2018). U drzavama izvan EU,
RF povremeno u zamjenu za udjele u energetskim sektorima ciljanih drzava ucjenjuje ili daje
politicke ustupke, kao primjerice u BiH i Srbiji?%°.
c) koristi metodu ,,priblizavanje preko umrezavanja‘“ (Lucas, 2008:225);

U ciljanim drZzavama RF posluje po nacelu kartela, posrednickih poduzeéa i korumpiranja.
Gazprom ulazi u netransparentne i neprincipijelne dogovore s nacionalnim ili lokalnim
plinskim poduzeéima u drzavama ¢lanicama EU vezano uz cijenu plina i klijente??®. Isporuku
plina nekim drzavama Gazprom uvjetuje osnivanjem posrednickih poduzecéa, u kojima je
obicno vedinski vlasnik, dok je drugi vlasnik povezan s vladajué¢im strukturama u drzavi
uvozniku. Ta poduzeca omogucuju netransparentnu shemu za izvlacenje renti: trgovanje preko
njih poskupljuje plin 1 razliku u cijeni dobivenu na taj nain upravna tijela posrednickih

poduzeca doznacuju izabranim pojedincima iz energetskih 1 politickih elita, koji mogu utjecati

225 U Republici Srpskoj, jednom od entiteta BiH ¢&ija opstojnost dobrim dijelom ovisi o podrici RF-a, je u
zamjenu za kredit Sberbanke trazio hipoteku nad elektroprivrednim poduzeéem; kada nije bio siguran da ¢e
dobiti monopol na istrazivanje i proizvodnju energenata prijetio je povlacenjem svog kapitala iz tamoSnje
rafinerije, §to bi dovelo do njezina gasenja. Jednako tako je Srbiji, drzavi kandidatu za ulazak u EU, 2008.
obecao politicku podrsku vezano uz pitanje Kosova u zamjenu za potpisivanje Energetskog sporazuma koji je
otvorio put snaznom pozicioniranju RF-a u energetskom sektoru te drzave.

26 Prema Shaffer (2015), upravo netransparentna suradnja s nekim europskim energetskim poduzeéima
omogucuje Gazpromu zaobilazenje EU zakonodavstva pri poslovanju u EU.
148



na vanjsku politiku drzave uvoznice.??’ Posredni¢ka plinska poduzeéa obi¢no se ukidaju kada
postanu financijski neatraktivna ili u slucaju politickog pritiska (npr. RosUkrenergo).
Koruptivne aktivnosti u drzavama uvoznicama sluze privatnim interesima, a u RF privatnim,
ali 1 drzavnim interesima; njihov je cilj ruski veleposlanik u Albaniji Aleksandar Karpusin
(Mlloja, 2015) pojasnio time da ,,dugoro¢ni i1 veliki poslovi utjecu na vlast u svakoj zemlji, jer
posao uvijek nade konstruktivan pristup politickim krugovima na Zapadu“??®. RF na opisane
nacine stvara i osnazuje veze s mo¢nim interesnim grupacijama vaznima za trgovinu plinom i
zainteresiranima za profit, koje su voljne prihvatiti zahtjeve RF-a ili utjecati na pozitivniju
percepciju RF-a u svojoj drzavi??°.
d) provodi informacijsko-propagandne aktivnosti vezano uz plinsku trgovinu u EU;
RF angazira ,,umrezene” politiare koji uz lukrativne naknade javno podrzavaju ruske
projekte. Takoder, osniva ili podupire lobisticke udruge (npr. Dunavska energetska inicijativa
iz 2014. za promociju Juznog toka; Leifheit, 2014), ¢iji ¢lanovi u izravnim kontaktima s
politicarima ciljanih drzava naizgled objektivno zagovaraju ruske projekte, dok projekte
protivne ruskim interesima prikazuju kao neisplative i neizvedive (Shaffer, 2015:191, je
navela slu¢aj kampanje protiv istrazivanja i proizvodnje plina iz $kriljevca u Bugarskoj, za
koju postoje naznake da je financirana ruskim kapitalom). Takoder, ruski duznosnici i
diplomatski predstavnici u inozemstvu objavljuju autorske c¢lanke ili daju intervjue u
medijima ciljane drzave, naglasavaju¢i ekonomske prednosti priklju¢enja ruskim projektima
poput novih investicija, novih radnih mjesta, tranzitne zarade i sl. Mediji Cesto prenose
propagandne slogane i poruke o tome da energetska stabilnost EU ovisi o0 isporukama ruskog
plina, a da Zapad nastoji sprijeciti energetsku suradnju s RF-om. Putin je tako, posredstvom
ruske drzavne novinske agencije TASS, upozorio Europu na mogu¢i ,,nedostatak plina zbog
ukrajinskog duga“ (Putin, 2014a), a Lavrov je u intervju za Rheinische Post istaknuo
prednosti projekta Sjeverni tok 2 na sljedeci nacin:
., Prednosti projekta su ocigledne. Stvorio je vise od 57 tisuc¢a radnih mjesta u

drzavama clanicama EU. Bit ¢e to najkraci pravac za isporuku plina s plinskih polja u

227 Najeklatantniji su primjeri bila posredni¢ka poduzeéa u Ukrajini: Eural Trans Gas osnovan 2004., a kasnije
Rosukrenergo (v. Gonchar i dr., 2009; Lucas, 2008:219-220). O shemi izvlatenja renti u poslovanju s
energentima s RF u Bugarskoj vidi Maltby (2015:813-4).

228 Hirschman (1980:28) je naglasio da ,,drZava koja provodi politiku mo¢i u dru§tvenom modelu svake drzave
ima odredene moc¢ne skupine Cija joj je podrSka jako vrijedna — stoga ¢e nastojati uspostaviti komercijalne
odnose osobito s tim grupama kako bi podigle glas u njezinu korist®.

229 \/idi Lucas, 2008:188. O temi povezivanja RF-a s interesnim grupacijama vidi i Cesnakas (2016:30-33), koji
je zakljucio da je primjena energetskog instrumenta uéinkovitija u autoritarnim drzavama nego u demokratskim
drzavama, jer je u potonjima prihvatljivija smjena donositelja odluka.
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sjevernoj Rusiji do europskih drzava. Zelio bih naglasiti da je Sjeverni tok 2 Cisto
komercijalni projekt kojemu je cilj osigurati europsku energetsku sigurnost i smanjiti
cijene plina za europske potrosace. (Lavrov, 2019)
e) koristi meku moc;
Preko investicija u ciljanim drzavama u razli¢ite neenergetske projekate (gradi neenergetsku
infrastrukturu, financira znanstveno-istrazivacke projekte, sponzorira sportske klubove i
kulturne aktivnosti) RF konstruira pozitivnu i privla¢nu sliku o sebi i na taj nacin stvoriti
poticajno okruzenje za strukturiranje plinskog trziSta i zadrZavanje, pa i jacanje asimetrije
plinskog odnosa s EU u svoju korist.?3
f) Koristi ,,energetsku diplomaciju®;
Ruska diplomati pruzaju potporu ruskim poduze¢ima u pregovorima oko vaznih sporazuma i
u procesima privatizacije energetske imovine u ciljanim drzavama. Takoder, organiziraju
poslovne konferencije vezano wuz energetske teme 1 iniciraju direktnu drzavnu
vanjskopoliti¢ku intervenciju u slu¢aju diskriminacije ruskih poduzetnika ili investicija.
g) jaca kolektivnu mo¢ drzava izvoznica plina;
RF, kao niti prethodnik SSSR, nije zainteresiran za ¢lanstvo u OPEC-u jer ne zeli da mu drugi
namecu pravila trgovine energentima. Medutim, odlucio je ipak ojacati moc¢ plinske trgovine
preko udruzivanja s drugim velikim drzavama proizvoda¢ima plina. Na inicijativu RF-a
izvoznici plina su krajem 2008. institucionalizirali dotada$nji plinski dijalog u Forum drzava
izvoznica plina (GECF).?*! Forum nije operativnog karaktera, no u slu¢aju razvoja globalnog
plinskog trziSta otvara mogucénost koordiniranog, kartelskog djelovanja analognog OPEC-

ovom. Predstavnici GECF-a su tu moguénost visekratno negirali, tvrdeé¢i da nemaju namjeru

poduzimati kolektivne akcije reguliranja cijene ili proizvodnje plina.?®?
h) i ulazi u kompetitivne projekte za proizvodnju plina ili izgradnju plinske
infrastrukture.

230 7a primjere kako je to Rusija ¢inila u Svedskoj vidjeti Fredholm, 2015.

2 Te je godine odrzan sastanak ministara jedanaest drzava proizvodaca plina, koje zajedno kontroliraju 72%

dokazanih rezervi plina te 46% svjetske proizvodnje plina (GECF, n.d.). Uz RF, na sastanku su sudjelovali Alzir,
Egipat, Iran, Katar, Libija, Trinidad i Tobago, Venezuela, Bolivija, Nigerija, Ekvatorijalna Gvineja (ne i
Indonezija, Malezija, Ujedinjeni Arapski Emirati). Za sjediSte nije izabran Petrograd kako je predlagao RF, ve¢
katarska Doha.

232 Niti drzave uvoznice plina nisu povezane u okviru neke meduvladine organizacije, kao §to su drzave uvoznice
nafte u IEA-u. Doduse, opseg djelatnosti IEA-a je nakon prve plinske krize prosiren i na plinski sektor i od tada
IEA evaluira politike za odgovore u hitnim situacijama vezano i uz plin, primjerice 2009. je dostavljao podatke i
analize EU-u kao pomo¢ za odgovor na prekid opskrbe plinom (IEA, n.d./a). Od 2015. izdaje i Pregled globalne
plinske sigurnosti. EC pokuSava povezati drzave ¢lanice EU barem kada je rije¢ o uvozu plina iz RF-a, §to je
jedan od nacina prilagodbe EU ruskoj politizaciji plinske trgovine (vise u 5. poglavlju).
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Primjerice, u Istoénom Mediteranu, u gospodarskim pojasevima Izraela i Cipra, otkrivena su
2010. najveca podmorska nalazi$ta plina na svijetu s dokazanim rezervama od oko 1 trilijun

m® (v. Sliku 9). Njihova eksploatacija
SLIKA 9 Plinska polja u Isto¢nom

Mediteranu pretpostavlja  velika financijska ulaganja i
I.f:f::::e‘ﬁtemneangaSﬁelds P ey visokotehnoloSka znanja, pa su americki Noble
Hrrig TELEED Energy i izraelski Delek Group traZeéi strateske
) ,»"’/c:::g::::. cYPRUS ,, partnere otvorili moguénost ulaska ruskim

/ in Block 6
/ e dLEBANDN poduze¢ima. U zamjenu za rusku pozajmicu Cipru
i A,nm ; .Tm"% seia od 2,5 milrd eura rusko poduzece Novatek je
=“ . krajem 2011. dobilo udjele u ciparskom polju
e woromeArOdita, a ruski Gazprom je s Delekom potpisao
e P .« ugovor o razumijevanju o otkupu 4,4 mrld m?
Izvor: EIU (2018). Preuzeto 29.08.2018. iz: godis$nje proizvodnje s izraelskog polja Tamar na

http://www.eiu.com/industry/article/1466463 - ] . B
730/egypt-holds-keys-to-east-mediterrancan- 20 godina~*. Krajem 2012. Gazprom ipak nije

0as/2018-02-23 uspio ste¢i 30% udjela u polju Levijatan, u kojem

najveci udio ima americki Noble Energy.

Gazprom, u skladu s najavljenim u Energetskoj strategiji iz 2003., nastoji ,,0jacati nazo¢nost
na internim energetskim trziStima stranih drzava i ste¢i zajednicko vlasni$tvo nad
distributivnim mreZama, energetskim izvorima 1 energetskom infrastrukturom u tim
drzavama® (Vlada RF, 2003:45), $to Prontera (2017:98) naziva ,strategijom vertikalne
integracije na liberaliziranom energetskom trzistu“. Tako strukturirana plinska trgovina ne
samo S§to moze limitirati mogucnost traZzenja novih izvora plina i izgradnje nove transportne
infrastrukture izvan ruske kontrole, ¢emu EU tezi od pocetka 21. stoljeca, nego,
parafraziraju¢i Hirschmana (1980:12), moze posluziti za rusku ,,plinsku penetraciju® ili ¢ak
,hekrvavu invaziju“ u drzave ¢lanice EU. Te aktivnosti RF-a mogu imati posve ekonomsko
opravdanje 1 biti motivirane zeljom za stjecanjem veceg udjela u konac¢noj cijeni koju placaju
krajnji potroSaci, ali se mogu objasniti i s glediSta jaCanja moci, jer ¢esto nisu ekonomski
opravdane, $to ukazuju na Zelju za prisutnos¢u radi moguénosti utjecanja na politicke procese.
Tako Gazprom, vlasnik najveéih rezervi plina na svijetu, pokazuje primjerice interes za
upstream sektor (istrazivanje i proizvodnju plina) i kada je rije¢ o neznatnim, njemu

nepotrebnim potencijalima, kao §to je u navedenom primjeru BiH.

233 Moguée je upravo taj ugovor razlog $to je Putin izabrao Izrael za prvu drzavu koju je posjetio u lipnju 2012.,
nakon $to je u svibnju te godine po tre¢i put inauguriran na mjesto Predsjednika RF-a.
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4.5.4. JaCanje plinske trgovine kao instrumenta mo¢i kroz ,,politiku plinovoda“

Plinovodi lako ,,dovode potrosace u zamku ovisnosti o opskrbljivacu®.

(Buchan, 2015)

Trgovina plinom neodvojiva je od plinske infrastrukture. Fiksni, kopneni plinovodi su klju¢an
materijalni ¢imbenik koji proizvodi snazan ucinak ovisnosti puta (Judge i Maltby, 2017),
reducira utjecaj politickih granica uspostavljaju¢i linije politickog utjecaja i omoguéuje
politicku kontrolu bez teritorijalne dominacije (Haines, 2015). EU je u plinskoj trgovini s RF-
om preovisan ne samo o plinu, nego i o pravcima za njegov transport, $to dodatno osnazuje
plinsku trgovinu kao instrument mo¢i RF-a. U¢inci plinovoda, zbog njihove dugotrajne
izgradnje, posljedica su odluka donesenih 10-ak godina ranije: stvaraju povijesno uvjetovanu
meduovisnost i suzavaju manevarski prostor obje strane za odabir ekstremnih mjera. Fiksni
plinovodi, uz dugorocne bilateralne ugovore, istodobno osnazuju i umanjuju sigurnost
opskrbe plinom EU: dugoro¢no osiguravaju opskrbu, ali umanjuju izglede za alternativu i
dodatno olakSavaju pretvaranje meduovisnosti u asimetrican odnos koji se moze koristiti u
politici moc¢i.
Zapadna Europa se tijekom hladnog rata, kada je uloga SSSR-a u Srednjoj i Isto¢noj Europi
bila dominantna u politickom, vojnom i ekonomskom (i energetskom) pogledu, direktno
povezala fiksnim plinovodima s izvorima tada sovjetskog, danas ruskog plina. Tada izgradeni

SLIKA 10 Hladnoratovski plinovodi za izvoz ruskog plinau  Plinovodi (Bratstvo

Europu i Tursku kapaciteta 131 mird m?,
Savez kapaciteta 26 mlrd m® i

Transbalkanski plinovod

kapaciteta 14 mird m3 (v.

._f ,/

- ' Black Sea
’ s = N .//

Sliku 10) odraz su politicke i

ekonomske situacije tog doba
~ i c¢ine koridor koji ide od
istoka prema zapadu. Prema

Izvor: EIA (2014). Preuzeto 19.08.2018. iz: nekim autorima, ,,u razdoblju
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=15411

ideoloske razli¢itosti
hladnoratovski cjevovodi nisu sluzili kao instrument ili oruzje, ve¢ ih treba interpretirati kao

izraz zajednickih vrijednosti“ (Lee i Connelly, 2016:106-7,20), kao ,,bratske plinovode*
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(Talseth, 2017:34)%4 dok drugi u njima prepoznaju ,fizi¢ke, graficke prezentacije (...)
strukturalnih veza ovisnosti*“ (Balmaceda, 1998:258, prema Lee i Connelly, 2016:111) EU o
ruskoj opskrbi plinom, simbol ruskog statusa energetske supersile.

Svojom ,,politikom plinovoda* RF nastoji ojac¢ati monopolisticki polozaj na europskom trzistu
plina iz ekonomskih 1 geopolitickih razloga realizacijom viSe ciljeva: ocuvati fizicku
sigurnost, iskljuciti ekonomske 1 politicke izazove vezane uz tranzitne drzave, zadrzati
isklju¢ivu kontrolu nad postoje¢om infrastrukturom za izvoz plina u EU te izgraditi dodatnu u
isklju¢ivom vlasniStvu ili, jo§ bolje, u suradnji s najve¢im kupcima plina u EU (SRNJ i
Italijom). Nakon kraja hladnog rata i raspada SSSR-a nove politicke granice podijelile su
nekad politicki jedinstveni geografski prostor na vise politi¢kih cjelina, te se bivsa sovjetska
plinska mreza sada proteze izvan nacionalnih granica RF-a?®® i kao novi akteri u plinskoj
trgovini izmedu EU i RF pojavile su se tranzitne drzave - najvaznije su Bjelorusija i Ukrajina,
preko kojih je pocetkom 2000-ih prolazilo 20 odnosno 80% plina namijenjenog EU. Pojava
tranzitnih drzava prepreka je zadrzavanju iskljuive kontrole na od ranije postoje¢im
plinovodima, a povecala je i komercijalne rizike za plinsku trgovinu, jer je za RF nastala
obveza placanja tranzitnih pristojbi, kao i politicke zbog mogucéeg utjecaja bilateralnih
politi¢kih odnosa na siguran protok plina; takoder dodatan je problem Sto su tranzitne drzave
¢esto ilegalno povlacile iz cijevi plin koji je tranzitirao prema EU. Kraj hladnog rata donio je
nesuglasice izmedu bivsih sovjetskih republika glede vlasniStva nad infrastrukturom,
tranzitnih pristojbi, cijene tranzita i plina, vra¢anja dugova te konac¢no do plinskih kriza (v.
priloge 1 i 2). Uginci tih kriza prelili su se na europske potrosace i stoga RF ovisnost o
tranzitnim drZavama pri isporuci plina EU isti¢e kao najvecu prijetnju zadrzavanju statusa
vjerodostojnog opskrbljivaca plinom.

U skladu s preferiranim ,,konceptom suverenosti® (Boban i Cipek; 2017:324), RF ,,ni po koju
cijenu nece prihvatiti ovisnost o nekoj drugoj drzavi, smatraju¢i to ugrozom vlastite
nacionalne sigurnosti“ (Fredholm, 2015:251-2). Gazprom je nastojao ste¢i vecinsko
vlasniS§tvo nad transportnom infrastrukturom i plinskim skladiStima u tranzitnim drZavama

(osobito velikim plinskim skladistima na zapadu Ukrajine).?®® U slu¢aju kada je uspijevao,

234 Talseth (2017:62) dodatno u imenima sovjetskih plinovoda Bratstvo (Bparctso) i Savez (Coro3) vidi primjer
narativa koji poprimaju fizicki oblik; primarni cilj im nije bio samo ekonomski, ve¢ i geopoliticki: opskrbiti
plinom po privilegiranim cijenama ,bratske drzave® i zadovoljiti potrebe sovjetske vojske i vojske drzava
¢lanica VarSavskog ugovora.

235 RF i nadalje ima najvec¢u nacionalnu mreZu i opéenito najveéu mreZu cjevovoda na svijetu: 46 000 km
naftovoda i 152 000 km plinovoda (Talseth; 2017:150).

2% Vige o ruskim pokusajima preuzimanja plinske infrastrukture u tranzitnim drzava u Lee i Connelly, 2016:115.
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tranzitna drzava bi dobila preferencijalan tretman u plinskoj trgovini u pogledu cijena i drugih

ugovornih uvjeta (poput primjerice Bjelorusije, v. pododjeljak 4.5.1.). Kada nije uspio,

Gazprom je komercijalne, a jo$ vise politicke rizike nastojao otkloniti zaobilaZzenjem tranzitne

drzave, grade¢i nove transportne pravce neovisno o njihovoj ekonomskoj ucinkovitosti

(primjerice, Ukrajinu zaobilazi izgradnjom Turskog toga, kao i, $to je jo§ vaznije, izgradnjom

plinovoda Sjevernog toka 1 i Sjevernog toka 22%7). Tako ,,odnosi s tranzitnim drzavama
snazno utjecu na geografiju europske plinske mreze* (Hogselius, 2010:16).

Za rusku ,,politiku plinovoda* kljucan je koncept diverzifikacije, koji za RF podrazumijeva

dvije aktivnosti:
- diverzifikaciju pravaca izvoza plina u EU izgradnjom novih plinovoda uz zaobilazenje
tranzitnih drzava, kako bi uspostavio potpunu kontrolu nad pravcima za izvoz i

- diverzifikaciju trzista za izvoz plina izgradnjom plinovoda prema Kini, kako bi

SLIKA 11 Jamal plinovod povecao asimetricnu meduovisnost

u plinskoj trgovini s EU u svoju

korist 1 pojacao  dugoro¢nu

ranjivost EU.

~ Diverzifikaciju pravaca izvoza

] Putin (2004) je najavio ve¢ u

o Godisnjem obracanju Federalnoj

skuptini  RF 2004,  preko

»povezivanja naftovoda Druzba 1

Adria kako bi izbjegao tjesnace

Bospor 1 Dardanele 1 jo§ vazZnije

Izvor: Gazprom (n.d./b). Preuzeto 15.08.2018. iz: »izgradnje Sjevernoeuropskog
http://www.gazprom.com/projects/yamal-europe/

plinovoda“?*®, novog, dodatnog
pravaca za transport plina kako bi izbjegao rizik vezan uz tranzitne drzave. RF tome daje
ekonomski okvir isticu¢i kako zeli zadrzati kredibilitet kao vanjskotrgovinski partner, no,
mnogi se analiti¢ari ipak slazu da je rije¢ o ,,politici geopoliticke diverzifikacije* (Casier,

2011: 538), preko ostvarenja potpune dominacije nad plinskim trzistem EU (Cameron, 2009).

237 Korteweg (2018) pravi izazov vanjskoj politici EU prema Ukrajini vidi u Sjevernom toku, dok drzi da Turski

tok ima manji utjecaj na tranzitnu ulogu Ukrajine i ve¢i je problem $to ¢ini ekonomski neisplativim Juzni plinski
koridor.

238 [ nadalje se ponekad koristi naziv Sjevernoeuropski plinovod (NEGP), iako se uvrijeZio naziv Sjeverni tok.
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U ovom se radu polazi od toga da za RF koncept diverzifikacije zna¢i manji tranzitni rizik i
viSe mogucnosti vanjskopoliticke manipulacije, a $to isti koncept znaci za EU pojasnit ¢e se u
5. poglavlju. Nakon kraja hladnog rata dogovarana je izgradnja kopnenih plinovoda po
hladnoratovskom modelu s istoka prema zapadu. RF, Bjelorusija i Poljska potpisali su 1993.
meduvladine ugovore o izgradnji plinovoda Jamal do SRNJ (Slika 11). Tim je plinovodom,
dugim 2000 km, prvi plin potekao 1997., a 2005. je dosegnuo puni kapacitet od 33 mird m?
godisnje. Zbog povecanih potreba SRNJ za plinom, odmah se pocela razmatrati izgradnja
druge cijevi plinovoda Jamal 2. Medutim, RF se odlucio za izgradnju Sjevernog toka 1 (u
nastavku NS1, v. Sliku 12), jednog od najve¢ih off shore plinovoda na svijetu preko Baltickog
mora, kako bi zaobiSao tranzitne drzave i direktno isporucivao plin SRNJ. NS1 je dug gotovo
1200 km i nekoliko puta skuplji od izvorno planiranog plinovoda Jamal 2. Sporazum o gradnji
NS1 potpisali su 2005. ¢elnici RF 1 SRNJ, Putin 1 Schroder, kao 1 Gazprom i partnerska
poduzeca iz starih drzava ¢lanica EU: njemacki Wintershall i E.ON, nizozemski Gasuni i
francuski Engie, tada Gaz de France Suez.?° Gradnja NS1 je nastavljena neovisno o prvoj
plinskoj krizi te je prva cijev

SLIKA 12 Sjeverni tok 1 (NS1)
pustena u pogon 2011., a 2012.

oYYBORG

i druga cijev. Ukupni kapacitet A

NS1 je 55 mlrd m?/g i smanjio Ustivea
je udio ruskog plina koji je

preko Ukrajine tranzitirao u

Europu s 80 na 50% 2012., a

zatim na 39% 2015.g. (DGE,

2016). Bio je to u prvom redu GREIFSWALD

politicki  projekt, koji  je

strukturirao plinsku trgovinu S ke e

na na¢in da se =zaobilazi lzvor: Gazprom (n.d./c). Preuzeto 15.08.2018. iz:
http://www.gazprom.com/projects/nord-stream/

tranzitne drzave, neprijateljski
raspolozene prema RF-u (Poljsku, balticke drzave).
U vrijeme kada je dogovoran NS1 pusten je u promet plinovod Plavi tok kapaciteta 16 mlrd

m?3 plina godisnje, kojim su po prvi put direktno, podvodnom dionicom kroz Crno more,

239 NS1 je izvorno projekt Gazproma i finskog poduzeéa Neste (kasnije Fortum) iz 1997., studija izvedivosti je
napravljena 1998., a EC ga je ve¢ 2000. uvrstio u okvir TEN-E kao projekt od ,,europskog interesa“ (Prontera,
2017:113). Nakon prosirenja EU, finsko poduzece je istupilo iz projekta zbog snaznih kritika baltickih drzava i
Poljske.
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povezani ruski izvori plina s trziStem Turske. RF je imao tri cilja: sklapanje strateSkog
partnerstva s Turskom, koja je iza EU drugi najveéi potrosa¢ ruskog plina?®, zaobilazenje
tranzitnih drzava (u ovom slucaju Ukrajine, Moldavije, Rumunjske i Bugarske), dok je
najvazniji cilj bio onemoguciti konkurenciju ruskom plinu. Naime, krajem 1999., kada su
potpisani ugovori za izgradnju off shore dionice Plavog toga, dogovorena je izgradnja
Transkaspijskog plinovoda i koriStenje turskog teritorija za opskrbu Europe kaspijskim
plinom, ali je joint venture osnovan u tu svrhu zbog nesuglasica izmedu prikaspijskih drzava
raspusten pred ljeto 2000. godine. U ljeto 2007. Putin je predloZio izgradnju novog plinovoda
JuZni tok (SS), koji je trebao do juga Europe sti¢i preko Crnog mora, zaobilaze¢i Ukrajinu, ali
i Tursku. U projekt su se ukljuéila brojna europska poduzeéa kroz joint venture s
Gazpromom, no zbog nesuglasica izmedu EU i RF 2014. je obustavljen (viSe o uspjesno
onemogucenoj realizaciji projekta izgradnje dodatnog plinovoda pod ruskom kontrolom u 5.
poglavlju).

Ideja juznog koridora koji zaobilazi Ukrajinu je opstala, ali je ponovno promijenjen pravac
pruzanja (vidi slike 13 i 14). Putin je s turskim predsjednikom Erdoganom 1. prosinca 2014.
istodobno objavio obustavu projekta SS i dogovor oko izgradnje drugog plinovoda istog
kapaciteta (63 mrld m®) kroz Tursku do granice s Grékom, ovaj put ne u suradnji sa
zapadnoeuropskim poduze¢ima, nego samostalno, a plinovod je dobio i novo ime, Turski tok
(TS). Zauzvrat je Gazprom smanjio cijenu plina Turskoj za 6%, obecao povecanje isporuke
plina i dodatno smanjenje cijene u slu¢aju realizacije projekta?!. TS omoguéuje Turskoj da
postane plinsko Cvoriste, jer preko njezinog teritorija prolaze ili ¢e prolaziti i ,,europski‘

(Baku-Ceyhan-Erzurum, Juzni plinski koridor) i ruski plinovodi (Plavi tok, Turski tok).

240 Turska je drugi uvoznik ruskog plina pojedinacno, iza SRNJ kao najveéeg uvoznika ruskog plina. Prema
podacima Gazproma, SRNJ je 2018. uvezla 58,5, a Turska 23,96 mird m® (Gazprom, 2019). Turska iz RF uvozi
preko 50% svojih potreba za plinom.

241 projekt je bio privremeno suspendiran nakon turskog napada na ruski borbeni zrakoplov na tursko-sirijskoj
granici krajem 2015. do kolovoza 2016., kada je ponovno pokrenut.
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SLIKA 13 Planirani projekt plinovoda JuZni SLIKA 14 Ruski plinovod Turski tok
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Izvor: Korybko (2014). Preuzeto 15.08.2019. iz
www.foreignpolicyjournal.com/wp-
content/uploads/2014/06/140606-Korybko- Izvor: Gazprom (n.d./a). Preuzeto 15.08.2019. iz
SouthStream.pdf https://www.gazprom.com/projects/turk-stream/

RF je zelio ojacati svoje pregovaracke pozicije uklju¢ivsi Tursku kao novu tranzitnu drzavu
koja nije nuzno jednostavan partner za EU?*2, a na EU je prebacio i rizik osiguranja opskrbe
plinom: Gazprom je izgradio dionicu do tursko-gréke granice®®, doduse sa smanjenim
kapacitetom od 32 mird m?, od ¢ega je 14 namijenjeno Turskoj, dok EU mora izgraditi
infrastrukturu za daljnji transport plina u Europu. Znacilo je to promjenu ruske strategije
prema trziStu EU, naime, Gazprom je, kako je pojasnio predsjednik Uprave Gazproma A.
Miller (Sputnik, 2014), odustao od operativnog modela opskrbe krajnjih korisnika.

Svi plinovodi za izvoz ruskog plina u EU su u ve¢inskom vlasni$tvu ili pod kontrolom RF-a,
Sto mu osigurava ,supstancijalni monopol*“ (Haines, 2015:17). Ruski projekti izgradnje
plinovoda NS i SS, kojeg je zamijenio TS, ,,simboli su spajanja ruske izvozne plinske politike
s posthladnoratovskom vanjskom politikom prema FEuropi 1 jedan od najvaznijih
vanjskopolitickih poteza koji je inicirala Moskva pod vodstvom Vladimira Putina® (Noel,
2009:18). RF, osim toga, nudenjem alternativnih pravaca plinovoda, kao i uklju¢ivanjem u

projekte plinskih poduzeca iz vecih, strateSki vaznijih 1 manje ovisnih o uvozu ruskog plina

22 Turska je, primjerice, svojedobno uvjetovala realizaciju Juznog plinskog koridora otvaranjem Poglavlja o
energetici u pregovorima s EU.

243 Za gradnju TS zaduzeno je poduzece South Stream Transport B.V. Co., poduzeée osnovano za gradnju
plinovoda SS, nakon ¢ijeg je otkazivanje Gazprom otkupio 50% dionica od francuskog EDF-a, talijanskog ENI-
ja 1 njemackog Wintershalla, dok je ostalih 50% dionica ionako bilo u Gazpromovu vlasnistvu. Turski tok su
svecano otvorili 8. sije¢nja 2020. ruski i turski predsjednici.
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drzava clanica EU potice konkurenciju izmedu drzava clanica EU i desolidarizira EU, jer ti
ruski projekti za nove, ovisnije drzave Clanice predstavljaju ne samo geopoliticki, nego i
ekonomski trosak - zaobilaze ih i liSavaju tranzitnih pristojbi (viSe o tome na primjeru NS2 u
5. poglavlju).

Ruski koncept diverzifikacije podrazumijeva i diverzifikaciju izvoznog trzista. U skladu sa
strategijom okretanja prema
istoku, RF

SLIKA 15 RF-Kina: plinovod u izgradnji Mo¢ Sibira i
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Kini, drzavi s kojom dijeli
viziju medunarodnog poretka:
zalazu za

obje drzave se

dokidanje unilateralizma SAD-

a i, barem deklarativho, za
Izvor: GRI (2014). Preuzeto 20. 08. 2018. iz ) ) )
https://globalriskinsights.com/2014/11/russia-and-china-extend- multilateralni medunarodni
energy-ties-at-apec/altai-powerofshanghai-pipeline/ poredak. Tako je 2014.

potpisan ugovor izmedu Gazproma i Kineske nacionalne naftne korporacije (CNPC) o
izgradnji plinovoda Mo¢ Sibira (otvoren krajem 2019.), a krajem iste godine i novi, doduse
okvirni sporazum o izgradnji plinovoda Altaj od ruskih zapadnosibirskih polja, s kojih se crpi
plin za Europu, do Kine (v. Sliku 15). Prethodno je, u rujnu 2010., izmedu dvije drzave
zavrSen naftovod Isto¢ni Sibir — Pacificki ocean (ESPO).

RF plinsku trgovinu i plinsko trziste strukturira na nacin koji odgovara njegovim interesima
zadrzavanja odnosno jacanja monopolistickog polozaja: u ,,blizem inozemstvu‘ kontrolira ili
pokuSava kontrolirati proizvodnju, izvoz 1 transport plina, a u drzavama ¢lanicama EU
zadrZzava naslijedeni model trgovanja, kada je moguce koristi model ,,direktne prodaje
krajnjem korisniku ili prijeti diverzifikacijom trziSta za izvoz svog plina. RF, u skladu s
Hirschmanovim preporukama (1980:30), monopolisticki polozaj na plinskom trziStu EU ne
postize zabranama, kako su to €inile imperijalne sile u trgovini s kolonijama, nego suptilnijim
metodama stvaranja materijalnih, ali 1 percipiranih uvjeta koji onemogucuju EU da

diverzificira trgovinu prema tre¢im drzavama.
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4.6. Konstruiranje mo¢i plina

,Percepcija stvarnosti nije objektivna slika.*

(Corbetta, 2003:19)

O mo¢i se ve¢inom razmislja u okviru klasi¢ne realistiCke paradigme, koja je racionalna i
materijalistiCka te mo¢ obi¢no izjednacava s fizickom imovinom, opipljivim kapacitetima,
materijalnim elementima nacionalne moci. Energenti i trgovina njima su u materijalnom
smislu strateSko dobro, koje uzrokuje sukobe ili se koristi kao instrument mo¢i, no u analizi
koriStenja plinske trgovine kao instrumenta mo¢i u ruskom hibridnom ratovanju realisticke su
naocale preuske. U prethodnim je odjeljcima obja$njeno koji su materijalni ¢imbenici utjecali
na koristenje plinske trgovine kao instrumenta mo¢i, no vazni su i nematerijalni, konstruirani i
to iz dva razloga: a) ,,znacenja se razvijaju kroz intersubjektivne interakcije i nisu i ne mogu
biti samo refleksija materijalne realnosti* (McDonald, 2008:66), 1 b) ,,percepcije jednako kao
1 objektivna stvarnost stvaraju tenzije 1 oblikuje odluke politickih voda® (Barbieri, 2002:32).
Na percepcije utje¢u nacionalni identiteti, interesi i ideje politi¢kih voda, ali i perceptivne
konstrukcije, koje mogu imati realnu, materijalnu podlogu, ali i pocivati na subjektivnom
dozivljaju®**; kada je rije¢ o sigurnosti ovise 0 realiziranim aktivnostima i percipiranim
namjerama drugih relevantnih aktera. Neovisno o tome jesu li to¢ne ili pogresne, percepcije
rezultiraju odgovorima; ,,neopipljivo percipiranje energetskih prijetnji se prevodi u opipljive
politicke ishode, opravdava odredene izbore i rezultira specifi¢nim politikama temeljenima na
toj percepciji (ibid., 35), koje mogu biti povezane vise s necim §to se o¢ekuje u buduénosti
nego s neCim realno postojeéim. U objaSnjavanju stvaranja percepcija pomoci ce
konstruktivisticka paradigma, koja mo¢ ne reducira na materijalno, na njezin izvrSni oblik,
nego ukljucuje 1 nematerijalne ¢imbenike, nediskurzivne i diskurzivne.

Kao $to ciljevi politike mo¢i mogu biti artikulirani 1 neartikulirani te opipljivi 1 neopipljivi,
tako se instrumenti politike mo¢i mogu koristiti na opiplji i neopipljiv nacin. Tradicionalno se
instrumentom tvrde mo¢i smatrala oruzana sila, obi¢no vidljiv i opipljiv kapacitet. RF plinsku
trgovinu kao netradicionalni instrument mo¢i koristi na tradicionalan, opipljiv 1
netradicionalan, neopipljiv nafin. Kada obustavlja isporuke ili diZze cijenu plina plinsku
trgovinu eksplicitno koristi kao opipljiv instrument Nyeve tvrde mo¢i, kao otvorenu relacijsku

mo¢, kojom kaznjava odnosno nagraduje kako bi utjecao na ponasanje EU i pojedinih drzava

244 Na percepcije aktera mogu utjecati i njihove razli¢ite uloge u energetske transakcijama, jer akteri mogu biti
drZzave izvoznice, drzave uvoznice ili tranzitne drzave.
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¢lanica, koje to znaju i osje¢aju materijalan uc¢inak te moci. Plinska trgovina moze biti i
neopipljiv instrument, kada RF strukturira plinsku trgovinu i plinsko trziSte na za njega
pogodan nacin, kao i kada prijeti obustavom isporuke ili dizanjem cijene, jer je to pitanje
vjerovanja, percepcija. Iskustvo prekida opskrbe plinom i netrZiSnog mijenjanja cijene plina,
kao i drugi materijalni ¢imbenici poput ovisnosti o ruskom plinu i plinovodima pod ruskom
kontrolom, neraskidivost odnosa zbog fizicke povezanosti plinovodima i sli¢no, doprinose
tome da EU percipira plinsku trgovinu kao instrument mo¢i i potencijalnu prijetnju.

Na percepciju prijetnji, drzi Walt (1987:20-21, prema Johnson, 2016:39), utje¢u Cetiri
¢imbenika, od kojih su prva tri materijalne, a Cetvrti je subjektivne prirode. To su materijalne
¢injenice vezane uz kapacitete koje drzava moze koristiti: geografska blizina, agregirana mo¢
i ofanzivni kapaciteti, kao i agresivne namjere, koje pak mogu biti stvar subjektivne
percepcije. U plinskoj trgovini EU i RF prisutni su svi ¢imbenici: RF i EU su u geografskom
smislu susjedi, a ,,prijetnje lakSe prelaze manje dionice* (Buzan i Weaver, 2003:461); plinska
trgovina je potentan ofanzivan kapacitet, jedan od mnogih koji ja¢a agregiranu mo¢ utjecanja
RF-a, a EU je prethodne ruske aktivnosti na postsovjetskom prostoru percipirao kao agresivne
namjere. Prestalo je biti vazno predstavlja li ruska plinska politika realnu prijetnju, nego je

postao bitan u¢inak obustave plinske trgovine na percepciju energetske nesigurnosti u EU.

Prema A. Wolfersu (1952:484; 1962:149), sigurnost ima objektivnu dimenziju, koja znaci
odsustvo prijetnji steCenim vrijednostima, 1 subjektivhu dimenziju, koja pretpostavlja
odsustvo straha, odnosno percepcije da ¢e te vrijednosti biti napadnute. Nije vazno, smatra
Wolfers, je li opasnost po sigurnost nekog aktera objektivna ili nije, jer je djelovanje najéesce
uskladeno s osje¢ajem opasnosti i1 percepcija vlastite sigurnosti ovisi o percipiranim
namjerama drugih aktera. Percepcija prijetnje vodi strahu, nematerijalnom i nediskurzivnom
¢imbeniku koji pojacava negativnu percepciju necega ili nekoga, u konkretnom slucaju
plinske trgovine s RF. Na promjenu percepcije prirode ovisnosti EU o ruskom plinu utjecale
su i drustveno konstruirane interpretacije indikatora energetske sigurnosti: vecu vaznost od
objektivnih kriterija (ovisnost o uvozu, moguénost zadovoljavanja energetskih potreba u
slu€aju kvara na infrastrukturi i slicno) dobili su subjektivni kriteriji poput stupnja
vjerojatnosti prekida opskrbe, straha od osjetljivosti i ranjivosti na prekide i slicno. Na
subjektivan osjecaj prijetnje utjeCe i sklonost precjenjivanju vjerojatnosti Stete, osobito pod
utjecajem spoznaje o prethodno objektivno nanesenoj Steti drugim akterima. Naime, EU je na
primjeru drzava ,,blizeg inozemstva“ spoznao da posljedice prekida isporuke odnosno visoke

cijene plina mogu biti: financijske Stete zbog obustave industrijske proizvodnje u nedostatku
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energenata, socijalne Stete zbog mogucnosti izbijanja nemira, kao i politicke Stete kada
neadekvatan odgovor na vanjske energetske prijetnje rezultira prisilnim odricanjem od vlasti
(poput opisanih slucajeva u Ukrajini 2006. ili Bugarskoj 2014. godine).

Za diskurzivno, nematerijalno utjecanje na percepcije 1 preferencije u ciljanim drzavama
clanicama EU, RF koristi politicke, diplomatske i1 osobito umjesno informacijsko-
propagandne narative, konstruirane pri¢e o znanjima i uvjerenjima.?*® Diskursi su misaoni
procesi kontinuiranog stvaranja i reproduciranja intersubjektivnih znacenja koja oblikuju i
aktivnosti i aktere; stoga su ,,za svako razumijevanje medunarodnih odnosa nuzne materijalna
i diskurzivna mo¢“ (Hopf, 1998:177). Ukljuc¢ivanjem u analizu diskursa u ovom se radu ,,ne
umanjuju materijalni interesi, nego samo naglasava subjektivna interpretacija aktera vlastitih
materijalnih interesa i kako ih najbolje zadovoljiti (Sharples, 2013:684). U diskursima se
odrazavaju identiteti i interesi i njima se pokuSava konstruirati stvarnost i1 utjecati na njezinu
interpretaciju, u ovom slu¢aju na interpretaciju uloge plinske trgovine izmedu EU i RF. U 21.
stolje¢u pojavila se nova vrsta diskursa vezano uz plinsku trgovinu, koja je nastojala
kontrolirati intersubjektivno razumijevanje uloge plinske trgovine u odnosima s EU i §to je jo$
vaznije izgraditi sliku, stvoriti identitet RF-a kao energetske supersile.

Glavni Putinov cilj je bio vra¢anje RF-u ugleda i mo¢i na medunarodnoj pozornici, jer je RF
posthladnoratovski gubitak identiteta supersile smatrao prijetnjom, mozda ne fizi€kom, ali
svakako ontolo§kom opstanku. Putin nije imao na raspolaganju ideologiju kao u doba SSSR-
a, 1z politickih i ekonomskih razloga nije mogao razvijati i koristiti vojnu silu 1 upustiti se u
strate$ko vojno sukobljavanje sa SAD-om, niti se mogao nametnuti kao ekonomska sila jer je
rusko gospodarstvo bilo u krizi. Ono §to je imao na raspolaganju bili su energenti, koje je na
dva nacina iskoristio za odgovor na gubitak identiteta supersile: ,transformirao (je)
aktivnosti®, usmjerivsi ih na jacanje asimetrije meduovisnosti i monopolistickog poloZaja na
plinskom trzistu, i ,,konstruirao narative” (Ejdus, 2016:217) kako bi stvorio i osnazio identitet
RF-a kao energetske supersile.

Klare (2008:88, prema Johnson, 2016:113) definira energetsku supersilu kao silu, koja je
,»Sposobna upravljati svojim izvanrednim bogatstvom resursima kao ogromnim geopoliti¢kim
utjecajem®. lako su identiteti aktera relativno stabilni u medunarodnom sustavu, mogu se i
mijenjati, izmedu ostalog diskurzivnim putem. Identitet je kompleksna konstrukcija koju €ine

interni identitet, samorazumijevanje, znacenje koje akter pripisuje sebi 1 kako percipira vlastiti

245 Siddi (2018:260) drzi da je ,,rusko ‘energetsko oruzje  viSe drustvena konstrukcija nego realan i uinkovit
politicki instrument.
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identitet, i vanjski identitet, znaCenje koje akteru pripisuju drugi (Wendt, 1999:224-5) i kome
je u podlozi intersubjektivno razumijevanje. Nema jedinstvenog stava o tome je li identitet
RF-a kao energetske supersile konstruiran izvana ili je rije¢ 0 samokonstruiranom identitetu u
cilju osnazivanja plinske trgovine kao instrument moc¢i? Neki autori (Johnson, 2016:115) drze
da je taj imidz RF-a primjer izvana konstruirane i nametnute percepcije, generirane na temelju
povijesnih, hladnoratovskih stereotipa i negativnih kolektivnih prisjecanja borbe za moc,
osobito u bivsim isto¢noeuropskim drzavama. RF, u zelji da konstruira sliku sebe kao
pouzdanog partnera i uvjeri EU da ne koristi plin kao (vanjsko)politi¢ki instrument, podrzava
takva tumacenja i javno se ograduje od negativnog imidza supersile. U¢inio je to Putin nakon

prve plinske krize na sljede¢i nacin:

»Rado bih da se odmaknemo od ferminologije prosiosti. Supersila je rije¢ koju smo
koristili tijekom hladnog rata. Ta ideja sile opcenito, supersile, zasto bi je koristili
sada? Medutim, na$ potencijal je jo§ uvijek podcijenjen. Imamo ogroman potencijal u
energetskom sektoru. (...) Pitanje je kako ¢emo iskoristiti taj ogroman potencijal. (...)
Ako ste primijetili, nikada nisam o Rusiji govorio kao energetskoj supersili. Ali mi
imamo vece mogucnosti od gotovo bilo koje druge drZzave na svijetu. To je oCigledna
¢injenica. Svatko treba razumjeti da su to, u prvom redu, nasi nacionalni resursi i ne
treba ih gledati kao na svoje. (...) ta ideja, koja je ciljano utisnuta u svijet javnosti i
medija je pokusaj ozivljavanja odjeka ,,zlog Sovjetskog Saveza“ i portretiranja
danasnje Rusije u tom svjetlu...Ako zbrojite ruski energetski potencijal na svim
podruc¢jima — nafta, plin, nuklearno gorivo — nasa je drzava neupitni lider.*

(Putin, 2006b, istaknuo a.)

Putin je odgovarao od koriStenja termina energetska supersila, nazvavsi pri tomu RF
,heupitnim liderom*™ na energetskom podrucju, drugim rijeCima energetskom supersilom.
Upravo je Putin dizajnirao RF kao energetsku supersilu kako bi kroz taj identitet perceptivno
ojacao plinsku trgovinu kao instrument mo¢i u vanjskoj politici. Strategiju pretvaranja RF-a u
energetsku supersilu (srepeemuueckas ceepxoeparcasa) razradio je Putinov glavni ekonomski
savjetnik od 2005. godine Igor Suvalov?*®. U zavr$nom izlaganju na 12. Peterbur$kom
medunarodnom ekonomskom forumu 2008. Suvalov je RF nazvao ,klju¢nim igraéem na
svjetskom energetskom trzistu®, istaknuvsi ujedno da ,realno davanje sadrzaja terminu

‘energetska supersila’ zahtjeva barem 10 godina upornog rada“ (RIA, 2008). Takoder, kroz

246 1, Suvalov je predlozio energetsku sigurnost kao glavnu temu sastanka na vrhu G8 2006. u RF-u; kljuéna
poruka sastanka je bila da ¢e RF osigurati europskim drzavama energetsku sigurnost, a zauzvrat trazi novac,
razumijevanje i lojalnost.
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nametanje bilateralnih plinskih ugovora RF potencira kontrastiranje ruskog identiteta
energetske supersile slabom i nekoherentnom energetskom akterstvu EU, odnosno njegovom
nepostojanju.

Na percepcije se moze utjecati argumentima, apeliranjem na cinjenice, ali 1 opreznom
manipulacijom. Narativi su ,,valuta mo¢i““ (Nye, 2012:104) kada nisu u prevelikom raskoraku
s realnosc¢u 1 nisu previse ocigledna propaganda jer tada narusavaju ugled i vjerodostojnost
onoga tko ih koristi 1 na dugi rok gube mo¢; najvjerodostojniji su kada se temelje na
objektivnim c¢injenicama. RF ciljano ucvr$¢uje 1 reproducira svoj samokreirani identitet
energetske supersile preko razli¢itih argumentiranih ili manipulativnih diskurzivnih praksi.
RF u prvom redu diskurzivno utjece na percepciju o rastucoj ovisnosti EU o plinskoj trgovini
s RF-om. Prema Maltbyju (2015:825), percepcija ovisnosti o jednom izvoru energenta moze
se kretati od percepcije medusobno pozitivne meduovisnosti do negativne percepcije
nejednake ili ¢ak prijeteCe ovisnosti: u slucaju pozitivne se smatra da meduovisnost jamci
energetsku sigurnost i moze biti ,,integrativni instrument (Samardzija, 2007), sluziti kao
okvir za uravnotezivanje interesa, dok se u slu¢aju negativne percepcije smatra da ugrozava
energetsku sigurnost, Sto rezultira osjecajem prijetnje. EU asimetriju meduovisnosti u
plinskom odnosu dozivljava kao prijetnju sigurnosti opskrbe plinom ve¢ materijaliziranu
tijekom plinskih kriza, kada je ostao bez plina. Na temelju tog za EU neugodnog povijesnog
iskustva RF pokusava dodatno ojacati mo¢ plinske trgovine narativima o svojoj nezamjenjivoj
ulozi u sigurnoj opskrbi energentima EU i alternativnim kupcima svog plina, dok EU tesko
moze pronaéi pouzdanog opskrbljiva¢a plinom kao S§to je RF. Narativi o otvaranju
transportnith mogucnosti za izvoz plina u Kinu temelje se na objektivnim cinjenicama,
potkrijepljeni su izgradnjom jednog i sporazumom o izgradnji drugog plinovoda (v.
Pododjeljak 4.5.4.) i stvaraju percepciju buduceg jacanja asimetrije plinske trgovine u korist
RF, §to bi dodatno ugrozilo sigurnost opskrbe plinom EU. Ruski cilj perceptivnog jacanja
ovisnosti EU o plinskoj trgovini ponekad je imao materijalan u¢inak u drzavama ¢lanicama
EU (u Bugarskoj je, primjerice, u prosincu 2014. pala vlada zbog unutarkoalicijskih
neslaganja oko bugarskog otkazivanja plinovoda SS; Gardner, 2014) i na odnose izmedu
drzava €lanica EU (RF je, primjerice, potaknuo Madarsku i RH 2012. da se nadmecu oko
ulaska u projekt nikad realiziranog SS-a; Zabec, 2012).

U osnazivanju percepcije sebe kao energetske supersile RF ¢esto manipulira znanjima i
uvjerenjima. Tako, primjerice, koristi uvjerljive ili privlacne okvire unutar kojih naglasava

odredene karakteristike plinske trgovine, a druge zanemaruje. Cini to primjerice kada plinsku
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trgovinu uokviruje iskljucivo kroz ekonomsku dimenziju: predstavlja plin kao neizostavan
energent za ekonomski rast, naglasava da je ruski plin Koji se transportira plinovodima
jeftiniji od LNG-ija, da plinski projekti s RF donose drzavi-partneru investicije, prihode od
tranzita 1 omogucuju uposljavanje radnika. RF ponekad uokviruje plinsku trgovinu i kroz
ekolosku dimenziju: isti¢e da je transport plina plinovodima manje opasan od transporta LNG
razliCiti ruski akteri, znanstvenici, mediji ili politicari poput predsjednika Uprave Gazproma
A. Medvedeva ohrabruju kori$tenje plina ,kao najzelenijeg ugljikovodika®“ (Medvedev,
2010), to je potpuno u suglasju s europskim stavom da je plin ,,most* prema dobu OIE (EC,
2011), pa u toj mjeri i vjerodostojno, no pri tomu se presu¢uje monopolisticki polozaj na

plinskom trzistu EU, $to rezultira politicko-sigurnosnim eksternalijama.

Manipulativna diskurzivna praksa je osobito Cesta u ,politici plinovoda“ koja cilja na
zadrzavanje monopola RF-a u transportu plina. Konstantnim najavama gradnje novih
kapaciteta za transport plina u svom vlasnistvu ili pod svojom kontrolom, neovisno o stvarnoj
namjeri realizacije, RF nastoji diskurzivno utjecati na percepcije ciljane publike (politi¢are i
javno mnijenje) u drzavama c¢lanicama EU na dva nacina: a) naglasava ekonomske prednosti
realizacije svojih velikih plinskih projekata i b) obrazlaze da su prethodno najavljeni europski
plinski projekti nepotrebni 1 neisplativi. RF primjenjuje negativhu mo¢: nastoji prevenirati
nepozeljne aktivnosti, onemogucéiti kompetitivne europske projekte izgradnje plinovoda
neovisnih o ruskom vlasnistvu ili kontroli. Najavio je, primjerice, gradnju JuZnog toka (SS)
kako bi prevenirao izgradnju europskog projekta Nabucca (viSe u 5. poglavlju), suprotstavivsi
narativima EU-a o diverzifikaciji pravca transporta i izvora plina, narative o SS-u kao
ekonomski isplativijem, izglednijem 1 sa sigurnijim izvorom plina, pri ¢emu ciljano izostavlja
sigurnosnu dimenziju, preSucuje i negira da njegovi projekti mogu povecati ovisnost i utjecati
na slobodu vanjskopolitickog odlucivanja EU. Kako za percepciju nije vazna implementacija,
dugogodisnje rusko najavljivanje nikada realiziranih razlic¢itih varijanti SS-a utjecalo je,
izmedu ostalog, na odustanak EU od Nabucca. U fazi pregovora o realizaciji svojih projekata
RF manipulativnim diskurzivnim praksama jaca pregovaracke pozicije: nudi vise alternativnih
pravaca koji potencijalno ukljucuju viSe drzava ¢lanica EU 1i, u sluc¢aju da neka drzava ¢lanica
EU odustane od sudjelovanja, mijenja pravac pruzanja plinovoda, Cesto ga uskladujuéi s

politi¢kim preferencijama ciljanih drzava.?*’ Povremeno je RF , koristio nasilnu retoriku®, , rat

247 Primjerice, kada je Turska, pod pritiskom SAD-a, odustala od Plavog toka 2, RF je odlu¢io dnom Crnog mora
zaobi¢i Tursku i izgraditi Juzni tok. Kada je bugarska Vlada na celu s B. Bojkovim trazila obustavu projekta SS
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rijeCima... kako bi pobudio strah od toga da ¢e Rusija koristiti plin kao oruzje protiv
europskih drzava onako kako ga je koristio protiv Ukrajine i Gruzije 2006., kao i da ¢ce
Gazprom iskoristiti trziSnu mo¢* (Finon 1 Locatelli, 2008:437), primjerice kada je upozoravao
EU na rizik kojem se izlaze podrzavaju¢i, pod utjecajem SAD-a, UKrajinu reverznim

isporukama plina, i pri tome isticao mogucénost izvoza svog plina u Kinu.

Neovisno o tome je li percepcija RF kao agresivne energetske supersile realna ili konstruirana
na temelju istinitih ili laznih ¢injenica ili obecanja, je 1i percepcija stvarnosti u raskoraku sa
stvarno$¢u, percepcije utjeCu na energetske odnose i doprinose pretvaranju plinske trgovine iz
kooperativnog u kompetitivan, ako ne i konfliktan odnos. RF aktivno konstruira mo¢ plinske
trgovine i u njezinu koristenju kao instrumenta mo¢i prisutna su sva tri lica moc¢i: Dahlovo, jer
RF prisilom i prijetnjom prisile preko plinske trgovine odreduje aktivnosti EU; Bachrachovo
i Baratzovo, jer utjeCe na stavljanje pitanja energetske sigurnosti visoko na politicki dnevni
red EU-a; kao i Lukesovo jer nastoji oblikovati nesvjesne preferencije javnosti i politi¢ara u
EU prijetec¢i diverzifikacijom svog izvoza odnosno najavljujuéi nagrade u vidu ekonomske
dobiti. U percepciji drzava ¢lanica EU vezano uz plinsku trgovinu s RF doslo je do pomaka:

ranije sigurna trgovina pocela se percipirati kao nesigurna i prijeteca.

Percepcija prijetnje i osjecaj straha jacaju identitet RF-a kao energetske supersile koja je
plinsku trgovinu spremna koristiti u politicic mo¢i prema EU 1 omoguéuju RF-u
natproporcionalan utjecaj, ¢ak neovisno o njegovoj namjeri. Prekid opskrbe plinom jest
najocigledniji i kratkoro¢no najbolniji nadin koristenja plinske trgovine u politici mo¢i, tim
viSe §to ve¢ spoznaja o mogucnosti prekida opskrbe plinom doprinosi percepciji voljnosti
koriStenja, stvara subjektivan osjecaj nesigurnosti i proizvodi u¢inak neovisno o stvarnom
koristenju. Usporedivo je to s hladnoratovskom situacijom, kada je isti osjecaj izazivala
spoznaja o mogucnosti upotrebe nuklearnog oruzja. Nuklearno oruzje u hladnom ratu i
plinska trgovina danas su kapaciteti koji proizvode subjektivnu nesigurnost i stoga mogu

utjecati na drzave 1 navoditi ih na odredene obrasce vanjskopolitickog ponaSanja.

4.7.  Hladnoratovska sigurnosna dilema u posthladnoratovskoj plinskoj trgovini

., Sigurnosna dilema nastaje kada jedna drzava nastoji povecati svoju sigurnost na

nacin da se smanjuje sigurnost drugih drzava.* (Jervis, 1978)

2009., RF je pozvao Rumunjsku da umjesto Bugarske bude njegova pocetna tocka, a kada Bugarska 2014. pod
pritiskom EC (Euractiv, 2014) nije dala odobrenje za prolazak SS-a kroz njezinu isklju¢ivu ekonomsku zonu, RF
je odlucio zaobic¢i Bugarsku, ukljuéiti ponovno Tursku i umjesto Juznog izgraditi Turski tok.
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Percepciji plinske trgovine EU i RF kao nesigurne doprinijeli su objektivni i subjektivni
¢imbenici. Uz plinsku se trgovinu aktualno vezuju narativi koji upucuju na hladnoratovske
realisticke  strategije zbog primjenjivosti  neznatno  modificiranih  tradicionalnih
hladnoratovskih koncepata poput ostvarivanja utjecaja, ravnoteze moé¢i (u studiji slucaja
ravnoteza ovisnosti), tvrde mo¢i, geopoliticke moci, principa ,,podijeli i vladaj* i sigurnosne
dileme (u studiji slucaja dilema ovisnosti), a sporovi oko plinske trgovine nerijetko se
nazivaju ,,novim hladnim ratom® (Lucas, 2008:211). Naziv je prikladan i zbog ukljuc¢enosti
SAD-a, kao vanjskog aktera koji zeli zadrzati status jedine supersile 1 ,,sferu utjecaja®, u
nadmetanje s RF-om, koji Zeli vratiti svoj raniji status supersile, oko plinskog trzista EU (vise
0 tome u 5. poglavlju). Za RF kraj hladnog rata nije znacio ,,kraj povijesti“ (Fukuyama, 1994),
nego ga je dozivio kao vlastito poniZzenje kroz nametnutu unipolarnost koju je, oporavivsi se,
odlucio dokinuti. Od tada SAD i1 RF ne suraduju, nego se, slicno kao u hladnom ratu,
sukobljavaju oko niza pitanja (EU, Ukrajine, Sirije), provodeéi ,,politiku zadrzavanja“ u
odnosu na EU - SAD ne Zeli prodor ruskog utjecaja, dok RF Zeli smanjiti utjecaj SAD-a, a k
tome ne zeli da se NATO?® i EU prosire na drzave ,,blizeg inozemstva®, u kojima polaze
pravo na posebne interese, $to je blisko politici podjele sfera utjecaja. U doba hladnog rata
ideologija je bila, ili se barem tako tvrdilo, meka mo¢ koja je privlacila europske drzave u
orbitu jedne odnosno druge supersile, a nuklearno oruzje tvrda mo¢ koja je odvracala obje
strane od pokuSaja mijenjanja odnosa. Nakon hladnog rata visSe nije bilo snage ideologije za
pridobivanje saveznika i RF je u ,kvazi hladnom ratu®, kako ga je nazvao ceski premijer
Andrej Babi§ (RIA, 2018), odlucio koristi sve raspolozive instrumente za promjenu Statusa

quo u medunarodnom sustavu.

Energetska strategija RF (Vlada RF, 2003) je energetsku politiku stavila u srediste ruskih
diplomatskih aktivnosti. Koristenje ,,davoljeg potencijala® trgovinske meduovisnosti nakon
2000-ih rezultiralo je dilemom ovisnosti, koja funkcionira po slicnom principu kao sigurnosna
dilema®?®. Koncept sigurnosne dileme odnosio se na nadmetanje dviju supersila u vrijeme

hladnoga rata, kada je sigurnost prioritetno odredivala vojna sila. Novi smisao je sigurnosnoj

28 RF se poziva na usmeni dogovor postignut tijekom pregovora o ujedinjenju Njemacke 1990. izmedu
tadasnjeg celnika SSSR-a Vladimira Gorbacova i zapadnih drzava da se NATO nece §iriti na istok.

249 pojam sigurnosna dilema skovao je John H. Herz (1950:157) i njezino znadenje objasnio na sljedeéi nacin:
,,Grupe ili pojedinici koji Zive u takvoj konstelaciji (anarhi¢nog drustva, op.a.) mora brinuti i obi¢no brine da ¢e
njihovu sigurnost napasti, pod¢initi, njome dominirati ili je uni$titi druge grupe i pojedinci. U nastojanju da se
osigura od takvih napada potaknuti su da sti¢u sve vise moc¢i kako bi izbjegli utjecaj moc¢i drugih. To &ini,
povratno, druge nesigurnijima i prisiljava ih da se pripreme na najgore. Kako se nitko nikada ne moze osjecati
potpuno sigurno u takvom svijetu kompetitivnih jedinica, slijedi borba za mo¢ i pokre¢e se zaCarani krug
sigurnosti 1 akumulacije moé¢i.*
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dilemi dalo nuklearno oruzje, zbog kojeg se SSSR 1 SAD nikada nisu odlucili pokrenuti sukob
koji bi naru$io ravnotezu (simetriju), ali znacio i kona¢no unistenje (gubitak) za obje strane,
pa vise nije bilo vazno pobijediti u ratu, nego izbjeci ga i naglasak je prebacen na postizanje
politickih ciljeva. Plinska trgovina je u dilemi ovisnosti preuzela ulogu nuklearnog oruzja u
dilemi sigurnosti, sluzi kao instrument za kreiranje drzavne politike®° i cilj je posti¢i politicke
ciljeve ili suzbiti politicki utjecaj uz izbjegavanje konacnog prekida plinske trgovine. Obje
vrste instrumenta imaju potencijal utjecati na status quo u medunarodnom sustavu: nuklearno
oruzje je sluzilo odrzavanju blokovski podijeljenog, a plinska trgovina sluzi mijenjanju
unipolarnog i, iz perspektive RF-a, hegemonisticki uredenog medunarodnog sustava.

U ,,novom hladnom ratu“ trgovina plinom se u razli¢itim diskursima naziva ,.energetskim
oruzjem*; ,,politickim oruzjem®, ,ruskim oruzjem*?®! i usporeduje s nuklearnim oruZjem:
primjerice, prema The New York Timesu, RF , koristi svoje velike energetske resurse umjesto
nuklearnih raketa da se reafirmira“ (Stegen, 2011:6506%°?). Kada je bila rije¢ o nuklearnom
oruzju prijetilo se njegovom upotrebom, a kada je rije¢ o trgovini plinom prijeti se njezinom
obustavom; u oba je slucaja rije¢ o utjecanju prisilom, samo u slu¢aju plinske trgovine na
suptilniji nacin jer se ne prijeti vojnom silom (Barbieri, 2002:32). Hirschman (1980:6) je
trgovinu smatrao ekvivalentom rata, s tim da njezina obustava izaziva puno manje Stete od
rata, dok je D. Baldwin vaznu studiju o ekonomskom umijecu drzave iz 1985. Economic
Statecraft posvetio pitanju kako drzava moze Kkoristiti svoje ekonomske aktivnosti kao
zamjenu ili dodatak vojnim opcijama. Rat 1 trgovina su dva razli¢ita instrumenta kojima se
postize isti u€inak — jac¢a moc¢ utjecanja, pa je plinska trgovina izabrana kao jeftinija 1
ucinkovitija strategija za jacanje moci utjecanja, za vodenje ,,rata usred mira instrumentima

mira“ (Hauser, 1919:4, prema Hirschman, 1980:57). U ,novom hladnom ratu“ trgovina

plinom necée biti odlucujuéi ¢imbenik, ali je pretvorena u jedan od instrumenata u Sirokom

20 U Obrambenoj strategiji Poljske iz 2009. (MNDRP, 2009) izrijekom je navedeno: ,rastuéa potraznja
energenata vazna je za Cinjenicu $to se oni koriste za vrSenje politiCkog pritiska i pojacano zamjenjuju vojnu silu
kao instrument drzavne politike®.

21 Direktor Tajnistva Energetske zajednice Janez Kopa¢ je 2014. plinsku trgovinu nazvao ,,plinskim oruzjem*

(STA, 2014), a ameri¢ki senator Chris Murphy je upozorio da ,,ruski energetski stisak nad Europom ima jednako
opasne implikacije* kao vojni stisak (Murphy, 2018).

252 Moguénost koristenja nafte i plina za jaanje moéi vanjskopolitickog utjecanja opravdava, prema K.S.
Stegenu (2011:6506), koriStenje naziva ,,energetsko oruZje“. Njegov model koriStenja ,,energetskog oruzja“
sastoji se od Cetiri stupnja (nuzna preduvjeta): drzava mora konsolidirati svoje energetske resurse, ste¢i kontrolu
nad tranzitnim pravcima, implicitno ili eksplicitno koristiti energetske resurse (kao prijetnju, nagradu ili kaznu) u
pokusaju da unaprijedi svoje politicke ciljeve te mora uslijediti reakcija ovisnijeg aktera na prijetnju. Za Leea i
Connellyja (2016) prijetnje ,,energetskim oruzjem* nisu moderan fenomen jer se ta vrsta diskursa koristila jo$
1920-ih kada je Carska Rusija imala najvecu naftnu industriju na svijetu.
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spektru instrumenata koje RF koristi umjesto vojnih strategija (Barbieri, 2002:1) i to kao
tvrdu mo¢, sredstvo prisile, odvracanja i zastrasivanja drzava ,,blizeg inozemstva“ i EU.

Kako je mo¢ relativna i uvijek se mjeri u odnosu prema drugome, povecanje moéi jedne
drzave moZze Se ostvariti samo na raCun druge, u slucaju plinske trgovine povecanjem
ovisnosti te druge drzave. Plinska trgovina kao pretpostavljeni odnos simetricne
meduovisnosti usporediva je s tradicionalnim realistickim vojno-politickim modelom
ravnoteze moci. Iz realisticke je perspektive ,,ravnoteza mocéi glavni princip koji odreduje
ponasanje drzave i upravlja odnosima izmedu drzava u anarhicnom medunarodnom sustavu, u
kojem nema 911 1 koji tjera na utrku u naoruzanju radi jac¢anja relativne moc¢i*“ (Waltz,
1979:97); za Buzana (1983:102) je to ,,opéi princip ponaSanja drzava u medunarodnom
sustavu®. Nye (2012:52,56) u ekonomskoj meduovisnosti vidi analogiju hladnoratovskoj
nuklearnoj meduovisnosti. U sigurnosnoj dilemi jedna se drZzava naoruzava kako bi bila
sigurnija od mogucih napada, §to povecava rivalstvo izmedu drzava, jer to tjera drugu drzavu
da se takoder naoruzava u cilju odrzanja ravnoteze moci i, posljedi¢no, sigurnost obje drzave
nije povecana, nego je umanjena. U plinskom odnosu svaka drzava nastoji zastiti i ostvariti
svoje nacionalne interese, te poduzima korake kako bi povecala sigurnost potraznje odnosno
opskrbe putem povecanja odnosno smanjenja ovisnosti u plinskoj trgovini. Te aktivnosti
ciljaju na narusavanje simetrije meduovisnosti (ravnoteze moéi) i dovode do smanjenja
percipirane sigurnosti, odnosno povecanja percipirane ovisnosti i mo¢i utjecanja. Zajednicko
je sigurnosnoj dilemi i dilemi ovisnosti Sto jedan akter Zeli povecati svoju sigurnost (ili mo¢)
mjerama koje naziva defanzivnima, no one izazivaju strah drugog aktera, koji ih percipira kao
ofanzivne 1 stoga nastoji povecati svoju sigurnost (ili mo¢). U ,,novom hladnom ratu* cilj
plinske trgovine je postao (vanjsko)politiCka mo¢ 1 RF, kako bi umanjio gubitak statusa
supersile, ciljano naruSava simetriju meduovisnosti u plinskoj trgovini s EU kako bi povecao
mo¢ vanjskopolitickog utjecanja. Pojavio se argument relativne dobiti, kada dobitak jedne
znaCi potencijalni gubitak druge drzave; na plinsku se trgovinu pocelo gledati u terminima
prijatelj-neprijatelj, kao na geopoliticku igru temeljenu na moéi, igru s nultim rezultatom, $to
je inherentno realistickom gledanju na svijet.

Dinamika sigurnosne dileme pretpostavlja da se na vojne aktivnosti (naoruzavanje) odgovara
vojnim sredstvima radi percepcije ugrozenog opstanka. Dilema ovisnosti u plinskoj trgovini
posljedica je asimetrije meduovisnosti, koja je prvi put postala vidljiva tijekom obustave
opskrbe plinom u prvoj plinskoj krizi. Tada je RF demonstrirao kratkoro¢nu nadmo¢ u odnosu

na EU, sto je EU natjeralo da se ,,naoruza“ pokusavajuéi dokinuti (nad)mo¢ RF-a. Kako EU
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nema mogucnosti bitno ograniCiti uvoz plina iz RF-a, ,,naoruzavao“ se putem donosSenja
preventivnih i kriznih mjera, inzistirajuci na liberalizaciji plinskog trziSta i gradnji plinovoda
neovisnih o ruskim izvorima i pravcima transporta, o ¢emu C¢e biti rije¢i u narednom
poglavlju. Aktivnosti EU su izazvale strah RF-a da ¢e izgubiti (nad)mo¢, pa je odlucio ojacati
svoje ,,oruzje‘, putem monopola povecati sigurnost pristupa ciljanom trzistu, nudeci projekte
plinovoda kompetitivne europskima, isticu¢i svoju nezamjenjivost u opskrbi plinom EU i
traze¢i alternativno izvozno trziSte u Aziji, kako bi stekao dugorocnu nadmo¢ u plinskom
odnosu s EU.?* Pokusaji smanjenja ovisnosti jednog aktera doveli su do pokusaja poveéanja
ovisnosti drugog aktera; to je ojacalo kompetitivnost i osje¢aj nesigurnosti, ravnoteza nije
obnovljena, a sigurnost opskrbe odnosno potraznje je s gledisSta uvoznika, koji zeli siguran
izvor i sigurnu dostavu plina, i izvoznika, koji Zeli sigurno trziSte za plasman svog plina,
umanjena. Zbog pokusaja dokidanja simetrije meduovisnosti u plinskoj se trgovini pojavila
dilema ovisnosti ili energetska dilema?>*,

U prethodnom je odjeljku bilo rijeci o strahu kao nematerijalnom, nediskurzivnom ¢imbeniku
koji utjece na percepciju. Atmosfera straha inherentna je sigurnosnoj dilemi: drzave strahuju
od naruSavanja ravnoteZe moci u sustavu, jer pobjeduje onaj tko prvi narusi ravnotezu i strah
kod jedne drzave raste kada druga poveca svoju mo¢ kako bi bila sigurnija ili moénija. I
politizacija 1 sekuritizacija plinske trgovine izazivaju strah, koji utjece na percepciju ovisnosti
(Maltby, 2015:825), jaca dilemu ovisnosti 1 moze potaknuti odgovore na te procese. EU
strahuje od prevelike ovisnosti o ruskom plinu zbog moguénosti koriStenja plinske trgovine
kao ,,politickog oruzja®, a RF strahuje da europski odgovori (npr. izgradnja Juznog plinskog
koridora izvan kontrole RF-a) ciljaju na potkopavanje ekonomskih 1 vanjskopolitickih interesa
RF-a putem utjecanja na drzave ,blizeg inozemstva“ poput AzerbajdZzana, Gruzije,
Turkmenistana, koje smatra svojom sferom interesa. Strah je posljedica percepcije prijetnje,

pa je koncept ,,ravnoteze moci“ u slucaju plinske trgovine izmedu EU i RF moguc¢e zamijeniti

253 Prema Pronteri (2017:16), RF je na plinsku trgovinu je primijenio ideju ,,energetskog oruzja®, manipulirao je
energetskim trziStima i transakcijama bez ograni¢enja kako bi, izmedu ostalog, potaknuo natjecanje izmedu
uvoznika i plinska trgovina s EU je postala igra s nultim rezultatom.

254 Vige autora uvodi koncept energetske dileme. Za Larssona (2007:10-11) energetska dilema EU sastoji se u
tome da mora odluciti hoce i stati iza svojih principa i drzava Clanica i posljedi¢no se izloziti riziku obustave
opskrbe, ili ¢e prestati kritizirati i dopustiti RF-u da postavlja pravila. Radoman (2007:36; prema Judge i dr.,
2016:754) glavni razlog ,,energetske sigurnosne dileme* vidi u obostranim teZznjama za diverzifikacijom partnera
u energetskoj trgovini opcéenito. Van Hoeymissena (2013:31) pak na pojavu energetske dileme u plinskoj
trgovini izmedu EU i RF upucuje diverzifikacijski diskurs koji je zamijenio integracijsko- liberalizacijski i koji
odnos izmedu aktera predstavlja kao nacelno simetri¢an, ne iskljucujuéi sukobe vodene idejom igre s nultim
rezultatom; prema njemu su napori EU da maksimizira transparentnost u ruskom energetskom sektoru,
diverzificira energetske izvore i zastiti svoju infrastrukturu od ruskog preuzimanja nuzno doveli do protuakcije
RF-a, koji je trazio nova trzista za svoje energente.
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konceptom ,,ravnoteze prijetnje* S. Walta (1985).

Iznevjerena su ocekivanja da ¢e bliske energetske veze olakSati ekonomsku i politicku
suradnju, umjesto toga plinska je trgovina stvorila nesigurnost i natjecanje, povecala
nepovjerenje i sukobe. Pobijedio je realisticki koncept energetske dileme i time opovrgnuo
liberalnu tezu da je ekonomska sigurnosna dilema labaviji koncept od vojne sigurnosne
dileme. Ta se teza temelji na uvjerenju da je u ekonomskim odnosima oc¢uvanje zajednicke,
apsolutne dobiti jednako vazno kao i pojedinacna, relativna dobit, Sto jest slucaj, ali samo u
liberalnom svijetu, dok je u realistickom ekonomija podredena politici moé¢i, moze se
definirati u terminima Hobbesove igre s nultim rezultatom (Holsti, 1984:356) i u konkretnom

obnovljena ravnoteza ovisnosti, ali je liberalno-ekonomski odnos postao realisticko-politicki.
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5. SEKURITIZACIJA | PRILAGODBA EU NA POLITIZACIJU PLINSKE
TRGOVINE

,Drzava se vratila, kako u pogledu sigurnosti opskrbe i proizvodnje energenata, tako i
u pogledu imperativa smanjenja emisija CO,. Energenti su se ponovno vratili kao
instrument vanjske politike i drzavnog umijeca. Jasno se osporava ideja trzista kao
birokratskog upravljackog mehanizma i cijela liberalna paradigma u medunarodnoj

trgovini.* (Prontera, 2017:6)

5.1. Uvod

Najstarija je zajednicka energetska briga EU sigurnost opskrbe energentima i to zbog naftnih
kriza 1970-ih, koje su bile razlog okretanja trgovini plinom s RF-om. Ta je trgovina pak
razlog §to se EU u 21. stolje¢u zbog visoke vanjske ovisnosti o plinu suocio s ,,energetskim
prijetnjama‘“. Nakon kraja hladnog rata osjetljivost odnosno ranjivost EU je bila niska, jer plin
nije igrao veliku ulogu u opskrbi energentima EU; ¢ak i ozbiljan prekid opskrbe imao bi vrlo
limitiran u¢inak na ekonomiju i drustvo, a jo§ manji na vanjsku politiku. U meduvremenu se
kontekst promijenio. Udio plina u potro$nji primarnih energenata u EU se povecao, buduci da
se poCeo koristiti kao pogonsko gorivo u razli¢itim industrijama, u kuéanstvima, za
proizvodnju toplinske i elektricne energije, kao sirovina u kemijskoj industriji i u
transportnom sektoru. Potro$nja plina u EU je povecana i uslijed proSirenja EU na bivse
isto¢noeuropske drzave, puno ovisnije o uvozu ruskog plina od starih drzava ¢lanica. Porastao
je volumen plinske trgovine s RF-om, koji je istodobno prestao biti partner za suradnju i

postao ,,drugi*?®,

Kada je RF plinskoj trgovini dodijelio ulogu instrumenta moc¢i, EU je rusku energetsku
politiku poceo percipirati kao nametljivu, Cesto i agresivnu, isprva prema drugim drzavama
(Johnson, 2016:18), no kada su plinske krize izazvale prekide opskrbe plinom EU je shvatio
da je osjetljiv na njezinu novu ulogu. Ruski prekidi opskrbe nazvani su ,alatom za
zastraSivanje i ucjenu* (Kramer, 2006) i EU je prestao percipirati plinsku trgovinu s RF-om
kao siguran izvor dostatnih koli¢ina energenata i RF kao pouzdanog opskrbljivaca
energentima. Poput veéine drzava u medunarodnom sustavu EU, zbog geoloski uvjetovanog
asimetri¢nog geografskog rasporeda energenata, ne moze biti energetski neovisan, ali moze

biti sigurniji ako razli¢itim mjerama smanji moguc¢nost RF-a da plinsku trgovinu koristi kao

2% Prema Siddiju (2018), RF je nakon prosirenja EU konceptualiziran kao ,,drugi“ u terminima identiteta i
energetske sigurnosti, jer su drzave koje su tada usle u EU bile u proslosti u sovjetskoj sferi utjecaja i gradile
svoj identitet na oporbi prema sovjetskom drzavnom socijalizmu, a plinsku su trgovinu zbog strateske vaznosti
smatrale vaznim dijelom politickog sukoba, iako je u materijalnom smislu neokrznuta. Stoga su RF ponovno
konstruirale kao ,,europskog drugog®, kao ,,prijeteceg drugog™.
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instrument mo¢i. EU se nastojao prilagoditi na novu ulogu koju je RF dodijelio medusobnoj
plinskoj trgovini na razli¢ite nacine, pokusSavajuéi zadovoljiti razli¢ite ekonomske, druStvene i
politicke, ciljeve: od osiguranja neometanog odvijanja ekonomskih aktivnosti i
zadovoljavanja funkcionalnih potreba druStva poput grijanja i transporta, do kontrole nad
vanjskom opskrbom energentima kako bi se smanjila moguénost njezina koriStenja u politici
moc¢i. Odgovori EU uvjetovani su drukcijim razumijevanjem plinske trgovine i razli¢itim
kontekstualnim ¢imbenicima. Ukljucivanje konteksta u istrazivanje veliki je metodoloski
izazov, a kako je ,,nemoguce ukljuéiti utjecaj svakog pojedinog kontekstualnog ¢imbenika na
neki drustveni proces (Judge 1 dr., 2018:164), fokus je na onima za koje se drzi da su klju¢no

utjecali na odgovore EU. Ti ¢imbenici su:

- Nove materijalne okolnosti u plinskoj trgovini izmedu EU i RF (v. prethodno
poglavlje);

- Politicko-ekonomska organizacija aktera, tj. unaprijed etablirani mikrostrukturalni
uvjeti poput ,normi, javnopolitickih paradigmi 1 institucionaliziranih sustava
regulacije* (Judge i dr., 2018:165), koji odreduju identitete aktera i u interakciji su s
idejama o tome $to plinska trgovina jest;

- Interveniraju¢i vanjski akteri i dogadaji.

EU se poceo prilagodavati kada je postao svjestan da obustava plinske trgovine zbog
asimetricne meduovisnosti ne predstavlja jednako veliki troSak za oba aktera. Prema
Hirschmanu (1978), postoji ,,odnos izmedu inicijalne asimetrije i ugradene tendencije prema
njegovoj eliminaciji ili redukciji®. Eliminacija bi znacila dokidanje plinske trgovine s RF-om,
Sto je ostvarivo na dva nalina: zagovaranjem energetskog nacionalizma ili potpunom
zamjenom izvora opskrbe plinom. U slu¢aju EU niti jedan scenarij nije ostvariv: kada bi
energetski nacionalizam u danaSnjem globaliziranom svijetu i bio mogu¢, ne bi bio u slucaju
plinske trgovine zbog geoloski uvjetovane nemogucnosti plinske samodostatnosti; potpuna
zamjena izvora opskrbe je takoder neprovediva jer niti jedan drugi izvoznik ne posjeduje
dovoljne koli¢ine plina koje bi u cijelosti zadovoljile potrebe EU. Svjestan nemoguénosti
eliminacije ovisnosti, a kako bi smanjio trosak koriStenja plinske trgovine u politici mo¢i, EU
je nastojao barem umanjiti asimetriju meduovisnosti putem smanjenja ovisnosti o ruskom
plinu i sprjecavanja monopolistickog strukturiranja trzista sukladno ruskim interesima.
Smanjenje osjetljivosti na prekide opskrbe EU nastoji posti¢i tehnickim (razvojem mrezne
infrastrukture, povecanjem zaliha) 1 javnopolitickim mjerama (smanjenjem potrosSnje,
diverzifikacijom energetske mjeSavine, stimuliranjem investicija u odgovarajuce kapacitete,

172



pripremljenoS¢u na krize), o ¢emu je bilo govora u pododjeljku 3.4.2. EU nastoji dati i
dugoro¢ne odgovore na prijetnju koja proizlazi iz politizacije plinske trgovine
komunitizacijom energetske politike, eksternalizacijom liberalno-ekonomskih ideja o plinskoj
trgovini, diverzifikacijom opskrbe plinom, kao i koherentnom vanjskom energetskom
politikom. Mjere EU bit ¢e pobliZze analizirane u odjeljcima koji slijede, pri ¢emu je teZiste na
pokusajima sekuritizacije i1 njihovim implikacijama. Jedna od eksternalija nezavrSene

sekuritizacije je politizacija plinske trgovine na razini EU.

5.2.  Utjecaj mikrostrukturalnih razlika izmedu aktera plinske trgovine na odgovore EU

,Paradigma suvremenih medunarodnih odnosa je determinirana sukobljavanjem oko
najsire interpretacije svijeta, osobito kada su objekti sukobljavanja sustavi vrijednosti i

modeli razvoja.* (Lavrov, 2007)

Dva aktera u studiji slu¢aja razlicita su s obzirom na ulogu na energetskom trzistu, koja ovisi
0 dostupnosti resursa plina (jedan je akter uvoznik, a drugi izvoznik plina), i s obzirom na
karakteristike politiCko-ekonomske organizacije (jedan je liberalno-demokratska i trzi$no
orijentirana integracija, drugi je autoritarna nacionalna drzava). 1z potonjeg slijedi razlika u
samoj prirodi akterstva: jedan je akter bez sumnje klasi¢na drzava, a kod drugog je upitno je li
drzavni, naddrzavni ili nedrzavni akter (ako je uopce akter), Sto je utjecalo na kompleksnost
nacina interakcija i institucija unutar kojih dolazi do interakcija u plinskom odnosu. Razli¢iti
modeli politicko-ekonomske organizacije aktera u meduodnosu su s idejom o tome Sto plinske
trgovina jeste, vrijednostima, normama i politickim praksama, povezani su s identitetima
aktera, koji se mogu mijenjati i razvijati, te odredivati interese. Prema Judgeu i Maltbyju
(2017), politicko-ekonomske karakteristike su vaZzne jer ,strukturiraju akcije i interakcije
aktera, (...) definiraju ono §to ¢ini ‘'normalnu” energetsku politiku, osobito u prostornom i
vremenskom kontekstu®. Mikrostrukturalne razlike izmedu aktera u studiji slu¢aja nakon

2000-ih imale su dvije posljedice:

- Utjecale su na razlike u percepciji plinske trgovine, u prioritiziranju izmedu razlicitih
dimenzija energetske politike, kao i na razlicite percepcije energetske sigurnosti, to je
prijecilo postizanje suglasnosti o tome ,,kako institucionalizirati novi oblik suradnje*
(Lee i Connelly, 2016:122) u plinskoj trgovini;

- Ogranicavale su EU u prilagodbi na novu ulogu koju je RF namijenio plinskoj trgovini

u medusobnim odnosima.
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U nastavku ¢e se prezentirati karakteristike dva razli¢ita modela politiko-ekonomske
organizacije aktera i koje su implikacije tih idealno-tipskih modela na aktualnu ulogu
medusobne plinske trgovine.

Na odgovore EU na politizaciju plinske trgovine u velikoj je mjeri utjecalo poimanje svijeta
kroz liberalno-ekonomsku perspektivu. Uvjerenje u korisnost liberalnih ideja o slobodi trzista
s naglaskom na suradnji u¢vrsc¢eno je povijesnim iskustvom naftnih kriza, za koje se smatralo
da su, izmedu ostalog, posljedica mijeSanja drzave. EU je bio uvjeren da Ce liberalizacija i
integracija trziSta unutar i izvan granica EU donijeti sigurnu opskrbu. Bilo je to u suprotnosti s
na¢inom na koji je svijet poimala autoritarna nacionalna drzava RF, koja je iz realisticke
perspektive relativne moci i sukoba odluéila plinsku trgovinu koristiti u geopoliticke svrhe. U
21. stoljecu doslo je do sraza te dvije perspektive koje kao da su konstruirane na temelju dvije
razliCite znanstveno-teorijske paradigme, liberalne odnosno realistiCke. U nastavku ¢e se
objasniti suodnos politicko-ekonomske organizacije aktera s glavnim postavkama te dvije
paradigme, a naglasak ¢e biti na ulozi drzave na energetskom trziStu. Prema Leeju i
Connellyju (2016:108,122), ,.energetske politike EU i RF ¢e ostati kontradiktorne®, jer
,»reflektiraju politicke i ekonomske realnosti ... dva pogleda na medunarodne odnose*, zbog

cega je ,,plinska trgovina izmedu EU i RF postala konfliktna kategorija“.

EU je kompleksan akter bez presedana, sloZzena, multinacionalna, supranacionalna politicka
zajednica, postvestfalski akter, jedinstven po broju ¢lanica i dubini integracije, s ,.hibridnim
identitetom* (Johnson, 2016:53). Za razliku od EU, RF je jednostavna, klasi¢na, vestfalska,
nacionalna drZava sa svim klasi¢nim atributima drZave. RF je centralizirani nacionalni akter, a
EU kompozitna institucionalna struktura bez ,,zajedni¢kog glasa“ (common voice) i s ,,mnogo
neovisnih, suverenih “sebe” (selves)“ (Johnson, 2016:51), mnogo drzava ¢lanica. Kontekst u
kojem se odvijao plinski odnos izmedu dva aktera se nakon kraja hladnog rata 1 geografski
izmijenio: opseg SSSR-a se sveo na RF, dok je Zapadna Europa povecala opseg primivsi u
okrilje Isto¢nu Europu. EU je sve paneuropskiji, ali time i heterogeniji pa teze upravljiv, dok
je RF sve homogeniji, monolitniji, zbog, izmedu ostalog, autoritarnog nac¢ina vladanja Putina,
koji zagovara ideju jake drzave i ne dopusta razli¢ite ideje i interese’®. RF je prihvatio

zapadni nacin organizacije ekonomije i politickog zivota, no ne i zapadnjacke liberalne ideje.

26 U ovom radu se polazi od teze da je RF unitarni akter s ¢vrstom, autoritarnom vla$éu, dok neki autori
(primjerice Sharples, 2013) upucuju na oprez u dozivljaju RF-a kao jednog i jedinstvenog aktera, buduci da u
RF-u ima puno aktera sa svojim privatnim interesima i interpretacijama ruskih nacionalnih interesa.
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Nakon dolaska Putina na vlast odbadena je liberalna u ime ,,suverenisticke demokracije*?*’,

trziSni u ime drzavnog kapitalizma. Talseth (2017:13-14) RF naziva neoimperijalistickom ili
postimperijalistickom silom, ¢ije se djelovanje zasniva na hobbesovskom svijetu, staroj
europskoj tradiciji sukoba velikih sila oko sfera utjecaja, dok je EU normativna i humanitarna
sila. EU je dobrovoljna, postmoderna integracija liberalno-demokratskih drzava koje nastoje
suradivati 1 upravljati na temelju tradicije integracionistickih, slobodnotrzisnih ideja i
medunarodnopravnih normi. RF je autoritarna nacionalna drzava koja nastoji vladati na
temelju tradicije drzavotvornih ideja poput suverenosti i koristenja mo¢i. Slijedom navedenog
EU svoju energetsku politiku nastoji oblikovati na temelju slobodnotrZi$nih ideja, a RF na
temelju drzavotvornih ideja i obustavu plinske trgovine smatra suverenim c¢inom ruske

drzave.

Neki teoreticari EU nazivaju ,,protodrzavom®, ,kvazinacionalnom naddrzavom* (Jovi¢,
2013:36), za Jupillea i Caporasu (1998:214, cit. prema Johnson, 2016:529) EU je ,.entitet u
nastajanju, ... ni u potpunosti razvijena politicka zajednica niti sustav suverenih drzava, koji
odasilje razli¢ite stupnjeve ‘akterstva” s obzirom na teme i kroz vrijeme®. EU akterstvo se
Cesto problematizira, osobito kada se analizira iz realisticke, drzavocentri¢ne perspektive, jer
se u realistiCkoj paradigmi akterstvo izjednacuje s drzavnosti (stateness). EU je, prema
Richardsonu (2015:9), vrlo blizu ,konceptu postmoderne drzave koja je jako razli¢ita od
vestfalske drzave* kao trenutaéno dominantnog koncepta.?®® Za Buzana i Weavera (2003:352)
EU-Europa je “jedinstveni oblik politicke organizacije u nastajanju, koji ne replicira oblik
drzave na vi$oj razini 1 ne anulira stari poredak, nego mijesa kontinuitet suvereniteta s novim

59

oblicima®. EU jest sui generis drzava®?, no sastoji se od drzava ¢lanica koje ve¢ na

257 Koncept suverenisticke demokracije promovirao je sredinom 2000-ih biv§i zamjenik predstojnika Ureda
Predsjednika RF-a i donedavni pomo¢nik Predsjednika RF-a Vladislav Surkov. U skladu s tim konceptom,
prema Bobanu i Cipeku (2017:17,155,353), koji ga nazivaju ,,posebnim putem®, ,,Zapadom na istoku®, ,,svaka
drzava ima pravo odrediti svoj oblik demokracije, a ne nuzno slijediti zapadnjaCki koncept liberalne
demokracije 1 ,drzava treba imati vazniju ulogu u svakodnevnom zivotu druStva nego u zapadnim
demokracijama“.

258 7a Richardsona (2015) je EU organizirana politi¢ka zajednica koja stvara jedinstven sustav vladanja, jer
europeizacija znaci nepovratan, sve jaci i konstantan pomak od nacionalnih vlada prema supranacionalnim
institucijama. Prema Borzel (2011) drzavnost ima razli¢ite dimenzije, izmedu ostalog unutarnji suverenitet,
tradicionalno definiran kao nesporno pravo na legitiman monopol moc¢i nad teritorijem koji priznaje
medunarodna zajednica, ali se moze tumaciti i kao organizacijski, financijski i kognitivni kapacitet za donoSenje
i nametanje kolektivno obvezujucih pravila na odredenom teritoriju, u ¢emu EU, u prvom redu posredstvom EC,
uglavnom uspijeva.

29 EU je pravnu osobnost, koja podrazumijeva pravo na sklapanje medunarodnih ugovora sa svim akterima
medunarodne zajednice i pravo na ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama, dobio Ugovorom iz Lisabona ili
Ugovorom o funkcioniranju EU (TFEU) iz 2009. godine. To je ojacalo ulogu EU u vanjskim odnosima. U
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nacionalnoj razini stupaju u odnose s drugim drzavama akterima. Ti neovisni i suvereni
,»sebe® imaju razlicite interese i ideje, slijedom toga i razliCite energetske politike, osobito
stare u odnosu na nove drzave Clanice. Stoga je EU ,tesko tretirati kao ravnopravan i
usporediv drzavni akter s kojim RF moze ucinkovito graditi bilateralne energetske odnose*
(Johnson, 2016:51). Temeljno razliCita priroda aktera rezultirala je razli¢itim politickim 1

ekonomskim institucijama i razli¢itom politi¢ko-sigurnosnom kulturom.

EU nema klasi¢ne atribute drzave ni klasi¢na sredstva geopoliticke moéi poput vojske i
diplomacije, ili su oni tek u razvoju. Osjetljiva podrucja, poput vanjskopoliticke i obrambene
suradnje, dugo su izdvajana iz nadnacionalnog integriranja i odlu¢ivanja metodom Zajednice,
kvalificiranim veéinskim glasovanjem u Europskom vije¢u; na njih nije primjenjivano nacelo
supranacionalnosti zbog nespremnosti na odustanak od nacionalnog suvereniteta, Sto EU
priblizava medunarodnim organizacijama. Metoda Zajednice primjenjivala se na zajednicko
trziste, no 1 na tom su podrucju drzave €lanice mogle traziti izuzece u skladu s nacionalnim
interesom?°. Osobito su problemati¢ni bili vanjskotrgovinski odnosi: pretpostavljaju odnose s
vanjskim akterima i Europska ekonomska zajednica je prema Rimskim ugovorima imala na
tom podrucju samo limitirane kompetencije. EU ni danas nema ,jedinstvenu vanjsku
politiku®, nego ,,zajednicku vanjsku politiku“ koja se stvara na temelju koordinacije
nacionalnih politika, pregovorima izmedu drZava clanica. Zajednicka vanjska 1 sigurnosna
politika (CFSP) legalizirana je kao najmlada politika europske integracije tek u Ugovoru o
funkcioniranju EU, TFEU (EU, 2012), nakon ¢ijeg se stupanja na snagu 2009. krenulo u
stvaranje institucionalne strukture i instrumenata®. U pogledu vanjske politike podijeljena je
odgovornost izmedu institucija EU i drzava ¢lanica?®?, dok sigurnosno-obrambena politika i

nadalje podlijeze odlu¢ivanju meduvladinom metodom, Sto pretpostavlja koordinaciju i

Ugovoru iz Lisabona je izvorni Ugovor o europskoj ekonomskoj zajednici iz 1957., a kasniji Ugovor o osnivanje
Europske zajednice iz 1995. preimenovan u TFEU.

260 Trazenje izuzeéa je bilo osobito primjenjivano u zajednickoj poljoprivrednoj politici.

%1 Godine 2010. je stvoren Europski ured za vanjske poslove (EEAS), delegacije EU-a u treé¢im drzavama su
dobile status veleposlanstva EU, dok je visoki predstavnik EU za vanjsku i sigurnosnu politiku dobio i funkciju
povjerenika EC za vanjske odnose.

%2 prema Wallace i Reh (2015:72), rije¢ je o hibridnom tipu kreiranja politike koji nadilazi dihotomiju dva
krajnja idealna tipa: intergovernmentalizam i supranacionalizam. Do promjena u nacinu odlu¢ivanja u EU,
prema autoricama, dolazi s vremenom, ovisno 0 sektoru, najée$ée kao odgovor na dogadaje i kontekste.
Razlikuju pet nacina kreiranja javnih politika u EU: klasicna metoda Zajednice (supranacionalizam), EU
regulatorni naéin, EU distributivni nadin, naéin politicke koordinacije (intergovernmentalizam) te intenzivni
transgovernmentalizam. Potonja se primjenjuje na energetska pitanja.
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konsenzus na najvisoj razini’®. Iako EU nema ,,moguénosti strateikog promisljanja i
strateSkog djelovanja, jer nema (istinsku, op. a.) zajedni¢ku vanjsku politiku“ (Boban i Cipek,
2017:351) i ne odgovara koherentno na krize, podijeljena odgovornost na podrucju vanjske i

sigurnosne politike klju¢no je postignuce izvorno regionalne ekonomske organizacije.

Energetska politika EU (EP EU) joS$ je jedno od podrucja na koje se ne primjenjuje metoda
Zajednice. TFEU je malo pomaknuo EP EU iz podru¢ja meduvladine suradnje prema
supranacionalnoj razini, no to je i nadalje podrucje podijeljene odgovornosti izmedu EU
institucija 1 drzava Clanica 1 istih razloga kao i CFSP: zbog nevoljkosti drzava Clanica da
transferiraju ili snaznije podijele suverenitet oko energetskih pitanja.?®* Stoga je moé
odlucivanja o energetskim pitanjima u EU fragmentirana i odlucuje se na trima razinama: na
nacionalnoj, subnacionalnoj i nadnacionalnoj, u EC. Neka energetska pitanja na temelju
clanka 3. TFEU spadaju u isklju¢ivu odgovornost EU, vefinom ona koja se odnose na

265 Druga su u podrugju

izgradnju unutarnjeg trziSta i osiguranje trziSnog natjecanja
podijeljene nadleznosti izmedu EU i drzava ¢lanica sukladno ¢&l. 4. TFEU?®, a treca u
isklju¢ivoj nadleznosti drzava ¢lanica: drzave suvereno utvrduju ,,uvjete za iskoriStavanje
svojih energetskih resursa, izbor izmedu razli¢itih izvora energije i opcu strukturu svoje
opskrbe energijom™ (¢l. 194. 2. TFEU). Slojevita priroda energenata te kompleksna
organizacije EU utjecali su i na segmentaciju nadleznosti unutar EU: neka energetska pitanja
su ostala odgovornost Glavne uprave za trzisno natjecanje, a neka su postala odgovornost
Glavne uprave za energetiku ili Glavne uprave za klimatske aktivnosti; svaka uprava
uokviruje energetska pitanja u skladu sa svojim institucionalnim odgovornostima. Situaciju u

plinskom sektoru dodatno kompliciraju razliciti ,,plinski interesi drzava ¢lanica EU: one su

263 Obrambena politika EU je jedina gotovo potpuno izvan supranacionalnosti; nije samostalna politika EU, nego
dio CFSP. Pojam obrana prvi je put u neki EU dokument uklju¢en u Ugovoru iz Maastrichta, koji je stupio na
snagu 1993. i spominje ,,moguce oblikovanje zajednicke obrambene politike koja bi mogla dovesti do zajednicke
obrane®. Ugovor iz Amsterdama iz 1999. umjesto o ,,moguéem‘* govori o ,,postupnom‘ oblikovanju zajednicke
obrambene politike i paralelno se podinje raditi na institucionalizaciji i podizanju kapaciteta. Najve¢i je domet
Odredba o Stalnoj strukturiranoj suradnji (PESCO) iz ¢lanka 42.6. TFEU-a, koja dopusta moguc¢nost stvaranja
zajednicke obrambene politike.

264 Prema Buchanu (2015), slabosti EP EU proizlaze iz $ire slabosti CFSP.

265 Clanak 3. (EU, 2012) propisuje da EU ima isklju¢ive kompetencije u sljede¢im podrugjima: carinska unija,
stvaranje kompetitivnih pravila potrebnih za funkcioniranje unutarnjeg trzista, monetarna politika za drzave
Clanice ¢ija je valuta euro, oCuvanje pomorskih bioloskih resursa, zajedniCka politika ribarstva i zajednicka
komercijalna politika. EU takoder ima iskljucive kompetencije pri zakljuCivanju medunarodnog ugovora ako
njegovo zakljudivanje trazi donoSenje zakonodavnog akta EU ili je takav akt nuzan kako bi EU mogao obavljati
svoje interne kompetencije, ili ako njegovi zakljucci mogu utjecati na zajednicka pravila ili promijeniti njihov
doseg.

%6 Clanak 4. (EU, 2012) u stavku 2. navodi na kojim glavnim podru¢jima EU i drzave ¢lanice dijele

kompetencije; tu spadaju transeuropske mreze, ukljucujuci energetske, energenti i okolis.
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razli¢ito ovisne o uvozu opcenito, razli¢ito ovisne o uvozu iz RF-a, s kojim imaju razlicita
povijesna iskustva. Energetska politika nije koherentna na razini EU zbog razlika u interesima
1 mo¢i izmedu drzava Clanica, izmedu drzava ¢lanica i EC, kao i1 izmedu institucija EU. Prema
tome, nema jedinstvene EP EU, nego pojedinacne drzave ¢lanice formuliraju i implementiraju
razli¢ite nacionalne energetske politike i imaju razlicite perspektive gledanja na uvoz ruskog

plina i ovisnost koju proizvodi.

Navedeno pretpostavlja pluralnost misljenja, sporost u postizanju konsenzusa i otezano
ucinkovito upravljanje energetskom politikom na razini EU. Visoka centraliziranost RF-a ne
ostavlja prostora pluralnosti misljenja i omoguéuje ucinkovito vladanje, brzo i tajno
donosenje odluka. Dugotrajnost i kompleksnost procesa dogovaranja u EU ide u prilog RF-u,
jer mu ostavlja vremena za iznalazenje protustrategije, kao i za lobisti¢ke aktivnosti vezano uz
njegove projekte. Prema Keohaneu i Nyeu (1977:29), ,koherentnije drZzave su sposobnije
manipulirati nejednakom meduovisno$c¢u od fragmentiranih drzava koje na prvi pogled imaju
vise resursa na nekom podrucju®. Slijedi da ¢e RF kao koherentniji akter i s koherentnijom i
konzistentnijom energetskom politikom biti u prednosti pred EU kao fragmentiranim akterom,
iako EU raspolaze s viSe i apsolutne i relativne ekonomske moci. Stoga se moze ustvrditi
kako je ruska monolitna autokracija u ,,igri plinske trgovine” u prednosti u odnosu na
europske pluralisticke demokracije, odnosno na EU kao pluralisticku multinacionalnu

integraciju.

U sredistu ekonomskog modela EU je trziSte, a ekonomskog modela RF-a drzava. EU
zagovara privatizirano 1 liberalizirano trZiSte u uvjerenju da pozitivno utjece na ucinkovitost 1
transparentnost poslovanja te da jaca trziSnu utakmicu. Neoliberalni koncept ekonomije
prevladavao je u zapadnom svijetu od sredine 1980-ih i nije imao alternativu; uvodenje
kompetitivnog kapitalizma bilo je vizija dobrog drustva (Chang, 1999:183). Nakon hladnog
rata nastupio je ,liberalni trenutak® (Goldthau 1 Sitter, 2014), razdoblje ,liberalnog
optimizma®, istinske vjere u apsolutnu nadmoc¢ liberalnih ideja o trziStu, iako je njihova
povijest ustvari kraca od povijesti realistiCkih ideja. Zagovarala se kontrakcija drzave i
liberalizacija trziSta: drzavi se odricala bilo kakva pozitivna uloga, osim na podrucju reda 1
zakona te, eventualno, fizickog osiguranja infrastrukture, i jedinim se poZeljnim putem
smatralo slijedenje ,nevidljive ruke* trziSnih snaga koje drzava ne mozZe i ne treba
kontrolirati. Kako je objasnjeno u 4. poglavlju, nakon Jeljcinova prvotnog bezrezervnog
prihvacanja ,liberalnog optimizma®, ekonomski model Putinove RF je poprimio obiljezja
drzavnog kapitalizma, koji je dokinuo logiku liberalnog trzista: karakteriziraju ga djelomi¢no
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slobodno trziste, djelomican drzavni monopol te drzavni intervencionizam. Obnovljena je
merkantilistiCka filozofija: trgovinska politika je postala drzavno pitanje, jedan od
instrumenata dostupnih drzavi za realizaciju sigurnosti ili mo¢i i drzava preuzima kontrolu
nad sve ve¢im brojem strateskih industrija. U energetskoj industriji drzava odobrava pravo na
crpljenje plinskih nalaziSta, financira (kreditima ili direktnim investicijama) razvoj
infrastrukture, kupnju imovine, ¢ak i kada je rizi¢na ili nedovoljno profitabilna, inicira i
financira projekte, a za potporu drzavnim energetskim poduze¢ima koristi razliCite oblike
drzavne moci; posljedice su trziSne distorzije, monopol, podrivanje trziSnog natjecanja,

brisanje granice izmedu poslovnog i drzavnog.

Na aktere plinske trgovine primjenjivo je Correljéovo i van der Lindeovo (2006) razlikovanje
izmedu pristupa ,,trziste i institucije* odnosno ,,regije i carstva* 2%’: EU zagovara trzi$ni, a RF
etatisticki pristup. EU kao kompleksni, integrirani akter koristi postmoderni, globalizacijski
diskurs ,,trzista i institucija®, prema kojem drZave, teritoriji i granice nemaju vaznu ulogu, a
ekonomija i trziSte Stite od previsokih cijena i1 zloporabe energetskih resursa u politicke svrhe.
EU s kompetitivnim trziStem i ucinkovitim institucijama na temelju pristupa ,trzista i
institucija® nastoji upravljati unutarnjom, ali i vanjskom ekonomskom (i energetskom)
politikom: eksternalizira zakone obvezujue za drzave C¢lanice EU, izvozi liberalne
ekonomske acquis poput trziSnih pravila i regulatornih normi. RF Koristi tradicionalni,
geopoliticki pristup ,,regija i carstva®, koji karakteriziraju ravnoteza moci, jaka nacionalna
drzava, interesi, neupitan suverenitet. Prema tom pristupu trgovina postaje dio Sire
geopoliticke igre, budu¢i da drzava ima klju¢nu ulogu u manipulaciji energetskim trzistima 1
transakcijama, a relativni dobici su vazniji od apsolutnih. To je drZavocentrian pristup
temeljen na moci: plin je stratesko dobro, instrument u ,,geopolitickoj igri mo¢i* (Goldthau 1
Sitter, 2015:3-4), pa plinska trgovina postaje pitanje visoke politike i otvorenog geopolitickog
sukoba. Razlike izmedu aktera povjerenik EC za trgovinu Peter Mandelson je opisao ovako:
., ... imamo drukcije poglede kako idealno trebaju djelovati energetska trzista. EU Zeli

— opcenito govoreCi — kompetitivna trzista sa strogim pravilima, izvorna prava

tranzita i razdvajanje proizvodnje energenata od distribucije. Rusija preferira

%7 Autori su, zajedno sa suradnicima iz nizozemskog Instituta za medunarodne odnose Clingendael u okviru
Clingendaelovog medunarodnog energetskog programa, prvi put u studiji izradenoj za potrebe Glavne uprave za
energiju i transport EC 2004. objasnili razliku izmedu dva pristupa: ,,regije i carstva® i ,,trziSte i institucije®, te
upozorili da razvoj dogadaja ide prema pristupu ,,regije i carstva“ (CIEP, 2004). Na studiju ili autore se u svojim
analizama pozivaju mnogi znanstvenici, vidi primjerice Westphal, 2006; Finon i Locattelli, 2008; Casier, 2011;
Zovko 1 Brki¢, 2017.
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drzavno vlasnistvo, iskljuciva prava, vertikalnu integraciju i limitirana tranzitna
prava. Rusija bi vjerojatno dala prednost zamjeni imovine kao nacin integracije
trzista EU i Rusije, dok je EU orijentiran prema izvorno integriranom i

transparentnom prekogranicnom trzistu. ** (Peter Mandelson, 2007)

Institucionalno-organizacijske razlike u politicko-ekonomskim modelima RF i EU utjecu na
kompleksan odnos izmedu vlada i energetskih poduzeéa, koji pojasnjava Judgeov 1 Maltbyjev
(2017:6-7, istaknuto prema izvorniku) opis razlike izmedu trziSnog i drZzavnog upravljanja

energetskim sektorom:

»IrZisSno upravljanje se temelji na sustavu deregulirane trziSne proizvodnje energije,
trgovine i potroSnje (... ) trziSni akteri su primarni i od njih se ocekuje da osiguraju
pouzdanu opskrbu uz minimalno ukljucivanje ili nadzor drzavnih aktera. Ti akteri
imaju bitnu autonomiju, u pravilu su potpuno ili dominantno privatni entiteti (vlade
mogu imati udio u vlasnisStvu odredenih sudionika na trzistu, ali obi¢no nisu vecinski
vlasnici te ne upravljaju aktivnostima poduzeca o kojemu je rije¢). Drzavno
upravljanje, upravo suprotno, pretpostavlja pokornost trzista politiCkim ciljevima
drzave. Vlade su primarni akteri, ne samo ukljuceni u regulaciju trzi$nih uvjeta, veé

vrse 1 kljuCan utjecaj i kontrolu nad aktivnostima trzi$nih sudionika.

Ta dva nadina upravljanja energetskim sektorima predstavljaju dva idealna tipa. Ni u
zapadnoeuropskim drZzavama, kao ni, kako je prethodno napomenuto, u SAD-u, u
energetskom sektoru nije primjenjivano trziSno upravljanje, nego se Kkoristio model
saveznicke drzave (Prontera, 2017:24): energetska su poduzeca u privatnim rukama, ali
drzava radi s njima ili za njih i podupire njihove aktivnosti u inozemstvu.?®® Model saveznicke
drzave obi¢no se veze uz razdoblje nakon Drugog svjetskog rata, uz naftni sektor?®® i uz SAD,
¢ija se energetska (dijelom 1 vanjska) politika temeljila na kontroli vanjskih izvora nafte i
pravaca za njezinu dopremu. U vrijeme uspostave plinske trgovine drzava je imala odredenu
ulogu i u drZzavama clanicama ECs, primjerice, izdavane su drZavne garancije za izvozne

kredite koji su i8li u paketu s plinskim sporazumima sa SSSR-om, no ta uloga nikada nije bila

268 Prontera (2017:26-31) uvodi i model usluzne drzave, koji se stvara u EU i koji pruza regulatorni okvir,
multilateralni model energetske diplomacije koji poCiva na trziSnom pristupu 1 limitiranim javnim
intervencijama, kao i model kataliti¢ke drzave, koji na nacionalnoj razini kombinira trzi§ne instrumente s ad hoc
direktnom drzavnom intervencijom, aktivnom, strateSkom ulogom vlade u liberaliziranim trziSnim strukturama i
umrezenim modelima energetske diplomacije.

29 [ danas je trinaest naftnih giganata, koji kontroliraju % godi$nje globalne opskrbe naftom, u drzavnom
vlasnistvu (The Economist, 2012).
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ista u svim drzavama ¢lanicama®’®. Do 1980-ih su u ECs postojale samo energetske politike
drzava Clanica i drzave clanice su davale potporu nacionalnim energetskim ,,Sampionima®,
smatrajuci da, zahvaljuju¢i znacajnim financijskim kapacitetima, imaju pregovaracku mo¢ i

da su Cuvari nacionalnih energetskih trzista.

S razine ECs od 1980-ih se nastoji dokinuti model savezni¢ke drzave u korist trzi$no
orijentiranog pristupa, koji podrazumijeva liberalizaciju i integraciju energetskih trzista
drzava clanica, kao 1 limitiranje nacionalnih kompetencija u smislu vece regulacije sa
supranacionalne razine. Takav je razvoj bio sukladan produbljivanju EU integracije $to je
trebalo obuhvatiti 1 energetski sektor. Za sigurnost energetske opskrbe u drzavama ¢lanicama
EU odgovorna su privatna poduzeca, Cije su aktivnosti ve¢inom rezultat korporativnih odluka
donesenih na temelju ekonomskih Kkriterija; te aktivnosti ponekad unaprijed definiraju
energetske, pa i politicke odnose nacionalne drzave s vanjskim partnerima. Problem je u tome
Sto trgovina energentima podrazumijeva ekonomske, ali i politicke troskove odnosno dobiti,
pa joj je prilagodeniji model saveznicke drzave. Demokratskim vladama poteskocu
predstavlja i otpor, koji domaca i transnacionalna poduzea pruzaju zanemarivanju
ekonomskih kriterija pri donoSenju odluka iz razloga sigurnosti i nastaje problem s voljnos¢u
za placanje (willigness to pay) za energetsku sigurnost. Politika vlada nije nuzno politika
privatnih poduzeca, tim prije Sto energetska sigurnost i kompetitivnost nisu kompatibilne, pa
se pojavila potreba uspostave ravnoteze izmedu komercijalnih, Cesto kratkoro¢nih, interesa
energetskih (nacionalnih i transnacionalnih) poduzeca i dugoroc¢nih, politi¢kih i sigurnosnih
interesa drzave. U RF-u su energetska poduzeca vertikalno integrirana, u drzavnim rukama ili
pod utjecajem drzave, ali drzava ne radi s njima ili za njih, ve¢ ona rade za drzavu. Interesi
ruskih drzavnih poduzeca 1 Kremlja su identicni pa izostaje potreba uravnoteZenja:
komercijalni interesi su uvijek podredeni drZzavnima i RF nema problema s voljno$¢u za

placanje za postizanje vanjskopolitickih ciljeva.

Institucionalno-organizacijske razlike izmedu dva aktera preslikavaju se i na politicko-
sigurnosnu, strateSku kulturu, jer drusStveno ukorijenjene norme, pravila i strukture moci
utjeCu na konstruiranje vanjske i sigurnosne politike. EU je ,,revolucionirao nacin na koji
njegove drzave Clanice razmatraju sigurnost zamijenivsi stare tradicionalne politike ravnoteze

mo¢i 1 nemijeSanja u unutarnja pitanja novim modelom prema kojemu je sigurnost

210 O razlikama vezano uz ulogu drzave u plinskoj trgovini izmedu pojedinih ¢lanica tadasnjeg ECs (danas starih
¢lanica EU) vidi vise u Hogselius i dr. (2010:17). Primjer politike energetske sigurnosti Estonije koji je blizi
ruskom drzavnom nego EU liberalnom modelu vidi u Kama (2016).
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zagarantirana medusobnom suradnjom* (Leonard i Kundnani, 2013:1; cit. prema Van
Hoeymissen, 2013:12). Prema Morganu (2010:44), sam EU je pluralisticka sigurnosna
zajednica: pluralisti¢ka jer se sastoji od vise suverenih ¢lanova, sigurnosna jer se ne boje jedni
drugih®’*. Zbog specificne multipolarnosti, u EU se &esto problematizira §to je uopée
sigurnosno pitanje. Prema Judgeu i Maltbyju (2017), u slu¢aju da se u EU i postigne
intersubjektivno razumijevanje plinske trgovina s RF-om kao sigurnosnog pitanja, moguca su
neslaganja oko toga o kakvoj je vrsti sigurnosnog pitanja rije¢, §to otvara moguénost razli¢itih
rjeSenja (rizikofikaciju, sekuritizaciju). U EU se takoder inzistira na Sirem konceptu
sigurnosti, pa se u EU na sigurnosnom dnevnom redu mogu naci i ekonomska i ekoloska
dimenzija energetske politike. Kako su drzave ¢lanice EU pluralisticke demokracije, njihovo
javno mnijenje ima veliku ulogu u donoSenju odluka i moze preuzeti ulogu drustvenog
pritiska; u takvim uvjetima ,,brige oko blagostanja limitiraju pokusaje da se maksimizira mo¢*
(Keohane i Nye 1977:26). EU je akter ,,meke sigurnosti®, koji nastoji utjecati putem ,,meke
mo¢i privlacenja: privlacnosti ideja, kulture, normi poput demokracije, vladavine zakona,
prava Covjeka, pa i ekonomskih praksi. Za razliku od EU, RF je autoritarna drzava u kojoj je
javnost ograni¢ena na politicke elite, dok su $iri slojevi stanovnistva iskljuceni (Emerson,
2010:137) iz odlucivanja 1 stoga javnost ne limitira pokusaje drZzave da maksimizira mo¢. RF
zagovara konfliktni model osiguranja sigurnosti fokusiran na nacionalne interese i strateske
ciljeve i kao takav je akter ,,tvrde sigurnosti“. Za ostvarivanje svojih interesa RF koristi ,,tvrdu
moc¢®, koja ukljucuje sve raspolozive instrumente, izmedu ostalog plinsku trgovinu. Ni EU ni
RF nisu pristaSe unipolarnog uredenja medunarodnih odnosa, no razlikuju se u videnju nacina
kako ga promijeniti. Prema Johnson (2016:15), EU zastupa liberalne vrijednosti ,,meke moéi®,

a RF koristi vanjskopoliti¢ku ,,tvrdu moc¢*.

Isticanje razlika u politiko-sigurnosnoj kulturi pomaze na empirijskoj razini objasniti kako i
zaSto dva aktera razli¢ito uokviruju plinsku trgovinu. Kada istrazujemo neku drustvenu
pojavu ono na Sto usmjerimo paznju moze dovesti do alternativnih zakljuCaka o dobiti
odnosno troSku, kao da istrazujemo razli€ite svjetove razli¢itim metodama. Uspostava plinske
trgovine izmedu dva aktera koja su pripadala razli¢itim ideoloskim blokovima potvrdila je

liberalnu paradigmu da trgovina rusi barijere i predrasude, uz preduvjet da je cilj apsolutna

271 pojam sigurnosna zajednica kovanica je Karla Deutscha i suradnika (1957). Oznacava ,,grupu ljudi* koja
,vjeruje da je postigla sporazum u pogledu barem jedne tocke: zajednicki drustveni problemi moraju i mogu biti
rijeSeni tijekom procesa ‘mirne promjene’”, Sto pretpostavlja ,rjeSavanje druStvenih problema na uobicajen
nacin, preko institucionalnih procedura, bez koristenja opsezne fizi¢ke sile*; ljudi u sigurnosnoj zajednici
povezani su osje¢ajem zajedniStva, medusobnim simpatijama, povjerenjem i zajednickim interesima.
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ekonomska dobit. Ta je plinska trgovina imala izvorno i politi¢ki cilj, no obostrano zeljeni: u
skladu s liberalnim idejama o trgovini kao mediju suradnje i obostranih ekonomskih i
politi¢kih dobitaka trgovina sluzila je politici detanta i mogla transcendirati razlike i prijeci
sve prepreke. Suradnja je oteZana kada je cilj trgovine za jednog od aktera prioritetno postala
relativna politicka dobit. Promjena cilja jednog od aktera dovela je do napetosti izmedu
razli¢itih ciljeva koje akteri zele posti¢i kroz plinsku trgovinu: liberalno-ekonomskog cilja
maksimizacije dobiti i realisticko-politickog cilja maksimizacije mo¢i. Plinska trgovina za
jednog se aktera 1 nadalje uklapala u ,,ekonomiju blagostanja®“, a za drugog je postala dio
»ekonomije moc¢i“ (Hirschman, 1980:3); EU je nastavio plinski odnos interpretirati u
terminima trgovine, dok ga je RF poceo interpretirati u terminima geopolitike (Goldthau i
Sitter, 2014:3).

Razlike izmedu aktera ukljucenih u plinsku trgovinu u organizaciji politic¢ke zajednice, u
prevladavaju¢im ekonomskim paradigmama i u gledanju na ulogu plinske trgovine postale su
vazne. Te su razlike u velikoj mjeri utjecale na (ne)prilagodenost odgovora EU na rusku
politizaciju plinske trgovine, jer je EU, u skladu s liberalnom trziSnom paradigmom, pitanje
plinske trgovine nastojao zadrzati u ,nepolitiziranoj sferi“. EU na plin gleda kao na
komercijalno i1 javno dobro, koje sluzi za povecanje blagostanja i zadovoljavanje javnih
potreba u uvjetima slobodnotrzisSne ekonomije, koja je pak dopustala drzavne intervencije
putem regulacije samo u slucaju potrebe ispravljanja trzisnih anomalija i eksternalija.
Prihvacao se stav da je ,kapitalizam po definiciji kompetitivan sustav, ¢ija ukupna dinamika
ovisi o medudjelovanju prijetnji, ranjivosti i prilika na trziStu, no kako ,,pozitivne reakcije na
vanjske konkurentske prijetnje vode do discipliniranih pobolj$anja ucinkovitosti i
produktivnosti, ,ranjivosti su sporedne u odnosu na teznju za bogatstvom, a to se moze

optimizirati samo u slobodnoj i otvorenoj globalnoj ekonomiji*“ (Buzan, 1991:235).

Nakon druge plinske krize EU je osvijestio da RF koristi plinsku trgovinu kao instrument
mo¢i, ali je jo§ dugo istupao kao liberalno-trzi$ni akter. Akteri uobicajeno funkcioniraju u
okviru ideja i normi, ,,pretpostavki ... koje ograniCavaju kognitivni opseg korisnih rjeSenja
koja su na raspolaganju®, stoga ,,slobodnotrzisne ideje nisu utjecale samo na smjer energetske
politike EU, nego i na percepciju aktualnih ruskih reformi glede upravljanja energentima*
(Kuzemko, 2014:60). Za liberalni pogled na svijet je tipi¢no umanjivanje opasnosti od
ovisnosti (Hirschman, 1980:7), dok je RF na plinsku trgovinu gledao s pozicija realisticke
moci 1 nastojao povecati ovisnost EU kako bi ojacao tu trgovinu kao instrument moc¢i. Na taj
je na¢in EU ruskom izvana i iznutra kreiranom identitetu energetske supersile pokusavao
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Suprotstaviti svoj samodozivljeni identitet ,liberalno-ekonomskog mirovnog projekta®
(Kuzemko, 2014:62); na rusku tvrdu mo¢ je pokusao odgovoriti mekom moci privlacenja, na
rusku politiku moéi otvorenim odbacivanjem politike moc¢i. Razli¢ite ideje o vlastitom
identitetu 1 ulozi plinske trgovine u njegovom potvrdivanju utjecale su na to da akteri razlicito
razumiju i uokviruju energetsku politiku. Identitet EU je odredio kako ,,definirati etabliranu,
‘normalnu” politiku u svezi s pitanjem* (ibid.) i liberalno-trziSnim je okvirom ogranicio

odgovor EU na politizaciju plinske trgovine.

Europska je integracija izgradena na odricanju od politike mo¢i i EU je zanemario moguénost
da drugi akter svijet vidi kroz realisticke naocale i iskoriStava odnos kako bi povecao svoju
mo¢, a zbog svog ,,liberalnog optimizma“ je uzimao u obzir samo ekonomsku dobit, naj¢esce
ograni¢enu na financijske u¢inke, zanemarujuci realnu prijetnju politiCkim gubicima. EU je
prilicno kasno osvijestio da stvaranje mo¢i nije rijedak, a ¢esto ni podredeni cilj ekonomske
politike, da vanjskotrgovinski odnos moZze postati instrument jacanja nacionalne moc¢i, da
ukljucuje potencijalne sigurnosne eksternalije, da postoji veza izmedu plinske trgovine i
vanjskopoliticke nesigurnosti te je imao poteSkoca u prilagodbi na politizaciju plinske
trgovine. U svijetu plinske trgovine, koji je poceo naginjati pristupu ,regija i carstva“ jer je
RF kao realisticki akter svoje ekonomske i politicke interese nastojao ostvariti primjenom
tvrde mo¢i, EU je istupao kao liberalni akter (Goldthau 1 Sitter, 2014), postao ,uljez*
(Szuelecki i Westphal, 2018) fokusiran isklju¢ivo na primjenu trzi$nih normi i trziSnu
utakmicu i1 nije mogao biti u€inkovit. EU se s vremenom ipak morao prilagoditi i odustati od
iskljucivo slobodnotrzisnog pristupa energetskoj politici (i plinskoj trgovini), no prethodno je
EC morao ojacati svoje energetsko akterstvo, ste¢i mo¢ ukljucivanja u medudrZzavne odnose u

energetskim pitanjima.

U ovom su odjeljku prikazani razli¢iti modeli politicko-ekonomske organizacije dva aktera,
¢iji utjecaj na promjenu uloge plinske trgovine umanjuje ¢injenica $to su tijekom hladnog rata
bili jo§ udaljeniji, ne samo ideoloski, nego je i trziSnoj ekonomiji ECs bila suprotstavljena
planska ekonomija SSSR-a, a plinska se trgovina nesmetano odvijala. To potvrduje da je jaci
ucinak imao ideacijski ¢imbenik, norme, vrijednosti i ideje Celnika jednog od aktera, koji je
odlucio iskoristiti ,,davolji potencijal® plinske trgovine u politici moéi, u igri s nultim
rezultatom u kojoj dobici nisu nikada obostrani (v. Odjeljak 4.4.). Institucionalno-
organizacijske razlike izmedu aktera nisu bile presudan ¢imbenik koji je utjecao na novu
ulogu plinske trgovine u njihovim odnosima, no olakSale su odnosno otezale, promjenu
perspektive aktera. Neoliberalno ignoriranje i osporavanje opasnosti koja se krije u plinskoj
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trgovina ukazalo je na ,,proturjecje izmedu tradicionalnih (liberalnih, op.a.) teorijskih doktrina
i obi¢aja s novom realno$éu* (Hirschmann, 1980:60).2’> Promjena perspektive jednog od
aktera pod utjecajem ideacijskog ¢imbenika postupno je i u EU ,,vratila drzavu u igru i s njom
skepticizam prema principima temeljenima na trzi$tu vezano Uz osiguranje sigurne i cjenovno
prihvatljive energije”, §to je rezultiralo ,,povlacenjem liberalne paradigme koja je vodila
energetsku politiku® (Goldthau, 2013:3%7). Na osvjes¢ivanje EU o rizicima i prijetnjama koje
se kriju u plinskoj trgovini s RF utjecali su, uz materijalne ¢imbenike, razli¢iti vanjski akteri i

vanjski dogadaji.

5.3. Vanjski akteri i vanjski dogadaji: katalizatori politicko-ekonomskog karaktera

Vanjski akteri i vanjski dogadaji razli¢ito su utjecali na odgovore EU na novu ulogu koju je
plinska trgovina dobila u odnosima izmedu EU i1 RF. Oni su vaZan ¢imbenik u pronalazenju
odgovora na glavno istrazivacko pitanje: §to je 1 kako omogucilo promjenu uloge plinske
trgovine u odnosima izmedu EU i RF? Vanjski akteri koji su djelovali kao intervenirajuci
¢imbenici u plinskoj trgovini izmedu EU i RF su Ukrajina, SAD i Kina, a vanjski dogadaji
plinske krize, o kojima je bilo rije¢i u 4. poglavlju, i ukrajinska kriza 2014. godine, koja je

bitno pogorsala, do tada uglavnom stabilne, politicke odnose izmedu aktera plinske trgovine.

Ukrajina je vazan vanjski akter, drzava ,blizeg inozemstva“ s kojom RF dijeli povijest,
kulturne veze, slavenstvo i pravoslavlje. Za RF ima klju¢nu geopoliti¢ku vaznost, jer je zbog
geopoliticke lokacije vidi kao tampon zonu prema NATO-u, i ekonomsku vaznost, jer je
neophodna za neometan tijek plina prema EU. U Ukrajini je 1930-ih stvorena sovjetska
plinska industrija 1 na njezinu teritoriju se nalazi srediSnji dio bivSe sovjetske plinske mrezZe,
koji nakon raspada SSSR-a RF vise ne kontrolira, a nije ga bilo moguce izmjestiti (Prokhorov
1 Denshchykova, 2009:20). Nakon kraja hladnog rata Ukrajina je postala najve¢i pojedinacni
kupac ruskog plina i klju¢na tranzitna drzava u plinskoj trgovini izmedu EU i RF, kroz koju je
prolazila najprije sva, a zatim najveca koli¢ina ruskog plina prema EU. Ukrajinska plinska
infrastruktura je razgranata i1 kvalitetna: raspolaze s ogromnim podzemnim plinskim

skladistima kapaciteta u blizini granice s EU, §to joj osigurava jedinstvenu ulogu u osiguranju

272 Prema Mearsheimeru (2014), Zapad je ,,vjerovao da je logika realizma malo relevantna u 21. stoljeéu te da
Europa moze ostati cijela i slobodna na temelju liberalnih principa kao $to su vladavina prava, ekonomska
meduovisnost i demokracija“. Stoga je Zapad bio ,,gluh* na Putinove izjave da Sirenje NATO-a ugrozava klju¢ne
ruske strateske interese, a ukrajinska je kriza najbolji pokazatelj da je ,,realpolitika ostala relevantna“.

23 Goldthau je, doduSe, usmjeren na globalno energetsko trziste i jedan od razloga povlafenja liberalne
paradigme vidi u njegovom pomaku prema potrosac¢ima u Aziji, gdje nikada nije dominirala liberalna paradigma.
185



opskrbe plinom tijekom najhladnijih zimskih mjeseci; njezina plinska mreza duga je 37 tisuca
km (od toga 22 tisuée km ¢ini magistralni vod kapaciteta 145 mlrd m?), interkonektivna je i
reverzibilna te jam¢i neprekinuti tranzit i u slu¢aju prekida zbog tehnickih ili drugih nezgoda.
Bjelorusija, druga vazna tranzitna drzava u plinskoj trgovini izmedu EU i1 RF, ne posjeduje u

toj mjeri kvalitetnu plinsku infrastrukturu kao Ukrajina.?’*

Ukrajina je postala vazna tranzitna drzava za plinsku trgovinu izmedu EU i RF, RF joj placa
tranzitne pristojbe od 1998. kada je vlasnik dijela plinske mreze na ukrajinskom teritoriju
postalo ukrajinsko poduzece Naftogaz, Ukrajinu se povremeno optuzuje za neovlasteno
»preusmjeravanje* plina koji tranzitira prema EU, no sve to nije dokinulo asimetriju
meduovisnosti u korist RF-a. Ukrajinski pokuSaji manipulacije transportom i visinom
tranzitne naknade, kao i kori$tenja plina namijenjenog Europi za svoje potrebe, na koje je
Gazprom odgovarao obustavom isporuke plina, zbog njezine su ovisnosti o uvozu ruskog
plina i tranzitnim prihodima bili potencijalni ,,ekonomski suicid“ (Haines, 2015)2". Ukrajina
je ubrzo postala problemati¢na i kao tranzitna drzava i kao kupac ruskog plina (v. 4.
poglavlje), a dodatan je problem zastarjelost ukrajinske plinske mreze, u ¢iju bi obnovu,
procjenjuje se, trebalo uloziti 5,3 mlrd US$. Tu je ¢injenicu RF, nakon Sto nije uspio preuzeti
kontrolu nad ukrajinskom plinskom infrastrukturom, koristio kao ekonomski argument za
izgradnju novih plinovoda koji zaobilaze Ukrajinu. Kada je EU, za ¢iju je sigurnu opskrbu
plinom Ukrajina izuzetno vazna, potpisao 2009. s Ukrajinom Zajednicku deklaracija o
modernizaciji ukrajinskog plinskog transportnog sustava, Putin je ljutito reagirao i najavio
razmatranje odnosa s EU (UPI, 2009), jer nije konzultiran Gazprom koji ukrajinski plinski

tranzitni sustav smatra neodvojivim dijelom svog izvoznog rezima.?’®

Ukrajina zeli postati plinski samodostatna; njezine rezerve ugljikovodika su velike, no nisu
razvijene, pa proizvodi oko 2/3 svoje potrosnje, cca. 20 mlrd m® plina godisnje (Naftogaz,
2020). Prije izbijanja ukrajinske krize postojali su planovi Shella, Chevrona i Exxona o
razvoju konvencionalnih 1 nekonvencionalnih (Skriljevackih) nalaziSta plina, a i1 EU je

pomagao Ukrajini reizvozom ruskog plina od 2013. i planirao uspostavu Jadranskog plinskog

274 Primjerice, 2007., kada je doslo do tehni¢ke nezgode na plinovodu Urengoj-Pomari-Uzgorod u Ukrajini,
opskrba plinom EU nije prekinuta usprkos dvotjednom popravku jer su kori$tena dva paralelna plinovoda
Progres i Savez, a kada je u rujnu 2008. RF najavio tehnicke popravke na plinovodu Jamal kroz Bjelorusiju
privremeno je obustavljena isporuka plina Poljskoj i Njemackoj (Gonchar i dr., 2009).

275 Procjenjuje se da Ukrajina od tranzitnih prihoda zaraduje 2-3 mird USS$, $to &ini oko 3% njezina BDP-a.

278 O Deklaraciji i ljutitim reakcijama RF-a vidi vise u Prokhorov i Denshchykova (2009:35-36). EIB i EBRD su
u studenom 2013. odobrili tek 519 milijuna € za nuzni popravak, a Ukrajina je 2018. donijela 10-godisnji plan
modernizacije svog sustava za transport plina, pokusavajuci pronaci investitore.
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koridora. Bio bi to prvi plinski koridor sa zapada prema istoku, ¢ija bi ishodi$na tocka bio
LNG terminal u Hrvatskoj i u svezi s njim je u listopadu 2013. potpisana Deklaracija. Odluke
EU su bile iskaz zajedniStva i solidarnosti, ukazivale su na ja¢anje vanjskopolitickog akterstva
EU, no njihova je realizacija bila problemati¢na: reverzni plin je, kako je ve¢ objasnjeno, bio
problematican zbog visoke cijene te Gazpromovih najava sudskih tuzbi i prekida isporuke
plina EU, a ideja o Jadranskom plinskom koridoru je, nakon ukrajinskog otkaza potpisivanja

Sporazuma o pridruzivanju s EU, ostala na Deklaraciji.

Za neprepustanje vlasni$tva nad svojom plinskom mreZzom i politicko udaljavanje Ukrajinu je
RF kaznjavao koriStenjem plinske trgovine kao instrumenta tvrde moc¢i kroz obustavu
isporuke plina i najave smanjenja i ¢ak potpune obustave tranzita plina prema Europi preko
Ukrajine. Potonje bi za Ukrajinu bio ekonomski i politi¢ki gubitak: ostala bi bez tranzitnih
prihoda, bila bi prisiljena kupovati plin skuplji od ruskog, a dokidanje njezine vaznosti kao
tranzitne drzave za RF i EU negativno bi utjecalo na njezin politi¢ki pregovaracki potencijal.
Najava jos$ nije realizirana: tranzit ruskog plina kroz Ukrajinu postupno jest smanjen (s cca.
136 mird m® 2005. na samo cca. 60 mird m® 2014.; Cesnakas, 2016:22)?”7, no za sada nije
obustavljen, a od dva ruska plinovoda koja ¢e s juga i sjevera zaobilaziti Ukrajinu Turski tok
je pocetkom 2020. pusten u pogon, dok je gradnja Sjevernog toka 2 usporena. Primjer
Ukrajine pokazuje da je plinska trgovina ucinkovit instrument mo¢i RF 1 prema EU: krajem
2017. stupio je na snagu®® Sporazum o pridruzivanju EU i Ukrajine, EU Ukrajinu naziva
svojim prioritetnim partnerom (EEAS, 2019), no zbog svoje asimetri¢ne meduovisnosti u
plinskoj trgovini s RF-om EU ne moze ,,o¢uvanju teritorijalnog integriteta i suvereniteta
Ukrajine, naru$enih zauzimanjem Krima*“ (EC, 2019b) doprinijeti vjerodostojnim rezimom

sankcija koji bi ukljucio poduzeca i osobe povezane s plinskim sektorom RF-a.

Drugi vanjski akter SAD vazan je iz dva razloga: uloge koju ima u medunarodnom sustavu 1
drukcijeg pristupa prema RF-u od EU. Mijenjanje medunarodnog sustava kojim unilateralno
dominira SAD pravi je uzrok i krajnji cilj ruske politizacije 1 posljedicno jedan od uzroka
pokusaja sekuritizacije plinske trgovine s RF-om, a to §to SAD i EU imaju druk¢iji pristup

prema RF-u?’®, uz povijesno iskustvo koristenja naftne trgovine u politici moéi prema SAD-U

277 Prema podacima Opée uprave za energiju, izvoz ruskog plina u EU preko Ukrajine je u postocima krajem
2015., pocetkom 2016. iznosio 39 % (DGE, 2016:10), a u drugom kvartalu 2019. 42 % (DGE, 2019:3).

278 Sporazum je potpisan jo§ 27. lipnja 2014., a njegovo stupanje na snagu znacilo je formalnu uspostavu odnosa
EU i Ukrajine.

219 prema Talsethu (2017:251), cilj SAD-a je odvajanje Ukrajine od RF-a, a i inate zagovara promjene reZima ne
samo u susjedstvu RF-a, ve¢ i u RF-u.
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(v. 3. poglavlje)?®, u pozadini je duge povijesti protivljenja SAD-a uspostavi energetskih,
osobito plinskih veza izmedu EU i RF; SAD je doduse u 21. stoljecu plinski neovisan, no jos
zabrinutiji zbog prevelike ovisnosti EU o uvozu ruskog plina. Situacija je danas istovjetna
onoj u vrijeme pokretanja plinske trgovine izmedu ECs i SSSR-a - u Europi se vodi
geopoliti¢ka borba izmedu RF-a i SAD-a, sada na energetskom podruéju. Pitanje opskrbe EU
ruskim energentima SAD uokviruje iskljucivo strateski i na razliCite nacine nastoji aktivno
doprinijeti ve¢oj energetskoj sigurnosti EU: snaznim diplomatsko-politickim inicijativama,
materijalnom podrskom diverzifikacijskim plinskim projekatima EU?!, kao i poticanjem

sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i RF, o ¢emu ¢e biti govora u Pododjeljku 5.4.4.

Prva plinska kriza uzrok je rasta americkog interesa za europsku energetsku sigurnost i
promjene u vanjskoj politici SAD-a: energetska sigurnost je formalno postala njezin sastavni
dio 1 pocela je izgradnja jakih diplomatskih kapaciteta za energetska pitanja. Ubrzo nakon te
krize, tada$nji senator i kasniji americ¢ki predsjednik Barack Obama (2006) predlozio je
nacionalno obvezivanje na bavljenje pitanjem energetske sigurnosti i uvodenje funkcije
direktora energetske sigurnosti za koordinaciju svih aktivnosti na tom podrucju. Tada je
razlog, doduse, jo$ uvijek bila ovisnost SAD-a o nafti, zbog koje ,,nedemokratske vlade imaju
prevelik utjecaj na nacionalnu sigurnost SAD-a“. Jedan je drugi senator, predsjednik
senatskog Odbora za vanjsku politiku Richard Lugar u ozujku 2006. pozvao na osnivanje
funkcije medunarodnog koordinatora za energetske poslove u State Departmentu (Sto je u
rujnu te godine 1 realizirano) te inicirao ,,Zakon o energetskoj diplomaciji i sigurnosti®, koji je
prihvacen 2007. godine. Ameri¢ki duznosnici su po pitanju plina i RF-a bili suzdrzani’®2, no
Putin je svejedno u godiSnjem obracanju medijima 2008. americki angazman nazvao

politizacijom energetskih pitanja:

»Znam kako naSi americki partneri vode dijalog u Europi: idu u odredene drzave i
zahtijevaju da ne uzimaju nase sirovine ili pokuSavaju pronaéi neke nove pravce
isporuke energenata koji zaobilaze ruski teritorij i na taj nacin vrSe pritisak na te

drzave. To je ve¢ stvar politike (...) politizacija pitanja ... (Putin, 2008283

280 prema Bridgeu (2014) sekuritizacija energenata se odvija pod povijesnom sjenom naftnih kriza.
281 O aktivnostima SAD-a vidi vise u Radié¢ Pozi¢, 2017:69-70.

282 Tada$nja drzavna tajnica Condoleezza Rice je rusko-ukrajinsku plinsku krizu nazvala ,,0¢igledno politicki
motiviranom®, ali je pozvala RF na preuzimanje odgovorne uloge u medunarodnoj ekonomiji (RFE, 2006).

283 Upravo suprotno je pomoénik drzavnog tajnika SAD-a za energetske resurse Francis R. Fannon u svjedo&enju
pred Odborom za vanjske poslove americkog Senata 2018. kao cilj americke energetske diplomacije istaknuo
~promoviranje energetske diplomacije kao instrumenta za poticanje suradnje izmedu drzava i oponiranje
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Nakon druge plinske krize pitanje sigurne opskrbe energentima EU postaje jo§ vaznija
komponenta americke vanjske politike i diplomatski angazman SAD-a jo§ snazniji. Americka
drzavna tajnica Hillary Clinton je u travnju 2009. imenovala specijalnog izaslanika za

euroazijska energetska pitanja?3

, Na ¢iju je inicijativu iste godine osnovano novo tijelo
Energetsko vijece SAD - EU, ,,vode¢i forum za bilateralnu energetsku suradnju“ za
,produbljivanje koordinacije vezano uz strateska energetska pitanja* (DOE, n.d.), a glavni mu
je cilj osiguranje sigurne opskrbe energentima EU.?® Kako bi institucionalizirao vezu izmedu
energenata i trgovine njima s vanjskom politikom, SAD je pri State Departmentu prvi put u
povijesti 2012. osnovao Ured za energetske resurse (ENR) s ciljem da, izmedu ostalog,

promovira ,,energetsku sigurnost za SAD, njegove partnere i saveznike* (ENR, n.d.).

SAD u suradnji s ameri¢kim energetskim poduze¢ima inicira i podrzava diverzifikacijsku
energetsku politiku EU. To $to je promovirao energetske projekte koji su ciljali na smanjenje
energetske ovisnosti EU o RF-u i prije izbijanja plinskih kriza (npr. BTC), RF je dozivio kao
,veliku politicku igru® (Boban i Cipek, 2017:321). Gazpromovoj plinskoj dominaciji u
Srednjoj Aziji i EU SAD se pokuSao suprotstaviti uz pomo¢ kaspijske energetske strategije,
¢iji je Siri geopoliticki cilj bio smanjiti ruski utjecaj putem slamanja ruskog monopola nad
plinskim trziStem u regiji (v. Prilog 5). Senator R. Lugar (2012) je ve¢ 1999. u uvodu izvjesca
»Energija 1 sigurnost od kaspijske regije do Europe* istaknuo da je ,,promocija juznog
koridora za plin ... strateSka americka inicijativa ... (koje) ne bi bilo bez americke energetske
diplomacije zadnjih desetlje¢a ... (, a) unaprijedit ¢e interese nacionalne sigurnosti i
ekonomske interese SAD-a“. Godine 2006. izgraden je Juznokavkaski ili Baku-Tbilisi-
Erzurum (BTE) plinovod, prvi plinovod za izvoz kaspijskog plina uz zaobilazenje ruske
infrastrukture. SAD podrzava i EU strategiju izgradnje LNG-ija 1 reverzibilnih
interkonekcija.?®® H. Clinton je u govoru ,,Energetska diplomacija 21. stolje¢a® na sveucilistu
Georgetown 2012. najavila slanje upute svim americkim diplomatsko-konzularnim

predstavniStvima u svijetu u cilju unapredenja izvjes¢ivanja o energetskim pitanjima, kao 1

militarizaciji energije u korist geopolitickih ciljeva®, jer, ,,zahvaljuju¢i bogatstvu resursima, energija igra sve
vazniju ulogu u americkoj diplomaciji“ i ,,energenti i vanjska politika se preklapaju (Fannon, 2018).

24 Na to je mjesto imenovan velepolasnik Richard Morningstar, koji je prethodno hio posebni savjetnik
Predsjednika i drzavnog tajnika SAD-a za energetsku diplomaciju u kaspijskom podru¢ju i promotor prvog
,zapadnog* projekta namijenjenog izvozu kaspijske nafte u EU uz zaobilazenje RF-a, naftovoda Baku-Thilisi-
Ceyhan (BTC) izgradenog 2005.g. BTC-om se dnevno transportira 2 mil. ba nafte; kako je to samo 1% svjetske
potro$nje nafte, BTC se smatra najskupljim naftovodom na svijetu.

285 Vije¢e ima tri radne grupe: za energetsku tehnologiju, za energetsku politiku i za energetsku sigurnost; od
2010. odrzava redovite godi$nje sastanke.

288 Energetsko vije¢e SAD-EU je, primjerice, u Zajednitkoj izjavi iz prosinca 2014. pohvalilo zavrietak
izgradnje LNG terminala u Litvi i dalo podrSku izgradnji LNG terminala u Hrvatskoj (EC, 2014).
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aktivnu podrsku SAD-a promociji europskog projekta Juzni plinski koridor, koji ¢e omoguciti

novi (kaspijski) izvor i novi pravac opskrbe plinom EU (Clinton, 2012).

SAD je iz geostrateskih razloga poticao i sekuritizaciju plinske trgovine izmedu EU 1 RF, o
¢emu ¢e biti govora u Pododjeljku 5.4.4., a najkonkretnija aktivnost vezana uz smanjivanje
europske ovisnosti o ruskom plinu je tzv. revolucija $kriljevca.?®” Proizvodnja plina iz
Skriljevca ovisi o geoloSkim, tehnoloSkim, komercijalnim, ali i politickim okolnostima.
Zahvaljujuc¢i tehnoloski inovativnom hidraulickom frakiranju SAD je pojacao proizvodnju
energenata, posebno plina iz bogatih zaliha $kriljevca; EU ponudio je savjetnicke usluge i
tehnologiju za proizvodnju plina iz $kriljevca i za izgradnju LNG terminala, a pokrenut je i
izvoz americkog LNG-ija u EU. Proizvodnja $kriljevackog plina u SAD-u imala je dvojake
posljedice na ekonomsku dimenziju EP EU. Kao prvo, smanjena je, a poslije i potpuno
izostala potreba za uvozom LNG-ija u SAD Koji je postao plinski samodostatan i najveci

288 3to je omogucilo veéu raspolozivost LNG-ija iz neruskih izvora

proizvodac plina na svijetu
za Europu, smanjilo njegovu cijenu na globalnom trzistu i ucinilo ga kompetitivnijim. Kao
drugo i vaznije, utjecala je na Gazpromov poslovni model u Europi: prvi put u povijesti se
2015. okusao u trgovini plinom na spot trzistu?®®, dio novih dugoroé¢nih plinskih ugovora je
sklopio uz odredbu o indeksiranju cijene ,.kopnenog® plina ne vie prema cijeni nafte, nego
plina na spot trzistu i bio prisiljen sniziti njegovu cijenu, $to je pozitivno utjecalo na
kompetitivnost ekonomije EU. No, poja¢ana proizvodnja iz $kriljevca ucinila je energente u
SAD-u jeftinijima®® i americko gospodarstvo kompetitivnijim od europskog, a k tome je
plinska samodostatnost SAD-a imala negativan u¢inak na klimatsku politiku EU, jer je zbog
prebacivanja americke industrije na plin poveéan izvoz ugljena u EU?,

Vaznijim se ipak smatrao pozitivan ucinak na sigurnosnu dimenziju EP EU. SAD do tada nije
bio relevantan akter za sigurnost opskrbe EU (Geden i dr., 2007:9) zbog velike geografske
udaljenosti i zbog toga §to je uvozio plin, a sada je kao posljedica proizvodnje iz Skriljevca

nastao visak plina i SAD je osmislio strategiju izvoza LNG-ija u EU. To nije islo lako iz dva

%87 Jzjava bivieg direktora CIA-e Jima Woolseyja da je energetska revolucija dovela do uravnotezivanja uloge
SAD-a u svijetu, ojacavsi njegovu strateSku poziciju (O’Sullivan, 2013:30), svjedo¢i u kojoj mjeri SAD
povezuje kontrolu nad energentima s mo¢i.

288 prema podacima Global Energy Statistical Yearbook (Enerdata, 2012), SAD je 2012. proizveo 681 mird m? i
time po prvi put nadmasio proizvodnju plina RF-a (658 mird mq).

29 O Gazpromovoj prodaji plina na spot trzistu i putem elektronske prodajne platforme vidi Sharples i
Henderson, 2019.

2% Smanjenje cijene plina globalno zbog jeftinog $kriljevatkog plina je, medutim, u¢inilo proizvodnju plina iz
Skriljevca zbog velikih troskova ulaganja manje isplativom.

291 Prema relevantnim podacima ugljen sadrzi 50% vise ugljika od plina.
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razloga: a) pojedine drzave Clanice EU Salju dvosmislene signale jer zele sudjelovati i u
ruskim i u zapadnim projektima, i b) bilo je nuzno uravnoteziti domace ekonomske interese i
vanjskopoliticke ciljeve SAD-a. Naime, proizvodnjom Skriljevackog plina upravljaju privatna
americka poduzeca, koja je teSko prisiliti na izvoz u EU iz dva razloga: komercijalnog, jer
zele veliku i brzu dobit, a globalna potraznja za LNG-ijem je velika i u azijsko-pacifickoj
regiji postize visu cijenu, i tehnicko-komercijalnog, jer je preduvijet bio prenamjena uvoznih
LNG terminala u SAD-u u izvozne®®? ili izgradnja novih, §to je jo§ dugotrajnije i skuplje.
Takoder, americka privatna poduzeéa zele vezanu trgovinu, povezivanje izvoza plina s
izvozom svoje LNG tehnologije. U tom su kontekstu u SAD-u ozivjeli i tradicionalni narativi
o potrebi energetske samodostatnosti i potrebi ¢uvanja strateskih zaliha iz razloga nacionalne
sigurnosti. Velika je prepreka bio federalni zakon donesen nakon naftnih kriza, koji je
definirao izvoz energenata kao ,,javni interes” i dopustao ga iskljucivo u drzave koje sa SAD-
om imaju potpisan sporazum o slobodnoj trgovini (taj je izvoz odobravan ,hitno* i ,,bez
izmjena®), dok su drzave ¢lanice EU tzv. non-FTA nations, koje nemaju takav ugovor.

U novom kontekstu se uvidjelo da taj zakon ,,olak$ava ovisnost o ruskoj opskrbi“ (Lugar,
2012), pa je, nakon lobistickih aktivnosti u americkom Kongresu u cilju hitnog mijenjanja
zakona u smislu izjednacavanja svih drzava u pogledu izvoza energenata, 2012. donesen
Zakon o plinu.?®® Kako je i nadalje svaki zahtjev za izvoz plina u EU prolazio dugotrajnu
proceduru®®, aktivirale su se i drzave ¢lanice EU?® i u travnju 2016. isplovio je prvi LNG
tanker iz SAD-a u Europu. U studenom te godine je dio drzava ¢lanica EU ponovno trazio
ubrzavanje procesa izdavanja dozvola?®®. Ogekivalo se da ¢e problem rijesiti potpisivanje
Transatlantskog partnerstva za trgovinu i investicije (TTIP) izmedu SAD-a i EU, ali je novi
predsjednik SAD-a Donald Trump ubrzo po stupanju na duzZnost lzvrSnom uredbom s
pocetka 2017. obustavio pregovore o TTIP-u. Predsjednik Trump je ipak, u srpnju 2018.,

292 SAD ima 33 potencijalna terminala za izvoz LNG te 2020. planira izvoziti 100 mird m2,
293 Rije€ je o zakonu s oznakom 15 U.S.C. 717b, punog naziva ,,Izvoz ili uvoz plina; LNG terminali®.

2% Primjerice, DOE je u svibnju 2013., nakon dvije godine pauze, izdao tek drugo po redu uvjetno dopustenje za
izvoz LNG-ija iz SAD-a u tzv. non-FTA nations. Nakon toga se, u skladu sa Zakonom o plinu iz 2012., prije
konaénog odobrenja trazilo i odobrenje Federalne energetske regulatorne komisije (FERC).

2% U ozujku 2014. u SAD-u je dio drzava ¢lanica EU osnovao lobisticku udrugu LNG Allies kojoj je cilj bio
uvjeriti Kongres da je iz razloga nacionalne sigurnosti i ekonomskih razloga (Marica, 2014) nuZzna promjena
zakona kako bi izvoz LNG-ija u sve drzave americke saveznice postao ,,javni interes* (LNG Allies, n.d.), $to bi
utjecalo na brze rjeSavanje prijava za izvoz LNG-ija. Sredinom oZujka 2014. otvoreno pismo SAD-u poslale su
drzave ¢lanice Visegradske skupine (V4), krajem mjeseca ministar vanjskih poslova Litve, da bi krajem iste
godine uslijedila zajednicka izjava Energetskog vije¢a SAD-EU (EC-PR, 2014), u kojoj se pozdravlja moguénost
buduceg izvoza ameri¢kog LNG-ija.

2% QOvaj put su potporu Kongresa SAD-a za ubrzavanje procesa izdavanja dozvola trazili veleposlanici sedam
drzava ¢lanica EU u SAD-u, V4 i balticke drzave (Snow, 2016).
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postigao dogovor s predsjednikom EC Junckerom o jaCanju strateske energetske suradnje EU
I SAD-a, §to je za posljedicu imalo ubrzavanje procesa izdavanja dozvola (LNG Allies, 2019)
I rast izvoza americkog LNG-ija u EU: dok je 2017. izvezeno samo 10%, u 2019. do kraja
travnja izvezeno je 35% posto americkog LNG-ija u EU (v. Sliku 16). Americki izvoz LNG-
ija u EU potaknuo je RF na ubrzani razvoj svojih LNG projekata, pa se rusko-americ¢ka bitka,

prividno za udjele na plinskom trzi$tu, a stvarno za sferu utjecaja, prenijela i na podrucje

LNG-ija (v. Prilog 6).2%

Kada se ve¢ ¢inilo da je ,,u Europi i SAD-u ) . .
SLIKA 16 Rast izvoza americkog LNG-ija u

politicka  usmjerenost na  problem Ey
energetske sigurno sti znadajno smanjena‘ USitaepois o W LAt R
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europskih drzava 1 americki su duznosnici

najnesigurnijeg dijela EU, srednje i jugoistoéne Europe?®. U novoj Strategiji nacionalne
sigurnosti SAD-a iz veljace 2015. istaknuto je da su dramati¢ne promjene na globalnom
energetskom trziStu povoljne za SAD jer je postao najveci svjetski proizvodac nafte 1 plina, no
nepovoljne za EU zbog ,,voljnosti RF-a da koristi energiju u politicke svrhe® (WH, 2015:5). U
posebnom poglavlju Strategije posvecenom energetskoj sigurnosti naglasena je vazna uloga
SAD-a u energetskoj sigurnosti Europe (WH, 2015:16). Na snazniji angazman SAD-a u EU
pozvali su krajem 2018. americki senatori Ch. Murphy i R. Johnson predstavivsi ,,Zakon o
europskoj energetskoj sigurnosti i diverzifikaciji“ (istaknuo a.), kojemu je cilj borba protiv

,malignog ruskog utjecaja”“ omogucenog dominacijom na energetskom trzistu (Murphy,

297 Vige o ruskom interesu za sprjecavanja ameri¢kog izvoza $kriljevackog plina LNG brodovima u EU vidi
Haines, 2015:17, kao i Hulbert i Goldthau, 2013:108.

2% Americ¢ki drzavni tajnik John Kerry je u studenom 2013. izjavio da je ,,razdoblje Monroeve doktrine pro§lo®,
a nakon aneksije Krima upozorio RF ,,da se u 21. stoljecu ne treba ponasati na nacin 19. stoljeca” (Carpenter,
2014).

29 Bugarsku, koja je najviSe izgubila otkazivanjem JuZnog toka, su u prosincu 2014. posjetili senatori
Christopher Murphy i John McCain, a u sijecnju 2015. americki drzavni tajnik J. Kerry.
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2018).3% Kvalitativno nove su najave da SAD, uz pojacanu stru¢nu, diplomatsko-politi¢ku i
tehni¢ku potporu, namjerava pruziti EU i financijsku u visini 1 milijarde US$ za investicije u
strateski vazne energetske projekte u srednjoj i isto¢noj Europi, kojima je EC prethodno, za

fiskalno razdoblje od 2019. do 2023., dodijelio status PCI.

SAD i RF jedan drugog iz doba hladnog rata smatraju najve¢im neprijateljima (Boban i
Cipek, 2017:333); kada se RF sukobljava sa SAD-om to je ujedno sukob s NATO-om Koji
SAD predvodi, ali i s EU, jer su gotovo sve njegove drzave ¢lanice ujedno i ¢lanice NATO-a.
EU je u svojevrsnom procjepu izmedu RF-a, s kojim Zeli zadrzati ekonomsku suradnju
(izmedu ostalog i zbog plinske ovisnosti), i SAD-a, vazne saveznice u NATO-u. SAD
zagovara slobodnotrzisnu ekonomiju, no energente i trgovinu njima politicki uokviruje te cilja
na komercijalne i prvenstveno strateske dobitke. 1z razloga nacionalne sigurnosti zeli izvoziti
Skriljevacki plin i ,,smanjiti ovisnost o energentima iz Rusije” Europe (DW, 2019), u prvom
redu ovisnost o plinu na manje od 20% do 2020., sto se podudara s diverzifikacijskim i
drugim inicijativama EC-a. Izvoz americkog LNG-ija omogucuje europskim drzavama
odredenu diverzifikaciju izvora, nacina (brodovima morskim putem umjesto plinovodima
kopnenim putem) i pravaca transporta plina, kao i ve¢u pregovaratku mo¢, Sto je natjeralo
Gazprom na takti¢ke koncesije - Smanjenje cijene plina i roka vazenja plinskih ugovor, kao i
dokidanje odredbe take or pay, sto je dijelom njegov poslovni model priblizilo trziSnom. No,
sposobnosti SAD-a za suzbijanje ruskog utjecaja u EU putem strate$kog usmjeravanja plina
su limitirane, u prvom redu zbog minornog udjela americkog Skriljevca u uvozu plina u EU,
koji je 2018. uvezao ukupno 401,1 mrld m® plina (McKinsey, prema Janiszewska Kiewia,
2019), od toga samo 3,3 mrld m® ameri¢kog LNG-ija (EC, 2019; EC, 2019a).

Kina je tre¢i vanjski akter vazan iz dva razloga: a) podrzava i u suradnji s RF-om ima
potencijal promijeniti status quo, neprihvatljivu unilateralnost u medunarodnom sustavu®*! i
b) potencijalno je alternativno trziste za izvoz ruskog plina §to moze u materijalnom smislu
doprinijeti dugoro¢noj ,,plinskoj* ranjivosti EU%%2. Cak i neznatni pomak u potro$nji Kine
zbog njezine veli¢ine ima implikacije na globalno plinsko trziste; ,,povecanje od 1% u

kineskoj potrosnji iznosi otprilike 25 mlrd m*® godisnje, §to je priblizno polovica onog $to

300 prijedlog zakona je pro$ao u Kongresu i na ¢&itanju je u Senatu (Murphy i dr., 2019). Protiv Zakona su
ekoloske udruge zbog toga Sto i nadalje potice proizvodnju fosilnih goriva.

301 Prema Lucasu (2008:264), RF i Kina dijele nesklonost zapadnim univerzalnim vrijednostima i dva su
potporna stupa onoga §to se naziva World without West (WWW).

302 \van Hoeymissen (2013:34) preusmjeravanije ruske trgovine energentima, najprije nafte, a zatim i plina, prema
Kini naziva ,,euroazijskim okretom u ruskom petronacionalizmu®.
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Katar, najve¢i proizvoda¢ LNG-ija na svijetu, godiSnje isporuci na trziste* (The Economist,
2012a)%% ili vise od ¥4 godisnje potrosnje plina SRNJ, najveéeg trzista plina u EU (Hulbert i
Goldthau, 2013). Takoder, Kina je dugoro¢no konkurent EU vezano uz potencijalne
alternativne izvore plina, primjerice, kada to budu dopustale politicke okolnosti, iz Irana,
drugog po rezervama plina na svijetu, a tu konkurenciju RF podrzava kako bi umanjio
moguénost EU da pronade supstitut ruskom plinu®®. Kina kao glavni proizvoda¢ rijetkih
elemenata neophodnih za razvoj OIE, utjeCe, osim na ekonomsku i sigurnosnu, i na ekolosku

dimenziju EP EU.

SLIKA 17 Srednjoazijski plinovod Srednja Azija, gdje RF Zzeli zadrZzati kljuénu

~— ulogu, dugo se smatrala kamenom spoticanja u
Kazakhstan i

razvoju energetske suradnju RF-a i Kine. Kina
nastoji utjecati na energetska dogadanja, Sto
ometa americku, ali 1 rusku kaspijsku strategiju:

kineski CNPC i kazahstansko naftno poduzece
Turkmenistan

KazMunayGas gradili su od kraja 1990-ih do
2006. naftovod, kojim se izvozi 240 tis. ba nafte

. dnevno u Kinu, a od 2009. Turkmenistan izvozi
Afghanistan
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Izvor: Wikipedia (2009). Preuzeto 21. 08.2018.  mIrd m3 plina u Kinu §to je dokinulo

iz: https://en.wikipedia.org/wiki/Central Asia— . . )
China gas pipeline#/media/File:CentralAsiaChi ~ Monopsoniju RF-a u Turkmenistanu. Neovisno

napipeline.png

0 tome, Putin je stvorio povoljan kontekst za
jacanje rusko-kineske suradnje: 2001. je obnovio Ugovor o prijateljstvu s Kinom iz 1996.g. i
ucestalo se sastaje s kineskim Celnicima. RF i Kina se podupiru u Stvaranju protuteze
ameri¢kim geopolitiCkim aspiracijama u Euroaziji, a i u drugim medunarodnim politi¢kim,

vojnim i ekonomskim pitanjima.3®® SAD rusko-kinesku suradnju i potencijalnu ,,euroazijsku

303 Potrosnja plina u Kini je u stalnom porastu i 2018. je iznosila gotovo 300 mird m® (O’Sullivan, 2019).

304 Pytin je, u lipnju 2006. na konferenciji u Sangaju, najavio podrsku plinovodu iz Irana preko Pakistana do
Kine. Iran i Pakistan su sporazum o gradnji plinovoda kapaciteta 144 mird m?, ¢emu se SAD protivio, potpisali
1995.g. Iran je svoj dio zavrsio 2011., a Pakistan se, neovisno o moguénosti placanja kazne za kr§enje ugovora,
povukao jer mu je SAD, koji je Iranu nametnuo sankcije, zaprijetio otkazivanjem investicija. Pakistan od 2017.
uvozi LNG iz SAD-a. Kina je i nadalje zainteresirana za plin iz Irana i u veljac¢i 2019. ponudila je Iranu da
izgradi dio plinovoda kroz Pakistan (The Bizz Update, 2019).

305 Srednjoazijski plinovod ide iz Turkemistana preko Uzbekistana i Kazahstana do Kine, dug je 1833 km,
maksimalni kapacitet mu je 65 mird m3, a izgraden je uz pomo¢ kineskih kredita.

3% Kina je, primjerice, podrzala ruski stav o tome da je ukrajinska kriza unutarnjopoliti¢ko pitanje; obje drzave
su ¢lanice Sangajske organizacije za suradnju (SCO), osnovane 2001. na inicijativu Kine s ciljem promocije
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kontinentalnu integraciju® vidi kao prijetnju koja bi mogla voditi novom medunarodnom

ekonomskom i politiCkom poretku, centriranom oko Euroazije.

Kineska energetska politika predstavlja kombinaciju stjecanja izvora sirovina u inozemstvu,
razvoja domacih izvora i podizanja energetske u¢inkovitosti. Kina je siromaSna energentima,
osim kada je u pitanju ugljen, kojega zbog problema s velikim zagadenjem zraka nastoji
zamijeniti drugim izvorima energije. Godine 2008. je osnovala Nacionalnu energetsku
administraciju i podupire kapitalne investicije nacionalnih energetskih poduzeéa u razvoj
nalaziSta energenata i gradnju transportne infrastrukture u drzavama bogatim energentima, a
kako bi odobrovoljila vlasti tih drZzava na prihvacanje kineskih ulaganja koristi ,,meku moc*,
polukomercijalan pristup nude¢i paralelna ulaganja u socijalni sektor (Skole, bolnice i sl.).
Kineski energetski interesi komplementarni su ruskima: Kina potrazuje ogromnu i konstantno
sve vecu koli¢inu energenata, a RF Zeli sigurno trziSte za plasman svog enormnog
energetskog bogatstva. RF je u svojoj Energetskoj strategiji iz 2009. najavio postupno
opadanje europskog udjela u ukupnom volumenu ruskog izvoza energenata i rast udjela
isto¢nih trzista (s 0 na 20-ak %), oCekujuéi da ¢e ,,omogudéiti smanjenje ovisnosti ruskog
energetskog sektora o izvozu energetskih resursa u Europu® (MERF, 2009:23). Na izglede za
energetsku suradnju RF 1 Kine pozitivno utjeCu geografska blizina, i isti tip ekonomije,
»drzavni kapitalizam®, §to zna¢i da podrzavaju iste poslovne principe poput nemijeSanja u
poslove tre¢ih drzava, bilateralnog umjesto multilateralnog sporazumijevanja i ¢vrstu kontrolu

drzave nad energetskim sektorom.

RF od 2011. naftovodom ESPO isporucuje Kini naftu®”’, a 2013. su RF i Kina potpisali naftni
sporazum vrijedan 270 mird US dolara. Kina je sve ovisnija o uvozu plina: 2018. je prvi put s
uvezenih 125,7 mlrd m? plina, uglavnom LNG-ija, bila najveéi pojedina¢ni uvoznik plina na
svijetu (Domazet, 2019). Ruske najave o diverzifikaciji izvoza plina i izgradnji alternativnih

plinovoda prema Kini EU nije smatrao vjerodostojnima; primjerice, bivsi savjetnik EC-a F.

zajednickih interesa i smanjenja sukoba na najnizu razinu. Na visoku razinu suradnje ukazuje i zajednicka vojna
vjezba ,Istok 2018, najve¢a vojna vjezba u povijesti. Dvije drzave dijele i ekonomske interese: obje su
razocarane iskljuCenjem iz postojecih medunarodnih (ustvari zapadnih) organizacija (npr. SAD je 2014. odbio
vecu ulogu Kine u procesu odlucivanja u MMF-u), zagovaraju dedolarizaciju svjetskih financijskih trzista
putem obavljanja platnog prometa u nacionalnim valutama ili éak stvaranja zajedni¢ke euroazijske valute; RF se
u travnju 2015. pridruzio Azijskoj infrastrukturnoj investicijskoj banci, osnovanoj krajem 2014. na inicijativu
Kine; najavljuju planove o osnivanju zajednicke rejting agencije, Razvojne banke BRICS-a i sl. Kina razvija i
samostalne ekonomske projekte, poput Azijsko-pacificke burze, inicijative Jedan pojas, jedan put itd.

307 Naftovod ESPO je dug 4857 km. lzgradila su ga drzavna poduzec¢a: dionicu kroz ruski teritorij ruska drzavna
poduzeéa, naftno Rosnjeft i Transnjeft koji upravlja naftovodima, a 960 km kroz kineski teritorij do grada
Daginga kineski CNPC. Ruskim drzavnim poduzeé¢ima je kredit u visini od 25 mlrd US$ osigurala Kineska
razvojna banka, a ona su se obvezala isporuc¢ivati Kini 15 mil t nafte godi$nje narednih 20 godina.
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Cameron (2009) ih je nazvao ,,pustim pri¢ama®, a znanstveni analitiCari su pak isticali
nepostojanje plinovoda za izvoz plina u Kinu (Casier, 2011), budué¢i da je ruska plinska
infrastruktura pretezito koncentrirana u zapadnom Sibiru i usmjerena na izvoz u Europu.
Medutim, ukrajinska kriza 2014. dala je nov poticaj rusko-kineskoj energetskoj suradnji i te
su godine dvije drzave potpisale 30-godisnji plinski sporazum vrijedan 400 mlrd US$3%® i u
okviru njega sporazume o izgradnji dva plinovoda prema Kini: Mo¢ Sibira®®® za isporuku 38
mlrd m3 plina (i moguénos$éu poveéanja na 61 mird m3), a drugi Altaj za isporuku 30 mird m?
plina (v. Sliku 15), koji bi bio osobito problemati¢an za EU jer bi se njime izvozio plin iz
zapadnosibirskih polja namijenjenih izvozu u EU°. Ako je mjerilo simetrije meduovisnosti u
plinskoj trgovini moguénost pronalaska alternative, RF je, suprotno tvrdnjama mnogih (npr.
Siddi, 2018:260), zahvaljujuéi plinovodu Mo¢ Sibira, zavrSenom u prosincu 2019., dobio
trenuta¢nu alternativu, doduse ne za svu koli¢inu plina koju izvozi, dok EU ni trenuta¢no niti
dva plinovodna projekta u perspektivi pruzaju RF-u vjerodostojnu moguénost diverzifikacije

trzista za plin.

Rusko-ukrajinske plinske krize 2006. i 2009. te ukrajinska kriza 2014. bili su vanjski krizni
dogadaji, koji su odigrali ulogu ekonomskog i politic¢kog katalizatora: utjecali su na promjenu
perspektive gledanja EU na ulogu plinske trgovine u odnosima s RF, na promjenu
dotadasnjeg pretezito ekonomskog u sigurnosni okvir, te su ojacale supranacionalni energetski
autoritet EC-a. Ishodiste tih kriza je bila Ukrajina, §to govori o vaznosti Ukrajine kao
vanjskog ¢imbenika za promjenu uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU 1 RF. Plinske
krize (o razlozima, nominalnima i stvarnima v. 4. poglavlje) dale su RF-u opravdanje za
diverzifikaciju pravaca izvoza plina kako bi smanjio tranzitni rizik i pregovaracku moc¢

Ukrajine kao glavnog posrednika u izvozu, no EU je iz njih izvukao brojne pouke: a) osjetljiv

308 Prethodno je, u listopadu 2009. tijekom Putinova posjeta Kini, potpisan okvirni sporazum za opskrbu Kine s
70 mrld m3ruskog plina godisnje.

309 Plinovod Mo¢ Sibira duzine cca. 3000 km poceo se graditi 2014., nakon 10 godina pregovara koji su zapinjali
oko cijene plina. Kina je imala izvrstan pregovaracki potencijal zahvaljuju¢i tome $to se ve¢ opskrbljivala
plinom Srednjoazijskim plinovodom, a RF je popustio tek nakon ukrajinske krize, zbog koje je izloZen
ekonomskim sankcijama. Sporazum je otvorio put kineskom kapitalu u ruske plinske projekte: ve¢ iste godine
kineski CNPC je stekao udio od 20% u LNG Jamal; na 10. redovnom zasjedanju Zajednickog koordinacijskog
komiteta Gazproma i CNPC-a 2014. dogovorena je zajednicka izgradnja podzemnih skladi$ta plina, a razmatrao
se i1 potencijal suradnje u izgradnji plinskih termoelektrana i proizvodnji ukapljenog naftnog plina (UNP). Mo¢
Sibira kao prvi veliki plinovod za izvoz ruskog plina u Kinu zavr$en je prije najavljenog roka: inauguriran je 2.
prosinca 2019. i isporucivat ¢e Kini tijekom 2020. 5 mird m?, a u potpunosti operativan trebao bi postati 2025.
godine.

310 1z tog je razloga veé okvirni dogovor o njegovoj izgradnji u ruskim medijima predstavljen kao znak obustave
projekta izgradnje Juznog toka, jednog od novih plinovoda za izvoz ruskog plina u EU (Kolesnikov, 2014).
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je i potencijalno dugoro¢no ranjiv na prekid opskrbe plinom; b) trziSte ne moze samostalno
osigurati sigurnu opskrbu plinom; c) otezano upravlja krizom uslijed nepripremljenosti
(nedostaje transportna i skladi$na infrastruktura te reverzibilne interkonekcije; d) razina EU
nema pristup trziSnim podacima drzava Clanica; e) solidarnost drzava ¢lanica EU je limitirana,
kao i da f) na rusku politizaciju plinske trgovine mora odgovarati uzimajuci u obzir ukupne

(ekonomske i politicke) troskove i dobiti.

Ukrajinska kriza 2014. bila je tocka preokreta, koja je izazvala najozbiljniju krizu u odnosima
RF i EU nakon kraja hladnog rata, bitno pogorsavsi medusobne politicke odnose. To nije bila
kriza energetske, nego politicko-vojne prirode, no imala je bitne implikacije na plinsku
trgovinu izmedu EU i RF. Kao prvo, utjecala je na dva ruska diverzifikacijska plinska
projekta, pozitivno na onaj koji je predvidao diverzifikaciju trzista dalje od EU, a negativno
na onaj koji se odnosio na diverzifikaciju pravca transporta prema EU dalje od tranzitne
drzave Ukrajine: ubrzala je 10-godisnje pregovore o gradnji prvog plinovoda za izvoz ruskog
plina u Kinu Mo¢ Sibira i utjecala na obustavu projekta plinovoda Juzni tok (SS). Zbog
ukrajinske krize RF je zelio ubrzati izgradnju SS-a, ¢iji je glavni smisao bio zaobilazenje
Ukrajine, no EC je iz istog razloga u ozujku 2014. suspendirao zapodete pregovore 0
harmonizaciji projekta s Tre¢im energetskim paketom (TEP)3, te je RF, posljedicno,
pocetkom prosinca 2014. odustao od SS-a. Kao drugo, porastao je strah EU od ponovnog
prekida isporuke ruskog plina preko Ukrajine. Naime, RF je od Ukrajine zahtijevao povrat
novih dugova i viSu cijenu plina, a Putin osobno je u ¢lanku u TASS-u zahtjeve EU za

«312

umanjenje ugovorene cijene plina za Ukrajinu nazvao ,,politiCkima‘*“>*<, najavivsi, u slucaju

ukrajinskog nepodmirenja dugova, potpuni ili djelomiéni prekid opskrbe®'® (Putin, 2014a).
Ukrajinska je kriza imala implikacije i unutar EU. S jedne je strane potaknula osnazivanje
energetskog akterstva EU i u veljaci je predstavljen, a na sastanku na vrhu EU u ozujku 2015.

prihvacen projekt izgradnje Europske energetske unije (detaljnije u Pododjeljku 5.4.5.1.). S
druge je strane izazvala podjele unutar EU, kako zbog otkazivanja projekta SS tako i oko

811 TEP ustvari ¢ine dvije direktive (Directive of the European Parliament and of the Council concerning
common rules for the internal market in natural gas 2009/73/EC; Directive concerning common rules for the
internal market in electricity 2009/72/EC) te tri uredbe (Regulation (EC) No 715/2009 on conditions for access
to the natural gas transmission networks, Regulation (EC) No 714/2009 on conditions for access to the network
for cross-border exchanges in electricity, Regulation (EC) No 713/2009 establishing an Agency for the
Cooperation of Energy Regulators), sve donesene istog dana, 13. srpnja 2009., a stupile na snagu 2011. godine.

312 Putin je pojasnio da su razlozi poskupljenja plina komercijalne prirode: Ukrajina je po sniZenoj cijeni od
268,5 US$/mird m2 placala plin do ozujka 2014., no kako niti to nije platila, Gazprom je bio prisiljen iskoristiti
ugovorne mogucnosti i traziti placanje unaprijed po visoj cijeni.
313 RF je prekinuo Ukrajini isporuku plina na 6 mjeseci.
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nametanje sankcija RF-u. Dio drzava ¢lanica je pozdravio odluku o otkazivanje projekta SS
kao znak da sankcije financijski iscrpljuju RF, dok je drugi dio zahtijevao da EC pregovara s
Gazpromom o obnovi projekta. Razlike izmedu drzava ¢lanica EU razlog su §to se, neovisno
o visokoj razini politickog neslaganja izmedu EU i RF, niti jedna sankcija EU zbog okupacije
Krima, za razliku od americkih, ne odnosi na ruski plinski sektor, Gazprom ili bilo koju osobu
povezanu s plinskim sektorom. Zbog ,tenzija izmedu Ukrajine i RF-a“ za EU je pitanje
opskrbe plinom postalo ,,izuzetno vazno pitanje” (EC, 2016a), no izuzimanje plinske trgovine
1z rezima sankcija ukazuje na to koliko je ona osjetljiv ¢imbenik u odnosima izmedu EU i RF.
Povjerenik EC za energetska pitanja G. Oettinger (Riegert, 2014) to je obrazlozio time da obje
strane ,,nastoje drzati plinska pitanja izvan aktualne politicke krize kako bi osigurale da nece
biti uhvacena u mrezu aktualne politizacije poslovnih odnosa®“, jer ,,opskrbe plinom nisu
pogodne kao politicki instrument”. Naime, ,,neke drzava ¢lanice EU u potpunosti ovise o
plinu iz RF-a, pa bi uklju¢ivanje plinskog sektora automatski pokazalo razliCite interese
pojedinih drzava, a u krizama nema ni¢eg vaznijeg od zajednisStva i jedinstva zajednice®
(Ziedler, 2014). Uznemirenije su drzave jugoistocne Europe koje su najlosije prosle na tzv.
stres testu plinske sigurnosti koji je EC proveo nad drzavama ¢lanicama EU i Energetske

zajednice®“ u lipnju 2014. godine.

5.4. Prilagodba EU na koriStenje plinske trgovine u politici mo¢i

Prekide opskrbe plinom RF nije koristio kao vanjskopoliticki instrument direktno protiv EU,
no EU je postupno osvijestio da ruska politizacija plinske trgovine ugroZava njegovu
ekonomsku i vanjskopolitiCku sigurnost. Za razliku od opskrbe naftom, puno je manje
mogucnosti upravljanja opskrbom plinom, a kako, iz razloga opisanih u 4. poglavlju, EU ne
moze prekinuti plinsku trgovinu s RF-om, nastoji se prilagoditi i smanjiti svoju osjetljivost i
ranjivost poduzimanjem drugih mjera i aktivnosti. Ovaj je odjeljak posvecen trecoj kategoriji
Holstijevog (1964:192) koncepta moci, odgovorima EU na pokusaje ¢ina utjecanja. EU je
svjestan potencijala mo¢i RF-a u plinskoj trgovini i nastoji ga barem reducirati putem
smanjivanja asimetrije meduovisnosti u tom odnosu, pokusavajuéi uravnoteziti strukturu

odnosa ovisnosti i mo¢i (Emerson, 1962:35).

314 Energetsku zajednicu (v. Prilog br. 7) ¢ine drzave ¢lanice EU te kandidati i potencijalni kandidate za ulazak u
EU iz jugoisto¢ne Europe i Balkana.
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Odgovori EU su dvovrsni: s jedne su strane usmjereni na umanjivanje rizika vezanih uz
opskrbu plinom, a s druge strane na dugoro¢no povecanje ,,plinske sigurnosti“. Kada nastoji
smanyjiti rizik, EU pokuSava povecati upravljivost opskrbom plinom i otpornost na smanjenje
ili prekid opskrbe. U tom je cilju donio niz mjera za prevenciju rizika i upravljanje krizama,
kako je prikazano u 3. poglavlju, koje su samo kratkoro¢no rjeSenje za slucaj prekida opskrbe.
Kada nastoji dugorocno povecati sigurnost opskrbe plinom i smanjiti moguénost koristenja
plinske trgovine kao instrumenta mo¢i EU odgovara na dva nacina: ekonomskim (trziSnim i
netrzi$nim) i neekonomskim mjerama. Kada je uvidio da slobodnotrzisnim mjerama ne moze
djelotvorno upravljati sigurnosnom dimenzijom plinske trgovine, EU je odgovarao
neliberalnim ekonomskim mjerama, direktnom intervencijom na trziste (npr. odabiruéi novi
uvozni pravac prema netrzisnom kriteriju ili poti¢uéi ulaganje s nacionalne i EU razine u
redundantne infrastrukturne projekte), i na kraju neekonomskim mjerama (npr. zakonom Koji
sprjeava ulazak stranog vlasniStva u plinski sektor). U nastavku ¢e se pokazati kako je EU
paralelno primjenjivao koncepte otpornosti, normativne trziSne integracije i regulacije te
eksternalizacije normi i pravila, fizicke integracije infrastrukture i diverzifikacije izvora i
pravaca opskrbe, te je plinsku trgovinu, ne pristavsi na njezinu sekuritizaciju, u konacnici

politizirao.

EU je isprva pokusao odgovoriti iskljuc¢ivo liberalno-trzisnim ekonomskim mjerama,
obvezujuc¢ima unutar EU, a zatim ih eksternalizirati; harmonizirati energetske politike drzava
¢lanica i zatim natjerati drugog aktera u plinskoj trgovini da harmonizira svoju energetsku
politiku s onom EU. Cilj je bio dokinuti ruski monopol na opskrbu plinom i potaknuti
natjecanje izmedu opskrbljivata u liberalnom uvjerenju da su kompetitivna trzista i
,heovisna® regulacija naju¢inkovitiji nac¢in osiguranja opskrbe energentima te predvidivih,
stabilnih i niskih cijena®’®. U pokusaju suzbijanja moéi izvoznika EU je, u skladu s
preporukama Nyea (2012:71,80), davao primat liberalno-ekonomskim idejama, poimajuci
strategije temeljene na upravljanju trziStem kao jedinu manifestaciju nove politike 1 ,,novog
svijeta®“ energije, dok je svaki oblik drZzavne intervencije na energetska trziSta smatrao

povratkom u ,,stari svijet” energetskih poslova (Prontera, 2017:16).

315 Prema Shaffer (2015:184), EU je bio ,,inspiriran uspjehom SAD-a u ja¢anju trzi$nih mehanizama u trgovini
naftom i plinom®, no zanemario je razlike izmedu regionalnih plinskih trziSta. Naime, dok su u SAD-u
proizvodaci brojni, domaci i privatni, EU trguje s vanjskim poduze¢ima u vlasniStvu ili pod kontrolom drzave:
Vlada Alzira je vlasnik 100% dionica alzirskog Sonatracha; Vlada RF je vlasnik 50,2 % dionica ruskog
Gazproma; Vlada Norveske 67%, a Mirovinski fond Vlade Norveske 3% dionica norve$skog Equinor ASA (do
svibnja 2018. poduzece se zvalo Statoil).
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5.4.1. EU kao normativna sila: interna integracija i eksternalizacija normi

Drzave ¢lanice EU i nadalje imaju monopol na ,legitimnu upotrebu sile, jer njihove
obrambene politike nisu komunitizirane. Medutim, EU kao organizirana politicka zajednica
eksperimentira s postsuverenitetom, pa umjesto legitimne sile koristi legitimnu prisilu preko
regulacije, pravila i normi, kao u¢inkovit instrument politika (Richardson, 2015), sto ga Cini
normativnom, regulatornom drzavom.®!® Prvi poticaj EU kao nadnacionalne integracije s
liberalno-ekonomskim identitetom bio je odgovarati na plinske krize ekonomskim
normativnim mjerama prema unutra i prema van: demonopolizirati, liberalizirati i integrirati
unutarnje energetsko trziSte kako bi ono preuzelo primat nad nacionalnom drzavom, a zatim,
na temelju autoriteta znanja o liberalnom trzistu, eksternalizirati liberalno-ekonomske mjere
na drugog aktera u plinskom odnosu. EU je inzistirao da vanjski opskrbljiva¢ postuje pravila
trziSnog natjecanje iz viSe razloga: nadao se da ¢e eksternalizacija i harmonizacija s normama
EU-a doprinijeti normalizaciji energetskih odnosa, ali i da ¢e onemoguciti monopol RF, §to ¢e
rezultirati s viSe transparentnosti, kompetitivnosti, nizim cijenama i viSe sigurnosti opskrbe
plinom. Takoder, EU je eksternalizacijom pravila unutarnjeg energetskog trziSta na Siru regiju
zelio ojacati svoj polozaj na energetskom trziStu i supranacionalne ovlasti u vanjskim

energetskim odnosima i svoj poloZaj na energetskom trzistu.

Do 2000. svi dokumenti EU vezani uz energetska pitanja (EC, 1988; EP/EV, 1996; EP/EV,
1998) odnosili su se na integriranje energetskog sektora u liberalizirano unutarnje trziSte EU,
s dva cilja: maksimalno produbiti i zaokruziti ekonomsku integraciju u svim sektorima i
ujedno ojacati polozaj EU na globalnom energetskom trzistu, a sve u cilju uspjesnijeg
odgovara na ciklicke promjene u pogledu fluktuacije cijena, pada proizvodnje, rasta potraznje
za energentima i slicno. Kompetencije za jacanje jedinstvenog europskog trzista EC je, kao
,hajeuropskija“ institucija, dobio Jedinstvenim europskim aktom (SEA) iz 1986., no do
TFEU-a nije imao formalne kompetencije nad energetskom politikom, pa je za jacanje
ekonomske dimenzije EP EU unutar EU iskoristio prerogrative steCene u politici trziSnog
natjecanja (poslije i okolisne politike). Na razvoju unutarnjeg energetskog trzista EC je poceo
pojacano inzistirati od pocetka 2000-ih, i prije plinskih kriza; razlog nije bila percepcija
opskrbe ruskim plinom kao nesigurne, nego smanjenje rizika zbog povecane ovisnosti EU o
uvozu energenata opcenito. Zeleni dokument iz 2000. (EC, 2000) bio je prvi strateski

dokument EU o energetskoj politici koji je povezao energente i sigurnost. Naglasak je bio na

316 U znanstvenoj literaturi europskih studija postoji ¢itav korpus koji istraZuje koncept ,,normativne sile Europe*
(NPE, Normative Power Europe), osobito popularan u analizi vanjske politike i vanjskih odnosa EU.
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ekonomskoj i1 ekoloskoj dimenziji energetske politike, no razmatrala se i sigurnost opskrbe
svim energentima. Kao izvori nesigurnosti oznacena su dogadanja na globalnom naftnom
trziStu i predvideni rast vanjske energetske (i naftne i plinske) ovisnosti EU, a utvrdeno je
takoder da u pogledu energetskih pitanja EU razina nema kompetencije, te da izmedu drzava

¢lanica nema kohezije.

EC je preko SEA, doduse, dobio kompetencije za poticanje unutarnjeg trzi$ta, no ne i
zakonsko uporiste za kolektivno djelovanje prema van. Kako podjela na unutarnju i vanjsku
dimenziju EP EU nije évrsta®’, EC je svoje kompetencije na unutarnjem trzistu iskoristio kao
vanjskopoliti¢ki instrument, odlucivsi se za koncept vanjskog energetskog upravljanja®®:
promovirao je regulatornu harmonizaciju, uspostavljao transvladine mreze i pozitivno ili
negativno poticao treé¢e drzave na prihvacanje slobodnotrzi$nih energetskih reformi (Herranz-
Surralles, 2015:3-4). EU je na ruski pragmatizam i ,,vaganje izmedu dobiti i troska“ (Hughes,
2006), pokusao odgovoriti normativnim pristupom, ,,utjecati na institucije drugih drzava kako
bi promovirao homogeno regulatorno podrué¢je (Finon i Locatelli, 2008:247). Kako nema
tradicionalne atribute moc¢i, EU je pokusao biti ,meka sila®“, energetski akter Cije su
superiorne vrijednosti vladavina prava, liberalno trZiSte i ravnopravno trziSno natjecanje,
o¢ekuju¢i od RF-a (svog kljuénog energetskog opskrbljivaca) da ih posStuje (Johnson,
2016:48). Postupno je EC povecéanje ovisnosti o plinskoj trgovini s RF poceo uokvirivati kao
pitanje koje trazi rjeSenja na razini EU 1 pokuSao utjecati na organizaciju okruZenja
nametanjem standarda — inzistirao je da se RF prilagodi davanjem prednosti liberalizaciji i

privatizaciji svog unutarnjeg plinskog trziSta pred drzavno-kontroliranim upravljanjem.

Ostvarenju tog cilja sluZzile su plinske direktive iz 1998. i 2003. (EP/EV, 1998; EP/EV, 2003),
koje su trazile liberalizaciju trziSta, ohrabrivale krace i fleksibilnije ugovore te razvoj spot
trziSnih transakcija, $to je pretpostavljalo novi model odredivanja cijene plina prema ponudi 1
potraznji umjesto indeksacije prema cijeni nafte. Isti je cilj imala i Treca plinska direktiva
(EP/EV, 2009), sastavni dio TEP-a iz 2009., Cije je teziSte na razdvajanju vlasniStva nad
proizvodnjom i transportom od trgovine i distribucije plina (unbundling) kako se ne bi
dogodilo da jedno poduzece kontrolira cijeli lanac opskrbe, jer tek u slucaju razdvajanja
vlasni$tva plinovodi postaju poveznice koje se mogu fleksibilno koristiti 1 za transport plina

na najranjivija trzista i na taj nacin poboljsati sigurnost opskrbe (EC, 2014). Glavni je cilj bio

817 O unutarnjoj i vanjskoj dimenziji energetske politike EU vidi Radi¢ Dozi¢ (2017:51-52). Vanjska dimenzija
energetske politike EU ukljucéuje i eksternalizaciju okoli$nih ciljeva na globalnu razinu.

318 O vanjskom upravljanju EU opéenito vidi viSe u Prontera, 2017:54-59.
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omoguciti svim trziSnim akterima da kupe pravo na transport plina po cijeni koja odrazava
troskove vlasnika plinovoda (pravilo pristupa treée strane®!®). Izvorno dizajniran za stvaranje i
upravljanje zajednickim unutarnjim plinskim trziStem u skladu s liberalno-trzisSnim

principima, TEP se ,,vise odnosio na trzi$nu strukturu i pravila® 32

, ho ,,poceo tretirati kao
instrument za promociju energetske sigurnosti (Shaffer, 2015:183). Kako bi dokinuo
monopolisti¢ki polozaj RF-a, EU je inzistirao da Gazprom kao proizvoda¢ plina prema
pravilima TEP-a ne moze imati vecinsko vlasnis§tvo nad podruznicama koje prodaju plin
krajnjim Kkorisnicima ni veéinsku kontrolu nad plinskom infrastrukturom na teritoriju EU%%,
Bio je to izazov tradicionalnoj institucionalnoj i ideacijskoj organizaciji plinske trgovine

izmedu EU 1 RF.

EU je vaznom mjerom jacanja sigurnosti opskrbe plinom smatrao stvaranje funkcionalnog,
transparentnog i kompetitivnog unutarnjeg trzista, a dodatnom mjerom vanjsku projekciju
energetskog zakonodavstva EU na opskrbljivace 1 plinovode iz tre¢ih drZava, u prvom redu na
RF kao glavnog opskrbljivaca. Eksternalizacijom liberalno-trzisnih normi EU je odgovarao na
dominaciju ruskog monopolistickog, drzavnog, vertikalno integriranog poduzeca. Svoj
normativni i regulatorni okvir u energetskom sektoru EU je bezuspjeSno pokusao nametnuti
RF-u 1990-ih putem Ugovora o energetskoj povelji (ECT), a uspio je nametnuti okruzenju
eksternalizacijom svoje energetske politike putem Ugovora o Energetskoj zajednici s pocetka
2000-ih (v. Prilog br. 7). Neuspjeh ECT-a, a uspjeh Energetske zajednice ukazuje na to da
eksternalizacija zakonodavstva EU uspijeva samo u slucaju perspektive clanstva i
uvjetovanosti, dok RF ,ne zeli pristupiti EU, prihvatiti EU norme, poglede na svijet i
uvjetovanosti* (Manners, 2002, cit. prema Johnson, 2016:111).%?2 EU je civilna sila koja ima

premalo normativne moé¢i u odnosu na RF da bi ga mogao obvezati na pruzanje sigurne

319 Pravilo pristupa treée strane podrazumijeva pravo pristupa svima, pojedincima i poduzeéima koji nisu izvorni
partneri ili korisnici, osobito kada je rije¢ o mrezama.

320 Na unutarnjem je planu TEP donio nova pravila za neovisne operatere sustava prijenosa, oja¢ao nacionalne
regulatore i uspostavio novu regulatornu agenciju na razini EU, Agenciju za suradnju energetskih regulatora
(ACER).

%21 Cilj EU je bio prisiliti Gazprom da aktivnost upravljanja mreznim operacijama proda nekom drugom
operateru ili nekome tko nema veze s plinskom industrijom. U vrijeme izglasavanja TEP-a 2009. Gazprom je
imao udjele u poduze¢ima koja su upravljala plinskom infrastrukturom u brojnim drzavama ¢lanicama EU,
primjerice 37% u Eesti Gaas, 25% u finskom Gasum Qy, 34% u Latvijas Gaze, 37% u Lietuvos Dujos, 48% u
poljskom EuRoPolu (Grigas, 2013).

322 Eksternalizaciju zakonodavstva EU u cilju europeiziranja okruZenja predstavljaju i Sporazumi o partnerstvu i
suradnji te EU politika susjedstva: traze postupnu prilagodbu zakonodavstva kandidata onome EU-a, a dijelom
se odnose i na aktivnosti u energetskom sektoru.
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opskrbe plinom, niti je RF podnio zahtjev za ¢lanstvo u EU $to bi onda omogucilo koriStenje

mehanizma uvjetovanosti tijekom predpristupnih pregovora3?3,

EU je kao ,,meka sila“ Zelio utjecati idejama, a ne materijalnim kapacitetima, no kada nije
uspio ugovorno obvezati ni razviti konstruktivan dijalog s RF-om, pokusao ga je prisiliti na
liberalno-trzi$na pravila u energetskom sektoru strateSkim pravnim mjerama. EU je inzistirao
na obvezujucoj primjeni EU normi za sve dionike na plinskom trzistu EU, a u suprotnom je
pokretao sudske postupke u ocekivanju da ¢e rezultirati obvezujuéim pravnim odlukama.
Prvotno je EC u cilju stvaranja kompetitivhog unutarnjeg plinskog trziSta pokretao sudske
sporove protiv nacionalnih plinskih kompanija drzava ¢lanica EU radi zloporabe dominantnog

324

polozaja na trzi§tu>", a zatim je isti postupak poceo primjenjivati na aktere izvan EU. U rujnu

2012. Glavna uprava za zastitu trzi$nog natjecanja EC-a je na sluzbeni zahtjev Litve®®
pokrenula formalni postupak istrage o Gazpromovom krSenju antimonopolskog zakona EU,
nepostivanju pravila trziSnog natjecanja EU i zloporabi dominantnog poloZaja u srednjoj 1
isto¢noj Europi, provevsi prethodno (u rujnu 2011.) nenajavljenu inspekciju Gazpromovih
ureda u EU.%?® Slu¢aj je okoncan 2018. nagodbom EC-a i Gazproma, bez izricanja kazne
Gazpromu (moze iznositi do 10% globalne dobiti poduzec¢a). U skladu s Uredbom iz 2003.
pravno obvezujuc¢om na cijelom teritoriju EU, donesena je Odluka (EC, 2018) koja ¢e biti na
snazi 8 godina i koja obvezuje Gazprom na dokidanje prakse monopolistickog strukturiranja i
segmentiranja po nacionalnim granicama unutarnjeg plinskog trziSta EU (odredbu o
destinaciji u plinskim ugovorima, sprjecavanje diverzifikacije plinske opskrbe, nametanje
nepostenih cijena, vezivanje cijene plina s cijenom nafte u dugoro¢nim ugovorima, umjesto

uz cijenu plina na plinskim ¢voristima).

EU je pokuSavao provoditi vanjsko energetsko upravljanje preko dijaloga, eksternalizacije

obvezujucih zakona, izmedu ostalog i putem obvezujuc¢ih sudskih presuda, te integrirati RF u

323 Prontera (2017:54) se u nacelu slaze da EU ne moZe prisiliti vanjske aktere, no drzi da ve¢ samo postojanje
EU utjece na njihove strategije.

324 EC je 2000. pokrenuo postupak zbog krsenja trzisnih pravila protiv 21 drzave ¢lanice; 2009. je, primjerice,
naredio njemackom E.ON-u da otvori njemacko plinsko trziste drugim trzi$nim igrac¢ima (EC, 2010).

325 Gazprom je jedini opskrbljivag Litve plinom i stekao je 2004., netom prije ulaska Litve u EU, udio od 37% u
plinskom transportnom sustavu te poduzecu za opskrbu plinom Lietuvos Dujos (Shaffer, 2015:193; Krickovic,
2015:12). Litva je, pozivajuéi se na odredbu o razdvajanju vlasni$tva TEP-a, uspjela vrati plinsku infrastrukturu
u drzavno vlasniStvo, a Putin je litavski zahtjev na poslovnom forumu u Berlinu u studenom 2010.g. nazvao
,pljackom* (Filatova, 2010). Nakon toga je Gazprom povisio cijenu plina Litvi, koja je podnijela Zalbu zbog
antitrziSnog ponasanja.

326 Gazpromove prakse su bile predmet istrage i u drugim drzavama ¢lanicama EU: Poljskoj, Ceskoj, Slovackoj,
Madarskoj, Bugarskoj, Estoniji 1 Latviji. ViSe o istragama EC-a u drzavama c¢lanicama protiv Gazproma vidi
Girgas, 2013; Buchan, 2015; Krickovic, 2015:15 i Talseth, 2017:230.
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jedinstveno regulatorno podrucje EU vezano uz trgovinu energentima. Ti pokusSaji pripadaju
paradigmi ,,trziste i institucije®, a sluzili su kao instrument osiguranja opskrbe plinom i za
realizaciju drugih ekonomskih interesa: EU je drzao da ¢e rusko (dobrovoljno ili nametnuto)
prihvacanje slobodnotrziSnog zakonodavstva u energetskom sektoru ojacati ekonomske
odnose opcenito, integrirati RF u zapadni ekonomski poredak i omoguciti izvoz robe iz EU na
veliko rusko trziste. RF nije mogao prihvatiti vanjsko energetsko upravljanje iz dva razloga.
Kao prvo, odredbe TEP-a o razdvajanju vlasnistva doZivio je kao napad na svoje gospodarske
interese, kao iskljuCenje s plinskog trzista EU-a Gazproma (Putin, 2012), ,strateskog
poduzeca koje je ocuvano 1 koje treba ¢uvati kao jedinstven organizam® i ,,mocan instrument
ruskog ekonomskog i politi¢kog utjecaja u svijetu* (Putin, 2003), pa njegova privatizacija nije
dolazila u obzir. Kao drugo, RF sebe vidi kao suverenu silu i ne zeli biti dio zajednickog
europskog prostora, niti ekonomskog ni politickog. Biv§i ministar gospodarstva RF-a
Hristenko (Khristenko, 2004) smatrao je ,nedopustivim gledati na harmonizaciju
zakonodavstva kao na rusko unilateralno prihvac¢anje europskih pravnih normi (jer je) ... ruski

3

zakonodavni sustav dio drzavnosti...“. RF ne pristaje na uvodenje trziSnih pravila i
transparentnosti u vanjsku trgovinu plinom3?’, nego nastoji monopolisticki strukturirati

plinsko trZiste i ojacati ulogu drZave u plinskoj trgovini kako bi ojacao svoju relativhu moc¢.

Geoekonomski i geopoliti¢ki usmjerene aktivnosti RF-a traZile su odgovore orijentirane na
sigurnost, dok je EU trazio sigurnu opskrbu plinom koju je izjednacavao sa ,,slobodnim
trziStem*, intervenciju drzave je limitirao na slucaj trzisnih anomalija, a strategije ,,politickog
mijeSanja“ ili ,,drzavotvornosti® kritizirao (Keating 1 dr., 2012:3). EU pristup ,trzista i
institucija®“ nije bio prikladan odgovor na rusko realisti¢ko koriStenje plinske trgovine kao
instrumenta mo¢i i imao je proturjeCan ucinak na sigurnost opskrbe EU i na poziciju
Gazproma na plinskom trZiStu EU. Taj se pristup nije uklapao u pretezito drzavno upravljana
energetska trzi$ta u svijetu, a 1 energetski sektor EU bio je povijesno organiziran oko velikih,
strateSkih, vertikalno integriranih energetskih poduzeca, osobito u velikim drZzavama

¢lanicama EU, koje su iz RF-a uvozile velike koli¢ine plina i koje su iz ekonomskih razloga

327 RF je na unutarnjem trzi$tu proveo pseudoliberalizaciju: uz drzavna poduzeéa Gazprom i Rosnjeft, pravo na
izvoz plina je nakon duge borbe dobio tek 2013. Novatek i to samo za izvoz plina u teku¢em obliku (LNG) i
izvozi ga od 2017. isklju¢ivo na azijska trZista, dok je Gazprom zadrzao monopol na izvoz plina plinovodima i
jedini ga izvozi u EU. Novatek je neovisan o Gazpromu, ali ne i o ruskoj drzavi. To je formalno privatno plinsko
poduzeée: privatizirano je 1990-ih, no 2007. je drzava preko Gazproma kupila 20% udjela. U meduvremenu je
udjel drzave pao na 9,99%, no udjele su poveéali predsjednik Uprave Leonid Mihelson (24,76%) i blizak
Putinov prijatelj Genadij Timcenko, koji je, preko Volga grupe u njegovom 100-postotnom vlasnistvu, u posjedu
23,49% dionica Novateka (W1, 2018).
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Zeljele zadrzati monopol radi veéeg profita®?®. Pristup nije koherentno primjenjivao niti EU:
optuzivao je RF da segmentira interno plinsko trziste EU prema nacionalnim granicama, iako
to trziSte u stvarnosti nije integrirano i drzave suvereno odreduju strategije energetske opskrbe
(¢l. 194. 2. TFEU). Sporan je i princip izuze¢a od pravila pristupa treée strane: njegovo
postojanje umanjuje vaznost normativnih ekonomskih mjera i otvara mogucnost strateskog
odredivanja, a k tome ga EC selektivno i pristrano primjenjuje®?°. Pristup ,,trzita i institucija“
je poboljsao poziciju Gazproma na plinskom trzistu EU i pruzio idealan okvir za neliberalnu i
protutrzi$nu politiku RF-a. Povecan je broj poduze¢a u drzavama ¢lanicama EU koja trguju s
Gazpromom, $to mu je omogucilo postavljanje uvjeta u pogledu cijena i volumena i tako
povecéalo njegovu trzisnu mo¢ (Finon i Locatelli, 2008:437). Takoder, poticanje trzisne
konkurencije i sprjeCavanje monopola omogucilo je Gazpromu prodor na europsko

downstream energetsko trziste (v. 4.5.3.2.) i koristenje normi EU kada to njemu ide u

prilog®.

Na pokusaje eksternalizacije EU normi Putin je odgovorio Izvrsnom uredbom o mjerama
zastite ruskih interesa u ruskim pravnim entitetima koji se bave vanjsko-ekonomskim
aktivnostima (PoR, 2012). Prema njoj ruska strateSka poduzeca i njihove podruznice, bez
odobrenja federalnih izvr$nih tijela koje autorizira Vlada RF, ne smiju dostavljati informacije
o svojim aktivnostima stranim drZavama, medunarodnim organizacijama, udrugama ili grupi
stranih drzava, niti smiju donositi amandmane na sporazume zakljucene sa stranim partnerima
koji se odnose na politiku poslovanja i odredivanja cijena u stranim drzavama, otudivanje

njihovih udjela u stranim entitetima, pravo na obavljanje poslovnih aktivnosti na stranom tlu i

328 Njemacka se, primjerice, protivila pravilima o razdvajanju vlasni$tva pozivajuéi se na ustavom zajaméeno
pravo privatnog vlasniStva, dok je Francuska tvrdila da je rije¢ o prisilnoj privatizaciji. K tome, obje su drzave
tvrdile da tradicionalni model poslovanja preko snaznih, vertikalno integriranih poduzeca, najbolji temelj za
pregovore s tre¢im zemljama i za osiguravanje sigurne opskrbe energentima. Vise o razlozima razilazenja u
stavovima drzava ¢lanica, EU institucija i nedrzavnih aktera prema odredbi o razdvajanju vlasnistva u plinskom i
elektroenergetskom sektoru vidi Buchan, 2015. I Noél (2009:19,23-5) kao razloge neslaganja navodi, izmedu
ostalog, tradicionalni model dominacije na nacionalnom trzistu, slabljenje europskih plinskih poduzeca,
zauzimanje iskljuc¢ivo ekonomske pozicije i zelju za prijateljskim odnosom s RF-om. EC je bio prisiljen
predlagati razliCite varijante unbundlinga: najradikalnija je bila razdvajanje vlasni$tva, a manje radikalne
financijsko, odnosno operativno razdvajanje.

329 Zapadni plinski projekti Nabucco i Transjadranski plinovod dobili su 100-postotno izuzeée od pravila
pristupa trece strane na 25 odnosno 50 godina, dok EC ruskim projektima pravi poteskoce u realizaciji zahtjeva
za izuzecem, kao $to je bio slucaj s plinovodom Opal na teritoriju SRNJ, neophodnim za tranzit ruskog plina iz
Sjevernog toka 1. RF je dovodio u pitanje i pravnu odrzivost TEP-a, jer se nije odnosio na off shore zone i ranije
zapocete plinovode.

330 Tako je Gazprom doveo u pitanje legalnost natje¢aja bugarske Vlade za uvoz plina, ustvrdivsi da pravilo
pristupa tre¢e strane nije primijenjeno na poduzece Overgas, u kojem ima 50% vlasniStva i koje je zbog
nedostatnih kapaciteta u plinovodu od Rumunjske do Bugarske onemoguceno u kupnji plina direktno od
Gazproma (Shaffer, 2015:190).
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pravo na vlasniStvo nad imovinom u inozemstvu. U svakom sluc¢aju, EU kao normativna sila
nije uspio nametnuti RF-u u plinskoj trgovini europske norme i vrijednosti, a inzistiranje EC-a
na osiguranju trzinog nadmetanja, dugoroéno je Stetilo sigurnosti opskrbe EU®L. Prema
Goldthau 1 Sitteru (2015:15,26), napori EU su usmjereni na u¢inkovitije funkcioniranje trzista
i upravljanje trzi$nim rizicima, umjesto da budu protuteza asimetri¢noj trzisnoj mo¢i RF-a kao

klju¢nog opskrbljivaca.

5.4.2. Europska diverzifikacija izvora i pravaca opskrbe plinom

,,Obostrana diverzifikacija predstavlja kljuéni pomak u geopolitici energetskih odnosa
izmedu EU i Rusije, jer dva ranije meduovisna entiteta traze nove partnere kako bi

poboljsali svoju energetsku sigurnost.* (Judge i dr., 2016)

Na ovisnost bitno utjece broj trgovinskih partnera: $to je limitiraniji to je ovisnost ve¢a. Kada
postoji vise opskrbljiva¢a plina, oni uravnotezuju jedan drugog, pa je poveéanje razine
ovisnosti 0 uvozu plina i relativno 1 apsolutno prihvatljivo. Ako veéinu neke trgovine A
obavlja s B, onda je B jako vaZzan za njega, i ako A k tome nema moguénost prosiriti svoju
trgovinu na veliki broj drzava moZe postati subjekt manipulacije, izloZen politickom pritisku
zbog odnosa ovisnosti, o ¢emu liberalna perspektiva ne govori. EU je svjestan da ne moze bez
ruskog plina jer je ne moze ostvariti plinsku samodostatnost i ne moze, slijedeci primjer SAD-
a, postati plinski neovisan na temelju proizvodnje iz $kriljevca (v. Prilog br. 8). Stoga Zeli
smanjiti udio plina u uvozu, osobito ruskog, kako bi oslabio snagu plinske trgovine kao
instrumenta mo¢i. Hirschman je kao preventivu protiv prekida opskrbe bilo kojom robom
svojedobno predloZio osiguranje kontrole nad transportnim pravcima, politiku ekstenzivne
preventivne akumulacije te preusmjeravanje trgovine prema drzavama iz kojih se opasnost od
prekida opskrbe moze minimalizirati (Hirschman, 1980:14). EU ne moze udovoljiti niti
jednom od tih prijedloga: ne moze preuzeti kontrolu nad transportnim pravcima, ne moze
preusmjeriti trgovinu plinom prema drugim drzavama iz kojih je opasnost od prekida opskrbe
minimalna, jer ili nemaju plin ili ne mogu zadovoljiti njegove potrebe i nema kapaciteta za
ekstenzivnu preventivnu akumulaciju. Stoga slijedi Hirschmanov savjet o potrebi

transformacije asimetricnog odnosa (medu)ovisnosti u bitno reduciranu asimetriju uz pomo¢

331 Prema Johnson (2016:31) liberalizacija plinskog trzista EU se moZe smatrati unutarnjom prijetnjom plinskoj

sigurnosti drzava ¢lanica EU koja dolazi sa supranacionalne razine; ,,sigurnost opskrbe energentima ne ugrozava
Gazprom, ve¢ EC ¢iji energetski prijedlozi obeshrabruju buduce investicije” (direktor jedne mocne energetske
kompanije u EU, prema McGowanu, 2008).
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geografske distribucije trgovine iz ekonomskih i politi¢kih razloga (Hirschman,1980:XI-XI1),
uz pomo¢ koncepta diverzifikacije nastojao barem dokinuti apsolutnu kontrolu RF-a nad

transportnim pravcima.

Nemogucénost supstitucije plinske trgovine EU pokusava nadoknaditi njezinom diverzijom, a
usprkos pretpostavljenoj plinskoj meduovisnosti diverzifikacija je postala opsesija EU 1
zamijenila je zelju za integracijom RF-a putem eksternalizacije energetskih acquis
communautaire. Sukladno obvezujucoj Uredbi o mjerama osiguranja sigurnosti opskrbe
plinom (EP/EV, 2010), glavna je mjera postala diverzifikacija izvora i pravaca opskrbe
plinom, diverzifikacijski diskurs je zamijenio integracijski (van Hoeymissen, 2013:31). Vise
je mogucénosti diverzifikacije: moze se diverzificirati energetska mjeSavina i, primjerice,
koristiti vise OIE, moze se diverzificirati izvor energenta, pa umjesto iz RF-a uvoziti plin iz
AzerbajdZana, a moze se diverzificirati 1 pravac za uvoz energenta, pa umjesto kopnenih
plinovoda u ruskom vlasni§tvu ili pod ruskom kontrolom Kkoristiti nove plinovode pod
kontrolom europskih poduzeca ili LNG terminale. Diverzifikacijska politika EU je vanjska
mjera, koja cilja na pronalazenje alternativa koje ¢e barem dijelom umanjiti moguce
posljedice prijetnji koje proizlaze iz asimetri¢ne meduovisnosti u plinskoj trgovini s RF.
Pokusaji geografske diverzifikacije izvora i pravaca opskrbe energentima uvjetno se mogu
smatrati trZziSnom mjerom, jer ciljaju na umanjivanje monopola na trZiStu 1 oteZavanje
manipulacije cijenama, no ipak je to u prvom redu netrZiSna mjera, buduci da kriterij pri

odabiru novog izvora plina 1 pravca za njegov transport nije ekonomska ucinkovitost.

Ishodi$na situacija je bila sljedeca: svi plinovodi su se pruzali s istoka na zapad, svi su bili
pod kontrolom RF-a i Gazprom je imao monopol na pristup infrastrukturi, a vecina ruskog
plina je stizala u EU plinovodom preko Ukrajine (cca. 80%), koji je zbog rusko-ukrajinskih
sporenja postao nepouzdan. Zbog limitiranog broja opskrbljivaca i zbog starih i novostvorenih
strukturalnih veza u plinskoj trgovini s RF-om EU ima ograni¢enu moguénost diverzije
trgovine, a njegove diverzifikacijske pokusaje otezava i to $to mnoge drzave ¢lanice EU imaju
dugoro¢ne ugovore o isporuci plina s Gazpromom (neki vrijede do 2025. odnosno 2030. g.),
kao 1 stalno geopoliticko nadmudrivanje s RF oko novih infrastrukturnih projekata. Primjer
natjecanja izmedu europskog projekta Nabucco i ruskog Juzni tok, od kojih niti jedan nije
realiziran, pokazuje mo¢ RF-a da onemoguéi realizaciju projekata izvan svoje kontrole (v.
Prilog br. 9).
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U skladu s diverzifikacijskom politikom, EU se nakon napusStanja Nabucca nastavio zalagati
za razvoj Juznog plinskog koridora, SGC (v. Sliku 18), ¢ija je realizacija omogucena kada su
krajem 2011. Turska i Azerbajdzan potpisale sporazum o izgradnji Transanatolijskog
plinovoda (TANAP), izglednijeg od Nabucca zbog jednostavnijeg sastava konzorcija (samo

dva aktera) te sigurnijeg izvora financiranja. SGC je pretpostavljao pustanje u pogon plinskog

SLIKA 18 Pravci pruzanja plinovoda koji ¢ine JuZzni plinski koridor (SGC)

Kazakhstan
Russia
10 bcm/y
Under construction, expected 2020 South Caucasus Pipeline
Increasing to 20 bem/y Black Sea 25 bem/y Caspian
Operational o
Italy Tk Azerbaijan Turkmenistan
urkey
Greece Shah Deniz
TANAP Iran
16 bcm/y
Operational Trans-Caspian pipeline
Increasing to 23 bcm/y in 2023 30 bem/y
Mediterranean Sea Planned
Source: Interfax
G:S WTELUGEE www.GlSreportsonline.com

Izvor: GIS (2018). Preuzeto 10.09.2019. iz: https://www.gisreportsonline.com/gis-dossier-how-turkey-
scored-big-in-the-gas-pipeline-game,energy,2706.html

polja Shah Deniz II u Azerbajdzanu®?* i ukljucuje tri plinovoda: prosireni, od ranije postojeéi,
BTE i dva nova - TANAP i Transjadranski (TAP) od tursko-gréke granice, preko Albanije,
Jadranskog mora do juga Italije®*3. To je izuzetno zahtjevan projekt, &ija se cijena izgradnje
popela na 26 mird $, a nakon izgradnje bit ¢e osjetljiv na geopolitiCke poremecaje i
potencijalne teroristicke napade jer prolazi kroz sedam tranzitnih drzava; pretpostavljat ¢e
visoke transportne troskove zbog duzine, a glavni mu je nedostatak kapacitet - samo 16 mird

m?3, od ¢ega za Europu 10 mird m?, dok ée Turska zadrzati 6 mlrd m>.

332 U konzorciju za razvoj Shah Deniz 2 su BP, azerbajdzanski Socar, norveski Statoil, francuski Total, iranski
NIOC, turski TPAO, ali i ruski Lukoil, kojemu je talijanski ENI 2004. prodao 10% udjela.

333 TAP je pobijedio konkurentni Zapadni Nabucco (umanjenu verziju dokinutog projekta Nabucco), jer ima
kra¢u rutu (800 umjesto 1300 km), privatne izvore financiranja, tranzitira kroz manji broj drzava, jeftiniji je i
ima vecéu o¢ekivanu potraznju. Konzorcij za izgradnju TAP-a su isprva €inili norveski Statoil i Svicarski Axpo s
po 42,5% te njemacki E.ON s 15%, a u konacnici BP, Socar i talijanski Snam s po 20%, belgijski Fluxys s 19%,
$panjolski Enagas s 16% te Axpo s 5 posto. Problem je Sto ¢e pokrivati samo 2% EU potraznje i $to je odredi$na
tocka Italija, koja ve¢ ima diverzificirane izvore plina, umjesto drzava jugoisto¢ne Europe, koje imaju puno
manji broj potro$aca, ali su puno ovisnije o ruskom plinu.
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Drzave ¢lanice EU imaju razliCite ideje o tome S$to znaci koncept diverzifikacije. Neke ga
tumace kao diverzifikaciju pravaca transporta i sudjeluju u projektima kojima je cilj zaobici
Ukrajinu kao nesigurnu tranzitnu drzava (SS, TS, NS1, NS2), sto je prikladan odgovor u
slucaju iskljuc¢ivo ekonomskog uokvirivanja plinske trgovine. Druge pak smatraju da taj
koncept podrazumijeva diverzifikaciju pravaca transporta, ali i izvora plina, $to ukazuje na
politicko-sigurnosnu dimenziju plinske trgovine. Klju¢no je da novi ,,ruski plinovodi® znace
stare koli¢ine iz istog izvora novim pravcem, dok ,,zapadni plinovodi“ donose nove kolicine,
iz novog izvora i novim pravcem. Uvodenje novih opskrbljiva¢a na trziSte EU ima
ekonomsku dimenziju (prisiliti Gazprom na trzi§no natjecanje i smanjenje cijene svog plina),
no SGC je prvenstveno politicki i strateSki projekt, bez ekonomske vjerodostojnosti (cilj je
smanjiti ovisnost o plinskoj trgovini s RF-om i moguénost njezina koristenja kao instrumenta
moci). Kada bi prioritet imala ekonomska, a ne politicko-sigurnosna dimenzija, EU bi donio
racionalniju i komercijalno odrziviju odluku: podrzao bi ruske napore oko diverzifikacije
pravaca izvoza i dao SS-u izuzeée od prava pristupa trece strane, umjesto Sto se opredijelio za
smanjenje volumena plinske trgovine s RF-om i regulatorno ometanje SS-a vrseci pritisak na
drzave ¢lanice EU da odustanu od sudjelovanja.®* Odluka EU u slucaju SS-a bila je
koherentna i politicki motivirana: nakon izbijanja ukrajinske krize vaznost SS-a jako je
porasla zbog straha od ponovnog prekida opskrbe preko Ukrajine, no EU je odustanak od
pregovora oko SS-a upotrijebio kao instrument kaznjavanja RF-a za njegove politicke
aktivnosti. Prijetnje blokiranjem ili blokiranje projekta jedan je od rijetkih alata koji EU ima
na raspolaganju protiv RF-a, no EU ga ne primjenjuje konzistentno, $to ¢e postati vidljivo na

primjeru projekta NS2.

Jedan od nacina diverzifikacije je uvoz plina u teku¢em, a ne plinovitom stanju 1 pojacana
izgradnja LNG terminala, Sto znaci diverzifikaciju i izvora i pravca uvoza plina. Zbog
iznimno visokih troSkova izgradnje, LNG terminali su prvotno bili izbor u krajnjoj nuzdi,
obi¢no za drzave koje zbog oto¢nog ili perifernog polozaja nisu bile u moguénosti prikljuciti
se na kopneni plinovod. Poslije su, osobito u starim drZzavama ¢lanicama EU, bili sredstvo
liberalizacije nacionalnih plinskih trziSta i izazov dominantnom polozZaju nacionalnih
monopola, jer su omogucavali ulazak novih aktera na trziste. Tek odnedavno LNG terminali

su, osobito u novim drzavama c¢lancima EU, postali pitanje sigurnosnog izbora u cilju

334 EU je primjerice, jako ovisnoj o uvozu ruskog plina i financijski osjetljivoj Bugarskoj prijetio otkazivanjem
sredstava iz EU fondova ako ne odustane od SS (Euractiv, 2013). Koliko je Bugarska ovisna o ruskom plinu
pokazuje to §to su se naknadno, tijekom posjeta RF-u u svibnju 2018., bugarski predsjednici drzave i vlade
ispricali Putinu za otkazivanje sudjelovanja u projektu (MEMRI, 2018).
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smanjenja potpune ili prevelike ovisnosti o ruskom plinu. Naime, LNG pozitivno utjece na
sve tri dimenzije EP EU: sigurnosnu, jer omogucuje viSe neruskog plina na trziStu na
globalnoj razini i u energetskim mjeSavinama na nacionalnoj razini; ekonomsku, jer povecana
koli¢ina plina globalno smanjuje njegovu cijenu; i ekoloSku, jer u energetskoj mjesavini
drzava omogucuje vise plina kao najcistijeg fosilnog goriva. Medutim, trgovina LNG-ijem
nosi 1 ekonomske i ekoloske probleme: u usporedbi s kopnenim plinovodima, transport LNG-
ija je skuplji i po okoli§ nesigurniji**. Trgovina LNG-ijom ima potencijal ujediniti trenuta¢no
regionalizirana plinska trzi$ta, N0 najvazniji njezin potencijal je smanjivanje ovisnosti drzava
¢lanica EU o ruskom izvoru plina i ruskim plinovodima. EU, dakle, sigurnosno uokviruje

LNG strategiju i ona postaje odgovor na prijetnje sigurnosti opskrbe plinom.

Prednost opskrbe LNG-ijom, u usporedbi s opskrbom kopnenim plinovodima, jest u tome $to
se tekuci plin moze skladistiti poput nafte i transportirati specijalnim LNG brodovima na sve
vece udaljenosti. To uvoznicima omogucuje geografsku diverzifikaciju i odabir pouzdanih ili
strateSkih opskrbljivaca, §to jaca kompetitivnost izmedu opskrbljivaca, potice trgovanje na
spot trzistima i doprinosi liberalizaciji regionalnog plinskog trzista. Ranijim opskrbljivac¢ima
LNG-ijem EU (Katar, Norveska, Alzir, Nigerija, Trinidad i Tobago, Peru, od ljeta 2014.
Angola i dr.) pridruzio se i SAD%®, a u perspektivi su uvozne alternative za EU i australski i
istoénomediteranski LNG. Trgovina LNG-ijjem ne podrazumijeva cCvrstu povezanost
proizvodaca i potrosaca i to moze biti prednost i nedostatak, jer je posljedica fleksibilnost za
obje strane: uvozniku omogucuje odabir izvora i pravca dobave, a izvozniku promjenu
uvoznika, jer se LNG ukrcava na brod, koji poput naftnog tankera moZe promijeniti prvotni
smjer prema trzistima koja viSe placaju, a to su obi¢no trziSta azijskih industrijskih

ekonomija.®¥” Kopneni plinovod znaéi sigurnu, a LNG fleksibilnu destinaciju zbog ega se i u

335 Turska, medutim, koristi argument straha od ekoloske katastrofe za zabranu prolaza LNG brodova kroz
Bospor $to bi omogucilo opskrbu LNG-ijem Ukrajine; no pravi je razlog rusko neslaganje.

33 SAD je 2017. na globalnoj razini bio na treéem mjestu po ukupnom izvozu s 17,4 mird m?; te je godine Katar
prodao Europi 23,7 mird m® LNG-ija (Agencije, 2018). Od srpnja 2018. do srpnja 2019. uvoz LNG-ija iz SAD-a
u EU je porastao za 367%, SAD je postao 3. po veli¢ini opskrbljiva¢ EU LNG-ijem, a 1/3 izvoza LNG-ija iz
SAD-a je i8la u EU (EC-PR, 2019a). No, kako je prethodno istaknuto, udio americkog LNG-ija u uvozu plina u
EU je minoran.

337 Prema Szuleckom i Westphalu (2018:183), ,,Europska unija se nala u ‘sendviéu” izmedu azijskih ekonomija
gladnih energenata i (energetski) samodostatnog SAD-a vodenog vlastitim interesima. To moze potkopati
polozaj EU kao najveceg i utjecajnog uvoznika ugljikovodika.*

210



trgovini LNG-ijem potpisuju dugoroéni ugovori®*®, koji dokidaju fleksibilnost i LNG trziste

nije niti izdaleka globalno poput naftnog.

U vrijeme druge plinske krize u EU je bilo izgradeno 18 LNG terminala ukupnog kapaciteta
175 mird m® godisnje; danas ih je 28, od toga 4 plutaju¢a (FSRU), i ukupni im je kapacitet
239 mird m3. Problem je neravnomjeran raspored LNG terminala: uglavnom se nalaze u
starim ¢lanicama EU-a (Belgija, Francuska, Gr¢ka, Italija, Nizozemska, Portugal, Spanj olska,
Velika Britanija), manje ovisnima o uvozu ruskog plina, koje ih koriste kao rezervnu
varijantu, pa su njihovi kapaciteti uglavnom neiskoristeni.®*® Nakon druge plinske krize
porastao je uvoz LNG-ija u ukupnom uvozu plina u EU (2009. je sudjelovao s 19%, 2010. je
udio porastao na 24%, dok je moguéi udio 40%3%) i pocela je gradnja LNG terminala i u
novim drzavama c¢lanicama EU: u Litvi je LNG terminal Klaipeda zavrSen krajem 2014., a
Poljska je 2015. pustila u pogon LNG terminal Swinoujscie kapaciteta 5 mlrd m3 (v. Prilog br.
10). Iz ekonomske je perspektive veliki problem cijena LNG-ija, koja je visa od cijene
kopnenog, ruskog plina, pa je uvoz LNG-ija je poceo padati: 2013. je ¢inio 16, 2014. 15
(Eurogas, 2015), a 2018. 14 posto (EC, 2018a) ukupnog EU uvoza plina.

Posljedica je bila reotkup energetske infrastrukture, stroga regulacija plinskog trzista, kao i
drzavne subvencije, sto nije u duhu ekonomskog liberalizma, no LNG terminali ne mogu
funkcionirati isklju¢ivo na trZiSnim principima, jer u trZiSnim okolnostima ne mogu
konkurirati ,,.kopnenom* plinu. LNG strategija pokazuje da potrebe trziSta nisu uvijek
istovjetne sigurnosnim potrebama. LNG terminali nisu ekonomski, nego politicki projekt; ne
mogu dokinuti ovisnost EU o uvozu plina iz RF-a, ali ga mogu uciniti manje ovisnim i time
poboljsati njegove pregovaracke pozicije. Stoga je izgradnja LNG terminala vazan korak
prema odbacivanju povijesno uvjetovane plinske ovisnosti novih drzava ¢lanica EU o RF-u.
EC je u veljaci 2016., u okviru paketa odrzive energetske sigurnosti, prezentirao EU strategiju
LNG-ija i plinskih skladista (EC, 2016), koja nema zakonsku snagu, no kao cilj navodi
povecanje uvoza LNG-ija u EU do 2020. na 140 mlrd m2,

338 Dugoroéni ugovori su posljedica i toga $to trgovina LNG-ijem pretpostavlja dugotrajnu izgradnju skupe
infrastrukture za izvoz odnosno prihvat LNG-ija te transport LNG brodovima, kojih nema dovoljno.

33% U EU se 2013. koristilo samo 20 posto LNG kapaciteta (Leal-Arcas i dr., 2015).

340 Prema podacima iz 2011. (Eurogas, 2011:8) zbog uvoza LNG-ija iz Katara, Nigerije, Libije, Egipta te
Trinidada i Tobaga udio ruskog plina je s 47,7% 2001. pao na 34,2% 2009. godine.
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Zahvaljujuéi diverzifikacijskoj politici na plinskom trzistu EU pojavili su se novi izvoznici
diverzifikacijska politika EU je potaknula RF na diverzifikaciju izvoznih trzista, ¢ime bi EU
mogao postati dugoro¢no ranjiv. Moze se zakljuciti da su alternativni izvori plina skuplji,

dijelom i nesigurni. Svako od diverzifikacijskih rjeSenja EU ima ograni¢enja zato $to:

- nema dovoljno pouzdanih alternativnih opskrbljivaca plinom, tim viSe §to su nakon
Arapskog proljeca tradicionalne izvoznice (Alzir, Libija) postale politicki i vojno
nesigurne;

- u sluaju osiguranja novog izvora plina ogranicavaju¢i ¢imbenik je postojeca
infrastruktura, a gradnja nove je financijski i konstrukcijski zahtjevna;

- RF gradi dodatne plinovode za izvoz svog plina, isplativije od europskih, a legitimira
ih ekonomskim okvirom, tvrdeéi da osiguravaju sigurnu potraznju i isporuku plina,
zaobilazec¢i problemati¢ne tranzitne drzave;

- preduvjet za LNG je pristup moru; LNG je skup i koli¢inski nedostatan (Dreyer i
Stange, 2013);

- Europi u potraznji LNG-ija konkurira azijsko-pacificka regija®*?

, a liberalnotrzi$ni
sustav ne moze prisiliti ameri¢ka poduzeca, kao potencijalne izvoznike LNG-ija u EU,
da posluyju isklju¢ivo u skladu s nacionalnim interesima, dok ruski

drzavnokapitalisticki sustav na to moze prisiliti ruska poduzeéa.3*®

Diverzifikacija plinske trgovine omogucuje alternativne nacine osiguranja opskrbe, koji
pretpostavljaju ekonomski troSak usporediv s konceptom oportunitetnog troska u ekonomiji
(Emerson, 1962:32). Svako diverzifikacijsko rjeSenje znaci odredeni financijski gubitak u
odnosu na pocetno rjesenje: Juzni plinski koridor je, primjerice, suvisan i neisplativ, jer ve¢
postoje plinovodi koji omogucuju transport jeftinijeg plina iz RF-a. Nova je infrastruktura
(kao i reverzibilne interkonekcije i tzv. N-1 standard) Cesto samo rezervna varijanta,

redundancija, ,,energetski sigurnosni jastuci¢ (Johnson, 2016:191) i ne uklapa se u liberalno-

341 Osim iz RF-a, drzave ¢lanice EU su prije 1990-ih uvozile plin iz Alzira (od kraja 1960-ih plinovodom
Transmed ili Enrico Mattei plinovodom, a Velika Britanija i Francuska i LNG brodovima) i iz Norveske (od
kraja 1970-ih); nakon 1990-ih izgradeni su dodatni plinovodi iz Alzira (1996. plinovod Magreb-Europa ili Pedro
Duran Farell plinovod; 2009. Medgaz) i iz Libije (Zeleni tok 2004, a Italija i Spanjolska su od 1960-ih uvozile i
libijski LNG). EU od sredine 2016. uvozi plin u teku¢em obliku i iz SAD-a.

342 Najveéi proizvoda¢ LNG-ija na svijetu Katar je, primjerice, 2017. izvezao 103,4 mird m?, no uglavnom u
azijsko-pacificku regiju (Agencije, 2018). Katar je 3. po zalihama plina na svijetu, ovisan je o njegovu izvozu jer
¢ini 70% BDP-a, a zbog blokade Saudijske Arabije nije u moguénosti graditi plinovod.

33 CIA je o nesuglasju nacionalnih interesa i interesa privatnih poduzeca razmisljala ve¢ podetkom 1980-ih,
usporedujuéi tada norveski plin iz Sjevernog mora i plin iz Sjeverne Afrike (CIA, 1982).
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ekonomsku paradigmu EU, koja trazi trziSne odgovore i pretpostavlja ograni¢avanje uloge
drzave u vlasniStvu nad plinskom infrastrukturom. Diverzifikacija poboljsava sigurnost
opskrbe, Sto pretpostavlja dodatan trosak i stoga nije atraktivna privatnim investitorima.
Ekonomska neucCinkovitost diverzifikacijskih rjeSenja trazi javno (drzavno ili EU)
financiranje3*, $to znaci odstupanje od trzi$nih principa i uklju¢ivanje drzave koja najéesce

plaéa ekonomsku neisplativost kao premiju®*®.

Diverzifikacijski su projekti strateski, a ne komercijalni projekti na razini EU; Kuzemko
(2014:66) ih naziva geopolitickim mjerama. Primjena koncepta diverzifikacije u praksi
ukazuje na geopoliticki cilj: zna¢i uvoz neruskog plina u EU, koji je obi¢no skuplji i
pretpostavlja izgradnju skupe transportne infrastrukture izvan ruske kontrole (novih, fiksnih,
kopnenih plinovoda ili LNG terminala). EU u sluzbenim dokumentima vec¢inom ne koristi
direktnu antirusku politicku retoriku, nego ukazuje na potrebu smanjenja uvoza u EU
energenata opcéenito. Medutim, na stvarne razloge upucuje Rezolucija EP iz 2012., prema
kojoj ,.diverzifikacija podrazumijeva neruske izvore nafte, plina i elektricne energije za
drzave ¢lanice koje su preovisne o jednom opskrbljivacu, jer ruski plin ¢ini od 48 do 100%
potros$nje plina u 12 od 27 drzava ¢lanica i ima direktan utjecaj na energetsku sigurnost EU*
(EP, 2012; istaknuo a.). Primjenjujuéi koncept diverzifikacije EU pristaje na kratkoro¢ne
ekonomske gubitke kako bi realizirao dugorocne sigurnosne ciljeve 1 kada je postalo vazno
¢iji je plin postalo je jasno da je i u EU rijec o politizaciji, koja potkopava pristup ,,trzista i

institucija“.

5.5. Pokusaji sekuritizacije plinske trgovine
,»Plin je rigorozan test integracije.*
(Aalto i Temel, 2013)

Usporedo s odgovorima koji su se temeljili na mjerama jacanja sposobnosti 1 otpornosti
sustava, na osnazivanju ekonomskog liberalizma u EU te pokuSaju njegova nametanja RF-u,
na fizickoj integraciji unutarnjeg EU plinskog trziSta i konceptu diverzifikacije vanjskih
izvora 1 pravaca transporta, plinski odnos izmedu EU 1 RF se pokuSavao sekuritizirati. ,,U

diskurzivnoj konstrukciji energetske sigurnosti kao resurs je koriStena ovisnost (Judge i

344 Diverzifikacijski projekti se podupiru istim financijskim instrumentima kao i reverzibilne interkonekcije.

345 Prema Shaffer (2015:186,194), poljski i litavski duZnosnici su u intervjuima priznali da je ,,veéa cijena
premija koja se mora platiti kako bi se osigurala sigurnost opskrbe®.
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Maltby, 2017:22), jer ,,sve drzave, regije i poduzeca nastoje umanjiti rizike povezane s
ovisnoscu o resursima povezujuéi energente s vlastitom sigurnoséu® (Hadfiled, 2008:231, cit.
prema Johnson, 2016:18). Sekuritizacijski ¢inovi nisu dolazili s razine EU, ve¢ s razine
drzave: ulogu sekuritizatora su preuzele nove i plinski ovisnije drzave ¢lanice EU, koje su, uz
snaznu intervenciju i potporu SAD-a kao vanjskog aktera, pokusale plinsku trgovinu s RF
izvesti izvan podrucja javne politike i prevesti u podrucje sigurnosti, pitanje niske politike
uciniti pitanjem visoke politike. Sekuritizacijski ¢inovi nisu bili uspjesni, no njihova je uloga
vazna: osim §to su bili direktni odgovori na krize u opskrbi plinom i percipiranu rusku

politizaciju plinske trgovine s EU, proizveli su dugoro¢ne posljedice na EP EU.

5.5.1. Sigurnosno uokvirivanje plinske trgovine s RF

O plinskoj trgovini se nakon plinskih kriza pocelo, dakle, govoriti u kontekstu energetske
sigurnosti; diskurs energetske sigurnosti zamijenio je diskurs plinske trgovine, s tim da ,,EU i
RF imaju druk¢ije interese i ideje o tome S$to je energetska sigurnosti* (Judge i dr., 2016:758).
To je upuéivalo na pokusaj povezivanja plinske trgovine sa sigurno$c¢u, pri ¢emu nije
problematiziran uvoz u EU bilo kojeg plina, recimo onoga iz Norveske®*® i Alzira, nego
upravo ruskog plina. Ti pokuSaji u EU nisu i8li lako iz viSe razloga. Kao prvo, vladajuca
liberalno-ekonomska paradigma u EU, obvezana na slobodno trziste i ekonomsku dobit,
dovela je do napetosti izmedu aktivnosti trziSta 1 aktivnosti drzava, izmedu zahtjeva za
povecanjem ucinkovitosti i zahtjeva za Smanjenjem osjetljivosti/ranjivosti kao posljedice
asimetri¢ne meduovisnosti. Kao drugo, za vecinu drzava ¢lanica EU energetska politika je dio
nacionalnog suvereniteta; one u energetskom odnosu s RF-om slijede vlastite interese i
posljedi¢no razli¢ito uokviruju energetsku politiku, Sto proizvodi razliCite energetske
stvarnosti. Glavna briga starih drzava clanica EU je ekonomska i ekoloSka dimenzija
energetske politike (npr. SRNJ inzistira na ekonomskoj dimenziji, a koliku paznju pridaje
ekoloskoj dimenziji govori jednostrana odluka o dokidanju koriStenja nuklearne energije), dok
nove drzave €lanice prednost daju sigurnosnoj dimenziji, koja je, izmedu ostalog, povezana sa

sigurnom opskrbom. Neke drzave c¢lanice negiraju postojanje sigurnosne dimenzije

346 Norveska nije ¢lanica EU, ali je europska drzava i ¢lanica NATO-a, demokratska drzava opredijeljena za
trziSnu ekonomiju, pa se njezini resursi percipiraju kao domaci, EU resursi. K tome, odnosi izmedu EU i
Norveske su od 1994. regulirani u okviru Sporazuma o europskom ekonomskom podrucju (EEA), koji pokriva
zakonodavstvo o jedinstvenom trzistu, ukljuCuju¢i zakonodavstvo o internom energetskom trzistu, zakon o
trziSnom natjecanju, drzavnoj pomoc¢i i slobodnom kretanju dobara: na tim podrucjima Norveska funkcionira kao
drzava ¢lanica EU.
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energetske politike, jer drze da uokvirivanje energetskih pitanja kao sigurnosnih moze

proizvesti ozbiljne negativne posljedice na energetsku politiku (Nyman, 2014).

Prema T. Casieru (2011), upitno je treba li EU uopce definirati plinsku trgovinu s RF u
sigurnosnim terminima. Za takvo je definiranje kvalificiraju, prema Casieru, Cetiri kriterija:
ranjivost EU na opskrbu, odsustvo ovisnosti RF-a o potraznji, dominacija energetskih nad
drugim sposobnostima te voljnost povezivanja energetske politike s vanjskopolitickim
ciljevima. U ovom je poglavlju prethodno pokazano da je u plinskoj trgovini EU osjetljiv i
potencijalno ranjiv na prekid opskrbe ruskim plinom, Sto zadovoljava prvi kriterij. O ostala tri
kriterija vise govori 4. poglavlje: trenuta¢no RF ovisi o potraznji EU, ali Kina je potencijal za
promjenu trzista i dokidanje ovisnosti, ¢ime je, dugoro¢no gledano, zadovoljen i drugi kriterij.
Treéi kriterij nije kljucan, jer RF za postizanje vanjskopolitickih ciljeva u strategiji hibridnog
ratovanja koristi sve sposobnosti koje mu stoje na raspolaganju i nije vazno dominira li
energetska nad drugim sposobnostima (vojnim, informacijsko-propagandnim i sl.). Voljnost
da poveze energetsku i vanjsku politiku RF je deklarirao, kako je ve¢ navedeno, 2003. u
Energetskoj strategiji, a otvoreno demonstrirao prema drzavama ,,blizeg inozemstva®. Prema
EU RF vodi pragmati¢nu politiku koja izbjegava napetosti kako ne bi ugrozio plinski odnos,
no prikriveno nastoji monopolisticki strukturirati plinsku trgovinu i plinsko trziste EU kako bi

povecao asimetriju meduovisnosti i time ojac¢ao instrument utjecanja na vanjsku politiku EU.

Pitanje je kako 1 u kojim uvjetima plinski odnos moze postati sigurnosno pitanje? Pokusaji
sekuritizacije plinske trgovine u EU pratili su plinske krize. Prekid opskrbe plinom tijekom tih
kriza nije predstavljao ,.egzistencijalnu prijetnju opstanku“ EU u smislu uniStenja, ali se
plinska trgovina s RF pokusala sekuritizirati jer je, zbog prevelike ovisnosti o ruskom plinu i
pravcima za njegov transport, percipirana kao prijetnja vanjskopolitiCkom suverenitetu.
Dakle, plinska je trgovina uokvirena kao sigurnosno pitanje ne samo zbog fizickog prekida
opskrbe plinom kao materijalnog ¢imbenika, nego i zbog percepcije plinske trgovine kao
prijetnje; nije vazno je li percpcija opravdana i je li prijetnja ,,realna“, jer ¢e ,,u svakom
slucaju utjecati na odnose u smislu politizacije odnosno pretjerane sekuritizacije* (Johnson,
2016:47). Materijalni ¢imbenici, podrzani percepcijom prijetnji, kako je objaSnjeno u 4.
poglavlju, doveli su do toga da EU percipira RF kao energetsku supersilu koja plinsku
trgovinu koristi kao politi¢ki instrument te, posljedi¢no, do pokusaja sekuritizacije. Ta se
percepcija ne temelji isklju¢ivo na energetskoj politici, nego i na vanjskoj politici RF-a

opcenito, a snazan utjecaj imaju i povijesna iskustva.
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Akteri plinske trgovine su se u 21. stolje¢u poceli sukobljavati oko razli¢itih politickih pitanja
u medunarodnim odnosima, uglavnom vezano uz drzave ,,blizeg inozemstva®, u prvom redu
Ukrajinu i Gruziju. Rusko-gruzijski rat (v. Prilog br. 5) bio je materijalni ¢imbenik koji je
utjecao na percepciju RF-a kao ne vise slabe drzave iz 1990-ih koja tezi suradnji, nego kao
drzave koja se zeli vratiti na medunarodnu pozornicu kao velika sila 1 s kojom su odnosi
kompetitivni. Nova EU percepcija RF-a podudarala se u potpunosti sa samopercepcijom RF-a
i Putinova poruka u izlaganju o stanju nacije iz svibnja 2006. (Putin, 2006a) da je ,,RF velika i
svakim tjednom postaje sve veca“, izmedu ostalog zbog energetske moci, bila je ,,znak za
uzbunu u Europi“ (Traynor i dr., 2006), a utjecali su i subjektivni ¢imbenici, prvenstveno
povijesna iskustva drzava Clanica s bivS§im SSSR-om, razli¢ita ovisno o tome jesu li bile dio
Isto¢nog ili Zapadnog bloka. Balticke drzave i drzave ¢lanice V4 su svojim ulaskom u EU
2004. unijele teske politicke odnose s RF-om i percepciju sveukupnih odnosa izmedu EU i RF
kao kompetitivnih. Te su se drzave krajem 1980-ih pokuSavale osloboditi svekolike ovisnosti
0 SSSR-u, ali se nisu uspjele rijesiti velike plinske ovisnosti, $to je bilo od presudne vaznosti
za novu ulogu plinske trgovine. EU je poc¢eo dozivljavati RF kao prijetnju, kao aktera koji krsi
sigurnost drugih drzava, ali i kao agresivnog energetskog aktera koji zloporabljuje polozaj
dominantnog opskrbljivaca. Percepcija RF-a kao neprijatelja, pridonijela je politic¢kim

raspravama o plinskoj trgovini, njezinoj politizaciji te pokuSajima sekuritizacije.

U procesu sekuritizacije, kako je objasnjeno u 2. poglavlju, neko se pitanje diskurzivnim
putem dovodi u podrucje sigurnosti, pretvara u pitanje sigurnosti. Diskursi razlikuju izmedu
odredenih aspekata pitanja koje koriste kao alat za njegovo uokvirivanje, konstruiranje kao
problema i kontroliranje na¢ina drustvene konceptualizacije svijeta (Hajer, 1993:45-46, cit.
prema Tichy, 2016:62); sigurnosno uokvirivanje preduvjet je sekuritizacije plinske trgovine.
U studiji slucaja pitanje plinske trgovine izmedu EU i RF prevodi se iz ekonomskog,
vanjskotrgovinskog u sigurnosno podrucje koriStenjem narativa tipicnih za tradicionalna
pitanja sigurnosti. Pri tomu nije nuzno Koristiti rije¢ ,,sigurnost”, nego je kljucna ,logika
sigurnosti® (Judge 1 dr., 2018), ,,gramatika sigurnosti* (ibid.; Rothe, 2017), jer ,,diskursi
sigurnosti daju pitanju okvir znacenja sigurnosti“ (McDonald, 2008:63). U EU je ,,opskrba
plinom iz RF-a diskurzivno konstruirana u terminima sigurnosti (Judge i Maltby, 2017:23);
plinska trgovina se pretvarala u energetsku sigurnost uz pomo¢ govornih ¢inova u kojima je
koristen diskurs sigurnosti (Heinrich i Szulecki, 2018:51). Za Heinricha i Szuleckog
(2018:44), sekuritizacija je ,,stvaranje odredene vrste semanticke napetosti pomicanjem nekog

pitanja iz jednog podrucja u drugo, selektiranje jednog diskursa (sigurnosnog, op.a.)
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premjestanjem elementa koji inace asociraju na druk¢iji diskurs (u studiji slucaja energetski,
op.a.)“. Pri tomu su od ,,temeljne vaznosti diskursi nacionalne sigurnosti koji dominiraju nad
drugim raspravama i sluze kao rezervoar narativa ili retorickih op¢ih mjesta koja poticu
sekuritizaciju u podru¢jima udaljenima od uobi¢ajenih sigurnosnih briga® (Fischhendler i dr.,

2015; cit. prema Judge i dr., 2018:163).

U analizi pokusaja sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i RF, EU kao kolektivitet nuzno
je dezintegrirati na drzave Clanice: samo neke od njih su istupale u ulozi sekuritizirajuéih
aktera. U sekuritizacijskim koracima EU kao kolektivitet bio je ustvari referentni objekt,
to¢nije njegov suverenitet definiran kao sloboda od obveze primanja naredbi i kontrole od
strane drugih, kao vladanje bez ometanja izvana (Morgan, 2010:31-2); referentni objekt je
bila vanjska politika drzava ¢lanica EU 1 EU u cjelini, a egzistencijalna prijetnja ruski utjecaj
na vanjsku politiku preko plinske trgovine. Sekuritizacijski pokusaji dolazili su dakle s razine
drzave, a ne s razine EU, jer su drzave ¢lanice EU ve¢ nakon prve plinske krize uokvirivale
plinsku trgovinu iz razli¢itih perspektiva. Glavni sekuritizatori u EU bile su nove, manje i
slabije drzave Clanice, najosjetljivije na prekid opskrbe ruskim plinom. Te su drzave, iako
¢lanice EU, postmoderne integracije koja odri¢e primjenu sile, pokusale u ulozi sekuritizatora

plinsku trgovinu s RF uklopiti u tradicionalno, vojno-politicko shvacanje sigurnosti.

U poduzimanju sekuritizacijskih koraka najaktivnija je bila Poljska**, koja je uvozila je 2/3
svoje potrosnje plina, od ega je 53% dolazilo iz RF-a%*. Poljska je ve¢ nakon prve plinske
krize pokrenula nacionalni proces sekuritizacije, nadajuci se ucinku prelijevanja na ostatak
EU (Johnson, 2016:195). U Strategiji nacionalne sigurnosti Poljske iz 2007. ovisnost o0 uvozu
energenata uokvirena je kao najveca prijetnja nacionalnoj sigurnosti i Poljska je upravo zbog
plinske trgovine s RF-om trazila ve¢u ulogu NATO-a u energetskoj sigurnosti. Uzrok nije bila
samo plinska kriza, nego i njemacko-ruski dogovor da se umjesto ranije planiranog plinovoda
Jamal 2, koji bi prolazio poljskim teritorijem, gradi Sjeverni tok 1 (NS1), koji direktno
povezuje RF 1 SRNJ zaobilaze¢i poljski teritorij, iako je ekoloski manje prihvatljiv i gotovo
Cetiri puta skuplji. NS1 je percipiran kao prijetnja Poljskoj, pa su i poljske reakcije bile
snazne, a o jakom utjecaju povijesnih iskustva na aktualne plinske odnose s RF-om svjedoci

reakcija tadasnjeg poljskog ministra obrane R. Sikorskog, koji je njemacko-ruski dogovor o

347 Vige o energetskom identitetu Poljske vidi u Johnson (2016). Autorica pokusava odgovoriti na pitanje je li
Poljska zrtva ili zagovornik nacela solidarnosti vezano uz energente.

348 Prema Rothu (2011), ovisnost Poljske o ruskom plinu samo je dijelom objasnjenje poljskog aktivizma, jer je
Poljska uglavnom koristila ugljen i udio plina u energetskoj mjesavini nije bio visok; veci su utjecaj imali
geopoliticka perspektiva i snazan osjecaj strateske ranjivosti u odnosu na RF.
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gradnji NS1 usporedio s njemacko-ruskim Paktom Molotov-Ribbentrop o nenapadanju iz
1939., neprijateljskim ¢inom u kojemu je tajnim protokolom dogovorena podjela Poljske
(Traynor, 2006; Kloth, 2006).

Sekuritizatori su pitanje plinske trgovine s RF pokusali uokviriti kao sigurnosno, prioritetno i
hitno pitanje i1 na razini EU. S obzirom na to da su vojne moguénosti EU oskudne, da je
veéina drzava ¢lanica EU ujedno u ¢&lanstvu NATO-a%*, kao i da SAD kao predvodnik
NATO-a zagovara sekuritizaciju plinske trgovine izmedu EU i RF, sekuritizatori su predlagali
oblike meduvladine suradnje izvan okvira EU (Natorski i Surralles, 2008:81), u prvom redu
koristenje institucionalne strukture NATO-a. Trazili su da se u sluéaju postojanja prijetnje
sigurnosti opskrbe energentima primjeni c¢lanak 5. Sjevernoatlantskog ugovora, S§to
pretpostavlja primjenu vojne sile i nacela kolektivne solidarnosti kao odgovora na prisilu ili
prijetnju silom; u govornim ¢inovima su prijetnje prekidom i prekide opskrbe predstavili kao
prijetnju silom ili prisilu na koju treba odgovoriti po musketirskom principu ,,jedan za sve, svi
za jednoga“. Pozivi na angaZiranje vojnih kapaciteta znacili su pozivanje na napustanje
okvira ,normalne politike, na krSenje uobicajenih politickih procedura i koriStenje
izvanrednih mjera. Klju¢no je bilo to §to su sekuritizatori koristili ,,gramatiku sigurnosti‘:
izostanak opskrbe plinom, prethodno iskustveno dozivljen u EU, predstavljen je kao
egzistencijalna prijetnja suverenitetu, koja opravdava koriStenje vojne sile za otklanjanje
prijetnji. Na sigurnosno uokvirivanje pitanja opskrbe ruskim plinom osobito su upucivali
govorni ¢inovi poljskih i ameri¢kih politi¢ara i duznosnika u vrijeme i nakon plinskih kriza.
Kako je vidljivo iz primjera izvadaka iz njihovih govora koji slijede, u diskurzivnim
pokusajima sekuritizacije energetskih pitanja uz plinsku trgovinu izmedu EU i RF vezivali su
se sljedeéi termini: prijetnja, oruzje, pritisak, vojni napad, smrt, ljudski gubitak, napad, vojna

blokada, demonstracija vojne sile i sl.

,Poljska je posebno osjetljiva na koridore i dogovore iza leda. To je tradicija Locarna, to je tradicija

Molotov-Ribbentrop. To je bilo 20. stoljece. Ne Zelimo bilo kakvo ponavljanje toga.*

Poljski ministar obrane Radostaw Sikorski na transatlantskoj konferenciji u

Bruxellesu 30. travnja 2006. (Beunderman, 2006)

»Poljska ne smije doéi u situaciju da susjedna drzava vr$i pritisak na nju uz pomoc¢ energetskog

instrumenta. Mi to ne¢emo prihvatiti.*

39 Samo 5 od 27 drzava ¢lanica EU nisu u NATO-u: Austrija, Finska, Irska, Malta i Svedska.
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Predsjednik Vlade Poljske Jaroslaw Kaczynski uo¢i posjeta SRNJ krajem listopada
2006. vezano uz izgradnju NS1 za njemacki Bild (RFE, 2006)

,»INe mozemo ostati bespomo¢ni ni izolirani vezano uz tu sve vise prijeteéu situaciju ... (trebamo) se

ujediniti suoceni s energetskom prijetnjom izazvanom prekidom ili smanjenjem opskrbe ...
Poljski ministar vanjskih poslova Kazimierz (Marcinkiewicz, 2006)

Najizravniji je bio americki senator Richard Lugar na margini summita NATO-a u Rigi 2006.

godine:
»Koristenje energenata kao vidljivog oruZja nije teoretska prijetnja buduénosti; to se dogada danas.*

»... energenti mogu postati oruzje izbora onima Kkoji ih posjeduju ... Mogu se Ciniti manje
smrtonosnim oruZjem od vojne sile, ali prekid isporuke plina europskim drzavama usred zime moze

izazvati smrt i ekonomske gubitke u istom opsegu kao vojni napad.*

. ... Napad kori$tenjem energenata kao oruzja moze unistiti nacionalnu ekonomiju i donijeti stotine

ili ¢ak tisuce ljudskih gubitaka ...«

»--- to znaCi da se Savez mora obvezati da ¢e se pripremati i odgovoriti na pokusaje koriStenja
energetskog oruZzja protiv svojih drzava ¢lanica ... NATO mora postati pouzdano utoéiste ¢lanicama

protiv prijetnji koje proizlaze iz energetske nesigurnosti.*
(Lugar, 2006)

»Moramo prepoznati da nema velike razlike izmedu clanice koja je prisiljena ‘kapitulirati” zbog
prekida energetske opskrbe i ¢lanice koja je suoCena s vojnom blokadom ili drugom

demonstracijom vojne sile na svojim granicama.*

Richard Lugar u pozdravnom govoru na konferenciji u German Marshall Fundu na
margini summita NATO-a u Rigi 2006. (Lugar, 2012)

Poljska je u ulozi glavnog sekuritizatora predlozila novi politic¢ki instrument, koji bi povezao
drzave c¢lanice EU i NATO-a medusobnim energetsko-sigurnosnim garancijama. Veé u
veljagi 2006.%%° poljski je premijer u Financial Timesu iznio prijedlog novog Europskog
ugovora o energetskoj sigurnosti koji bi bio otvoren svim drzavama ¢lanicama EU i NATO
koje kupuju ruski plin (Marcinkiewicz, 2006). Predlozio je, pozivajuéi se na Bruxelleski
ugovor iz 1948. 1 Washingtonski ugovor iz 1949., svojevrsni ,,NATO energetski pakt, koji bi
se temeljio na principima solidarnosti i zajednicke obrane od vanjskih opskrbljivaca, s tim da

bi ,,drzave ¢lanice garantirale jedna drugoj pomo¢ u opskrbi energentima, u bilo kojem obliku

30 Istoga dana, 9. veljace 2006., tadasnji je predsjednik Poljske Lech Kaczynski bio u posjeti kod predsjednika
SAD-a Busha.
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osim silom* (Kaczynski, 2006). Trebao je to biti obvezuju¢i mehanizam uzajamne pomoc¢i u
slucaju plinskih kriza, a ne samo krizni mehanizam za prevenciju i upravljanje plinskim
krizama. U ,,ciljanom pokusaju ukljucivanja politickih promisljanja u energetske rasprave®
(Jesien, 2006), poljski je premijer prijedlog ponovio na sastanku Vije¢a za transport,
telekomunikacije i energiju EU (EC-PR, 2006). Relevantna publika za prihvacanje
sekuritizacijskog koraka u EU, drzave ¢lanice koje konsenzualno odluc¢uju u Europskom
vije¢u, nisu prihvatile poljski narativ i nisu raspravljale o poljskom prijedlogu na summitu
EU-a u ozujku te godine. Prema Szczerbiaku (2012:97-98), vise je razloga tomu: Poljska je u
zagovaranju ,,NATO energetskog pakta® izbjegavala okvir EU, nije se prethodno konzultirala
s drzavama ¢lanicama oko tog radikalnog prijedloga, ignorirala je prethodni poziv britanskog
premijera Tonyja Blaira na zajednicku europsku energetsku politiku, a zanemarila je i Zeleni
dokument EC iz ozujka 2006. koji je je trebao biti temelj za buduce odluke Europskog vijeca,
$to je protumadeno kao nepovjerenje u europske partnere, osobito Njemacku.*! Poljski
predstavnici su prijedlog ,,energetskog NATO-a* ponovili i na summitu NATO-a u Bukurestu
2008. godine®?, no energetska pitanja su ostala pitanje odgovornosti drzava ¢lanica (NATO,
2008). Glavni razlog neprihvacanja poljskih prijedloga bili su razli¢iti interesi drzava ¢lanica
EU vezano uz opskrbu plinom, kao i otvoreno proturuski sadrzaj prijedloga, koji je pozivao

na konfrontacijski pristup i izoliranje RF-a.

Poljskom se prijedlogu narocito protivila SRNJ, koja je pak predlozila ozivljavanje postojecih
politickih instrumenata 1 stvaranje ,.energetskog OESS-a“, regionalne kooperativne
sigurnosne strategije na ,helsinSkim* zasadama u suradnji s RF-om (Radi¢ Pozi¢, 2017).
Umjesto na konfrontacijski pristup, SRNJ je pozvala na suradnju, dijalog i zajednicke
investicije s RF-om, podsjetivsi na svoju ulogu u HelsinSkom procesu tijekom hladnog rata.
Umjesto sustava kolektivne energetske sigurnosti i medijskih opisa energetske situacije kao
,novog europskog hladnog rata“, tadasnji se ministar vanjskih poslova SRNJ Frank-Walter
Steinmeier zaloZio za ,,koncept kooperativne sigurnosti, ustvrdivsi da je ,,politika energetske

sigurnosti ustvari mirovna politika“ (Steinmeier, 2006), dok je poslije trazio povezivanje

%1 Szczerbiak je naveo i dodatne razloge neuspjeha poljskog prijedloga: brzinu kojom je poljski premijer
nastojao progurati prijedlog; losu pripremu prijedloga i greske tijekom prezentacije; neukljuCivanje ministra
vanjskih poslova u promociju prijedloga na medunarodnom planu; ignoriranje osjetljivosti RF-a na NATO, koji
je za RF bio neprijateljska vojna grupacija, pa je prihvacanje pakta moglo biti konstruirano kao antiruski korak i
povratak na hladni rat. Detaljnije o aktivnostima poljskog premijera i razlozima neprihvacanja njegova
prijedloga vidi vise i u Roth, 2011.

352 Za summit NATO-a je priredeno izvjei¢e o Ulozi NATO-a u energetskoj sigurnosti, u kojem je prepoznato da
prekid opskrbe energentima ne utjee samo na vojne operacije NATO-a, nego i na sigurnost drustva drzava
Clanica.
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energetske politike s pitanjem zaStite okolisa kao ,,druge strane energetske sigurnosti
(Steinmeier, 2007). SRNIJ je prijetnju vidjela u rizi¢noj i nepouzdanoj tranzitnoj infrastrukturi
kroz Ukrajinu, a rjeSenje u NS1, koji su njemacki politicari predstavljali kao ,,doprinos
energetskoj sigurnosti®, kao ,,strateSku investiciju u sigurnu opskrbu plinom* (RFE, 2006).
Oba su prijedloga, ,,energetski NATO* 1 ,,energetski OESS®, 1 ,,semantic¢ki 1 funkcionalno
snazno obiljezeni temeljnim modelima hladnog rata* (Geden i dr., 2007:3), bitna je razlika u
tome $to prvi prijedlog nije ukljucivao RF, a drugi jest. Niti jedan od prijedloga nije prihvaéen
iz razli¢itih razloga. ,,Energetski OESS* je prethodno ve¢ nuden u obliku Ugovora o
energetskoj povelji, koji je trebao institucionalizirati dijalog izmedu proizvodaca, tranzitnih
drzava i potrosaca, ali ga RF nije ratificirao. ,,Energetski NATO nije bio prikladan odgovor,
jer je zbog ruskih negativnih emocija prema NATO-u pretpostavljao sukobljavanje, a k tomu,
»izgradnja novih organizacija znacila bi stvaranje paralelnih struktura uz ve¢ postojece

institucije (Geden i dr., 2007:11), poput IEA i EU.

Nove su drzave ¢lanice EU pomoc¢ trazile u okviru NATO-a, jer su u kolektivnoj obrani, kao
izvornom razlogu njegova postojanja, vidjele sigurnost od obnovljene teznje RF-a za modi.
Dodatan je razlog bio taj §to su uzivale podr§ku moénog vanjskog aktera SAD-a, s kojim su
dijelile interes ocuvanja unipolarnog svjetskog poretka: interes SAD-a je bio Zelja da ostane
hegemon, dok su nove ¢lanice EU bile u strahu od povratka RF-a kao velike sile na svjetsku
pozornicu, doZivljavajuci to kao prijetnju o¢uvanju vanjskopoliticke autonomije. Interesi su se
poklopili i na energetskom podruéju, jer je SAD jo§ u vrijeme naftnih kriza (v. 3. poglavlje)
energetska pitanja uokvirivao kao sigurnosna, pa kada poljski prijedlog nakon prve plinske
krize nije prihvacen u okviru EU, SAD ga je pokuSao preko senatora R. Lugara nametnuti
NATO-u.3%® Do tada su se aktivnosti NATO-a vezano uz energetska pitanja svodile na zastitu
kriti¢ne energetske infrastrukture, jer je NATO tradicionalno pratio i nastojao sprijeciti fizicke
prijetnje (primjerice, ekstremisticke i teroristicke napade) energetskoj infrastrukturi i morskim

koridorima za transport energenata, u prvom redu nafte.

Senator Lugar je na margini summita NATO-a u Rigi 2006. zagovarao novu ulogu NATO-a
u obliku pomo¢i drzavama ¢lanicama cija je opskrba energentima nasilno prekinuta, i tako
postao novi sekuritizator. Prema Lugaru, zada¢a NATO-a nije isklju¢ivo obrana od oruzanih

napada, niti je ¢lanak 5. Povelje NATO-a izvorno zamisljen samo kao odgovor na oruzani

3538 Podrugje interesa americ¢kog senatora Lugara je i prije prve plinske krize bila energetska politika, prvenstveno
njezina ekoloska dimenzija; promovirao je OIE, ali se zalagao i za smanjivanje ovisnosti SAD-a 0 uvozu
energenata.
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napad, nego mu je cilj sprijeCiti vrSenje pritiska na drzave ¢lanice NATO-a od strane
neclanica i sprijeciti situacije koje mogu voditi ratu. Lugar je oskudnost energenta i to $to se u
trgovini njima manipulira, a ne slijedi trziSna racionalnost, vidio kao najvjerojatnije izvore
buduc¢ih oruzanih sukoba. Trazio je da se odustane od promisljanja u terminima
konvencionalnog ratovanja i NATO prilagodi novom kontekstu u kojem se drzave ¢lanice
geostrateski ucjenjuje preko energenata i trgovine njima, $to je uokvirio u vojnim terminima.
Zalozio se za to da se energetski bojkot prema bilo kojoj drzavi ¢lanici NATO-a smatra ¢inom
prisile protiv svih drzava ¢lanica (Lugar, 2010), $to onda trazi kolektivni odgovor, primjenu
¢lanka 5., uz ogradu da to ,,ne traZi nuZzno vojni odgovor NATO-a* (Lugar, 2012). Lugara nije
brinula ,,prijetnja sama po sebi, Nego potencijalna promjena politike kao reakcija“ (Stegen,
2011:6507), na $to je ukazao u saslusanju pred Odborom za vanjske odnose americkog Senata
2008. upozorivsi na mogucénost da ¢e ,koriStenje energenata kao oruzja“ rezultirati s ,,manje

kohezije u Savezu u vezi s kljuénim vanjskopoliti¢kim pitanjima‘* (Lugar, 2008).

Nove drzave ¢lanice EU podrzale su Lugarove zahtjeve da NATO preuzme vise odgovornosti
vezano uz koriStenje plinske trgovine kao ,,oruzja“, no bez uspjeha. Tadasnji tajnik NATO-a
Jaap de Hoop Scheffer (2008) uvidao je potrebu zastite kritine energetske infrastrukture i
problem u sve ve¢em europskom uvozu energenata iz RF-a, ali je problem smjestio u kontekst
oskudnosti energenata zbog brzog iscrpljivanja starih i neulaganja u nova nalazista u RF.

Prema Judy Dempsey (2006), vise je razloga tomu:

a) bojazan da NATO nije u moguénosti pruziti prikladnu pomo¢®;

b) bojazan da bi ukljué¢ivanje NATO-a dovelo do militarizacije (weaponization) pitanja
opskrbe energentima, da bi primjena ¢lanka 5. vezano uz energetska pitanja otvorila
put pojacanom vojnom uplitanju u veliki broj pitanja izvan tradicionalnog podrucja

sigurnosti;*®

354 Tadasnji direktor Programa atlantskih sigurnosnih studija u Pragu J. Schneider podrzavao je zahtjeve da se
NATO bavi energetskim pitanjima, ali ne uz pomo¢ tenkova“, no pitajuéi se istodobno ima li NATO ,kapacitet
za razvoj energetskih cjevovoda ili organiziranje zra¢ne pomoci za energente®.

35 Dempsey (2006) citira profesora ekonomije i direktora EU strategije na Srednjoeuropskom sveugilistu u
Budimpesti P. Balasza, prema kojemu je EU prikladniji okvir za energetska pitanja jer ,,¢lanak 5. zna¢i opasnost
i sukob*. Takoder, istaknula je miSljenje tadasnjeg poljskog veleposlanika u SRNJ M. Prawda da je u redu
pruzanje medusobne pomo¢i u osiguravanju energetske sigurnosti, no ne treba je direktno vezati uz ¢lanak 5.
Povelje NATO-a, nego pojacati solidarnost u EU. Prema Noélu (2009:20), uklju¢ivanje NATO-ve ,,0dredbe o
solidarnosti“ u EU ugovor ili neki posebni EU energetski ugovor ne bi bilo uc¢inkovito bez integracije trzista EU,
koje bi pak uéinilo tu klauzulu izli$nom, jer bi samostalno kreiralo visoku razinu de facto solidarnosti.
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c) prevladavajuce uvjerenje da se pitanje energetske sigurnosti treba rjeSavati u okviru
EU.356

Diskurs NATO-a se nakon ukrajinske krize promijenio. Glavni tajnik Andres F. Rasmussen
(2014) je na summitu NATO-a u Walesu 2014. trazio da ,,diverzifikacija energenata postane
strateski transatlantski prioritet i da se reducira europska ovisnost o ruskim energentima®,
sugeriraju¢i da energetska pitanja ne samo $to su Sigurnosna, nego su i vaznija od drugih.
Ipak, nije postignut dogovor oko mogucnosti pokretanja mehanizma ¢l. 5. vezano uz
energetska pitanja, premda jest za kiberneticke napade®®”. Clanci 109. i 110. Deklaracije sa
summita u Walesu posveceni su energetskim pitanjima, ali ne sadrze zajednicki koncept
energetske sigurnosti ni zajednicku doktrinu vezano uz pitanje opskrbe energentima.
Zakljuceno je da su energetska pitanja ,,primarno odgovornost nacionalnih vlada i drugih
medunarodnih organizacija“ (NATO, 2014) te je donoSenje odluka u svezi s njima ostavljeno
u nadleznosti $efova drzava i vlada.®*® Nakon ukrajinske krize ponovno su ojacali
sekuritizacijski pokusaji 1 glavni sekuritizatori ponovno su bile nove drzave ¢lanice EU i
SAD, no ovaj put su eksplicitni sekuritizacijski koraci dosli i s razine EU, kako je vidljivo iz

primjera koji slijede.
»Rusija koristi plin kao oruzje.“
Direktor Glavnog tajnistva Energetske zajednice Janez Kopac¢ (STA, 2014)

. ... energetska politika bitan je element vanjske politike EU ... (EU) podrzava ... bitno smanjivanje
ovisnosti pojedinih drzava ¢lanica o vanjskim energetskim opskrbljivacima, osobito Rusiji; ¢vrstog je
uvjerenja da se mora boriti protiv izazova i ranjivosti europske solidarnosti, kao i izloZenosti
pojedinih drzava Clanica i drzava kandidata koriStenju energenata kao aduta u politickim i

diplomatskim pregovorima ...«

Rezolucija Europskog parlamenta ,,Stanje odnose EU-RF* iz lipnja 2015. (EP, 2015)

3% EC je bio protiv stvaranja struktura izvan EU, strahujuéi da bi to dodatno oslabilo njegove ovlasti.

357 Deklaracija sa summita NATO-a u Walesu je obranu od kiberneti¢kih napada definirala kao ,,dio glavnog
zadatka kolektivne obrane NATO-a“, jer ,kiberneti¢ki napadi mogu dosegnuti prag koji ugroZava nacionalni i
euroatlantski prosperitet, sigurnost i stabilnost (NATO, 2014), §to moZe dovesti do pozivanja na ¢l. 5. Povelje
NATO-a.

358 Prvi put je rasprava o tome koliko je obvezujuéi ¢l. 5. Povelje NATO-a i u kojoj situaciji se neka drzava
¢lanica moze pozvati na njega pokrenuta kada je prvi put i koristen — nakon teroristickih napada na SAD 2001.
godine. Zahtjevi za primjenu ¢l. 5 Povelje NATO-a na energetska pitanja doveli su do razilazenja u NATO-u
zbog razlicitih procjena drzava ¢lanica $to predstavlja opasnost i strateski problem za NATO i gdje je zakonski
prag za primjenu ¢l.5. Prema Jonsonu (2010), u NATO-u postoje barem tri grupe koje zagovaraju drugaciji
pristup pitanju: ona koja se zeli fokusirati na jacanje kredibiliteta ¢lanka 5., druga koja se Zeli usmjeriti na
operacije izvan podrucja djelovanja NATO-a i tre¢a koja inzistira na boljim odnosima s RF-om.
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,,EU treba stvoriti energetsku uniju kako bi ojacala svoju energetsku sigurnost i smanjila ovisnost o

glavnom opskrbljivacu plina Rusiji, koja je anektirala Krim i izazvala napeti sukob sa Zapadom.*
Poljski premijer Donald Tusk (Reuters, 2014)
,» -.. Energetsku uniju, koja poboljsava sigurnost Poljske i drugih drzava ¢lanica ... ,,

Ministar vanjskih poslova Poljske Grzegorz Schetyna u izvje$éu Sejmu (Schetyna,
2014)

,Aktualna dogadanja na Krimu moramo vidjeti kao signal za uzbunu kako bismo ubrzali aktivnosti

vezano uz energiju

Poljski ministar vanjskih poslova R. Sikorski na sastanku ministara vanjskih poslova
V4, nordijskih i balti¢kih drzava u Narvi u ozujku 2014. godine (Wojciechowski,
2014)

. ...energetska sigurnost predstavlja svakodnevnu prijetnju stanovnicima regije (...) trziSna utakmica

vezano uz plin je vitalan aspekt nacionalne sigurnosti ... ,,

Pismo veleposlanika Madarske, Poljske, Slovacke i Ceske predsjedniku kongresa

SAD-a Johnu Boehneru (Lederman, 2014)

»Smatram da je prekid opskrbe plinom potrosac¢ima iz politi¢kih razloga taktika koje podsjeca na

koriStenje oruZja. (...) moramo osigurati (...) da ne dopustimo drzavama da ga koriste kao oruzje.

Specijalni izaslanik i koordinator za medunarodne energetske poslove SAD-a Amos

Hochstein u intervjuu za Hiirrieyet (Erdil, 2015)

»planirani ruski plinovod Sjeverni tok 2 ... 'novo hibridno oruZje’, ‘otrovna pilula europske

sigurnosti”*

Poljski premijer Mateusz Morawiecki o NS2 na sastanku Parlamentarne skupstine
NATO-a u Varsavi 2018. (AP, 2018).

»-.. prioritetan zadatak je uciniti da Europa ne bude ovisna o ruskom plinu... trebamo raditi s obje
strane Atlantika na tome da se Rusiji oduzme mogucnost koriStenja resursa kao politickog oruzja
protiv susjeda...vrijeme je da se zamjene strategije pojedinacnih drzava koherentnim, kolektivnim

nastojanjem usmjerenim na diverzifikaciju vrste energenata, izvora opskrbe i rute... «
Potpredsjednik SAD-a Joe Biden, Brookings Institution, Washington, 2015

,Mi vas namjeravamo §tititi od RF-a, a vi placate milijune US$ RF i mislim da to nije prikladno. ...
Njemacku u potpunosti kontrolira RF stoga §to 60-70% svoje energije dobiva iz RF-a ... Njemacka je

zarobljenik RF-a.*
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Americki predsjednik Donald Trump na bilateralnom dorucku s glavnim tajnikom

NATO-a uo¢i NATO summita u Bruxellesu, 11.07. 2018. (Mason, 2018)

»djeverni tok 2 ¢e isporuciti vise od ruskog plina. Ruska moé i utjecaj ¢e se preko Baltika prosiriti na
Europu. A plinovod ¢e omoguciti Moskvi da i nadalje potkopava ukrajinsku suverenost i stabilnost.
... Zeli 1i Europa doista ovisiti o drzavi, koja je nedavno primijenila kemijsko oruZje, kako bi ubila

protivnika u Europi?“

Americki veleposlanici u Njemackoj, Danskoj i EU u veljaci 2019. u zajednickom

prilogu za Deutsche Welle (Grenell, Sands i Sondland, 2019)

,Jako sasvim sigurno postoji komercijalni aspekt u toj vrsti transakcije, postoji i ogroman sigurnosni
rizik povezan s njom®, jer ,,Moskva nastavlja koristiti plin kao politicko oruZje za svoje strateSke

ciljeve*

Americki drzavni tajnik Mike Pompeo tijekom posjeta Poljskoj, veljaca 2019. (Alexe,
2019; Unian, 2019).

“Ne mozemo osigurati obranu Zapada ako raste ovisnost nasih saveznika o Rusiji. Ako Njemacka
inzistira na gradnji Sjevernog toka 2 ... njemacka ekonomija ¢e doslovno ‘biti ovisna o Rusiji'.
Neprihvatljivo je da najveca europska ekonomija nastavlja u tolikoj mjeri ignorirati prijetnju ruske

agresije te odustaje od vlastite samoobrane i nase zajednicke obrane.

Americki potpredsjednik Mike Pence na konferenciji povodom 70. obljetnice NATO-
a u travnju 2019. (Pence, 2019)

,»Nase drzave potvrduju da je energetska sigurnost klju¢na za nacionalnu sigurnost. Ponavljamo nase

protivljenje koristenju energetskih projekata kao geopolitickog oruZja, ukljucujuci Sjeverni tok 2.

Zajednicka izjava americkog predsjednika D. Trumpa i predsjednika Vlade Slovacke

P. Pellegrinija (Read, 2019)

Slucaj sekuritizacije nastaje u intersubjektivnom odnosu diskursa i publike. U sluc¢aju plinske
trgovine izmedu EU i RF diskurs sigurnosti je pokusao konstruirati problem, ali nije uspio
dominantno kontrolirati njegovu konceptualizaciju na razini EU, jer je izostalo prihvacanje
publike, drugih drzava ¢lanica EU odnosno NATO-a. Za sada je ostalo na sekuritizacijskom
koraku budu¢i da nije stvorena zajedniCka percepcija drzava ¢lanica EU o plinskoj trgovini s
RF-om kao sigurnosnoj prijetnji i nije postignut konsenzus o tretiranju tog pitanja
poduzimanjem izvanrednih mjera, koje bi se u prvom redu odnosile na RF. Nove, manje i
slabije drzave ¢lanice EU nisu uspjele uokviriti plinsku trgovinu kao sigurnosnu prijetnju na

razini EU usprkos podrsci SAD-a.
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5.5.2. Razlozi neuspjeha sekuritizacijskih koraka

»Rasprave o energetskoj sigurnosti obiljezene su neurednim mozaikom razli¢itih

strahova i sukobljenih interesa®. (Buchan, 2015:357)

Dva su kljucna razloga zbog kojih proces sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i RF
nije okoncan slucajem sekuritizacije, ,,pravom sekuritizacijom® (Judge i dr., 2018:153),
,punom sekuritizacijom (Szulecki, 2020).%° Prvi je razlog liberalno-trzisno-ekonomski
identitet EU, jer , liberalno-trzi$ni diskursi limitiraju publiku u prihvacanju sekuritizirajuceg
koraka“ (ibid.). Iz te je perspektive sekuritizacija nepozeljna, jer predstavlja ,nacin
zauzimanja pozicije ekonomskog nacionalizma u raspravi o ekonomskoj politici* (Buzan 1
dr., 1998:115), a ,.konfrontacijski dizajn i vojni tonovi su u sukobu s vrijednostima EP EU,
koja je isticala meduovisnost i oslanjanje na trziSne instrumente” (Roth, 2011). Judge i
Malby (2017:7) sekuritizaciju vide kao potpunu ,antitezu liberalnog pristupa®, jer
,potkopava temelje liberalnog trzista“ i donosi ,radikalan pomak od trziSnog prema
drzavnom upravljanju* energetskom politikom.3®® Sekuritizacija bi znaéila i primjenu nacela
solidarnosti u EU, $to je takoder u suprotnosti s liberalno-ekonomskim inzistiranjem na
kompetitivnosti, jer bi manje pogodene drzave clanice bile duzne opskrbiti one viSe
pogodene iz uskladistenih nacionalnih zaliha, ¢iji su volumeni razliiti i cijena visoka, a
rezultat bi bile nejednake obveze drzava clanica bez predvidene kompenzacijske sheme za
pomo¢. Kako je desekuritizacija ekonomije sredi$nje pitanje liberalne ideologije (Buzan i
dr., 1998:210), ,,desekuritizacijska logika ekonomskog racionalizma je ustvari nadjacala
sekuritizacijsku logiku politike moc¢i“ (Buzan 1 Weaver, 2003:176). MozZe se zakljuciti da

identitet EU prijeci tretiranje ekonomskih pitanja kao sigurnosnih.

39 Prema Szuleckom (2020), ,,puna sekuritizacija* u energetskom sektoru je rijetka, a Nyman (2014) kao prvi
slucaj sekuritizacije navodi onaj iz SAD-a 2005., kada je kineski CNOOC sprije¢en u akviziciji ameri¢kog
Unocala, koji je ukupnoj energetskoj opskrbi SAD-a doprinosio samo s 1%, zbog tvrdnji da je rije¢ o
nekomercijalnoj transakciji s drugim motivima i ciljevima.

360 Roth (2011) vidi i razlog neuspjeha ,energetskog NATO-a* u tome §to pretpostavlja intervencionisticki
pristup s drzavom u glavnoj ulozi, dok su u vecini drzava ¢lanica za osiguranje opskrbe nadlezna privatna
energetska poduzeca; suzdrzanost nekih drzava ¢lanica ipak pripisuje i umijeSanosti SAD-a.
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Drugi, vazniji razlog zbog kojeg sekuritizacijski koraci nisu rezultirali slucajem sekuritizacije
na razini EU je taj Sto EU nije govorio ,,jednim glasom®, dok sekuritizacija pretpostavlja
centralizirano zapovijedanje 1 kontrolu. Neovisno o postojanju CFSP-a, zagovaranju

koncepata solidarnosti i podijeljene
SLIKA 19 Ovisnost drzava ¢lanica EU o ruskom

plinu (udio ruskog plina u ukupnoj potrosnji, %) odgovornosti, nacin na koji je

strukturiran plinski odnos izmedu

EU i RF-a i nekoherentnost
E;ﬂﬂia energetskih politika drzava Clanica
onemogucili su pokuSaje dijela

drzava ¢lanica da na rusku

100

Finland
100
Sweden
politizaciju plinske trgovine

The Netherlands
5.8 54'2 e
o Poland odgovore pretvaranjem do tada
Luxembourg 4372 ‘100 : v . . .
Belgum : e Lithuania suradnickog u konfliktni odnos 1
4l Siovakia

100
Laid Russia

- e sigurnosno pitanje. Na razini drzava

@ @ ¢lanica EU odgovori na isti problem
Hungary [Pt . .. . .

Gl (politizacija ~ plinske  trgovine)

Croatia

100
Bulgaria
574 548
Slovenia niy

Izvor: BP (2013). Preuzeto 25.05.2018. iz:
https://tass.com/russia/727287

kontekstualno su razli¢ito

uvjetovani, a konteksti (povijesni,

druStveni, politicki, institucionalni)
utjecu na  Siru  konstrukciju

sigurnosti ~ (McDonald,  2008).

Razlike izmedu drZava clanica EU
utjecale su na razliCite percepcije prijetnje, Sto je rezultiralo sukobljenim prioritizacijama i
razli¢itim strategijama reagiranja na izazove koji dolaze iz RF-a. Drzave clanice EU se

razlikuju u:

- materijalnim uvjetima, jer razli¢ita struktura energetskih sektora rezultira razli¢itom

relativnom ovisno$¢u o uvozu ruskog plina i o pravcima za uvoz plina pod ruskom kontrolom

(v. Sliku 19);

- povijesnim iskustvima, jer je zajedni¢ko povijesno iskustvo ,,sovjetske ¢izme* novih ¢lanica
EU, mahom bivsih ¢lanica VarSavskog ugovora, utjecalo na percepciju dogadaja u sadasnjosti

1 o¢ekivanja u buducénosti;
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- materijalno i1 povijesno uvjetovanim interesima i idejama o tome Sto plinska trgovina s RF

jest. 361

Nacionalna energetska trziSta drzava clanica EU jako se razlikuju u veli€ini, razvijenosti
(likvidnija su atraktivnija za potencijalne alternativne opskrbljivac¢e plinom) i strukturi zbog
stanja energetske infrastrukture, udjela plina u nacionalnoj energetskoj mjesavini®®?, udjela
uvoza u potros$nji plina i udjela ruskog u ukupnom uvozu plina. Utjece i geografija
transportnih plinovoda, koji se pruzaju iskljuc¢ivo na pravcu istok-zapad, dok povezanost na
pravcu sjever-jug izostaje. Drzave ¢lanice EU dijele isti problem rasta ovisnosti o uvozu
ruskog plina, no ne u istoj mjeri.*® Stupanj ovisnosti 0 uvozu ruskog plina mjeri se prema
udjelu u ukupnoj potrosnji plina i nove clanice su ovisnije o RF-u i stoga izloZenije
poremecajima opskrbe. U vrijeme druge plinske krize stare drzave ¢lanice EU, njih 15, trosilo
je 86% ukupne potroSnje plina u EU; tri velike drzave ¢lanice (Velika Britanija, Njemacka 1
Italija®®*) vise nego 12 novih drzava ¢&lanica zajedno (Noél, 2009:13-14). Nove ¢lanice ne
troSe puno plina, ali je cca. ¥ njihove potros$nje uvozni plin i to gotovo 100% iz RF-a; njihova
je prosjecna ovisnost o ruskom plinu bila 60%, dok je prosjecna ovisnost starih drzava ¢lanica
o ruskom plinu 20-30%, a neke nisu uopée uvozile ruski plin (Spanjolska i Irska). Za drzave
¢lanice to znaci nejednaku razinu nesigurnosti, osjetljivosti odnosno ranjivosti na vanjske
Sokove®® te nejednaku distribuciju koristi i troskova u slucaju prekida opskrbe. Razlike u
ovisnosti o ruskom plinu izmedu drZava ¢lanica EU jednako su ,,relikt Zeljezne zavjese* kao
Sto su to razlike u povijesnim iskustvima s RF-om i utjee na razlike u podloznosti ruskim

manipulacijama.

%1 Johnson (2016:15-16) polariziranost EU tumadi ovisno$éu puta: nejednakim stupnjem ekonomske
razvijenosti; razli¢itim strukturama energetskih sektora zbog varijacija u nacionalnom bogatstvu energetskim
resursima i razini vanjske energetske ovisnosti; povijesno uvjetovanim razliitim politiCkim kulturama i
praksama te razli¢itim kulturnim vrijednostima izmedu starih i novih drzava clanica, ali i njihovim razli¢itim
identitetima i interesima na temelju kojih nastaju percepcije.

362 Sastav energetske mjeSavine je razli¢it u drzavama ¢lanicama EU: u Francuskoj, primjerice, najveéi udio ima

nuklearna energija, a u Poljskoj ugljen.

363 Prema Van Hoeymissenu (2013:16,18), proces sekuritizacije plinske trgovine krenuo je ustvari od prvog vala
prosirenja EU na istok 2004., koji je imao materijalan uéinak i povecao agregiranu ovisnost EU o ruskom plinu.
Ovisnost dotadasnje EU-15 o uvozu ruskog plina je bila oko 32,6% (Christie, 2007:19), a nakon pros$irenja od 10
novih drzava ¢lanica njih 6 je iz RF-a uvozilo preko 80% svoje potroSnje plina. Visoka ovisnost drzava Istocne i
Srednje Europe nastala je nakon osnivanja Comecona 1955., najprije o nafti, izgradnjom naftovoda Druzba, kako
bi se smanjila njihova ovisnost o skupoj isporuci nafte putem Zeljeznice. Vidjeti Lee i Connolly, 2016:109.

364 Njemacka i Italija tro$e gotovo polovicu uvezenog ruskog plina u EU, a velike koli¢ine uvozi i Francuska.
Situacija je bila identi¢na i 2018. godini: od 155,7 mird m® uvezenog plina u EU Njemacka je uvezla 78,9 mird
m3ili 19,7%, Italija 63,8 mird m2 ili 15,9%, a Francuska 47,8 mird m3ili 11,9 posto (Dediu i dr., 2019).

365 Na stupanj osjetljivosti odnosno ranjivosti utjecu i skladisni kapaciteti, kao i to koji je sektor glavni potrosac
plina u drzavi, jer je lakSe obustaviti dotok plina industriji nego ku¢anstvima koja ga koriste za grijanje (Shaffer,
2015).
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Razlicita povijesna iskustva, otezavaju konvergenciju vanjskih politika drzava ¢lanica EU u
odnosu na RF i utjeCu na percepciju plinske trgovine: $to su negativnija to je negativnija
percepcije plinske trgovine s RF. Prijasnja potpuna podredenost ve¢ine novih drzava ¢lanica
EU politickim, ekonomskim 1 ideoloskim interesima SSSR-a u okviru Varsavskog ugovora i
Comecona rezultirala je predrasudama i negativnim ocekivanjima. Nove ¢lanice EU nose u
sebi ,,povijesnu ozlojedenost i sumnjicavost prema RF-u, kao i pojacanu osjetljivost na utjecaj
SAD-a“ (Hughes, 2006) te je cesta napetost izmedu povijesno uvjetovanih politi¢kih
orijentacija vlada tih drzava i upravljanja plinskim odnosom s RF-om. Za razliku od novih,
stare drZzave Clanice nose iskustvo ponavljanih pozitivnih interakcija sa SSSR-om, steceno
upravo kroz plinsku trgovinu tijekom hladnog rata. Razli¢ita iskustva prethodnih ekonomskih
i politi¢kih interakcija s RF-om starih i novih ¢lanica EU stvaraju snazne ucinke i razli¢ite
percepcije ruske plinske prijetnje. Prema Maltbyju (2015), ,,definiranje nekog dogadaja kao
krize rezultat je procesa drustvene, politicke i lingvisticke konstrukcije 1 naracije, a povijesni
kontekst igra ulogu na nacin da uvjetuje proglasenje i odgovore na krize te hoce li se neko

pitanje sekuritizirati i identificirati kao prijetnja koja trazi odgovor®.

Pokusaji sekuritizacije plinske trgovine doveli su do napetosti izmedu EU 1 RF, no uslijedila

je segmentacija i unutar EU i to na dvije razine:

- i1zmedu starih 1 novih drZava €lanica: RF je za stare bio glavni partner u borbi protiv
proliferacije, terorizma i s1.%%®, a za nove glavni politicki protivnik i glavna prijetnja
njihovoj sigurnosti;

- izmedu velikih 1 malih drZzava clanica, jer RF manipulira plinskom trgovinom

nudenjem razli€itih uvjeta (Gonchar i dr., 2009).

Udio malih drZava ¢lanica u plinskoj trgovini izmedu EU 1 RF je toliko malen 1 izrazito
asimetrican na njihovu $tetu da RF bez znacajnih ekonomskih gubitaka moZe manipulirati i
koristi tu trgovinu za njihovo nagradivanje odnosno kaznjavanje. Velikim, starim drZzavama
¢lanicama EU, ujedno i velikim uvoznicama ruskog plina (koji pak u postotku ne ¢ini veéinu
njihova uvoza plina), RF nudi privilegirano energetsko partnerstvo, poseban tretman i

bilateralne ugovore u kojima dobivaju ekonomski i politicki motivirane koncesije. Te drzave

36 Kao ilustracija posuzit ¢e Hughsov (2006) primjer odnosa EU prema sukobu u Ce&eniji. Kada je 1999. izbio
drugi rusko-¢e¢enski rat na summitu EU u Helsinkiju u prosincu te godine zamrznuto je strate$ko partnerstvo EU
i RF, zamrznuto je financiranje RF-a preko EU programa TACIS i EU je srezao uvozne kvote za ruski ¢elik za
12 posto. Medutim, nakon 9/11 nestaje zajednicka EU strategija zamrzavanja odnosa s RF-om: stare drzave
¢lanice, Njemacka, Francuska, Italija i Velika Britanija, otvoreno su prihvatile Putinovo uokvirivanje ¢ecenskog
sukoba kao , teroristi¢kog* problema.
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kultiviraju dobre bilateralne odnose s RF-om i strateSki su mu partneri u implementaciji
plinskih projekata koji zaobilaze Ukrajinu.®®” To opravdavaju ekonomskim razlozima, ne
obziruéi se na politicke i energetske realnosti (npr. obostrano iskazani interes EU i Ukrajine
za priblizavanjem) i percepcije novih drzava ¢lanica (npr. strah od rasta ovisnosti 0 ruskom
plinu). Stare drzave ¢lanice svele su plinsku trgovinu na ekonomsku dimenziju, sigurnost
opskrbe plinom na preduvjet odrzavanja ekonomskog rasta i blagostanja, a energetsku
(plinsku) sigurnost na ekonomsku sigurnost, zanemarivsi sigurnosnu dimenziju plinske

trgovine 1 time vanjskopoliticku sigurnost EU.

Energetske veze s RF-om u korelaciji su s razlikama u politickim i ekonomskim interesima
drzava clanica EU, postoji “direktna veza izmedu komercijalnih plinskih ugovora i
bilateralnih politi¢kih veza®, §to ¢ini ,,ruski plin pitanjem koje unosi politicke podjele u EU te
osnazuje rusku vanjsku politiku prema Europi jer omogucuje RF-u da razdvoji svoje strateske
odnose s velikim drzavama - Klijentima u Zapadnoj Europi od njezine politike prema
istocnoeuropskim drzavama‘® (Noél, 2009:17). Sekuritizacija pretpostavlja primjenu nacela
solidarnosti, ¢ija ekstenzivna primjena u vanjskoj politici i energetskoj trgovini, prema Finonu
1 Locatelliju (2008:438), nosi rizik da nove drzave €lanice, koje su u svojim vanjskopolitickim
aktivnostima u potpunosti uronjene u paradigmu “regije i carstva®, ucijene stare. Stoga su
stare, velike drzave Clanice nastojale izbje¢i negativnu manifestaciju ,,procesa medusobne
prilagodbe® (Wendt, 1999:82) i nisu se solidarizirale s drzavama ¢lanicama sekuritizatorima
odnosu s RF-om. lzostalo je zajedni¢ko razumijevanje plinske trgovine kao sigurnosnog
pitanja na razini EU, jer najvece drzave ¢lanice s najve¢om politickom tezinom u EU nisu
zeljele ,rusifikaciju® tog pitanja, a joS manje sekuritizaciju koja monopolizira rjeSenja

(Waever, 1995).

Pojavio se strah da bi pretvaranje plinske trgovine s RF u slucaj sekuritizacije moglo, zbog
,kvalitete prelijevanja* (Buzan i dr., 1998:26), utjecati na druga podrucja ekonomske suradnje
1 odnose opcenito. Bio je to strah od moguceg ,,opsega lancCanih reakcija prema drugim

sekuritizacijama“ (ibid.), jer kod sekuritizacije nije toliko vazan znacaj pitanja u vezi s kojim

367 Upravo je s poduze¢ima iz tih drzava Gazprom nakon prve plinske krize potpisao nove ugovore s dugim
rokom trajanja: s njemackim E.ON-om do 2036., s njemackim Wintershallom do 2030., s talijanskim ENI-jem
do 2035. te s francuskim GDF-om do 2030. godine. Dobri bilateralni odnosi velikih drzava ¢lanica EU s RF nisu
samo posljedica povijesne ovisnosti puta, nego i uspje$ne Putinove diplomacije: uspostavio je dobre osobne
odnose s brojnim klju¢nim europskim vodama, poput Schrodera, Chiraca, Blaira, Berlusconija.
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se poduzima sekuritizacijski korak, nego je vazniji utjecaj potencijalno uspjesne sekuritizacije
na sveukupne odnose. Zeljela se izbjeéi ,.spirala sekuritizacije* (Buzan i Weaver, 2003:72),
,prekomjerna sekuritizacija“ koja vodi sigurnosnoj dilemi (Buzanu i dr., 1998:40) ili
,.sekuritizirajuéim lananim reakcijama“ (Sharples, 2013).3%8 Zbog ,,moguénosti da koristenje
rijeCi ‘sigurnost” u odnosu na nevojna pitanja dovede do militarizacije ... drugih sektora*
(Herring, 2010:160), pojavio se strah da bi sekuritizacija bila kontraproduktivna ili ¢ak
neodgovorna zbog mogucée eskalacije do opasnog vojnog sukoba s RF-om. Povezivanje
energetske i vojne sigurnosti poslalo bi RF-u pogresne politicke signale (Johnson, 2016:197) i
0 energetskim pitanjima bi umjesto ministara gospodarstva raspravljali ministri obrane. U
svakom slucaju, neke drzave ¢lanice nisu procijenile sekuritizacijski pokusSaj racionalnim i

nije nastao slucaj sekuritizacije.

Vec¢ je politizacija plinske trgovine dovela do sigurnosne, odnosno energetske dileme (v.
Odjeljak 4.7.)%°, a sekuritizacija bi nepovratno onemoguéila trazenje racionalnih i odgovornih
modela energetskih (plinskih) i opéenito odnosa izmedu aktera (Balzacq, 2005:183). Jedan je
od razloga taj sto je ,,sekuritizacija moc¢an alat, koji ima normativne, politi¢ke posljedice*
(Judge i dr., 2018), jer pitanja se ,,mogu sekuritizirati, ali ako se sekuritiziraju moraju se u
svezi s njima poduzimati aktivnosti“ (Buzan i Waever, 2003:291). Stoga bi slucaj
sekuritizacije pretpostavljao poduzimanje nekih aktivnosti, neko ¢injenje u odnosu na RF,
tretiranje energetskog odnosa s RF-om izvanrednim mjerama, nakon cega bi neizostavno
slijedila protureakcija RF-a poput obustave isporuke plina. Takav pretpostavljeni razvoj
dogadaja je kod ,,publike stvorio ,dilemu ranjivosti®, jer, kako je to pojasnjeno u 4.

poglavlju, plinska trgovina asimetricno meduovisan odnos u korist RF-a, a kako je EU ne

imali su od ranije postoje¢i odnosi moéi izmedu sekuritizatora i ,,publike**’°. Kao §to je u

unutarnjoj politici drzave vazna relativna mo¢ sekuritizatora, tako je u pokuSajima

368 Ruska znanstvenica N. Simonia (2012:10; cit. prema Judge i dr., 2016:754) pozvala je ,,znanstvenike da
pojacano istrazuju nacine na koji se taj davolji krug sekuritizacije opskrbe energentima moze zaustaviti te da
nadu konkretnije nacine da energenti postanu vazan ekonomski alat meduovisnosti*.

369 O sekuritizaciji plinske trgovine kao negativnom procesu koji dovodi do sigurnosne dileme vidi dodatno
Prokhorov i Denshchykova (2009). Takoder, prema Christou i Adamidesu (2013), ,.¢imbenici primjereni
politiCkim i vojnim pitanjima — koji mogu samo periferno biti relevantni za energente — najée$¢e vode do
energetske nesigurnosti. 1 Azzuni i Breyer (2018:21) sekuritizaciju smatraju pravom prijetnjom energetskoj
sigurnosti, jer vodi ,,legitimiranju upotrebe vojne snage kako bi se postigli ciljevi koji se na drugi nacin ne mogu
posti¢i“ (Bruusgaard, 2006:77, cit. prema ibid.).

370 prema Szuleckom (2020:3) je doduse promjena odnosa moéi jedan je od moguéih ishoda sekuritizacije.
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sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i RF bila vazna relativna mo¢ drzava c¢lanica EU.
Neuspjeh sekuritizirajué¢ih koraka potvrda je da relativna mo¢ ima vaznu ulogu u EU:
relativno moénije drzave Clanice nastoje uokviriti pitanje u skladu sa svojim interesima i
percepcijama kako bi generirale preferirana rjesenja.

Sekuritizaciju je otezalo i ciljano uokviravanje EP EU kroz razli¢ite ciljeve i dimenzije -

871 to iz praktiénih razloga, jer su ciljevi medusobno

ekonomsku, ekolosku i sigurnosnu
povezani, te iz politickih, jer ne zeli prenaglasavati sigurnosnu dimenziju. EU Zeli izbjeci
percepciju energetske trgovine kao iskljucivo kompetitivne 1 konfliktne te izbjeéi rusifikaciju
sigurnosne dimenzije energetske politike. Stoga je povezao energetsku politiku s javnim
politikama, poput okoliSne i1 klimatske, kod kojih je teziSte na javnim dobrima i

pretpostavljaju suradnju®’?.

Takoder, prednost pred sekuritizacijom EU je dao razvoju
zajednickih mehanizama za sprjeCavanje rizika i upravljanje krizama vezano uz opskrbu
plinom na razini EU (v. 3. poglavlje) te je pitanje sigurne opskrbe plinom ostavio u
,,uobicajenoj javnoj sferi u kojoj se njime moze baviti u skladu s pravilima politi¢kog sustava“

(Taurek, 2006:55).

EU, kako to preporucuju sljedbenici KSSS, nastoji ,,koliko je god to moguce, djelovati u
okvirima redovne politike, gdje je moguce probleme raspraviti i na njih odgovoriti unutar
normalnih granica politizacije* (Emmers, 2010:140). Pitanje plinske trgovine izmedu EU i RF
se na razini EU desekuritiziralo, oduzet mu je sigurnosni znacaj (ibid., 133). Poljska i balticke
drzave tome su se protivile tvrde¢i da ¢e desekuritizacija, koja se moZe nazvati i
deeskalacijom, potkopati solidarnost EU i dovesti do novih agresivnih aktivnosti RF-a, koji ¢e
deeskalaciju protumaciti kao slabost. Protivnici sekuritizacije su pak argumentirali da bi
sekuritizacija mogla dodatno destabilizirati EU, iako su EU desolidalizirali i destabilizirali

ve¢ sekuritizacijski koraci: politi¢ko je jedinstvo EU naruSeno time Sto je izostala solidarnost

371 Europska energetska unija, kako je u svom inauguralnom govoru u EP najavio predsjednik EC J.-C. Juncker
(2014), ima pet medusobno povezanih i meduovisnih dimenzija organiziranih unutar ta tri cilja: sigurnost,
solidarnost i povjerenje (sigurnosni cilj), potpuno integrirano unutarnje energetsko trziSte te istrazivanje,
inovacije i kompetitivnost (ekonomski cilj), kao i energetska ucinkovitost i dekarbonizacija ekonomije (ekoloski
cilj). Goldthau (2013) u uvodu Priru¢nika globalne energetske politike razlikuje troje lece kroz koje se
razmatraju energetska pitanja: politiCke, fokusirane na selektivne aspekte, javnopoliticke, fokusirane na trziSne
anomalije i eksternalije rjesive javnopolitiCkim intervencijama, te vanjskopoliticke, fokusirane na razinu drzave i
ulogu energenata u geopolitickim shemama.

372 Cameron (2009) je ve¢ nakon druge plinske krize predlagao jade fokusiranje na ekolosku dimenziju,
smatrajuci da se na taj nac¢in moze doprinijeti depolitiziranju odnosa. Primjerice, ukljucivanje RF-a u pregovore
o klimatskim promjenama prosirilo bi energetski dnevni red i odmaknulo fokus s iskljucivo nafte i plina, dok bi
EU mogao pomo¢i ruskim poduzeé¢ima i domaéinstvima tehnologijom i know howom vezano uz energetsku
uc¢inkovitost.
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starith drzava Clanica EU u poduzimanju zajednic¢kih aktivnosti prema opskrbljivacu koji
koristi ekonomske (trgovinske) mjere za postizanje vanjskopoliti¢kih ciljeva. Na razini EU se,
kao u hladnom ratu, zagovara detant, pa je visoka predstavnica EU za CFSP F. Mogherini
(Niinlist, 2015) ve¢ krajem 2014. u internom strateSkom dokumentu iznijela dugoroc¢ne, ali
konkretne prijedloge za ponovnu uspostavu konstruktivnih odnosa izmedu EU i RF-a. Slucaj
sekuritizacije u ovom je slucaju izostao jer je izostala primjena nacela solidarnosti, no
problemati¢nije je to $to zbog desolidariziranja EU nema koherentan i u¢inkovit odgovor ne
samo na rusko koristenje plinske trgovine u politici mo¢i, nego i na ruske vanjskopoliticke
aktivnosti opcenito. Na razini EU se nastojalo sprijeciti prelijevanje sekuritizacije plinske

trgovine na druga podruc¢ja medusobnih odnosa, no posljedica je prelijevanje desekuritizacije.

5.5.3. Eksternalije sekuritizacijskih koraka

Sekuritizacijski koraci vezani uz plinsku trgovinu izmedu EU 1 RF nisu urodili promjenama
kojima su tezili sekuritizatori, prijetnje vezane uz energetski sektor nisu dovedene u podrucje
,»pani¢ne politike* i nije dogovorena primjena odredbe o kolektivnoj sigurnosti u EU-u i u
NATO-u, no doveli su do promjena u aktivnostima na razini EU i do posljedica, od kojih neke
nadilaze granice EU. Na razini EU to su komunitizacija, rizikofikacija (v. Odjeljak 3.4.2.) i
politizacija EP EU, a na nacionalnoj, EU i globalnoj razini zadrzavanje diskurzivne dimenzije

sekuritizacijskih koraka.

Nove drzave ¢lanice EU kao glavni sekuritizatori inzistirale su na energetskim pitanjima kao
prioritetnima®”®. Vazna eksternalija pokusaja sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i RF
upravo je fokusiranje na energetsku politiku na razini EU. Nove politike u EU cesto nastaju
kao posljedica neuspjeha sekuritizacijskih koraka (Natorski i Surralles, 2008); u ovom je
slu¢aju produbljena EP EU tako §to je EC, glavno izvr$no tijelo EU, dobio vece ovlasti

vezano uz energetska pitanja3#, i ojacala je sigurnosna dimenzija EP EU, sto je pak dovelo do

373 Primjerice, o aktivnostima Poljske u euroatlantskim forumima na osvje$éivanju vaznosti energetskih pitanja
za EU vidi vise u Cikovi¢ (2008). O ,,poduzetnickim aktivnostima® drzava srednje i isto¢ne Europe, osobito
Poljske, vidi Bocquillon i Maltby (2017).

374 Pomicanje kompetencija i moéi prema izvr$noj vlast, kada je to legitimna posljedica pozivanja na sigurnost,
prema Judgeu i dr. (2018:153-4), jedna je od aktivnosti koja ukazuje na uvodenje izvanrednih mjera. U skladu s
tim tumacdenjem, povecanje ovlasti EC u energetskoj politici moglo bi se smatrati izvanrednom mjerom
uvedenom uslijed sekuritizacijskih koraka. Szulecki (2020:2,4) navodi tri slucaja izvanrednih mjera, koje
legitimira pozivanje na sigurnost: uz pomicanje kompetencija i moéi prema izvr$noj vlasti (pa i sigurnosnim
agencijama), to su krSenje normi i ustezanje ili limitiranje informacija.
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prijedloga o stvaranju Europske energetske unije®’®. Unija je najveéi stupanj integracije neke
politike i ovaj put je rije¢ o najambicioznijem projektu na energetskom podrucju, koje je od
vremena stvaranja ECSC-a 1951. kao preteCe danasnjeg EU, bilo obiljezeno snaznim
,hacionalizmom®. Takoder, plinska trgovina s RF-om na razini EU nije sekuritizirana, ali ju
je EU, iako je to u suprotnosti s njegovim identitetom, poc¢eo politizirati poput RF-a. O tome
da oba aktera medusobnu plinsku trgovinu u vecoj ili manjoj mjeri politiziraju, svjedoci to §to
poduzimaju ekonomski neucinkovite aktivnosti kako bi ojacali ili oslabili koristenje plinske
trgovine kao instrumenta mo¢i. Ova studija slucaja pokazuje da sekuritizacija nije nuzno, U
skladu s pretpostavkama KSSS-a, logi¢an nastavak politizacije, nego politizacija moze,
upravo obrnuto, biti eksternalija neuspjele sekuritizacije, svojevrsna desekuritizacija, $to je
blisko stavu Nymana (2014) da je politizacija sinonim desekuritizacije, jer zadrzava neko
pitanje u okvirima normalne politike, odnosno Heinricha i Szuleckog (2018:37) da je

,»sekuritizacija opozicija politizaciji®.

Druga bitna eksternalija sekuritizacijskih koraka je stavljanje pitanja energetske sigurnosti
visoko na politicke dnevne redove nacionalnih drzava, EU i drugih medunarodnih
organizacija, ucestalo koriStenje sintagme energetska sigurnost u politickim i publicistickim
diskursima, kao i sve CeSCe istrazivanje koncepta energetske sigurnosti u znanstvenim
radovima (v. naredno poglavlje). Neki autori (Bridge, 2015) drze da je uvrijeZenost i
ucestalost koristenja sintagme energetska sigurnost potvrda nastanka slucaja sekuritizacije,
no ovaj se rad priklanja stavu Judgea i dr. (2018) kako to ne znaci da je energija
sekuritizirana®’®; izostala je performativna dimenzija, pitanje plinske trgovine izmedu EU i
RF nije pomaknuto izvan granica standardne politicke procedure u podruc¢je izvanrednog
stanja (Szulecki, 2020:2). Zadrzavanje pitanja energetske sigurnosti visoko na dnevnim
redovima ukazuje na to da je zadrzana diskurzivna dimenzija sekuritizacije, $to upucuje na

mogucénost da je sekuritizacijski proces latentno u tijeku.

5.5.3.1. Stvaranje energetske politike EU

“Svaka odluka vezano uz energetsku politiku jedne drzave ¢lanice neizostavno utjece

na funkcioniranje trzista u drugoj drzavi ¢lanici.” (EC, 2000)

375 Neki autori (primjerice van Hoeymissen, 2013:36-37) drze da je sekuritizacija plinske ovisnosti u EU bila
primarno motivirana potrebom za daljnjom i dubljom integracijom, a ne prituzbama na RF.

376 O polemiziranju s Bridgevom tezom da upotreba termina energetska sigurnost implicira ,,sekuritizaciju
energije” vidi i Szulecki (2018).
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»Europa mora djelovati sada, zajedno, kako bi isporucila odrzivu, sigurnu i

kompetitivnu energiju. Cineéi to EU ée se vratiti svojim korijenima (...) drzave

osnivacice su uvidale potrebu zajednickog pristupa energiji. (EC, 2007:3)
Prema teoriji sekuritizacije, ve¢ samo referiranje na sigurnost, diskurzivna dimenzija
sekuritizacijskog pokuSaja moze mijenjati stvarnost. Diskurzivni sekuritizacijski koraci u
studiji slucaja dali su snazan dodatan poticaj komunitizaciji energetske politike EU (EP EU),
najprije njezine unutarnje, a zatim i vanjske dimenzije. Europska je integracija stvorena na
energetskom podrucju, najvise je napredovala na ekonomskom podrucju, njezin najraniji i
najvec¢i doseg bio je stvaranje jedinstvenog europskog trziSta, no ono dugo nije pokrivalo
energetski sektor. Na to su utjecali isti razlozi koji su, izmedu ostalih, prijecili nastanak
slucaja sekuritizacije - izraZeni energetski nacionalizam i razli¢iti interesi drZava ¢lanica.
Zbog strateske osjetljivosti 1 financijskih implikacija energetska je politika podloznija
,hacionalizmu* od drugih ekonomskih politika i oduvijek je bila pod jakim utjecajem drzave.
Drzave ¢lanice EU (osobito one velike) zadrzavale su prerogative isklju¢ivog suvereniteta 1
privilegirani polozaj nacionalnih monopola, koji su dominirali plinskim trziStima, bili
zaduZeni za razvoj infrastrukture, politicke pregovore o dugoro¢nim uvoznim ugovorima i sl.
,Povijesna praksa realizacije sigurnosti opskrbe* (Aalto i Temel, 2013) izgledala je tako da su
pojedinacne drZave clanice EU vodile bilateralne politicke pregovore i sklapale bilateralne
ugovore s vanjskim akterima i njihovim energetskim poduzeéima, a strateski infrastrukturni
projekti su uzivali drzavnu podrSku. Taj hladnoratovski model energetske diplomacije
prezivio je u 21. stolje¢u: dok je EU razina pokuSavala primijeniti vanjsko energetsko

upravljanje, energetska diplomacija je i nadalje primjenjivana na nacionalnoj razini.’’

Drzave ¢lanice dugo nisu bile voljne prenijeti svu svoju energetsku suverenost na EU: zbog
imperativa vestfalskog suvereniteta u energetskom sektoru (Aalto i Temel, 2013) drzave
¢lanice nisu prihvacale ili su nevoljko implementirale prijedloge EC-a o komunitizaciji
energetskih politika, oteZavajuéi stvaranje i1 u€inkovito provodenje EP EU. Razvoj EP EU
potaknut je u manjoj mjeri aktivnostima dijela drzava cClanica, a u najve¢oj mjeri plinskim
krizama kao vanjskim, interveniraju¢im dogadajima koji su trazili supranacionalna rjesenja,

Sto je inaCe uobiCajeno za CFSP. Nakon prve plinske krize sve institucije EU pocele su

377 Prontera (2017:9) taj model energetske diplomacije opisuje kao nacionalne energetske politike temeljene na
direktnoj drzavnoj intervenciji i drzavnom vlasniStvu nad energetskim poduze¢ima, kao i1 promoviranje
bilateralne suradnje u energetskom sektoru koristenjem razli¢itih oblika drzavne moéi za potporu nacionalnim
energetskim Sampionima pri potpisivanju energetskih ugovora.
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zagovarati napredak integracije na energetskom podru¢ju®’®, no dok su neke drzave ¢lanice
podrzavale prijedloge, druge su, osobito stare i velike, i nadalje zagovarale energetski
nacionalizam.®”® Kako nije prevladala Zelja za spajanjem energetskog suvereniteta, EU je kao
»regulatorna drzava® (Caporaso, 1996) krenuo s oblikovanjem trzista i upravljanjem trzisSnim
anomalijama putem ekonomske regulacije (primjerice, stvaranjem regulatorne agencije ACER
2009. godine), u uvjerenju da se ,,strateski i vazni geopoliticki ishodi mogu postiéi primarno

kroz regulatorne reforme europskih plinskih trzista® (Noél, 2009:25-6).

TFEU (EU, 2012) je, 60 godina nakon osnivanja Europske ekonomske zajednice (EEC),
postavio pravni temelj EP EU; bio je to prvi temeljni zakonski dokument EU koji je sadrzavao
posebno poglavlje posveéeno energetskim pitanjima (XXI. Energija). Clanak 194. TFEU
definirao je potrebu uspostave unutarnjeg energetskog trzista i kao dodatne ciljeve EP EU
promicanje energetske u¢inkovitosti, razvoj OIE, povezivanje energetskih mreza i osiguranje
sigurnosti opskrbe. Stupanjem na snagu TFEU 2009. krenula je institucionalna izgradnja
unutarnje i vanjske dimenzije EP EU. Na unutarnjem planu se komunitizacija energetske
politike materijalizirala preko prosirenja kompetencija EC-a na stvaranje unutarnjeg
energetskog trzista EU, a u institucionalnom smislu 2010. izdvajanjem zasebne Glavne uprave
za energiju unutar EC-a. Uslijedila je 2011. odluka Europskog vije¢a o roku za stvaranje
zajednickog europskog energetskog trzista do 2014., od kada, barem nominalno, 1 postoji EP

EU s naglaskom na unutarnjoj dimenziji.

EP EU ukljucuje uvoz energenata, Sto pretpostavlja odnos s vanjskim akterima i upucuje na
vezu energetske i vanjske politike. No EU je, dugo podcjenjujuéi utjecaj energetske politike
na vanjsku politiku i u uvjerenju da ¢e ekonomskim pristupom ,zastiti potrosace od
previsokih cijena i zloporabe nacionalnih energetskih resursa u politicke svrhe, propustio
,»ukljuciti energetsku sigurnost u oblikovanje vanjskih politika“ (Youngs, 2009:7-8, cit. prema
Brki¢ i Zorko, 2017:26). Vanjska dimenzija EP EU jacala je postupno, pod utjecajem vanjskih
kriznih dogadaja 1 uz veliki aktivizam EC. Nakon prve plinske krize 2006. Vije¢e EU je
pozvalo na stvaranje ,,energetske politike za Europu®, donoSenje Akcijskog plana koriStenjem

elemenata CFSP-a te razvijanje strateskog partnerstva s glavnim tranzitnim drzavama i

378 Vige o tome vidi Natorski i Surralles, 2008. Autori detaljno istrazuju stavove i diskurse koji su dominirali u
pojedinim EU institucijama nakon prve plinske krize.

379 Prema Tews (2015), postoje bitne razlike u vezi sa stupnjem do kojeg drzave ¢lanice transferiraju autoritet na
europsku razinu, kao i stalna tenzija izmedu zahtjeva integriranog trzista za harmonizacijom politika i diskrecije
drzava ¢lanica u razvijanju politike u skladu s legitimnim nacionalnim preferencijama, §to se osobito odnosi na
energetsku politiku koja se povijesno razvijala pod nacionalnim autoritetom.
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drzavama proizvodacima (Vije¢e EU, 2006). Jacanje vanjske dimenzije EP EU trazilo je ,,duh
solidarnosti®, odgovornost i transparentnost. Solidarnost u vanjskoj dimenziji EP EU
pretpostavka je kolektivnog odgovora na prekide opskrbe putem mehanizma za sprjecavanje
rizika i upravljanje krizom (v. 3. poglavlje), kolektivne diverzifikacije izvora i pravaca
opskrbe, a omogucila bi i kolektivne pregovore o energetskim ugovorima s tre¢im drzavama
(plinskim ugovorima s RF) kao sastavnim dijelom EU energetske diplomacije®°. Na
solidarnosti, ¢iji je izostanak onemogucio sekuritizaciju, su uglavnom inzistirale nove drzave
¢lanice EU podrzane od EC-a: na poljsku inicijativu se Energetsko poglavlje TFEU-a poziva
na ,,duh solidarnosti izmedu drzava ¢lanica®. No kako je izostalo pravno obvezivanje, pitanje
solidarnosti je ostalo pitanje interpretacije, drzave Clanice su zadrzale bilateralne energetske
odnose s vanjskim akterima i energetski je sektor ostao podrucje podijeljene odgovornosti s
jo$ uvijek dominantnom nacionalnom razinom®®!, Solidarno djelovanje drzava ¢lanica u

vanjskoj dimenziji energetske politike EU (EP EU) svojevrstan je indikator energetskog

akterstva EU (Johnson, 2016:137), jer pretpostavlja koherentnost interesa i ideja.

Vanjska dimenzija EP EU povezana je s konceptom energetske diplomacije, koji iz
perspektive RF-a znaéi koriStenje energenata za realizaciju vanjskopoliti¢kih ciljeva, a iz
perspektive EU ,,u€initi energetska pitanja integralnim dijelom zajednicke trgovinske politike,
ali i CFSP EU", kako je to predlagano u studiji CIEP-a (2004). Stvaranje energetske
diplomacije na razini EU bilo je oteZano energetskim nacionalizmom i, kako je traZilo izbor
izmedu trziSta i viSe drzave, jo$ vise liberalno-ekonomskim identitetom EU: koncept
energetske diplomacije smatrao se nekonzistentnim s nastojanjima EC-a da osnazi
jedinstveno, liberalizirano 1 kompetitivno energetsko trziste EU, jer je trazio izbor izmedu
trzista i vise drzave.’®? U sve politiénijem i sve realisti¢nijem svijetu energenata EU je
zagovarao liberalno-ekonomsku paradigmu, no ,,kada se igra pocela strukturirati u skladu s
drugom paradigmom, pokazao se izostanak kohezije i slabost diplomatskih mjera EU u

vanjskoj politici* (Finon i Locatelli, 2008:25).

380 TFEU je uveo funkciju zamjenika predsjednika EC-a, koju obavlja visoki povjerenik EU za CFSP i koji je
naknadno postao nadlezan i za ,,energetsku diplomaciju®.

%1 Jako se s razine EU, primjerice, zagovara diverzifikacija izvora i transporta plina, drzave &lanice nisu
limitirane u izboru izvora opskrbe, o ¢emu svjedoci primjer Sjevernog toka. Geden i dr. (2007) navode ranije
primjere kada EU nije uspio nametnuti drzavama ¢lanicama svoje prioritete: Poljska je 2007. odbila nove
pregovore EU s RF-om o Sporazumu o partnerstvu i pridruzivanju iako su u okviru njega trebali biti regulirani i
energetski odnosi; Madarska je pregovarala s RF-om o produzenju plinovoda Plavi tok pod kontrolom RF-a,
iako je prioritet EU tada bio plinovod Nabucco.

382 Energetska diplomacija na razini EU zna&i svojevrsno udruZivanje drzava ¢lanica EU koje uvoze plin iz RF-a,
a na udruzivanje uvoznika iz perspektive liberalne ekonomije se gleda kao na stvaranje kartela.
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EC je nakon prve (EC, 2006:105), a osobito druge plinske krize (EC, 2010a) trazio
komunitizaciju i vanjske dimenzije EP EU, njezinu integraciju u druge politike s vanjskom
dimenzijom, a za sebe snazniji mandat u vanjskoj dimenziji EP EU (EC, 2011a), $to je tek
postupno ostvario. I1zazov ambiciji EC-a da preuzme vodstvo u vanjskoj dimenziji EP EU bilo
je to Sto zahtjev za ,jedinstvenim glasom* EU u energetskim pitanjima pretpostavlja
»povlacenje trziSne paradigme (...), potkopavanje liberalnog modela EU*“ (Prontera,
2017:13). EC je tome pokusavao doskociti ekonomski wuokviruju¢i svoj zahtjev,
argumentirajuci da su ,,prethodna iskustva dokazala da bilateralni energetski odnosi izmedu
pojedinih drzava ¢lanica i1 tre¢ih drzava, opskrbljivaca ili tranzitnih drzava, dovode do
fragmentacije unutarnjeg trzista, a ne do jac¢anja opskrbe i kompetitivnosti EU* (EC, 2011a).
Istodobno je, primjerice u broSuri iz 2012. u poglavlju naslovljenom ,Energetska
diplomacija®, 1 nadalje ukazivao na potrebu da ,.energenti postanu dio europskih vanjskih
politika®, kao 1 da Europa kao ,,najvece regionalno trziSte na svijetu” ne treba ,,pustiti da
stvari idu svojim tijekom, osobito u vrijeme kada se ubrzala svjetska utrka za energetske
resurse” (EC, 2012:7). Tako je upravo EC, ¢uvar europskih ugovora kao ishodista liberalno-
ekonomskog identiteta EU, istupio kao ,,javnopoliticki poduzetnik® i ,,imao do odredenog
stupnja uspjeha u ‘povezivanju’ javnopolitickog, politickog 1 problemskog tijeka®, Sto je
odigralo vaznu ,ulogu u postupnoj druStvenoj konstrukciji energetske ovisnosti kao
problema‘ (Maltby, 2013:441) i jacanju vanjske dimenzije EP EU. EC-u su pomogle plinske
krize (kao problemski tijek) koje su odigrale ulogu katalizatora, dovele energetska pitanja
visoko na politicke dnevne redove i ukazale na nuZnost netrziSnih mjera, jer trziSte nije
sposobno na ispravan nacin adresirati negativne eksternalije plinske trgovine poput jacanja
politickog utjecaja®®, kao i na to da drzave ¢lanice EU moraju kolektivno provoditi netrzisne

mjere kako bi bile uéinkovite.

Postupno jacanje kompetencija EC-a najprije u unutarnjoj (preko stvaranje unutarnjeg
energetskog trziSta 1 jacanja otpornosti), a osobito u vanjskoj dimenziji EP EU jacalo je
»energetsko akterstvo® EU. EC je preuzeo proaktivnu ulogu u promociji diverzifikacijskih

projekata (bio je to slu¢aj s Nabuccom®®*, odnosno Juznim plinskim koridorom®®) i uspostavi

383 Trziste takoder ne moze ucinkovito rijesiti jednu od eksternalija poveéane potrognje fosilnih goriva, a to je
povecanje emisija ugljikovodika; kako bi se smanjile emisije ugljikovodika uvedeni su drzavni poticaji za
koriStenje OIE, $to takoder nije konzistentno s liberalno-ekonomskom paradigmom.

384 Prema Pronteri (2017:126), EC je visekratno davao prednost Nabuccu pred drugim projektima, osobito
Juznim tokom: uloZio je, doduSe bezuspjesno, bilateralne politicke i diplomatske napore u drzavama kaspijske
regije kako bi osigurao potrebne izvore plina; imenovao je Joziasa Van Aarstena ,,europskim koordinatorom® za
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strateskih partnerstava s proizvodac¢kim i tranzitnim drzavama®®; stekao je mo¢ blokiranja ili
odgadanja projekata koji nisu uskladeni s politikom diverzifikacije EU-a (npr. opisani slucaj
Juznog toka); dobio je diskrecijsko pravo opoziva nacionalnog dopusStenja za izuzece od
pravila pristupa treée strane iz TEP-a*®’. Postupno su jadale kompetencije EC-a u plinskim
pregovorima s RF-om®®: na zahtjev drzava ¢lanica EU, a kako bi ojatao njihove
pregovaracke pozicije, sudjelovao je u bilateralnim pregovorima oko novih plinskih

389 li u pregovorima oko rjesavanja sporova s Gazpromom3%. EC je stekao i ovlast

sporazuma
provjere uskladenosti meduvladinih energetskih ugovora s politikom trziSnog natjecanja,
najprije na temelju ex post uvida nakon uspostave Mehanizama za razmjenu informacija o
meduvladinim ugovorima (EISM) drzava ¢lanica EU s tre¢im drzavama na energetskom

podrucju 2012. (EP/EV, 2012); to je omogucilo EC-u pokretanja pravnih postupaka i slucaju

promociju projekta, i predlozio je, takoder bezuspjeSno, osnivanje Poduzeca za kaspijski razvoj koje bi
agregiralo europsku potraznju te pomagalo europskim plinskim poduzeéima u kupnji kaspijskog plina.

385 BC je 2015. osnovao Savjetodavno vijeée za Juzni plinski koridor. Na njegovom drugom sastanku po&etkom
2016. sudjelovala je visoka predstavnica za vanjsku politiku EU F. Mogherini i iskazala potporu EC-a projektu,
kao i namjeru boljeg integriranja energetskih odnosa s vanjskom politikom EU prema Azerbajdzanu (Prontera,
2017:143).

386 Europsko vijeée je 2011. dalo mandat EC-u da pregovara izmedu konzorcija Nabucco i drzava opskrbljivada
o0 pravhom okviru za uvoz kaspijskog plina i gradnji Transkaspijskog plinovoda, a 2012. mandat za pregovore s
RF-om i Bjelorusijom o novom sporazumu o elektroenergetskom sustavu u balti¢kim drzavama.

387 EC je opozvao, primjerice, odobrenje za izuze¢e nacionalne regulatorne agencije SRNJ za plinovode OPAL i

NEL, kojima je plin iz NS 1 trebao iz SRNJ tranzitirati u druge drzave EU. Nacionalne regulatorne agencije
imaju ovlast, uz prethodnu konzultaciju s EC-om i u skladu s TEP-om iz 2009. (EP/EV, 2009), uskratiti certifikat
operateru transportnog sustava (TSO) u sluc¢aju da njegovo poslovanje nije uskladeno s pravilom o razdvajanju i
pravilom pristupa trece strane ili kada predstavlja rizik za sigurnost opskrbe pojedine drzave ¢lanice ili EU u
cjelini. U nekim slucajevima mogu dopustiti izuzeé¢e od tih pravila, uz uvjet zadovoljenja specifi¢nog skupa
kriterija poput pobolj$anja sigurnosti opskrbe, jaanja trzi§nog natjecanja ili primjerice kada je rije¢ o posebno
investicijski rizicnim projektima, poput prekograni¢nih plinovoda ili LNG terminala. Njemacki regulator je
odobrio izuzece za plinovod Opal na teritoriju SRNJ i omoguéio da Gazpromov plin koji stize kroz NS 1 koristi
100% njegova kapaciteta, medutim EC je najprije prepolovio kapacitet, zatim je nakon visegodisnjih pregovora s
RF-om omogucio koriStenje 100% kapaciteta ako ne bude zahtjeva za pristupom trece strane. Nakon izbijanja
ukrajinske krize, EC je ponovno, kada se Gazprom 2015. natjecao na aukciji za 100% kapaciteta, dopustio
izuzece za samo 50% kapaciteta.

388 Velika Britanija, Francuska, neke drzave Srednje Europe te balticke drzave zalagale su se ve¢ na summitu EU
2006. za pregovore oko plinskih ugovora na razini EU.

389 Predstavnici Opée uprave za energetiku EC-a su, primjerice, 2010. pomogli Latviji u sklapanju povoljnijeg
ugovora s Gazpromom, a Poljskoj da se iz ugovora isklju¢i odredba o krajnjoj destinaciji i da RF barem
formalno odobri pravo pristupa trece strane plinovodu Jamal, iako u praksi nije bilo mogucnosti da treca strana
puni njegov kapacitet.

3% Bio je to primjerice slu¢aj s Litvom, koja je 2012. pokrenula sudski spor protiv Gazproma pred Arbitraznim
sudom u Stokholmu, a od Opc¢e uprave za trziSno natjecanje EK trazila istragu jer je odlucila provesti odredbe o
razdvajanju vlasni§tva poduzeca za uvoz, transport i distribuciju plina Lietuvos Dujos, ¢emu su se protivi
njemacki E.ON i Gazprom jer su imali velike udjele u poduzeéu. Zauzvrat je Gazprom tuzio Litvu UNCITRAL-
u, tvrde¢i da odredbe o razdvajanju vlasniStva krSe od ranije postojeci bilateralni sporazum o zastiti ulaganja.
Kako bi ojacala svoj polozaj u pregovorima s Gazpromom, Litva je trazila posredovanje Opée uprave za energiju
EC. Odredba o razdvajanju vlasni$tva je primijenjena a Gazprom je 2015. povukao tuzbu jer je prodao svoje
udjele u litavskom poduzeéu (Prontera, 2017:155-6).
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neuskladenosti s EU normama, no problem je bio u tome Sto je bilo otezano pregovarati o

novim ugovorima.

Pravi katalizator jacanja uloge EC-a u vanjskoj dimenziji EP EU bila je ukrajinska kriza,
nakon koje je to pitanje stiglo na dnevni red putanjom visoke politike, ,,0dozgo*, preko
celnika drzava. Na izvanrednom sastanku na vrhu EU u ozujku 2014. trazila se diverzifikacija
trgovine plinom, Sto dalje od RF-a, i poboljsanje pregovarackih sposobnosti putem jacanja
energetske diplomacije EU. Konacno je Vije¢e EU u Zakljucku o energetskoj diplomaciji iz
srpnja 2015. naglasilo potrebu medusobnog osnazivanja unutarnje i vanjske dimenzije EP EU
te energetskih i vanjskopoliti¢kih aktivnosti, inzistirajuc¢i na njihovoj koherentnosti i uzimanju
u obzir geopolitickih dogadanja (Vije¢e EU, 2015). Isti dokument je poticao EC i visokog
predstavnika za vanjsku politiku na provedbu zajedni¢kog Akcijskog plana za EU energetsku
diplomaciju i diplomatsku potporu diverzifikacijskim plinovodnim projektima. Europsko
vije¢e 1 EP su u oZujku 2017. prihvatili prijedlog EC iz velja¢e 2016. o obvezivanju drzava
Clanica na davanje na uvid i odobravanje plinskih ugovora s tre¢im drzavama ex ante (EC,
2016b). Takoder, EC je preuzeo ulogu posrednika u pregovorima izmedu Ukrajine i RF-a: u
Htrilateralnim plinskim pregovorima® o spornim pitanjima izmedu RF 1 Ukrajine, poput
ukrajinskih dugova, medusobnih tuzbi*®}, i onog najvaznijeg - nastavka tranzita ruskog plina
preko Ukrajine nakon isteka 10-godisnjeg tranzitnog ugovora krajem 2019. godine®%2. EC je
bio supotpisnik tzv. zimskih paketa (2014.-15.; 2015.-16.), koji su osigurali plac¢anje, nastavak
opskrbe EU i minimalnu opskrbu plinom Ukrajine, a na posljednjoj rundi pregovora u
prosincu 2019. dogovoren je i zadnji dan te godine potpisan novi petogodiSnji tranzitni

ugovor3%,

Vanjski krizni dogadaji su postupno, osim na jace vezivanje EP EU sa CFSP-om 1 jaCanje
kompetencija EC-a u vanjskoj dimenziji EP EU, utjecali i na povezivanje sigurnosne
dimenzije EP EU s RF-om. U Europskoj sigurnosnoj strategiji iz 2003. energetska sigurnost

se ne spominje, izrazena je tek zabrinutost zbog energetske ovisnosti 1 zagovara se

391 Ukrajina je tuzila Gazprom Arbitraznom sudu u Stockholmu, jer nije preko Ukrajine transportirao ugovorene
koli¢ine plina prema Europi. Sud je 2017. i 2018. presudio da Gazprom mora nadoknaditi ukrajinskom
Naftogazu 3 mird dolara.

392 O tijeku pregovora, razlozima i problemima povezanima s novim tranzitnim ugovorom izmedu RF i Ukrajine
vidi detaljnije u Pirani, 2019.

3% Prema ugovoru, Gazprom ¢e preko Ukrajine 2020. isporugiti 65 mrld m® plina za Europu, a od 2021.-24.
minimalno 40 mird m3; takoder, prema ugovoru Gazprom je uplatio Naftogazu 3 mird dolara prema presudama
Arbitraznog suda u Stockholmu, a obustavljeni su svi daljnji arbitrazni postupci koje su pokrenuli Gazprom
odnosno Naftogaz (Gotev, 2019b).
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,,odrzavanje i pros$irivanje uloge RF-a kao opskrbljivaca plinom i naftom* (EV, 2003). Nakon
prve plinske krize donesen je drugi Zeleni dokument EU vezan uz energetska pitanja (EC,
2006): teziste viSe nije na rastu cijene nafte, EU nije samo ,,umjereno ovisan o plinu®, kako
se tvrdilo u prvom Zelenom dokumentu (EC, 2000), nego su drzave ¢lanice EU, pa i one stare
1 velike, ,,ustvari dijelile stav EC i EP da su energenti evoluirali u vitalnu sigurnosnu brigu‘
(Natorski i Suralles, 2008:83).3% Naredne godine cilj EC-a postaje minimalizirati uvoznu
osjetljivost EU zbog visoke ovisnosti o jednom opskrbljivacu i tako smanjiti neizvjesnost
potencijalnog prekida opskrbe, no prioritet i dalje ima jaCanje odnosa s RF-om putem
pregovora o novom sveobuhvatnom okvirnom plinskom sporazumu (EC, 2007). Medutim,
2008. objavljeno Izvjes¢e o implementaciji Europske sigurnosne strategije (Vije¢e EU, 2008)
biljezi da je ,energetska sigurnost novi izazov za sigurnosnu politiku EU*, pri ¢emu su
»energenti glavni ¢imbenik u odnosima EU-Rusija“. Nakon druge plinske krize postalo je
jasno da se EU poceo fokusirati na vanjsku dimenziju energetske politike i na RF kao
klju¢nog vanjskog aktera 0 kojem ovisi opskrba energentima, osvijestivsi da odnosi koji
ukljucuju manevriranja i prisilu nemaju u podlozi dobrovoljnu suglasnost oko zeljenih ishoda,
da se pretvaraju u sigurnosni izazov, kao i da plinska trgovina s RF-om ukljucuje politicko-
stratesku dimenziju®®. Nakon ukrajinske krize EU je donio Strategiju europske energetske
sigurnosti (EC, 2014), prvi strateski dokument vezan iskljucivo uz energetsku sigurnost, ,.s
naglaSenim geopolitiCkim tonom bez presedana na razini EU* (Szulecki, 2018). EU je u
konacnici ipak ,,rusificirao energetsku sigurnost, koja je postala integralni dio svake buduce

sigurnosne strategije EU.

Novi kontekst trazio je novi pristup 1 nove vrste aktivnosti poput integracije vanjske dimenzije
EP EU s vanjskopolitickim ciljevima EU 1 energetsku diplomaciju EU kao ,,instrument
agregirane trziSne* (Shaffer, 2015:183), ali 1 politicke moc¢i. TeZiSte je i1 nadalje na realizaciji
ekonomskih ciljeva, no EU je odustao od primjene isklju¢ivo ekonomskih mjera; dominantna

paradigma liberalnog trziSnog modela ustupila je mjesto nekoj drugoj paradigmi (Goldthau,

3% Predsjednik francuske Vlade Dominique de Villepin je tada iznio ideju o stvaranju europske energetske
diplomacije i imenovanju specijalnog predstavnika za energetska pitanja (Euractiv, 2006), a njemacki ministar
vanjskih poslova Frank-Walter Steinmeier (2006) ustvrdio da ¢e ,.globalna sigurnost u 21. stolje¢u biti
nerazdvojivo povezana s energetskom sigurnoséu®, kao i da ¢e ,energetska vanjska politika (...) kao nova
kategorija (...) prodrijeti u javnu svijest na na¢in na koji to do sada nije bio slu¢aj*. | neka su privatna europska
poduzeca dijelila taj stav; primjerice predsjednik Uprave anglo-nizozemskog Royal Dutch Shella je u The
Timesu 2007. (prema Finon i Locatelli, 2008:437) pozvao na bolju koordinaciju vanjske politike i energetske
sigurnosti na na¢in da se imenuje europski ministar energetike.

3% Primjerice, nova visoka predstavnica za vanjsku politiku EU C. Ashton (Lobjakas, 2010) najavila je na
saslusanju u EP-u u sije¢nju 2010. vrSenje pritiska na RF kako bi plinsku trgovinu tretirao kao ekonomsko, a ne
politicko pitanje.
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2013a:524) koja je dala drugo znacenje plinskoj trgovini i energetskoj politici u cjelini. Bio je
to odgovor na rusku ,,plinsku diplomaciju istom mjerom, odgovor koji pripada paradigmi
»regije i carstvo. Medutim, uloga EC-a u energetskom odnosu EU i RF ipak je ograni¢ena na
tehnicku razinu, jer konacnu odluku o energetskim pitanjima donose drzave clanice U
Europskom vijecu; to ukazuje na to da nacionalni interesi i bilateralni dogovori jo§ uvijek
imaju prioritet nad kolektivnim rjeSenjima. Energetska politika je ionako oduvijek bila

,,kombinacija trziSnih snaga i politicke, odnosno geopoliticke dinamike* (Prontera, 2017:17).

Nakon ukrajinske krize ubrzani su napori razli¢itih institucionalnih struktura EU oko jacanja i
podizanja na visi stupanj integracije EP EU. | prije te krize tadasnji predsjednik EC-a J.
Delors smatrao je EP EU suboptimalnim rjeSenjem. Stoga je 2010. s tada predsjednikom, a
sada ¢lanom EP-a, J. Busekom pozvao na stvaranje Europske energetske zajednice kao
sljede¢i korak u europskom integracijskom procesu, kao ,,novi veliki projekt EU*. Na
izvanrednom sastanku na vrhu EU u ozujku 2014. predsjednik Europskog vije¢a H. Van
Rompuy je, na tragu svog ranijeg prijedloga da se ,,snaga i veliina europskog energetskog
trziSta kao najveceg regionalnog trziSta iskoristi kao poluga za ostvarenje zajedniCkih
interesa“ (van Rompuy, 2011), ustvrdio ,,da se EU mora kretati prema energetskoj uniji“. U
travnju 2014. Donald Tusk (2014), tada jo§ poljski premijer i skori predsjednik Europskog
vijeca, u autorskom se ¢lanku zalozio za nadilaZzenje puke koordinacije energetskih politika,
stvaranje jedinstvenog europskog tijela za energetska pitanja i kolektivhu kupnju ruskog
plina, prvenstveno u cilju jacanja sigurnosne dimenzije EP EU i vece neovisnosti od Rusije.
Uo¢i imenovanja na mjesto predsjednika EC-a, Juncker (2014) je u srpnju 2014. najavio
potrebu reorganiziranja EP EU u Europsku energetsku uniju (EEU), ,,iz komercijalnih ili
politickih razloga“, zbog moguénosti rasta cijene energenata koji dolaze s Istoka i
geopolitickih dogadanja, najavivsi ujedinjavanje pregovaracke moc¢i prema tre¢im drZzavama.

Junckerova Komisija je stvaranje EEU tretirala kao jedan od prioriteta®%

, U prvom redu zbog
straha od utjecaja geopolitickih dogadanja na sigurnu opskrbu plinom.3¥” EC je krenuo u
institucionalno opremanje EEU: u novi sastav EC-a u studenom 2014. imenovana su dva
povjerenika za energetska pitanja, predstavnik male, nove &lanice EU Maro§ Seféovié za
potpredsjednik EC-a za EEU i Miguel Arias Caifiete za europskog povjerenika za klimatske

promjene i energiju. U veljaci 2015. EC je objavio prijedlog sluzbenog strateskog dokumenta

3% QO inicijativama s ciljem stvaranja EEU vidi viSe u Radi¢ Pozi¢, 2017:44-45.

397 Neovisno o geopolitickim dogadanjima situacija na energetskom trzi$tu je u to vrijeme iz ekonomske
perspektive bila povoljna za EU: od ljeta 2014. do pocetka 2015. cijene nafte su, prema podacima Svjetske
banke (Ycharts, n.d.), pale sa 105,23% na 47,11$ po barelu, $to je sa zadrSkom dovelo i do pada cijene plina.
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o stvaranju EEU (EC, 2015a), koji je Europsko vijece na sastanku krajem oZzujka (EV, 2015)
potvrdilo i u srpnju te godine visokoj povjerenici za CFSP dodijelilo vazniju uloga u stvaranju
EEU.

Stvaranje EEU trebalo bi ojacati ne samo solidarnost izmedu drzava ¢lanica EU, ¢iji je
izostanak prethodno onemoguéio sekuritizaciju, nego i energetsko akterstvo EU putem
osnazivanja kompetencija EC-a. Jacanje mo¢i EC-a u odnosima s vanjskim opskrbljivac¢ima
moglo bi voditi dokidanju bilateralnih pregovora izmedu nejednakih aktera: velike i plinom
bogate drzave s pojedina¢nim, manjim drzavama ¢lanicama EU, koje su ovisne o uvozu plina
i izmedu sebe potencijalni konkurenti za ruski plin. Europeizacija bilateralnih uvoznih
plinskih ugovora ojacala bi koherentnost i pregovaracku mo¢ EU, uravnotezila mo¢ izmedu
EU i RF-a, a dodatan pozitivan uc¢inak bio bi slabljenje veze izmedu komercijalnih ugovora i
bilateralnih politickih odnosa®%®. Bila bi to manifestacija koncepta solidarnosti u praksi,
neovisno o razlikama u ovisnosti o ruskom plinu izmedu drzava clanica i posljedicno
razli¢itim interesima, Sto je razlog zbog kojeg plinske pregovore jo§ uvijek ne vodi

supranacionalno tijelo niti postoje EU plinski ugovori.

EU nije sekuritizirao plinsku trgovinu s RF-om, ali je kao eksternalija sekuritizacijskih
pokusaja porasla vaznost sigurnosne dimenzije EP EU i ona je postala integrirajuci faktor.
Vanjski krizni dogadaji su pokazali da nacionalni odgovori, zbog slozene i prekograni¢ne
prirode plinskih tokova, nisu ucinkoviti u suzbijanju mogucénosti RF da koristi plinsku
trgovinu u politici mo¢i; kao rjeSenje se nametnuo odustanak od koncepta nacionalne
energetske politike u korist komunitizacije energetskih politika. Osnivanje EEU za EP EU
znaCi ono S$to je osnivanje EEAS-a znaCilo za CFSP. EEU je koherentni, strateSki i
institucionalizirani odgovor EU na rusku politizaciju plinske trgovine, koji ¢e doprinijeti
konzistentnosti, koherentnosti i profesionalizaciji EP EU, kao i razvoju koncepta energetske
diplomacije EU, jer ¢e produbljivanje europske integracije u energetskom sektoru omoguditi
zajednicke diplomatske aktivnosti vezano uz energetska pitanja. Koncept energetske
diplomacije konzistentan je sa zahtjevima da EU ,govori jednim glasom® 1 doprinosi
uravnotezenju moc¢i izmedu EU i RF. Glavni je cilj EEU povecati energetsku sigurnost EU,

no moze ojacati i europsku integraciju opcenito jer ima potencijal pozitivhog ucinka

3% Teonard i Popescu (2007) smatraju da bi drzave ¢lanice EU, u slu¢aju postojanja veze izmedu komercijalnih
ugovora 1 bilateralnih politickih odnosa, trebale voditi politiku ,,principijelnog bilateralizma*, odnosno koristiti
dobre bilateralne odnose za kolektivne ciljeve EU.
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prelijevanja na CFSP te moze doprinijeti vecoj koherentnosti i u¢inkovitosti CFSP (Raines 1

Tomlinson, 2016, v. i Braun, 2011 te Fiedler, 2015).

5.5.3.2. Politizacija plinske trgovine s RF na razini EU

EC, istinski supranacionalna institucija u EU 1 najve¢i zagovornik trziSnog pristupa, postupno
se pretvarao u zagovornika pristupa ,regije i carstva“, usporedo napredujué¢i prema
supranacionalnim ovlastima na energetskom podrucju i donoseci politicki motivirane odluke.
Sekuritizacija plinske trgovine izmedu EU 1 RF na razini EU nije uspjela, ali se na toj razini
plinska trgovina pocela politizirati, pa sada oba aktera politiziraju i medusobno se optuzuju za
politizaciju plinskog odnosa: na optuzbe EU (ili barem dijela EU) da koristi plin kao politicko
oruzje, RF uzvra¢a da EU blokira njegove nove plinovodne projekte iz politickih, a ne
ekonomskih razloga. Kao kriterij za utvrdivanje je li neko ekonomsko pitanje politizirano,
kljucno je istraziti postupa li se s njim u skladu s konceptom ekonomske dobiti i je li ojacala
uloga drzave (protodrzave) u odnosu na trziste.

Najocitija je potvrda procesa politizacije plinskog odnosa svjesno prihvacanje ekonomske
neucinkovitosti kako bi se ojacala politicka mo¢ odnosno izbjegla jo§ veca ekonomska i
politi¢ka osjetljivost i ranjivost uslijed asimetri¢ne ekonomske meduovisnosti. RF ulaze u
neprofitabilne energetske projekte kako bi preko vece nazocnosti u EU 1 vece ovisnosti EU
ojacao instrument politicke moci. Iz tih se razloga, primjerice, odlu¢io za gradnju izuzetno
skupih plinovoda NS2 i TS umjesto modernizacije ukrajinske plinske mreze, koja ve¢ postoji
i koja je dostatna, skracuje transport (Sto znaci nize transportne troskove i nizu cijenu plina) i
pruza mogucnost uravnotezivanja potraznje zbog povezanosti s ogromnim ukrajinskim
plinskim skladistima®%®. EU pak, kako bi umanjio osjetljivost i ranjivost na prekide opskrbe
ruskim plinom, zagovara politiku izgradnje ekonomski neucinkovitih LNG terminala. Naime,
njihova je izgradnja skupa, ne mogu poslovati bez drzavnih subvencija, plin u teku¢em obliku
je skuplji, a iskoriStenost postoje¢ih terminala u EU je tek 30 posto (predsjednik Uprave
OMV-a R. Seele, prema Gobel i Zaboji, 2019). Naredna dva primjera zorno ¢e pokazati da je
,poduzetnistvo* EC-a, osim jacanjem energetskog akterstva EU, rezultiralo i primjenom

paradigma ,,regije i carstva“ na plinsku trgovinu s razine EU.

39 Primjer zanemarivanja kriterija ekonomske u¢inkovitosti su i aktivnosti RF u Republici Srpskoj u BiH, gdje,
osim ulaska u vlasni¢ku strukturu neprofitabilne rafinerije, pokazuje veliki interes za sudjelovanje u
istrazivanjima nalazi$ta energenata, minornih u odnosu na ruske zalihe.
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Prvi je primjer pravno obvezujuca za sve drzave ¢lanice EU Uredba o kontroli stranih
ulaganja (EP/EV, 2019), donesena u travnju 2019. na prijedlog EC-a (iz rujna 2017.), vise od
10 godina nakon §to je RF donio Zakon o strateSkim investicijama (Gosduma, 2008). Uredba
EU i ruski Zakon imaju gotovo identi¢an cilj: iz razloga zastite nacionalne sigurnosti, javnog
poretka i strateskih interesa suzbiti prijetnju od nekontroliranog priljeva direktnih stranih
ulaganja u strateSke sektore. Uredba, Cija je puna implementacija predvidena za listopad
2020., predvida uspostavu svojevrsnog mehanizma za suradnju drzava ¢lanica i EC-a u okviru
posebne EU strukture za davanje strucne procjene o postojanju prijetnje. Pod prijetnjom se
misli na strano ulaganje s politickom pozadinom, a EC je u obrazloZenju prijedloga Uredbe
izrijekom naveo ulaganja drzavnih poduzeca iz Kine, RF-a i Ujedinjenih Arapskih Emirata
(EC-PR, 2019). Procjena nece biti obvezujuceg, nego savjetodavnog karaktera, s tim da ¢e EC
imati posebne ovlasti kada je rije¢ o investicijama koje prijete sigurnosti ili javnom poretku
viSe od jedne drzave clanice. Prethodno je Cak 14 drzava clanica EU razvilo nacionalne
mehanizme za kontrolu stranih investicija. Kontroli najces¢e podlijeze vojni sektor, a zatim
kriticna infrastruktura, u koju spada i1 energetska. Primjerice, Litva je ve¢ 2002. donijela
Zakon o poduzeéima i pogonima od strateSke vaznosti za nacionalnu sigurnost i drugim
poduzeéima vaznima za osiguranje nacionalne sigurnosti‘®® (Seimas, 2012; 2018), koji
ograniava strana ulaganja u energetsku infrastrukturu ako nisu u skladu s transatlantskim
vrijednostima. Poljska je tijekom pregovora o TEP-u 2007. inzistirala na uklju¢ivanju odredbe
o ograni¢avanju vlasniStva poduzeca iz tre¢ih drzava nad infrastrukturom iz razloga sigurnosti
opskrbe. Poljski je prijedlog nazvan ,,Gazpromova odredba“ jer se smatralo da cilja na ruska
ulaganja, pa zbog protivljenja Njemacke, usprkos sponzorstvu EC-a, nije bio uklju¢en u TEP
(Bocquillon i Maltby, 2017:10). Uredba o kontroli stranih ulaganja je 2019. vratila ulogu

drzave u ekonomiju na razini EU.

Drugi je primjer prijedlog EC-a iz 2017. (EC, 2017) o amandmanima na TEP iz 2009.,
potaknut raspravama i kontroverzama oko izgradnje NS2. Cilj je bio sprijeciti Gazprom da
bude i opskrbljivac i operater plinovoda, prisiliti ga da omogu¢i pristup plinovodu tre¢im
stranama, putem amandmana osigurati primjenu pravila unutarnjeg plinskog trziSta i na
plinovode izmedu drzava €lanica i tre¢ih drzava, kao i dodijeliti mandat EC-u za pregovore s
RF-om u ime drzava ¢lanica EU. EC je o¢ekivao da ¢e amandmani popuniti pravni vakuum,
jer je TEP pokrivao samo onshore, ne i offshore dijelove transportnih plinovoda. Tri klju¢ne

institucije EU (EC, EP i1 Europsko vijece) suglasile su s prijedlogom u veljaci 2019., nakon

400 Zakon je revidiran 2009., 2012. i 2018. godine.
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Sto su Njemacka i1 Francuska kao tradicionalni ,,motori“ europske integracije postigle
kompromis (Keating, 2019). Dogovoreno je sljedeée: drzava ¢lanica u kojoj je smjeStena
tocka ulaska plinovoda, §to je u slucaju NS2 Njemacka, odgovorna je za dodjeljivanje prava
na izuzece; postoje¢i meduvladini sporazumi vrijede dok ne budu zamijenjeni drugima, no o
svim novim pregovorima EC mora biti informiran pet mjeseci unaprijed; kao i da direktiva
vrijedi na podrucju teritorijalnih voda, ali ne i na podrucju iskljucivih ekonomskih zona
drzava ¢lanica EU. lako regulatorna tijela s razine EU ne donose kona¢nu odluku za onshore i
offshore dionicu plinovoda, ipak imaju pravo nadzora. Revidirana Direktiva (EP/EV, 2019a)
stupila je na snagu u svibnju 2019., s obvezom transponiranja u nacionalna zakonodavstva u

veljaci i primjene od listopada 2020. godine.

RF se protivio amandmanima, tvrde¢i da ,,krSe temeljne principe pravne zastite investitora‘,
kako je to kazao ministar vanjskih poslova RF-a S. Lavrov (TASS, 2019). Poduzeée Nord
Stream AG je amandmane, kada ih je EC 2017. prvi put predloZio, nazvao ,,potpuno
nepotrebnima® i ,,politickim motiviranima“ (Gotev, 2017). U srpnju 2019. poduzece je
poduzelo neuobicajen pravni korak: trazilo je od Suda pravde EU ponistavanje Direktive,
nazvavsi je ,,Zakon NS2 jer joj je cilj ,,diskriminirati i obeshrabriti projekt”, a ,,o¢igledna
diskriminacija pojedinacne komercijalne investicije potkopava sposobnost unutarnjeg trzista
EU da privuce investicije* (Gotev, 2019). Glavni je argument da je Direktiva revidirana
nakon §to je poduzece donijelo kona¢nu investicijsku odluku o gradnji NS2, ¢ime je stavila
poduzece u nepovoljniji pravno-regulatorni reZzim. U slu¢aju negativne odluke Suda poduzecu
ostaje opcija arbitraze, koja obi¢no dugo traje. Nova Direktiva jaca polozaj EC-a u odnosu na
RF, no iz ekonomske je perspektive to neracionalna odluka jer na ishodi$noj tocci plinovoda
nema trecih strana uz RF. Rijec je o politi¢koj odluci koja cilja na daljnje ograni¢avanje rasta
ruskog utjecaja putem plinovoda NS2 i primjer kako se TEP poceo koristiti kao alat za

poboljsanje energetske sigurnosti.

Sporne odluke o gradnji i nastavku gradnje plinovoda NS2 neovisno o ukrajinskoj Krizi
dvojako su utjecale na EU: pojacale su politizaciju plinske trgovine na razini EU*" i pokazale
slabost EU energetskog akterstva zbog nekoherentnosti energetskih politika drzava ¢lanica
EU 1 utjecaj odnosa mo¢i unutar EU, sto je utjecalo na nekonzistentnost EP EU. Klju¢na
mjera EU za osiguranja sigurnosti opskrbe plinom je diverzifikacija izvora i pravaca

transporta, dok NS2 diverzificira pravac transporta, ali ne i izvor plina; na taj nacin rjeSava

401 RF, prema Siddiju (2018:263) drzi da izgradnjom NS2 i odustajanjem od tranzita svog plina preko Ukrajine
,zavrsava depolitizaciju svoje plinske trgovine s EU*.
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problem pouzdanosti (safety), ne i sigurnosti (security). NS2 dodatno poja¢ava mo¢ ruskog
,plinskog instrumenta®: omogucit ¢e RF-u vjerodostojniju prijetnju prekidom opskrbe plinski
ovisnijima i prema njemu manje prijateljski raspolozenim, novim drzavama ¢lanicama EU, jer
zbog NS2 prekidi nece utjecati na opskrbu starih drzava clanica (Claes, 2013:186). Iz
navedenog proizlaze dva zakljucka: a) EU ne podrzava rusku politiku u Ukrajini, no ne
uspijeva utjecati na podrsku energetskih poduzeca nekih drzava ¢lanica EU ruskoj energetskoj
politici, neovisno o tome $to energetski poslovi oduvijek imaju stratesku politicku vaznost, i
b) drzave ¢lanice EU jesu prenijele neke ovlasti vezano uz energetsku politiku na razinu EU,
ali ne i suverenitet u vanjskim energetskim odnosima, te nastavljaju podrzavati energetske

projekte sukladno svojim nacionalnim interesima.

Izgradnja plinovoda NS2 (v. Prilog br. 11) nastavlja se na raniji projekt plinovoda Sjeverni
tok 1 (NS1), gradenog u vrijeme prve plinske krize. EC je podrzavao projekt NS1 ve¢ u
vrijeme priprema za gradnju te ga je najprije 2000., a zatim ponovno 2006. uvrstio u TEN-E i
proglasio dijelom napora EU da diverzificira opskrbu energentima, sufinancirao je studiju
izvedivosti 1 odobrio djelomicno (za kopneni interkonekcijski plinovod) izuzeée od pravila
TEP-a. Tada$nji povjerenik EC za energetska pitanja A. Piebalgs problem je vidio isklju¢ivo
u postivanju ekoloSkih standarda, dok je plinovod drZao ,jako pozitivhim za sigurnost
opskrbe Europe. Sto ima vi$e moguénosti za transport plina, to bolje. Sto je vise plinovoda, to
je sigurnija opskrba*“ (Cameron, 2007). Za predsjednika Vlade Finske Vanhanena®®? plinovod
je bio dio strateskog partnerstva s RF-om, neophodan za povezivanje RF i Srednje Europe i
nije shvacao ,,s kakvim bi doista sigurnosnim prijetnjama mogao biti povezan* (ibid.).
Duznosnici nekih drzava, primjerice Svedske ili Estonije, koja je 2007. odbila poziv za
sudjelovanje u projektu, prioritetan su problem vidjeli u moguénosti prikupljanja
obavjestajnih podataka posredstvom te plinske infrastrukture, a zabrinjavao ih je Putinov
vojno-sigurnosni diskurs, odnosno njegova najava u TV istupu 2006. da ¢e NS1 stititi ruska
flota (ibid.). Medutim, Poljska je, kako je prethodno istaknuto, NS1 nazvala njemacko-ruskim
paktom?®® i veé¢ tada naglasavala da je njegov ,,geopoliti¢ki cilj omoguéiti prekid opskrbe
Bjelorusije i Poljske bez prekida opskrbe SRNJ“ (poljski ministar obrane R. Sikorski,

Beunderman, 2006; v. i Roth, 2011). Slovacka je NSI nazvala izdajom, smatrajuc¢i ga

402 \vanhanen u intervjuu za Easti Paevaleth tijekom posjeta Estoniji 14. rujna 2007. godine (Cameron, 2007).

403 Vige izjava poljskih duznosnika koji su NSI predstavljali kao ekolosku prijetnju, kao plinovod koji ¢e
onemoguciti pristup poljskim lukama i izgradnju LNG terminala, koji ne¢e dopremiti novi plin, ve¢ ¢e zaobici
Poljsku, kao prijetnju nacionalnoj sigurnosti i uniStenje ideje solidarnosti, vidi kod Johnson, 2016:180. To §to su
se projektu NS1 prikljuéila nizozemska i francuska poduzeca, umanjilo je vaznost argumenta da je rije¢ o
bilateralnom, njemacko-ruskom projektu.
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dokazom da interesi pojedinacnih drzava Clanica pretezu nad zajedniCkim interesima EU S§to
podriva solidarnost. NS1 je zaobilaze¢i Ukrajinu u materijalnom smislu poveéao sigurnost
opskrbe EU, no u EU percepcija o prijetnji koja se krije u ovisnosti o plinskoj trgovini s RF-

om, osobito nakon ukrajinske krize 2014., nije smanjena.

Za razliku od ranijeg stava prema NS1, EU je prema NS2 zauzeo drukgiji pristup, pristup
»regije 1 carstva®“. EU je njemacko i1 rusko zagovaranje NS2, neovisno o pogorsanim
politickim odnosima izmedu EU i RF nakon ukrajinske krize, dozivio kao mijesanje
ekonomije u sigurnost, primjer ekonomizacije sigurnosne politike. Sve institucije EU
koherentne su u negativnoj ocjeni NS2. Prema predsjedniku Europskog vije¢a D. Tusku ,,nece
sluziti europskim interesima® i stoga EC treba ,inzistirati u potpunosti na svim naSim
pravilima temeljenima na pravnim obvezama, kao i na politickim ciljevima vezano uz
projekt” (u pismu predsjedniku EC-a Junckeru u lipnju 2017.; Baczynska, 2017). EP je
krajem 2018. izglasao rezoluciju koja poziva na obustavu izgradnje, s obrazloZenjem da je to
wpoliticki projekt, koji predstavlja prijetnju europskoj energetskoj sigurnosti (EP, 2018;

istaknuo a.). EC je ovaj put o$tro reagirao ve¢ na najave gradnje:

,,»Ako bude izgraden (...) ne¢e omoguditi pristup novom izvoru opskrbe te ¢e dodatno
povecati transportni kapacitet iz RF-a u EU, trenuta¢no iskoristen samo 50 posto. Taj
¢e se plinovod morati uskladiti u potpunosti sa zakonima EU. (...) EU ¢ée podrzati
samo one infrastrukturne projekte koji su sukladni temeljnim principima Energetske
unije, ukljuujuéi Strategiju europske energetske sigurnosti. Diverzifikacija
energetskih izvora, opskrbljivaca i pravca je kljuéna za osiguranje sigurne i otporne

opskrbe europskih gradana i poduzeca.* (EC, 2015b)

Jednako su ostre bile i ocjene povjerenika EC-a za energetiku A. Cafete na plenarnom

sastanku EP-a 2015. te potpredsjednika EC-a zaduzenog za EEU M. Seféovica:

»,Dopustite mi da ponovim da je diverzifikacija klju¢na u kontekstu energetske
sigurnosti. Diverzifikacija pravaca i izvora. NS2 ne slijedi te temeljne politicke
ciljeve. Upravo suprotno: ako se izgradi, ne samo da ¢e povecati europsku ovisnost o
jednom opskrbljivacu, nego ¢e povecati ovisnost Europe o jednom pravcu. Jo§
tocnije, projekt ne samo da ¢e dokinuti tranzit preko Ukrajine, nego ¢e koncentrirati
80% uvoza ruskog plina na jedan pravac, a doprinijet ¢e i dominantnom poloZzaju

Gazproma na njemackom trzi§tu jer ¢e povecati njegov udio s 40 na preko 60
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posto*®. Stoga uskladenost tog projekta s europskom energetskom strategijom
sigurnosti opskrbe izaziva velike sumnje.*

(Cafiete, 2015)

»Kako se on (NS2) uklapa u nasu strategiju diverzifikacije opskrbe? Kakve zakljucke
treba izvuci iz toga §to je cilj projekta prakticno onemoguéavanje ukrajinske tranzitne
rute? (...) Nadam se da poduzeca koja sudjeluju shvacaju svoju odgovornost za

ukupnu sigurnost opskrbe cijele Europe, a ne samo njezinih dijelova.
(Seféovi; prema Stefanini, 2016)

Institucije EU su projekt NS2 uokvirile politicki i ovaj se put priklonile drzavama ¢lanicama
EU koje mu se protive, preteZito novima i slabijima. Osam novih drZava ¢lanica EU (Latvija,
Litva, Estonija, Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska i Rumunjska) je u ozujku 2016. poslalo
pismo predsjedniku EC-a Junckeru s upozorenjem da projekt generira ,,potencijalno
destabiliziraju¢e geopoliticke posljedice™ (Sytas, 2016). U protivljenju projektu se posebno
isticu balti¢ke drzave i Poljska, koje se trude uvjeriti partnere u EU da RF Koristi plinsku
trgovinu kao politicki alat.
» ... upitan je polozaj EU i pojedinih drzava Clanica jer nas (projekt NS2) ¢ini ovisnima o nestabilnoj i
politicki motiviranoj opskrbi ruskim plinom ... *
(ministar vanjskih poslova Poljske W. Waszczykowski u intervjuu za ruski
dnevnik ,,Kommersant* sredinom 2017.; MFARP, 2017)

,» ... tko postane ovisan o isporukama energenata neke drzave postaje politicki ranjiv... Ako se
Europa uc€ini ovisnom o Rusiji s NS2 dat ¢e Putinu u ruke vrlo u¢inkovit instrument za korumpiranje

njezine politike...*
(predsjednica Litve D. Grybauskaite; Langer, 2018)

. ... (predstavlja) daljnju monopolizaciju opskrbe plinom, a ne diverzifkaciju ...*
(premijer Poljske M. Morawiecki; BIP, 2018)

Kod ocjene NS2 ponovno je vazno uokviruje li se iz ekonomske ili sigurnosne dimenzije, o
¢emu izmedu drzava ¢lanica EU nema suglasnosti: dio drzi da je NS2 instrument ruskog
utjecaja u Europi, a drugi dio da je to ekonomski projekt. Stara i najveca drzava ¢lanica EU
Njemacka ekonomski uokviruje projekt NS2: predsjednica Vlade A. Merkel ga naziva

404 Sluzbena Njemacka je 1980-ih (NYT, 1981) tvrdila da nee dopustiti da sovjetski plin nadmasi 30% ukupnih
potreba za plinom, dok je 2017. udio ruskog plina u ukupnom uvozu plina SRNJ iznosio 51,1% (Statista, 2018).
Postavlja se pitanje je li rije¢ o nepodudarnosti interesa gospodarskih i politickih elita u SRNJ.
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,komercijalnim projektom privatnih investitora® (Steinhauser, 2015), koji je postao politicki
nakon ukrajinske krize; veleposlanica SRNJ u SAD-u E. Haber (DiChristopher, 2019) smatra
da energetska sigurnost ne ovisi o tome od kuda dolazi plin, nego o posjedovanju transportnih
moguénosti*®; dok su oponenti medu njemackim politi¢arima malobrojni*®®. Iza njemackog
pristupa krije se pragmatican nacionalni interes, jer je plin za SRNJ, koji je odustao od
koriStenja nuklearne energije i planira odustati od ugljena, prijelazno rjesenje prema ,,zelenoj
energiji®, a ruski plin rjeSenje u vrijeme kada su ,,europski izvori plina u opadanju*®’. SRNJ

408

energetski odnos s RF-om tretira kao ekonomski*™®, a ovisno$¢u o ruskom plinu tradicionalno

409

upravlja preko snaznih energetskih poduzeca Pri tomu iskljucuje sigurnosni okvir

zanemarujuéi da plinovod moze pojacati osjetljivost EU na ruski pritisak.*1°

RF jednako tako negira postojanje sigurnosnog okvira, a NS2 prikazuje kao transparentan,
razuman, pravno nesporan projekt isklju¢ivo komercijalne prirode, koji ¢e uklju¢enim
drzavama donijeti ekonomske koristi. Glavni je ruski argument da ¢e osigurati pouzdanu
isporuku plina, jer ¢e omoguciti RF-u da se rijeSi ovisnosti o tranzitnim drzavama, koje ga
¢ine osjetljivim ne samo na poslovne uvjete, nego i na ekonomske i politicke pritiske
uvjetovane politickim odlukama ili medunarodnim kontekstom. RF optuzuje EU za

politizaciju ruskih plinskih projekata, kao $to je to prethodno ¢inio u slu¢aju JuZznog toka.

,» ... ponovno se pokazalo da politicka promisljanja ponekad nadvladaju logicki i ekonomski smisao
... RF je uvijek bio i bit ¢e pouzdan opskrbljivac¢ europskog trzista, uvijek ¢e se drzati svojih obveza,

kao Sto je to i Cinio. [ uvijek ¢e garantirati europsku enegetsku sigurnost.*

(predsjednik Vlade RF D. Medvjedev o otkazivanju Juznog toka; Frelih, 2015)

405 Vige izjava njemackih duznosnika, u kojima se projekt nazivao korisnim ne samo za Njemacku, veé i cijelu
EU, te u kojima se naglaSava da Njemacka ne Zeli vanjsko mijeSanje; vidi u Prontera, 2017:121-2.

4% pogetkom 2019. ministar vanjskih poslova SRNJ H. Maas (SPD) je tvrdio da nitko ne moZe ,,prekinuti
izgradnju NS2 u toj fazi* te da ¢e RF sam zavrsiti plinovod ako se zbog americkih sankcija europska poduzeca
povuku (DW, 2018). Njegov stranacki kolega N. Schmid je pak naglaSavao da treba ,,uzeti u obzir politicku
dimenziju“ zbog ,,geopolitiCke vaznosti NS2“ (Donahue, 2019), dok je predstavnik njemacke konzervativne
stranke CSU M. Weber tijekom predizborne kampanje za mjesto predsjednika EC-a najavio da ¢e pokusati
,,dostupnim pravnim sredstvima ... i iznalazenjem svih moguénosti zaustaviti NS2* (Gotev, 2019a).

407 Nizozemska planira 2030. obustaviti izvoz plina, a i norve$kog je plina sve manje.

408 Njemackom se stavu priklonila primjerice Austrija, koja zagovara tezu da je NS2 ,vazan za pouzdanu i
ucinkovitu opskrbu plinom i time za energetsku sigurnost Europe* (RIA, 2020), a snazno se suprotstavlja Poljska
(King, 2018).

409 SRNJ ipak ne Zeli sigurnost opskrbe energentima prepustiti isklju¢ivo trzi$tu i primjenjuje Pronterin ,,model
saveznicke drzave®.

410 Njemacka je indirektno priznala politicku pozadinu projekta, preuzevsi ulogu posrednika u obvezivanju RF-a
da nastavi isporuku plina preko Ukrajine i najavivsi, kako bi se uklopila u diverzifikacijsku politiku i LNG
strategiju EU-a, izgradnju barem dva LNG terminala.
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,» ... (EU) koristi prednosti energetske suradnje za postizanje politickih ciljeva ...
(ministar vanjskih poslova RF S. Lavrov; TASS, 2019)*!!

Diskursi vezani uz NS2 pokazuju da su opstali hladnoratovski narativi oko naftnih kriza, ali i
perspektive gledanja na energetsku suradnju s RF-om. Protivnici projekta NS2 dobili su
snaznu podrSku SAD-a. Americki predsjednik Trump optuzio je SRNJ da je pod ,totalnom
kontrolom* RF-a, nazvavsi odnos SRNJ 1 RF ,,neprikladnim* (MacAskill, 2018) 1 zaprijetivsi
europskim poduze¢ima koja sudjeluju u gradnji NS2 izvanteritorijalnim, sekundarnim
ameri¢kim sankcijama. Krajem prosinca 2019. americki je Kongres donio Zakon o zastiti
europske energetske sigurnosti (PEES)*'?, koji je uveo eksteritorijalne sankcije fokusirane na
brodove (i poduzeéa u ¢ijem su vlasnistvu), koji sudjeluju u izgradnji NS2 polaganjem cijevi
na dubinu za §to RF ne raspolaze tehnologijom (Kongres, 2019). Americ¢ke sankcije su
natjerale Svicarskog polagaca plinskih cijevi u danskim teritorijalnim vodama da prekine
radove, Sto je odgodilo zavrSetak NS2 planiran za kraj 2019. godine. Diskurs i aktivnosti
SAD-a SRNJ dozivljava kao mijeSanje u vanjske i energetske poslove drugih drzava. Bivsi
SPD-ov njemacki kancelar i predsjednik Nadzornog odbora konzorcija Nord Stream AG
Gerhard Schroder*!? je pojasnio da ,,suverena drzava ne moze dopustiti da joj SAD propisuje
s kojim ¢e drZzavama trgovati®, tim vise §to SAD obustavu projekta trazi ,,ne iz ljubavi prema
Ukrajini, ve¢ kako bi sam mogao izvoziti plin u Njemacku — tekuéi, loSije kvalitete, ali zato
skuplji od kopnenog“ (Axiopoulos, 2018). SRNJ i RF dijele stav da se iza americkih
aktivnosti ustvari krije nepoStena trziSna utakmica, jer SAD pokuSava opskrbljivati plinom

EU umjesto RF-a, skupljim, teku¢im plinom. #*

Dva argumenta govore u prilog tvrdnji da je plinovod NS2 strateski, politi¢ki projekt: a)

Gazprom koji predstavlja rusku drzavu vlasnik je natpolovi¢ne vecéine dionica u projektu i b)

411 Prema glasnogovorniku Kremlja D. Peskovu, iza osporavanja tog ,komercijalno odrzivog® i ,,ekonomski
opravdanog* projekta kriju se politi¢ki, ,,rusofobi¢ni“ razlozi (PAP, 2018).

412 Prvotno je bilo u planu uvodenje eksteritorijalnih sankcija na temelju Zakona o suceljavanju s americkim
suparnicima kroz sankcije (CAATSA), no na kraju je donesen PEES, koji su zajednicki sponzorirali americki
republikanski senator Ted Cruz i demokratska sentorica Jeanne Shaheen, na naé¢in da je ukljucen u Zakon o
obrambenom proracunu (NDAA). To $to je uklju¢en u NDAA dokazuje koliko je SAD-u vazno sprijeciti
gradnju NS2, jer je NDAA rijetki zakon koji se svake godine uspije izglasati, pa se koristi za implementaciju
razlicitih politika.

413 Schroder je u studenom 2017. prihvatio i mjesto predsjednika Nadzornog odbora drzavnog i najveéeg ruskog
naftnog poduzeca Rosnjeft.

414 Prema strategu RBC Capital Marketsa C. Lou Nyeju, ,,Trumpovo protivljenje NS2 naglaSava geopoliti¢ku
prirodu americ¢kog stjecanja udjela na europskom plinskom trzistu®, ali ,,to $to Europa kupuje americki LNG i to
S§to americki LNG zeli izazvati dominaciju ruskog kopnenog plina dvije su potpuno razli¢ite stvari“ (Ellyatt,
2019).
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njegova je realizacija implementacija najavljenog u Energetskoj strategiji iz 2003. da ¢e RF
energetski sektor koristiti kao instrument za jacanje vanjskopolitickog polozaja. EC oponira
projektu, jer drzi da ,,slabi sigurnost opskrbe (povecavajuéi ovisnost EU o plinu uvezenom iz
RF); da su mu u podlozi geopoliticki, a ne komercijalni razlozi (preusmjeriti opskrbu ruskim
plinom dalje od ukrajinske tranzitne rute) te da potkopava trziSna pravila EU (dajuci
Gazpromu jak utjecaj na plinskim trzistima EU)“ (Wilson, 2019). K tome, NS2, osim §to ima
politicku pozadinu, ima i negativan politicki u¢inak - desolidarizira i drzave ¢lanice EU i
transatlantske saveznike. Nastavak realizacije projekta NS2 novi je dokaz postojanja odnosa
mo¢i unutar EU, jer pokazuje da relativna mo¢ drzava ¢lanica odreduje preferencije EU: dok
je realizacija SS-a obustavljena uslijed pogorSanih politicki odnosa zbog ukrajinske krize, u
slu¢aju NS2 identican politicki kontekst imao je razli¢it u¢inak i projekt je nastavljen. To
ukazuje da je raspored mo¢i izmedu drZava €lanica EU u neravnoteZi, pa je tako interes
Njemacke za izgradnju NS2 prevagnuo nad interesom jugoisto¢ne Europe za izgradnjom SS,
kao i da EC, u Zelji da ojaca supranacionalnost i energetsko akterstvo EU, pragmati¢no
prilagodava nejednakoj distribuciji mo¢i u EU za nametanje pravila gdje i kada zna da ¢e u
tome uspjeti. EU se nastoji prikazati kao postmoderna tvorevina koja ne vlada, ve¢ regulira i
upravlja, no velike, stare ¢lanice su obi¢no mo¢nije i presudno utjecu na politike EU-a; u EP

EU je umjesto koherentnosti prevladao energetski nacionalizam.

5.6.  Hibridni odgovor EU i teorija 0 promjeni uloge plinske trgovine u odnosima EU-
RF

»~Buropljani moraju ,,vidjeti svijet kakav jest, a ne kakav su se nadali da jest ... svijet
geopolitiCkog nadmetanja, ... (koji) pojacano karakterizira sirova politika mo¢i ... (i u kojem

su) ...ekonomski i drugi interesi militarizirani ... (EU) mora ponovno nauciti jezik mo¢i...*
(visoki predstavnik EU za CFSP Josep Borrell, 2020)

EU na rusko koristenje plinske trgovine u politici mo¢i paralelno pokusava odgovoriti na
razli¢ite nacine: trziSnim integriranjem, normativnom eksternalizacijom, rizikofikacijom,
diverzifikacijom, sekuritizacijom i politizacijom. Odgovor EU na rusku politizaciju plinske
trgovine svojevrsni je hibridni model koji pretpostavlja ispunjenje tesko pomirljivih ciljeva:
mjeSavina je kratkoro¢nih i dugorocnih, ekonomskih 1 neekonomskih, trziSnih 1 netrZiSnih
mjera, mjera usmjerenih na stranu potraznje, prema unutra, i1 mjera usmjerenih na stranu

ponude, prema van; mjera meke i mjera tvrde moci.
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Isprva je identitet EU, koji je po€ivao na liberalnoj ideji o slobodnom trzistu koje Stiti od
visokih cijena i zloporaba, ogranifio okvir za odgovore: bili su to trziSni odgovori prema
unutra te trziSni i1 kooperativni prema van. EU je kao normativna sila odlucio stvoriti
unutarnje energetsko trziSte, harmonizirati energetske politike drzava ¢lanica EU kako bi
ojaCao svoje energetsko akterstvo, a zatim eksternalizirati energetski acquis, koji pociva na
trziSnim pravilima i regulatornim normama na RF. EU je najprije pokuSao koristiti energetski
acquis kao meku mo¢ privlac¢enja, no RF, koji je imao drukéiju ideju o tome S$to je i ¢emu
sluzi plinska trgovina, nije Zelio odustati od suvereniteta u plinskoj trgovini zbog ideja
,drugih®. Tada je EU pokuSao nametnuti energetski acquis putem sudskih presuda, koristeci
ga kao tvrdu mo¢. Problem je bio u tome $to bi koncept vanjskog energetskog upravljanja bio
prikladan u slucaju da je pitanje plinske trgovine postalo problemati¢no zbog nesavrsenosti
trzista, a ne zbog ciljanog koriStenja asimetrije meduovisnosti u plinskom odnosu u politici

moci, §to je kljucan razlog nepristanka RF-a.

Kao kratkoro¢no rjeSenje za slucaj obustave opskrbe plinom EU se odlu¢io na mjere
sprjeCavanja i upravljanja krizama. Rije¢ je o empirijskoj primjeni koncepta rizikofikacije: o
preveniranju rizika i povecanju otpornosti energetskog sustava, o unaprijed dogovorenim i
standardiziranim kriznim procedurama s ciljem povecanja upravljivosti krizama 1 s krajnjim
ciljem minimiziranja troSkova obustave opskrbe. Te se mjere odnose na aktivnosti na strani
potraznje, usmjerene su na jacanje unutarnjih kapaciteta 1 uglavnom su normativnog karaktera
(mehanizam za rano upozorenje, nadzor i analiza stanja na plinskom trZiStu, godi$nja izvjesca
o0 stanju na nacionalnom trZistu, preventivni akcijski planovi i planovi za hitne situacije). To
su netrziSne mjere, koje na odredeno vrijeme daju sposobnost upravljanja vanjskim utjecajima
koje samo trziSte ne moze ukloniti ili uravnoteziti, a pocivaju na konceptima kolektivne
akcije, tj. solidarnosti i regionalne suradnje. Te su mjere pozitivno utjecale na pouzdanost

opskrbe, no ne i na politi¢ku sigurnost.

EU je krizne mjere nadogradio novim mjerama prema unutra: tehnic¢ko-regulatornim
(skladistenje, reverzibilne interkonekcije, jacanje koncepta solidarnosti, standard N-1 itd.) i
javno-politickim mjerama (vise OIE u energetskoj mjeSavini, energetska ucinkovitost),
smatrajuci da su unutarnja i vanjska dimenzija energetske politike povezane, zbog Cega bi se
direktnim intervencijama na unutarnjem trziStu moglo utjecati na vanjske prijetnje. Te su
mjere sluzile za srednjoro¢no smanjenje osjetljivosti, no nisu mogle ponovno uspostaviti
ravnotezu meduovisnosti u plinskom odnosu. Asimetricnu meduovisnost EU je, svjestan
nemogucnosti eliminacije plinskog odnosa s RF-om, nastojao transformirati u bitno
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reduciranu asimetriju preko politike diverzifikacije izvora i pravaca opskrbe plinom. To moze
biti ekonomska mjera, jer smanjenje monopola otezava manipulaciju cijenom, no kriterij nije
bila ekonomska ucinkovitost. Izgradnja novih transportnih plinovoda u cilju diverzifikacije,
jednako kao 1 dvosmjernih reverzbilnih plinskih interkonekcija u cilju jaanja otpornosti,
pretpostavlja toleriranje odredenog stupnja neucinkovite redundantnosti ¢ak i u odsustvu
prijetnje. Rije¢ je o tzv. pojafivacima sigurnosti koji su po definiciji neucinkoviti, te je to
netrziSna, u prvom redu politicka mjera; ekonomski troSak je preduvjet osiguranja
dugorocnog sigurnosnog cilja EU, a to je umanjiti mogu¢nost koristenja plinske trgovine kao

instrumenta modi.

Istodobno su, na poticaj i uz potporu SAD-a, tekli pokusaji novih i o ruskom plinu ovisnijih
drzava c¢lanica EU-a da sekuritiziraju plinsku trgovinu. Diskurzivna konstrukcija plinske
trgovine kao sigurnosnog pitanja gradila se na asimetricnoj meduovisnosti. Dok su
sekuritizatori na plinsku trgovinu gledali iz perspektive solidarnosti i trazili konfrontaciju,
druge, uglavnom stare, velike i manje ovisne drzave clanice zagovarale su nacionalnu
suverenost, zanemarivale sigurnosnu i naglasavale ekonomsku dimenziju te trgovine i trazile
kooperativnost, te je posljedi¢no doslo do ,liberalne desekuritizacije®. Sekuritizacija plinske
trgovine izmedu EU 1 RF nije uspjela, no odigrala je ulogu katalizatora odredenih procesa u
EU. Potaknula je dovrSetak procesa komunitizacije energetskih politika drzava ¢lanica EU,
stvorena je EP EU i povezana sa CFSP EU, izmedu ostalog preko koncepta energetske
diplomacije, koji se vise ne koristi isklju¢ivo na nacionalnoj razini, nego se poc¢eo koristiti i na
EU razini. Iako je energetsko podruc¢je i nadalje podru¢je podijeljene odgovornosti izmedu
EU institucija 1 drzava Clanica, tek rodena EP EU je snazno utjecala na identitet EU - na
povlacenje dominantnog liberalno-ekonomskog identiteta EU, u skladu s ¢im je i novi diskurs
o ,.geopolititkoj EC*“**® i zajednitka energetska politika EU krenula je prema veéem stupnju
integracije preko EEU. Energetska politika EU postala je ,,mjesavina stare i nove dinamike,

politiziranog 1 trZiSnog pristupa® (Prontera, 2017:2).

Zadrzana je i diskurzivna dimenzija sekuritizacije: sintagma energetska sigurnost ucestalo se
koristi u politickom, publicistiCkom i znanstvenom diskursu. To moguée upucuje na to da je
sekuritizacijski proces i nadalje latentno u tijeku, jer sekuritizacija ,,nije jedan jedinstveni
trenutak, pojedina¢ni govorni ¢in, nego kontinuirani proces u kojem sudjeluju razliciti akteri*

(McDonald, 2008:576). Kako je sekuritizacija 1 stvar politickog izbora, postoji moguénost da

415 Nova predsjednica EC Ursula von der Leyen je na predstavljaju nove strukture i novih ¢lanova EC u rujnu
2019. najavila da ¢e njezina EC biti ,,geopoliticka Komisija“ (EC-PR, 2019b).
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sekuritizatori reaktiviraju sekuritizacijske korake vezano uz plinsku trgovinu s RF-om.*® Na
tu moguénost upucuje i to Sto je nakon ruskog preuzimanja Krima 2014. doslo do promjene
EU diskursa: RF je od partnera postao protivnik i potencijalni izvor prijetnje, koji nije ,,mogao
biti viSe tretiran ili smatran “strateskim partnerom ™ (EP, 2015). Osim toga, institucije EU su
se U ocjeni projekta plinovoda NS 2 priklonile novim, malim drzavama ¢lanicama EU (v.

Pododjeljak 5.4.4.2.), koje su prethodno ve¢ pokusale sekuritizirati izgradnju NS 1.

U abduktivhom procesu zaklju€ivanja primijenjenom tijekom istrazivanja generirana je
koherentna teorija 0 ¢imbenicima koji su utjecali na politizaciju i sekuritizaciju plinske
trgovine te o novoj ulozi plinske trgovine u medusobnim odnosima njezinih aktera i njezinim
implikacijama. Generirana teorija, neovisno o djelomi¢no interpretativnoj epistemiologiji
analize, nije ,.glas samih sudionika (u studiji slucaja aktera, op.a.) istrazivanja, nego
apstrakcija njihovih postupaka i1 znacenja tih postupaka, koji su uzeti kao podaci za
generiranje koncepata® (Glaser, 2002, cit. prema Jedud, 2007:86). Shematski se moze
prikazati kao teorijski model s deskriptivnim, ali i eksplanacijskim pretpostavkama na sljedeci
nacin:

SHEMA 2 Teorijski model promjene uloge plinske trgovine izmedu EU i RF

Sto? Kako? Tko? Sto? Zeljeni/realizirani u¢inak?
canj i utj ja RF:
Ideja politickog vode (faktor Jacanje moct utjecanja
a) —_ - povratak globalne
Dogadaj A — projekcije moci
Asimetri¢na trgovinska politizacija plinske

- multipolarni

meduovisnost (faktor b) == | trgovine (instrument | ——  cdunarodni poredak

tvrde moci)
Osjetljivost/ranjivost EU
(faktor c) ’ - zadrzavanje sfere
Jl utjecaja u blizem
inozemstvu

416 Do sada je vise poljskih vlada zaredom opskrbu plinom iz RF predstavljalo kao egzistencijalnu prijetnju i
vezivalo uz nacionalnu sigurnost.
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Promjena percepcije plinske o -
trgovine uslijed ruske osjetljivost/ranjivost EU

politizacije (dogadaj (faktor c)

Alfaktor d) ) /’

Utjecaj vanjskih aktera: SAD, Dogadaj B — -

Ukrajina, Kina (faktore) =7~ neuspjeli / ——pEuropska energetska unija

nezavrseni

Ulazak novih ¢lanica u EU, " . .

pov?jesno \r/1esklonih RuF P01_<1_153J ~ = €Nergetska sigurnost visoko

(faktor ) - sekuritizacije na politickom dnevnom redu
plinske trgovine

Vanjski krizni dogadaji , == politizacija plinske trgovine

(faktor g)

Izvor: vlastiti prikaz

Teorijski model daje shematski prikaz uzeg predmeta istrazivanja, politizacije i sekuritizacije
plinske trgovine izmedu EU i RF, s tim da je sekuritizacija samo jedan od odgovora, i to dijela
EU, na rusku politizaciju trgovine. Model pokazuje da je RF na temelju ideje politickog vode
(dispozicijski faktor a) odlucio ciljano posti¢i asimetri¢cnu meduovisnost u plinskoj trgovini
(faktor b) 1 posljedi¢nu osjetljivost / ranjivost EU (faktor c¢) kako bi iskoristio plinsku trgovinu
kao instrument tvrde moc¢i, politizirao je (dogadaj A) u cilju jacanja mo¢i utjecanja na EU 1
jacanja sposobnosti globalne projekcije moci, a kako bi ishodio promjenu polarnosti
medunarodnog sustava (strateSki cilj) 1 oCuvao svoju sferu utjecaja u drzavama ,blizeg
inozemstva“ (takticki cilj). EU zbog politizacije vise nije percipirao plinsku trgovinu s RF-om
kao izraz suradnje, nego kao prijetnju (dogadaj A/Cimbenik d), te ju je pod utjecajem vanjskih
aktera (¢imbenik ¢) i novih drzava ¢lanica EU povijesno nesklonih RF-u (faktor f), kao i pod
utjecajem vanjskih kriznih dogadanja poput rusko-ukrajinskih plinskih kriza (faktor g)
pokusao sekuritizirati (dogadaj B). PokuSaje sekuritizacije je, uz identitet EU, osujetila
osjetljivost / ranjivost EU u plinskoj trgovini s RF-om, isti faktor (c¢) koji je olaks$ao njezino
koriStenje u politici mo¢i, jer je u EU izazvao strah od ruske reakcije u vidu obustave isporuke
plina, stvorio dilemu ranjivosti. Na procese politizacije i sekuritizacije utjecala je promjena
perspektiva aktera, zbog Cega je prednost pred ekonomskim dobio politicki odnosno
sigurnosni okvir plinske trgovine. U pokus$ajima sekuritizacije ojacala je sigurnosna dimenzija
energetske politike i dovedena u vezu s RF-om, sto je pak djelovalo kao integrirajuci faktor na
razini EU: ubrzalo je stvaranje EP EU, ojacalo energetsko akterstvo EU, te je posljedicno

stvorena EEU. Nije nastao slucaj sekuritizacije, no EU je, neovisno o svom liberalno-
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ekonomskom identitetu, poCeo u plinskoj trgovini, poput RF-a, prihvacati ekonomsku
neucinkovitost i davati prednost politiCkim pred ekonomskim kriterijima. Kao posljedica
sekuritizacijskih koraka zadrzana je diskurzivna dimenzija sekuritizacije, Sto je pak
uzrokovalo zadrzavanja pitanja energetske sigurnosti visoko na politickim dnevnim redovima

ne samo na regionalnoj (u EU), nego i na globalnoj razini (SAD, NATO).

Studija slucaja je pokazala da je upravo nova uloga plinske trgovine u odnosima izmedu EU i
RF u 21. stolje¢u razlog obnove politickog, publicistickog i znanstvenog interesa za koncept
energetske sigurnosti, no za njegovo se definiranje jo$ uvijek koristi definicija vezana uz
naftne krize 1970-ih. Kako je koriStenje trgovine naftom kao instrumenta moci bilo
ucinkovitije u ekonomskom nego u politickom smislu, u toj se definiciji koristi ekonomska
perspektiva, dok je za definiranje koncepta vezano uz plinsku trgovinu korisnija politicka
perspektiva. Stoga ¢e se u narednom poglavlju raspraviti koncept energetske sigurnosti u

pokusaju njegova definiranja u aktualnom empirijskom kontekstu.
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6. POKUSAJ REDEFINICIJE KONCEPTA ENERGETSKA SIGURNOST
6.1. Uvod

Sintagma energetska sigurnost ustaljena je i ucestalo se koristi, ponavlja se poput ,,mantre*
(Cikovi¢, 2008). Njezina sveprisutnost pretpostavlja da su energetska pitanja visoko na
politickim dnevnim redovima, kao i1 da je njezino zna¢enje svima jasno i razumljivo. Prva je
pretpostavka tocna: energetsku sigurnost vaznim pitanjem smatraju mnoge drZave,
medunarodne organizacije i EU, tema je mnogih medunarodnih i regionalnih politickih,
ekonomskih i sigurnosnih foruma i opceprihvacen dio sigurnosnih agendi. Druga je
pretpostavka manje toc¢na: usprkos dopadljivosti upotreba sintagme je kontroverzna i
zbunjujuca, a njezino znacenje ,,sporno i rastezljivo* (Kuzemko, 2014:59). ,,Retoricki bogata“
sintagma (Bridge, 2014:334) je potentan koncept, uz koji se u politickom, javnom i
nazivnik ,energija“. Sintagma je naizgled ,impregnirala® (Ciuta, 2010) vezu izmedu
energenata i sigurnosti, no njezino ucestalo pojavljivanje ,rijetko je poprac¢eno raspravama ili
objasnjenjem naziva koje bi poduprlo njegovo znacenje, a i kada jest to je ,,viSe usputna,

nego sredi$nja tema“ (Chester, 2010:887).

Kao analiti¢ki koncept energetska sigurnost povezuje ,.dva razlicita i apstraktna podrucja“
(Bridge, 2014:334), energente i sigurnost, a kako u politickoj znanosti ne postoji konsenzus

oko jedinstvenog i opée prihvaéenog znadenja koncepta sigurnosti*'’

, ne iznenaduje S$to
dovodenje energenata u vezu s tim konceptom izaziva jo§ viSe nejasnoc¢a. To je ,,viSeslojan,
kompleksan i dinamic¢an politicki koncept, koji nudi ogroman potencijal za raznovrsne
transteorijske 1 konceptualno izmijeSane znanstvene rasprave™ (Johnson, 2016:71-2), nema
suglasnosti oko vremena nastanka koncepta*'®, a osobito ne o razlozima rasta vaznosti u 21.
stoljecu. ,,Pokazalo se da je energetska sigurnost za mnoge istraziva¢e medunarodnih odnosa i
sigurnosnih studija bila izazov za dokuciti 1 razumjeti* (Judge i dr., 2018:152); stoga postoji
na desetine razli¢itih definicija energetske sigurnosti, a posljedica je proliferacija Cesto

ambivalentnih znac¢enja koncepta, kao i njegova nekoherentna i difuzna upotreba.

47 O potrebi rekonceptualiziranja pojma ,,sigurnost u 21. stolje¢u vidi Nikodinovska-Stefanovska (2018).
Autorica sigurnost drzi jednim od najvaznijih, ali i najosporavanijih koncepata u medunarodnim odnosima, a
koji je potrebno rekonceptualizirati zbog promjena u globalnom kontekstu i jos viSe zbog temeljne promjene u
znanstvenom pristupu koji je odmaknuo od pozitivizma prema konstruktivizmu.

418 Prema Chester (2010:889), sintagma se pojavila “nakon Drugog svjetskog rata”, a viSe je odreduje
kompleksnost sustava energetske opskrbe nego ovisnost o odredenom primarnom izvoru energije, dok Prontera
(2017:15-16) drzi da je znanstveni interes za problem energetske sigurnosti, osobito za plin, porastao u drugoj
polovici 2000-ih.
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Koncept energetske sigurnosti nuzno je definirati kako bi ga se razgrani¢ilo od drugih
podrucja sigurnosti i od drugih politika povezanih s energentima, cemu ¢e pomoc¢i njegovo
vremensko, prostorno i sadrZajno kontekstualiziranje. Cesto preholistika upotreba koncepta
ukazuje na njegovu nedovoljnu teorijsku razvijenost, pojmovnu i analiticku nekoherentnost, a
empirijski ne odgovara aktualnom kontekstu. U ovom se radu smatra da je koncept energetske
sigurnosti potrebno izbrusiti, kontekstualizirati i suziti, jer ,,u nedostatku jasne definicije
energetska sigurnost postaje krovni pojam za razli¢ite politicke ciljeve*'® (Winzer, 2011:2).
,,Kontekstualni multiplicitet“ (Ciuta, 2010) je inkluzivniji, ali i konfuzniji, moguce i
problemati¢an, dok ,,izbor konceptualnih ograni¢enja ima vazan utjecaj na ishode* (Winzer,
2011:24). Empirijska nekontestualiziranost, nedovoljna teorijska konceptualiziranost te
potencijalna politicka instrumentalizacija upuéuju na potrebu analitickog preciziranja
koncepta®?. Stoga ée se u nastavku pojasniti $to i zasto se kaze i misli kada se u aktualnom

kontekstu koristi sintagma energetska sigurnost.

Analiti¢ko preciziranje koncepta energetske sigurnosti pokazat ¢e da empirijski procesi imaju
implikacije na koncept, no jednako tako da koristenje sintagme energetska sigurnost moze
imati implikacije na empiriju, $to ¢e imati dvojak u¢inak. Kao prvo, doprinijet ¢e teorijskom
razumijevanju koncepta: cilj je izbje¢i automatsko spajanje energenata i sigurnosti u
jedinstven analiticki konstrukt. Istrazit ¢e se sadrzaj koncepta 1 pokazati da njegovo znacenje
nije stabilno (Kester, 2018), nego da ovisi o vremenskom 1 prostornom kontekstu, tim viSe $to
kontekstualno razumijevanje sigurnosti dopusta varijacije njezina znacenja (Ciuta, 2010). Kao
drugo, ocekuje se da ¢e rasprava o konceptu energetske sigurnosti moguce olaksati
razumijevanje da koristenje sintagme ima empirijske posljedice: i kada je samo diskurzivna
praska, moze odrediti Sto se smatra problemom i otezati ekonomsku suradnju. Kada se govori
o sigurnosti nuzno je razjasniti prirodu sigurnosnih prijetnji, jer pogreSno usmjereni strahovi
mogu dovesti do losih politickih odgovora, kako na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini

(Goldthau, 2013:523).

419 Kako se plinska trgovina, kako je pojaSnjeno, ne odvija prema kompetitivnim pravilima liberalnog
kapitalizma, na nju nije primijenjiv argument da ,pokusaj gubitnika tog (trziSnog, op.a.) natjecanja da
sekuritizira svoj polozaj predstavlja tek oCajanje kako bi se promijenila pravila igre* (Buzan i Hering, 1998, cit.
prema Dent, 2010:24), nego Se iza pokusaja njezine sekuritizacije kriju politi¢ki ciljevi.

420 Cherp i Jewell (2011:202) su ukazali na potrebu ,,ocrtavanja vjerodostojnih granica podru¢ja, formuliranja
vjerodostojnih istrazivackih pitanja i razvoja metodoloskog alata“ za izu¢avanje energetskih prijetnji.
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6.2.  Rast vaznosti koncepta energetske sigurnosti i vaznost konteksta

Koncept energetske sigurnosti je dinami¢an koncept; njegova vaznost raste ili pada u skladu s
kontekstom (vremenskim, strukturalnim, geografskim, ideacijskim), a mogu i varirati njegova
znaenja. To §to koncept nije fiksan (Prontera, 2017:5) i konstantno se razvija (Chester,
2010:887) upucuje na to da je rije¢ o politickoj konstrukciji, koja ima ,,razli¢ita znacenja u
razli¢itim kontekstima i za razli¢ite aktere™ (Jewell and Cherp, 2014:420). To otvara prostor
alternativnom razumijevanju i definiranju, kao i potrebu kontekstualiziranja koncepta, jer su
,kontekstualni ¢imbenici od srediSnjeg znacaja za razumijevanje kako sigurnost djeluje u
razli¢itim kontekstima“ (McDonald, 2008:18). Kontekstualiziranje pomaze objasniti da
energetske prijetnje kojima odredene drzave mogu biti izlozene u odredenom vremenskom i
prostornom kontekstu mogu biti, kako je pojasnjeno u Odjeljku 4.6., objektivne, materijalne
(primjerice fizicki prekid opskrbe energentima), ali i subjektivne, pod utjecajem subjektivnih

percepcija aktera.

Koncept energetske sigurnosti se prvi put u empirijskoj upotrebi i u znanstvenom diskursu
pojavio sredinom 1970-ih, kada su drzave ¢lanice OPEC-a koristile naftnu trgovinu za jacanje
moc¢i (v. Pododjeljak 3.4.3.). Pitanje sigurne opskrbe naftom doslo je tada visoko na dnevne
redove zadovoljivsi, u skladu s teorijom postavljanja dnevnog reda, dva nuZna kriterija: a)
postalo je vazno, jer je koriStenje trgovine naftom kao vanjskopolitickog instrumenta ukazalo
na neophodnost nafte za ekonomsko 1 vojno funkcioniranje drzava 1 imalo vidljiv materijalni
ucinak (rast cijene nafte), i b) uokvireno je kao vazno, sigurnosno pitanje, s tim da je atribut
,energetski“ u sintagmi energetska sigurnost supstituirao energent naftu. Kada je odgovor na
prekide opskrbe naftom pronaden u okviru IEA u obliku uvodenja mjera za prevenciju i
upravljanje krizama, sigurnosna dimenzija trgovine energentima potisnuta je u Korist
ekonomske, energenti su poput svake druge vrste robe ponovno postali podlozni trznim

pravilima, a koncept energetske sigurnosti je izgubio na vaznosti.

Sintagma energetska sigurnost ponovno se pocela ucestalo pojavljivati visoko na politi¢kim i
sigurnosnim dnevnim redovima u 21. stolje¢u, iako nije bilo empirijski zabiljezenog
ponovnog pokusaja koriStenja nafte kao instrumenta moc¢i. Ovaj je put kljucni dogadaj koji je
ukazao na kriticnu vezu politickih i ekonomskih ¢imbenika u trgovini energentima, Samo ovaj
put plinom, bila plinska kriza 2006. godine. Strah potaknut prekidom opskrbe plinom

»alarmirao® je politiCare, medije 1 znanstvenike te je ,,napisana ogromna koli¢ina radova o
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odnosima izmedu drZava ¢&lanica EU i Rusije vezano uz plin“ (Finon i Locatelli, 2008)*L.

Azzuni i Breyer (2018) su u dijakronijskom pregledu znanstvene literature na temu energetske
sigurnosti za razdoblje od 1970. do 2018.4?? utvrdili da je udestalost pojavljivanja i pokusaja
definiranja koncepta energetska sigurnost znatno porasla nakon 2006. godine. Autori tu
¢injenicu nisu doveli u vezu s prvom plinskom krizom i plinskom trgovinom izmedu EU 1 RF,
no njihov uvid potvrduje da je upravo ta kriza razlog dolaska pitanja energetske sigurnosti
visoko na dnevne redove, kao i da je studija slu¢aja promjene uloge plinske trgovine izmedu
EU i RF korisna podloga za kontekstualiziranje koncepta. Autori su nadalje zabiljezili da
unazad nekoliko godina konstantno raste broj definicija koncepta energetske sigurnosti, no da
znanstveni istraziva¢i mijesaju koncept s drugim terminima ili daju nejasne definicije, Sto
,»govori o neslaganju u znanstvenoj zajednici kako se nositi s tim pitanjem* (ibid., 5)*?3. Iz
navedenog se namece zaklju¢ak da je koncept energetske sigurnosti dobivao na vaznosti u
razli¢itim povijesnim i1 geopolitickim kontekstima, kao i da je u skladu s tim kontekstima

mijenjao aktere i sadrzaj.

Koncept energetske sigurnosti u razli¢itim kontekstima je istrazivao Ciuta (2010:129-134) i
utvrdio postojanje tri logike sigurnosti: logike totalne sigurnosti, logike opstanka i logike rata.
Ciutina logika totalne sigurnosti temelji se na sveprisutnosti energenata (op¢oj potrebi za
njima 1 njithovoj multidimenzionalnoj prirodi), implicira sveprisutnost sigurnosti 1 tako rastace
granice koje sigurnost ¢ine podru¢jem specijalistickih znanja i praksi, pretvaraju je u banalnu
sigurnost. Toj je logici sigurnosti blisko holisticko razumijevanje energetske sigurnosti. Kako
bi se sprijecila banalizacija energetske sigurnosti potrebno je uvodenje kontekstualne
perspektive 1 naglasavanje kontekstualnih razlika. Ciutina logika opstanka podudara se u
aktualnom kontekstu s pristupom rizikofikacije (v. Odjeljak 2.5.), dok je razumijevanju
sigurnosti Kopenhaske skole (u nastavku KSSS) i perspektivi ovoga rada najbliza Ciutina
logika rata. Logika rata energetsku sigurnost ¢esto razumijeva iz vojne perspektive koja vodi
militarizaciji***, no za ovaj je rad dostatna geopoliticka dimenzija logike rata jer i bez
unoSenja vojne komponente pretpostavlja konfliktan odnos s fokusom na mo¢i 1 utjecaju.

Naime, energetska sigurnost je u ovom radu ograni¢ena na trgovinu energentom plinom,

421 Vidi i Natorski i Surrallés (2008).
422 Autori su pregledali 104 bibliografske jedinice (¢lanke, znanstvene Sasopise, knjige).
423 Azzuni i Breyer se zalazu za holisti¢ko konceptualiziranje energetske sigurnosti.

424 Ciuta u logiku rata ukljutuje ratove za sirovine (obi¢no naftu), unutardrzavne politicke sukobe oko
energenata, kao i sukobe ¢iji su indirektni uzroci energenti jer njihovo crpljenje odnosno koristenje vodi
uni$tenju okolisa.
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njezinu materijalnu upotrebu i njezino konstruiranje kao oruzja protiv drzava ovisnih o uvozu
plina u cilju utjecanja na njihovu vanjsku politiku; ne pretpostavlja militarizaciju nego

politizaciju trgovine plinom.

Najcesce je upotrebljavana definicija, kako je prethodno istaknuto, IEA-ova koja definira
energetsku sigurnost iz perspektive uvoznika energenata kao ,,neprekinut pristup izvorima
energenata po povoljnim cijenama* (IEA, n.d.)*?. Koncept energetske sigurnosti roden je u
naftnim krizama i njegova je definicija kontingentna: konceptualizirana je iz realisticke
perspektive i kontekstualno povezana s to¢no odredenim vremenskim (nastala je nakon
naftnih kriza 1970-ih), geografskim (drzave ¢lanice OPEC-a i neke drzave ¢lanice OECD-a,
velike uvoznice nafte) i1 geopolitickim (nesuglasice oko izraelsko-arapskih sukoba)
kontekstom. 1z te perspektive i u tim kontekstima energetske su se prijetnje vezivale uz naftu,
koja je uvoznicima bila cilj, a odgovori na prijetnje uz vojne aktivnosti s ciljem osiguranja
opskrbe naftom ili uspostave kontrole nad izvorima i putevima transporta nafte radi
zadovoljenja ekonomskih i vojnih potreba. U raspravama i literaturi o energetskoj sigurnosti
dominirala je globalna razina, dok u aktualnom kontekstu dominira regionalna razina, §to je
posljedica heterogenosti energetskih trziSta, globalnosti naftnog i regionalnosti plinskog
trziSta. Koncept energetske sigurnosti je 1970-ih bio supstitut za sigurnost opskrbe naftom i u
skladu s tim je definiran, no ta je definicija u danasnjem vremenskom, geografskom i

geopolitickom kontekstu pogre$no konceptualizirana.

Kada se kontekst promijeni, ,,prihvacene definicije mogu postati nedostane ili ¢ak zbunjujuée
ako zadrze tradicionalno znacenje®; stoga ,,pokusaj primjene starih definicija na izmijenjeni
karakter svijeta pokazuje limite* (Nikodinovska, 2018:15). U aktualnom diskursu energetske
sigurnosti naj¢e$¢e spominjana vrsta energenta je plin i koncept energetske sigurnosti
podrazumijeva sigurnu opskrbu plinom uvoznica i onemogucavanje izvoznica da koriste
trgovinu plinom za utjecanje na vanjsku politiku uvoznica. 1z toga proizlazi da bi se atribut
,energetska® u sintagmi mogao zamijeniti atributom ,,plinska“, da je rije¢ o plinskoj
sigurnosti. Takoder, u aktualnom kontekstu realisticku perspektivu koja obuhva¢a materijalne
prijetnje (RF je prekidao i nadalje postoji objektivna prijetnja prekidom trgovine plinom)
nuzno je pojacati konstruktivistickom, jer subjektivne percepcije (npr. o moguéim ucincima

ovisnosti EU o ruskom plinu) osnazuju objektivne prijetnje. Zadrzavanje diskurzivne

425 |EA je naknadno u svoju definiciju ukljucio ekolosku dimenziju energetske politike (IEA, 2014). Iako je IEA,
prema Bridgeu (2014:332), ,,osnovan 1970-ih kao klub uvoznika nafte specijalno kako bi odgovorio na prekid
opskrbe povezan s aktivno$¢u drzava ¢lanica OPEC-a, sada definira energetsku sigurnost kao ‘neprekinutu
fizicku dostupnost po dostupnoj cijeni i uz uvazavanje okolisnih briga’.*
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dimenzije pokuSaja sekuritizacije plinske trgovine bitno je odredilo sadrzaj i definiciju
aktualiziranog koncepta energetske sigurnosti. Diskursi pitanje nastoje predstaviti kao
sigurnosnu prijetnju i diskurzivnim utjecanjem na intersubjektivne percepcije pitanje se,
rje¢nikom KSSS-a, pokusSava sekuritizirati. Za razliku od radova na temu energetske
sigurnosti koji u vezu sa sigurno$¢u pokusSavaju dovesti sve ili barem nekoliko vrsta
energenata, u ovom se radu zastupa teza da ¢e ,,primjena koncepta energetska sigurnost na
plinsko trziste rezultirati druk¢ijim znacenjem nego kada se primjenjuje na naftno trziste*

(Chester, 2010:891).

Neslaganja u znanstvenoj zajednici oko znacenja nekog koncepta pojacavaju potrebu za
njegovim kontekstualiziranjem. To za politoloske koncepte nije neuobic¢ajeno, jer se pojmovi
u medunarodnim odnosima i sigurnosnim studijama konstituiraju u odredenom kontekstu
(vremenskom, ideoloSkom, geografskom, strukturalnom itd.), no ukazuje na potrebu

razjaSnjena nekoliko pitanja:

- Sto ¢&ini sadrzaj koncepta, a koje sadrzaje treba iskljugiti?

- Kako se koncept energetske sigurnosti uklapa u suvremene sigurnosne studije, Cije
distinktivno obiljeZje u odnosu na tradicionalne jest proSirivanje i produbljivanje
koncepta sigurnosti te odmak od pozitivizma?

- Kako definirati ($to zna¢i) koncept ¢iji je sadrzaj kontekstualno kontigentan?

6.3. Kopenhaska Skola sigurnosnih studija i energetska sigurnost

,Ne radi se o tome da suvremena ugrozavanja sigurnosti nisu postojala i ranije, nego
je zbog Sireg spleta okolnosti na medunarodnoj pozornici — kojom je dominirala
konfrontacija polova mo¢i na Istoku i Zapadu, utrka u naoruzavanju i zatvorenost u
strogo blokovske okvire — osiguravanje od vojne prijetnje sigurnosti bilo u fokusu

drzava i medunarodne zajednice." (Tatalovi¢, 2010:7)

Rije¢ ,,sigurnost® u sintagmi energetska sigurnost upucuje na to da je rije¢ o sigurnosnom
pitanju, za Cije je istrazivanje pogodan analiticki okvir discipline sigurnosnih studija. Drugi
dio sintagme upucuje na energetska pitanja, koja tradicionalno nisu podrucje interesa
sigurnosnih studija, no koriStenje trgovine energentom plinom kao instrumenta mo¢i €ini ga
legitimnim interesom sigurnosnih studija, osobito suvremenih poput KSSS-a. U
tradicionalnim sigurnosnim studijama temeljnima na realistiCkom tumacenju svijeta, primarnu

ulogu u analizi sigurnosti imali su drzava i mo¢: drzava je bila referentni objekt koji je trebalo
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Stiti od upotrebe ili prijetnje upotrebom vojne sile, a sigurnost se trazila kroz vojnu mo¢
(Collins, 2016:2). Sigurnost se tumacila u vojnim terminima, a sigurnosne prijetnje kao nesto
Sto predstavlja prijetnju uglavnom fizickom opstanku drzave. U suvremenim sigurnosnim
studijima, prema Collinsu (ibid.), nema konsenzusa oko jedinstvene definicije sigurnosti, ali
postoji konsenzus glede prijetnji: doslo je do proliferacije prijetnji, te upotreba fizicke, vojne
sile ili prijetnja njezinom upotrebom viSe nije sinonim za sigurnosne studije, nego se veze uz

strateSke studije.

Predstavnici KSSS-a svoj su interes usmjerili na netradicionalne vrste prijetnji, koje prije nisu
dovodene u vezu sa sigurno$céu, i netradicionalne referentne objekte koje treba $titi, a koji su
razli¢iti od fizickog opstanka nacionalne drzave.*?® Veza energenata, energetskog sektora i
sigurnosti u konceptu energetske sigurnosti naizgled se uklapa u takav koncept sigurnosti.
Prema KSSS-u, osim prijetnje upotrebom fizicke (vojne) moci, sigurnosti drzave se moze
prijetiti 1 na nevojni nacin, a jedan od njih je koriStenje plina kao strateskog dobra, plinske
trgovine kao instrumenta moéi. KSSS sigurnosne prijetnje definira kao ,.egzistencijalne
prijetnje referentnom objektu (Buzan i dr., 1998:21-5), no iako se pod egzistencijalnom
prijetnjom obi¢no razumijeva pitanje opstanka, to ne znaci da se sigurnost drzave i nadalje
prioritetno vezuje uz njezinu fizi¢ku sigurnost i teritorijalni integritet. KSSS je 1980-ih, kako
je istaknuto u Odjeljku 2.5., ponudio vertikalno i horizontalno proSiren koncept sigurnosti,
koji poznaje razli¢ite sektore sigurnosti, a kako ,,ono Sto predstavlja egzistencijalnu prijetnju
nije isto u razli¢itim sektorima® (Buzan i dr., 1998:27), pitanje preZivljavanja se u razli¢itim
sektorima sigurnosti moze odnositi i na neki kolektivitet (primjerice drzavu) ili na neki

konstitutivni princip, primjerice drZavni ili vanjskopoliticki suverenitet.

Prema produbljenom (vertikalno proSirenom) konceptu sigurnosti, sigurnosna pitanja se
razmatraju na razini drZave, ali 1 pojedinca, nevladinih organizacija, regija odnosno cijelog
sustava. To produbljivanje koncepta sigurnosti nema znacajan utjecaj na koncept energetske
sigurnosti: kada govorimo o energetskoj sigurnosti u fokusu analize je i u povijesnom i u
aktualnom kontekstu razina drzave te se u istrazivanju i analizi koristi drzavocentri¢an pristup

tradicionalnih, realistickih sigurnosnih studija. Prema Szuleckom (2020:6) je logi¢no to Sto je

4% Judge i dr. (2018:152) vide ,,prednost okvira KSSS-a u tome §to nudi nacin kako povezati ta podrucja
(medunarodnih odnosa i sigurnosnih studija, op.a.) s energetskim pitanjima na nijansiraniji nain od
tradicionalne literature o “strateSkim resursima’ i ‘naftnim ratovima’. (Ta literatura) ... ima malo toga za reéi o
relativnoj vaZnosti razli¢itih vitalnih energetskih sustava i nije primjenjiva za razumijevanje konstrukcije
sigurnosnih ranjivosti na nacin drukc¢iji od onoga kako ga formuliraju kreatori politika.*
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referentni objekt drzava, jer kada se govori o energetskim prijetnjama obi¢no se poziva na
nacionalnu energetsku sigurnost. Za analizu koncepta energetske sigurnosti vazniji je
horizontalno prosireni koncept sigurnosti KSSS-a, koji razlikuje pet sektora sigurnosti: uz
vojni, uveo je ekonomski, politicki, ekoloski i drustveni sektor sigurnost. Svaki sektor ima
drugi referentni objekt i u svakom od njih varira ono Sto Cini egzistencijalnu prijetnju; sektori
su ,razli¢ite arene diskursa u kojima raznolikost razli¢itih vrijednosti moze biti u fokusu
borbe za mo¢“ (Buzan i dr., 1998:195-6), pa ugrozene mogu biti razliite vrijednosti,
primjerice suverenitet, bogatstvo, identitet, odrzivost. Prema nekim autorima (primjerice,
Natorski i Herranz Surralles, 2008:17, Christou i Adamides, 2013%?7), energetska sigurnost se,
zbog kompleksne prirode energenata i uc¢inka energetskih prijetnji na razliCite sektore, moze

izucavati u veéini od navedenih pet sektora i stoga korisnim drze transsektorski pristup.

Primjena proSirenog koncepta sigurnosti KSSS-a na koncept energetske sigurnosti je ipak
problemati¢na. KSSS ne poznaje sektor energetske sigurnosti; kako su upozorili Christou i
Adamides (2013), u sigurnosnoj agendi Buzana i suradnika, limitirano proSirenoj na pet
sektora sigurnosti, energija je ,,ostala nejasna bilo kao referentni objekt, bilo kao potencijalni
Sesti sektor. Postoji mogucnost da je problem semanticke prirode jer je upitno oznacava li
sintagma energetska sigurnost prikladno sadrzaj koncepta. U prosirenom konceptu sigurnosti
KSSS-a atributi koji se dodaju uz rije¢ sigurnost u pravilu oznacuju referentne objekte koji u
odredenom sektoru sigurnosti mogu biti egzistencijalno ugrozZeni 1 taj pristup odrazava Sto
ljudi ¢ine govorom odredenom sektoru kada dodaju ,,sigurnost uz sektorske indikatore*
(Buzan i dr., 1998:195-6). Iz toga bi slijedilo da sintagma energetska sigurnost upucuje na
energetski sektor kao referentni objekt prijetnji. Na temelju empirijskog istrazivanja u okviru
studije slu¢aja utvrdeno je da tomu nije tako te je potrebno razjasniti sljedec¢a pitanja: Sto
treba osigurati od koriStenja ili prijetnje koriStenjem plinske trgovine kao instrumenta mo¢i?
Je 1i ugroZen energetski sektor, ekonomija drzave ili pak autonomna vanjska politika
(proto)drzave? Pruza li KSSS dostatan analiticki okvir za izuCavanje nove vrste sigurnosti?
Smatra li KSSS koncept energetske sigurnosti nedovoljno vaznim kada nije predvidio
energetski sektor sigurnosti? Je li koncept energetske sigurnosti moguce pokriven drugim
sektorima sigurnosti u horizontalno prosirenom konceptu sigurnosti KSSS-a? Odgovori na ta

pitanja ¢e pomoci u pokusaju redefiniranja koncepta energetske sigurnosti, a ujedno ¢e biti

427 Christou i Adamides sekuritizaciju energenata najée$ée vide kao dio politickog, ekonomskog ili ¢ak vojnog
diskursa prijetnji, zbog Cega je treba proucavati ,na sveobuhvatniji, ‘proSireni’ (istaknuto u originalu)
transsektorski nacin, §to dopusta istrazivacu da istrazuje njezin ucinak na druge referentne objekte u njihovim
odnosnim sektorima“.

265



odgovor Judgeu i suradnicima (2018:155) na pitanje u koji sektor(e) sigurnosti smjestiti teme

vezane uz energente.

U sintagmi energetska sigurnost atributni dio sintagme ne oznacava referentni objekt, koji
ima sigurnosni legitimitet, legitimno pravo pozivati se na opstanak (Buzan i dr., 1998:36) jer
mu je egzistencija ugrozena. Referentni objekt kojemu se prijeti 1 koji treba ,,prezivjeti nije
energenti sredstvo za rad, energetskim poduze¢ima koja na poslovima vezanima uz energente
stvaraju dobit ili ljudima koji koriste energente za grijanje ili transport, ni ekonomski oslabiti
EU. Energetsku sigurnost, prema Szuleckom (2018), ,,ne odreduje neka karakteristika ili
stanje energetskog sustava“, a Judge i suradnici (2018) drze da je pogresno kao referentni
objekt energetske sigurnosti razumijeti opskrbu energentima, jer su potraznja, infrastruktura i
cijena samo instrumenti koji osiguravaju prezivljavanje drugih referentnih objekata;
nesigurnost opskrbe energentima jest moguca ekstrenalija koriStenja plinske trgovine kao
instrumenta tvrde moci za realizaciju viSeg cilja — osnazivanja moc¢i utjecanja na vanjsku
politiku drugih drzava. Stoga sintagma energetska sigurnost ne oznacava prikladno ono §to
¢ini njezin sadrZaj.

Energetske prijetnje se ¢esto vezuju uz ekonomski sektor sigurnosti. U ekonomskom sektoru
sigurnosti nije lako odrediti referentni objekt: obi¢no se $titi globalni ekonomski sustav od
sistemskih rizika, neovisnost ili kompetitivnost nacionalne ekonomije, samo iznimno strateski
vazni ekonomski subjekti, koji su u liberalnoj ekonomiji u pravilu prepusteni zakonima
trzista. Kada energetski sektor stavimo u okvir ekonomskog sektora sigurnosti Stiti se
ekonomska dimenzija energetske politike, osobito onaj njezin vanjski aspekt koji ukljucuje
vanjske izvore energenata. KSSS (Buzan i dr., 1998:98) pozicionira energetske prijetnje,
referiraju¢i se pri tome na naftne krize sredinom 1970-ih i prekid opskrbe naftom, u
ekonomske prijetnje s politickim motivima; energente (naftu) smatra utrZivom robom na
globalnom trziStu (koje ne postoji u sluaju plinske trgovine), a energetsku ovisnost o

vanjskoj opskrbi uokviruje ekonomski i iz te je perspektive fokus na (ne)u¢inkovitosti.

Ekonomska perspektiva KSSS-a podudara se s identitetom EU kao aktera koji ,,zivi* i
,»1zvozi* slobodnotrzisne ideje s ciljem osiguranja ekonomskog rasta, no prema Buzanu i
suradnicima (ibid., 105) EU neovisno o tome dopusta ,jasnu i legitimnu sekuritizaciju

nacionalne ekonomije* u slucaju kada ,,drzava nije samodostatna glede resursa potrebnih za

428 Prema Azzuniju i Breyeru (2018) energetski sustav neke drzave obi¢no je cilj vojne operacije druge drzave.
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. industriju, (pa) treba pristup vanjskim opskrbljiva¢ima ...(, a) ta je potreba ugrozena®.
Mnogi autori prijetnju prekidom opskrbe plinom definiraju kao prijetnju ekonomskoj
sigurnosti drzave, koja u slucaju realizacije prijetnje neée imati dostatno plina za
zadovoljavanje potreba gospodarskih subjekata ili stanovniStva, Sto negativno utjeCe na
ekonomski rast i blagostanje.*?® Kako je u aktualnom kontekstu kljuéno pitanje kako se
asimetricno meduovisan trgovinski odnos koristi za stjecanje politicke moci i kako se to
nastoji sprijeciti, bilo bi pogresno u razmatranju koncepta energetske sigurnosti fokusirati se
isklju¢ivo na ekonomski sektor sigurnosti. Kako je pojasnio Szulecki (2018), konvencionalne
definicije energetske sigurnosti naglaSavaju dostupnost i cjenovnu prihvatljivost, $to vise

,,ukazuje na semantiku glagola “osigurati’ (to secure), nego imenice sigurnost” (security) 4.

U politickom sektoru sigurnosti KSSS-a referentni objekt su karakteristike koje konstituiraju
drzavu: suverenitet, legitimitet, autoritet. Suverenitet ima veze s vanjskom politikom.
Moderna drzava pociva na ideji unutarnjeg suvereniteta, ekskluzivnog prava na samostalno
vladanje nad odredenim teritorijem 1 njegovim stanovniStvom, i vanjskopolitickog
suvereniteta, samostalnosti u odlu¢ivanju o odnosima s drugim drzavama; stoga pitanje
suvereniteta (i identiteta), jednako kao 1 fiziCki opstanak, moze biti smatrano pitanjem
prezivljavanja drzave (npr. Christou i Adamides, 2013). Prema predstavnicima KSSS-a,
vanjska politika je ugrozeni referentni objekt u slucaju kada je drzava ne moze ,,voditi na svoj
naéin“ (Buzan i dr., 1998:24), kada nema vanjskopoliti¢ki suverenitet, politicku autonomiju,
koju Morgan (2010:30) definira kao ,,slobodu od obveze primanja naredbi i od kontrole
drugih“*!. Judge i suradnici (2018:155) drze pak da se energente sekuritizira kao vojno
pitanje u sluc¢aju kada je fokus na potencijalu vanjskog opskrbljivaca da vrsi prinudu nad
drugom drzavom. Medutim, kod koristenja plinske trgovine kao instrumenta moci prijetnja
nije, kako je to u slucaju tradicionalnih, vojnih prijetnji, usmjerena na zauzimanje teritorija,
nego na ugrozavanje vanjskopolitickog suvereniteta. Prema Christou i Adamidesu (2013),

kada se neko pitanje sekuritizira, ono postaje pitanje ,,zivota i smrti®; u 20. stolje¢u prema

429 Dent (2010:243), primjerice, definira sigurnost opskrbe iz perspektive ekonomske sigurnosti kao ,,0siguranje
kljuénih lanaca koji uklju¢uju vanjske izvore, a radi zadrzavanja opéih sposobnosti i interesa gospodarstva da
osigura prosperitet te zadrzi ili pobolj$a konkurentnost®.

430 Szulecki (2018) napominje da glagol ,,fo secure moze znaditi i garantirati, ste¢i, zastititi od opasnosti ili
rizika.

431 Sigurnost drzave, prema Morganu, ¢ine &etiri elementa: politicka autonomija, fizicka sigurnost, razvoj i vlast.

Razvoj i vlast su za Morgana manje bitni elementi, a autonomija jako vazan; drzave, drzi Morgan (2010:30-31),
imaju najrazradeniju politicku autonomiju na svijetu.
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nekim je autorima (Keohane i Nye, 1977:24) pitanjem ,,Zivota i smrti moglo postati pitanje
nafte, dok je u 21. stolje¢u RF optuzio Zapad da u kontekstu plinske trgovine ,,pokusava
prezentirati aktualan razvoj dogadaja kao prijetnju Zapadu, njegovim vrijednostima i na¢inu

zivota“ (Lavrov, 2007).

Ono $to se naziva energetska sigurnost ima malo veze s energentima, a puno viSe sa
sigurno$¢u. Koncept instrumentalno jest vezan za energetski sektor, ali ne implicira referentni
objekt, jer nije egzistencijalno ugrozen energetski sektor bilo koje drzave. U empirijskoj
studiji slucaja ciljano rusko koriStenje plina kao strateSkog dobra i plinske trgovine kao
instrumenta mo¢i u sluzbi je jaCanja moc¢i utjecanja na unutarnje politicke strukture ciljanih
drzava i EU u cjelini kako bi se slomila ili oslabila autonomija vanjskopoliti¢kog odluc¢ivanja,
utjecalo na vanjsku politiku EU. To je netradicionalni izazov ne fizikoj, ni isklju¢ivo
ekonomskoj, nego pretezito politi¢koj sigurnosti, vanjskopolitickom suverenitetu. Prepoznao
je to i Europski parlament, ustvrdivS§i da ,rastu¢a ovisnost EU o uvoznim fosilnim
energentima ... moze imati znaCajan ucinak na neovisnost donosenja odluka u drugim
politi¢kim podruc¢jima‘ (EP, 2012:37). Pokusaji sekuritizacije plinske trgovine izmedu EU i
RF bili su dio odgovora EU na vanjsku prijetnju nastalu ruskom politizacijom te trgovine, a

cilj tih pokusaja je bio oGuvati autonomiju vanjskopolitickog odlué¢ivanja.*3?

Razlog povezivanja energenata (u aktualnom kontekstu plina) sa sigurnoscu svakako je izvan
energetskog, ali uglavnom i ekonomskog sektora. Energetska sigurnost se odnosi na
specificne oblike ekonomske sigurnosti kada je rije¢ o sigurnosti opskrbe energentima radi
zadovoljavanja potreba razvoja i rasta te kompetitivnosti ekonomije ili vojnih potreba. U
aktualnom kontekstu referentni objekt energetskih prijetnji je osiguravanje autonomije
vanjskopolitickog odlucivanja oslobodenog pritiska i ucjena, sloboda od obveze primanja
naredbi i kontrole od strane drugih, od vanjskog uplitanja, vanjskopoliticka sigurnost drzava
¢lanica EU odnosno EU kao kolektivnog aktera. Ta je vrsta prijetnji pokrivena politickim
sektorom sigurnosti KSSS-a, koji se odnosi na unutarnju i na vanjsku politiku, te nema
potrebe za uvodenjem posebnog sektora energetske sigurnosti u proSireni koncept sigurnosti

KSSS-a. Stoga je izostanak sektora energetske sigurnosti u prosirenom konceptu sigurnosti

432 Collins (2016:7), primjerice, razlikuje unutarnjopoliticku od vanjskopoliti¢ke sigurnosti i drzi da su za
koncept politicke sigurnosti vaznije unutarnje od vanjskih prijetnji; korisnije je analizirati sigurnost rezima
(odnosi se na unutarnje prijetnje, primjerice pitanje legitimiteta) od politi¢ke sigurnosti (odnosi se na vanjske
prijetnje, primjerice pitanje priznanja). Kada je rije¢ o energetskoj sigurnosti na podru¢ju smo vanjskih prijetnji,
koje su i1 empirijski i teorijski jednako vazne za unutarnjopoliticku i vanjskopoliticku sigurnost, jer se
koristenjem plinske trgovine kao instrumenta mo¢i pokuSava utjecati na vanjskopoliticku, ali i na
unutarnjopoliticku autonomiju (primjer Ukrajine).
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KSSS-a opravdan, zato $to je sadrzaj koncepta pokriven sektorima ekonomske, a jo§ vise
(vanjsko)politicke sigurnosti. Christou i Adamides (2013) su zakljudili, a slazu se i Natorski i
Surraless (2008:17), da se prijetnje povezane s energijom obi¢no definiraju u ekonomskim,
politi¢kim i vojnim terminima, pa bi zasluzile zaseban sektor samo ako bi se kao kriterij
uzimala frekventnost pojavljivanja diskursa vezanih uz energetske prijetnje. To Sto koncept
energetske sigurnosti ne trazi novi sektor sigurnosti u potpunosti je u skladu sa stavom
predstavnika KSSS-a (Buzan i dr., 1998:35) da sigurnost ne treba postati ,,roba koju treba
Siriti na dodatne sektore®, tim vise $to se zbog jake logike prelijevanja, preklapanja i meduigri
sektori sigurnosti ne mogu promatrati izolirano i sektorski je pristup razja$njavajuéi nacin

samo na samom pocetku analize.

Moze se zakljuciti da se koncept energetske sigurnosti uklapa u tradicionalno, realisticko
poimanje sigurnosti i da ne pros$iruje niti produbljuje koncept sigurnosti. Energetski sektor
ima svoje specificnosti, no na njega je ipak primjenjiva opéa logika sigurnosti. Kada
istrazujemo pitanja vezana uz energetsku sigurnost malo je novosti kako u pogledu aktivnosti,
jer rijec je o primjeni tradicionalnog, realistickog instrumenta tvrde mo¢i, tako i u pogledu
referentnog objekta, jer prijeti se onome S§to konstituira drzavu, njezinom suverenitetu
definiranom kroz vanjskopoliticku autonomiju. K tome je razina analize pitanja vezanih uz
koncept energetske sigurnosti najéesce razina drzave uobiCajena za realizam; u studiji slu¢aja
je to razina EU, nadnacionalne integracije, koja ima ambicije smatrati se drzavom i koja se
promatra kao kolektivitet obiljezen unutarnjim procjepima. ,,U srcu energetske nesigurnosti je
prezivljavanje drZave, pa je ona referentni objekt, a ne energija sama po sebi* (Christou i
Adamides, 2013). Na temelju empirijskog istrazivanja studije slucaja zakljuceno je da se
ekonomski (trgovinski odnos) koristi u politicke svrhe, kako je to Cinjeno stolje¢ima, jer
ionako su “ekonomske snage ustvari politicke snage* (Edward Carr, 1939:149; cit. prema
Popovi¢, 2011:216).

6.4. Razlozi preholisti¢ke upotrebe koncepta energetske sigurnosti

“Nema zamjene za energiju. Cijeli sustav modernog drustva je izgraden na njoj. lako
se energiju moze kupiti i prodati kao bilo koju drugu robu, ona nije samo neka druga

roba nego preduvjet svih roba, osnovni cimbenik poput zraka, vode i zemlje.’

(Schumacher, 1964; prema Kester, 2018)
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Bogata znanstvena produkcija i brojni javno-politicki istupi na temu energetske sigurnosti u
21. stoljecu nisu bitno doprinijeli razjasnjenju tog konfuznog koncepta. Moguéi razlozi su
kompleksnost energetskog sektora, ambivalentnost, polivalentnost (Ciuta, 2010) prirode
energenata i multidimenzionalnost energetske politike. Prema Johnson (2016:19), ,,energetska
sigurnost je sveobuhvatan koncept i referentna tocka koja privlaci razliCite prijetnje 1 sve §to
pode krivo u energetskim odnosima izmedu drzava na tehnickoj, ekonomskoj, politickoj i
okolisnoj razini“. Kompleksnost 1 vaznost energetskog sektora pretpostavlja njegovu
izlozenost raznolikim i viSedimenzionalnim rizicima i prijetnjama, no to ne bi trebao biti
dovoljan razlog da svi rizici i prijetnje vezani uz energetski sektor postanu sigurnosna pitanja.
Ipak, veéina znanstvenika inzistira na holistickom pristupu i sveobuhvatnoj definiciji

energetske sigurnosti (Parag, 2014; Azzuni i Breyer, 2018 itd.).

Yergin (2006) je, primjerice, traZio pro$irenje uvrijeZzene definicije energetske sigurnosti, one
IEA-a (,,sigurna opskrba energentima po prihvatljivim cijenama®), na dodatak ,kako bi se
nosila s izazovima globaliziranog svijeta“. Goldthau i Sitter (2015) su u istraZivanje
energetske sigurnosti ukljudili i ,,energetsko siromastvo®; von Hippel i suradnici (2011) se
zalazu za razjaSnjenje koncepta i odmicanje od konvencionalnog ograni¢avanja na siguran
pristup energentima, ali im je u fokusu ublaZavanje ekonomskih i vojnih ucinaka prekida
opskrbe energentima. Chester (2010) zagovara ,holisticku konceptualizaciju energetske
sigurnosti*“ koja ¢e prepoznati vremenski aspekt i heterogenost energetskog trzista koristec¢i
cetverodimenzionalne kriterije za svaku vrstu energenata: dostupnost, adekvatnost kapaciteta,
prihvatljivost cijene i odrzivost.**® Prema Pronteri (2017:4-5), holisticki pristup bi dao
,,sofisticiraniju analizu energetske sigurnosti i omogucio pokrivanje Sireg opsega rizika poput
tradicionalnih manipulacija 1 kartelizacije trzista od strane drzava proizvodaca do teroristi¢kih
napada i prirodnih katastrofa“. Sovacool i Mukherjee (2011:5343) pak smatraju da pojam
energetske sigurnosti ,,moze biti ili preuzak, na nacin da osporava sveobuhvatnost energetskih
izazova, ili presirok, kada mu nedostaje preciznost 1 koherentnost*, a Cherp (2012) za razliku
od prethodno navedenih autora ipak inzistira na ,prioritiziranju kako ne bi doslo do
ekstenzivno Siroke definicije koncepta®“. Szulecki (2018) je stava da nema potrebe Siriti opseg

definicije jer je koncept energetske sigurnosti ustvari politicki koncept koji se ne uklapa u

433 Chester navodi i primjer Velike Britanije, ¢ija Vlada od 2002. objavljuje indikatore sigurnosti opskrbe kroz tri
kategorije: predvidanje ponude i potraznje, trzi$ni signali i trzi$ni odgovori, poput, primjerice, novih investicija.
Prema Bridgeu (2014), razvoj jedinstvenih mjernih jedinica, kvantifikacija je potrebna radi upravljanja rizicima;
tome sluzi i Model kratkoro¢ne energetske sigurnosti (MOSES), koji je Jewell (2011) razvio u suradnji s IEA i
koji sadrzi 30 indikatora, medutim, razvoj agregiranih indikatora Bridge vidi kao novo podrucje sporenja.
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paradigmu ,,jedan model za sve®, nego ovisi 0 kontekstu. S potrebom kontekstualnog
razumijevanja energetske sigurnosti slazu se i mnogi drugi autori koji su istrazivali to pitanje
(npr. Ciuta, 2010; Maltby, 2015; Heinrich i Szulecki, 2018).

Energetski sektor jest kompleksan jer obuhvaca razliCite vrste energenata (ugljen, nafta, plin,
nuklearno gorivo, obnovljivi izvori energije i neki drugi, tehnoloSki nedostatno razvijeni
izvori energije poput vodika) i podrazumijeva razliite vrste ekonomskih aktivnosti uzduz
lanca proizvodnje i potro$nje (proizvodnju, transport, distribuciju, skladiStenje, potrosnju). U
energetskom sektoru sudjeluju 1 razliciti akteri - drzave proizvodaci, opskrbljivaci, potrosaci,
tranzitne drzave, a tu su i energetska poduzeca, privatna i u vlasniStvu ili pod kontrolom
drzave. Svaki od nabrojenih aktera ima svoje interese i svoju perspektivu gledanja na
energetsku politiku i na energetsku sigurnost; za razliCite aktere energenti mogu znaditi
razliCite stvari (primjerice oruzanim snagama, ekoloskim udrugama), mogu znaciti razlicite
stvari 1 za iste aktere u razli¢itim kontekstima (primjerice za nacionalnu drzavu, ovisno o tome
zeli 1i dati prioritet ekonomskom blagostanju ili neovisnom donoSenju vanjskopoliti¢kih
odluka). Energenti imaju implikacije na ekonomski, okoli$ni, vojni, politi¢ki, ali i drustveni
sektor na nacionalnoj razini te na geopoliti¢ku sigurnost i klimatske promjene na regionalnoj i

globalnoj razini.

Karakteristika energenata je polivalentnost, koja proizlazi iz njihove tesko odredive prirode;
energenti mogu biti komercijalno, javno ili strateSko dobro, preduvjet su ekonomske, vojne i
politicke moci. Kada se konceptualiziraju kao komercijalno dobro, energenti su roba kojom se
trguje na komercijalnoj osnovi i to vrlo lukrativna roba zbog geografski ogranic¢ene prisutnosti
1 koncentrirane proizvodnje. Energenti kao komercijalno dobro mogu biti vazan faktor
proizvodnje, ¢ije odsustvo ili rast cijene moZe ugroziti funkcioniranje odnosno kompetitivnost
neke nacionalne ekonomije na razini drzave ili nekog poduzec¢a na subnacionalnoj razini, $to
utjeCe 1 na blagostanje; u navedenim je slucajevima rije¢ o ekonomskoj sigurnosti drzave.
Energenti su i javno dobro, koje sluzi zadovoljavanju funkcionalnih potreba drzave i drustva,
omogucuje pruzanje razli¢itih usluga (transporta, grijanja), a njegovo odsustvo ili rast cijene
ne vodi uniStenju, nego disfunkcionalnosti drzave odnosno drustva. U tom je slucaju rije¢ o

drustvenoj sigurnosti, §to je vrlo blisko Ciutnoj logici opstanka®**. Energenti mogu biti i

434 Prema Ciuti (2010:132-4), energente kao javno dobro energetska sigurnost razumije iz logike opstanka.
Prema toj logici, energenti ne povezuju ljude s ratom ili sukobom, potrebni su im ne zbog imperativa
prezivljavanja, nego zbog funkcionalnih potreba razlicitih sektora aktivnosti. Kada se na energente gleda iz
perspektive logike opstanka, oni ukljucuju razli¢ite aktere vezane uz razliCite vrste energenata, sektore aktivnosti
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strateSko dobro koje utjece na medunarodne odnose 1 u tom se slucaju koriste kao resurs koji

moze multiplicirati drzavne kapacitete na dva nacina:

a) Energenti mogu biti instrument jacanja vojne mo¢i i u tom slucaju njihovo odsustvo ili
rast cijene vodi ograni¢avanju vojnih, obrambenih ili napadackih moguénosti. Kako su
neophodni za pogon vojne masinerije oko izvora energenata, najceS¢e nafte, vode se
sukobi, Cesto vojne naravi, a energenti se povezuju s vojnom sigurnoscéu drzave.

b) Energenti se mogu koristiti kao instrument jacanja vanjskopolitickog utjecaja i u tom
se sluCaju njihovo posjedovanje 1 visoka cijena iz perspektive izvoznika moze
iskoristiti za kontrolu ili cak dominaciju nad drugom drzavom, a njihovo odsustvo ili
rast cijene iz perspektive uvoznika moze voditi podloznosti vanjskopolitickim

utjecajima i tada se energenti povezuju s vanjskopolitiCkom sigurnosti.

KoriStenje energenata kao strateSkog dobra najcesce pretpostavlja Zrtvovanje ekonomske

uginkovitosti iz vojnih ili politi¢kih razloga.*®

Znanstveni radovi, koji pretendiraju na analizu energetske sigurnosti, cesto dokidaju
razlikovanje izmedu energetske sigurnosti kao pitanja visoke politike i energetske politike kao
pitanja javne, niske politike te u stvarnosti istrazuju i analiziraju energetsku politiku. TeSko
odrediva priroda energenata i njihova polivalentna upotreba jedan su od razloga koji otezava
razlikovanje energetske politike od energetske sigurnosti, u ¢emu moze pomocéi veé
spominjano Buchanovo (2015) razlikovanje izmedu tri razlicite dimenzije energetske politike
EU (EP EU). S obzirom na temeljne ciljeve EP EU, Buchan (ibid.) razlikuje ekonomsku
dimenziju, kada je u fokusu kompetitivno unutarnje energetsko trziste, ekolosku, kada su u
fokusu okolisna odrzivost i klimatske promjene, i sigurnosnu kada je fokus na sigurnoj
opskrbi i sprje¢avanju manipulacije plinskom trgovinom.*¥® Analiticko razlikovanje izmedu
tih dimenzija energetske politike omoguéuje odabir prikladnog okvira za predstavljanje nekog
pitanja kao sigurnosnog te olakSava ne samo razlikovanje izmedu energetske politike i
energetske sigurnosti, nego i definiranje koncepta energetske sigurnosti. Samo sigurnosna,

kao jedna od dimenzija energetske politike, opravdava uspostavu veze energenata s

itd. To rezultira i razli¢itim javnopolitickim odgovorima, primjerice, ako je glavni problem iskrivljavanje trzista,
rjeSenje je primjena generickog javnopolitickog rjeSenja dizajniranog za poboljsanje funkcioniranja trzista.

4% S, Strange (1988, cit. prema Claes, 2013) drZi da energetska pitanja zahtijevaju ,,neki analiticki okvir koji
uspostavlja odnos izmedu ucinka drzavnih akcija na trziSta za razliCite izvore energije i ucinka tih trziSta na
politike 1 akcije, izmedu ostalog ekonomski razvoj i nacionalnu sigurnost drzava“.

4% Kester (2018) te tri dimenzije energetske politike naziva ,energetskom trilemom*“ i naglaSava da su
sigurnosne brige samo jedan od aspekata u Siroj raspravi o energiji.
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konceptom sigurnosti i stoga je koncept energetske sigurnosti nuzno ograniéiti na sigurnosnu

dimenziju energetske politike.

Razlic¢ite dimenzije energetske politike mogu se nadopunjavati, pa tako energetska
ucinkovitost moze smanjiti potro$nju i izdatke za energente, te time ublaZziti prijetnje
sigurnosti opskrbe 1 pozitivno utjecati na ekonomsku dimenziju. Razliite dimenzije
energetske politike ces¢e su nekoherentne, a percepcija nekog izazova ovisi o tome kojoj se
dimenziji energetske politike daje prednost. Najveca je napetost izmedu ekonomskog okvira,
kada je u prvom planu ekonomska ucinkovitost radi maksimizacije profita i blagostanja, i
sigurnosnog okvira, kada je u prvom planu osnazivanje ili sprje¢avanje njezina koristenja u
politici mo¢i. Primjerice, pitanje volatilnosti cijena energenata vazno je ekonomsko pitanje,
no nije nuzno i sigurnosno pitanje (Levi, 2010). Ekonomska i sigurnosna dimenzija, ovisno o
kontekstu, dobivaju ili gube na vaznosti, a u razli¢itim kontekstima cak jedan te isti akter
moze davati prednost razli¢itim dimenzijama. Tako primjerice, prema Szuleckom i Westphal
(2018:192), ,,Njemacka, glavni "trziStarac’ (‘marketer’) kada je rije¢ o trgovini plinom ili
regionalnoj trgovini elektricnom energijom, gura etatisticki model kada je rije¢ o Sirenju
obnovljivih izvora®, dok Poljska, ,arhetipski ‘sekuritizator’, koristi trziSno orijentiranu
retoriku u raspravama o klimatskim promjenama®“. Breede (2015) tu napetost drzi
inherentnom energetskim resursima, koji su uvijek oskudni, pa ekonomska ucinkovitost
uvijek znaci zZrtvovanje otpornosti u smislu obrane od nesigurnosti. Iz perspektive EU Zelja za
povecanjem blagostanja moZe dovesti do smanjenja relativne mo¢i, a smanjenje udjela ruskog
u ukupnom uvozu plina moZe dugoro¢no doprinijeti sigurnosti, no kratkoro¢no je ekonomski
neisplativo jer je ruski plin koji stize plinovodima cjenovno konkurentniji od drugih izvora i
naCina transporta plina. U slu€aju plinske trgovine izmedu EU i1 RF ekonomski ciljevi
energetske politike najceS¢e nisu identi¢ni politickim ciljevima, pa bi poistovjecivanje
energetske politike i energetske sigurnosti bilo jako problemati¢no. No razli¢ito uokvirivanje
pitanja plinske trgovine s RF, kroz ekonomsku ili sigurnosnu dimenziju, stvorilo je napetosti i
dovelo do nekoherentnih odgovora (rezultiralo je primjerice izostankom slucaja sekuritizacije

vezano uz plinsku trgovinu izmedu EU i RF na razini EU).

Kako bi se smanjila konfuzija trebalo bi izbjegavati preholisticku primjenu koncepta
energetska sigurnost, ¢ime ¢e se izbjec¢i logika Ciutine (2010:134) ,totalne* energetske
sigurnosti. Ta logika pretpostavlja da energenti utje¢u na sve, impliciraju¢i da energetska
sigurnost zna¢i sigurnost svega (resursa, proizvodnje, elektrana, transportnih mreza,
distribucijskih ¢vorista, modela konzumiranja), posvuda (naftnih polja, cjevovoda, elektrana,
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benzinskih stanica, domova) i protiv svega (opadanja resursa, globalnog zagrijavanja, prekida
opskrbe, terorizma). Potrebu koristenja preholisticke definicije dokida vezivanje koncepta
energetske sigurnosti uz odredeni vremenski, prostorni i geopoliticki kontekst. Takoder, u
razmatranju koncepta energetske sigurnosti potrebno je, kako savjetuje Cherp (2012), krenuti
od sigurnosnih studija kako bi se naglasila ,,sigurnost®, no kako to ne bi pretpostavljalo
sigurnost opcenito, potrebno je pitati sigurnost koga, kojih vrijednosti, od kojih prijetnji, pri

¢emu nije nuzno da to budu objektivne ¢injenice.

6.5. Kako definiramo energetsku sigurnost u sadasnjem kontekstu?

Prosirenje koncepta sigurnosti otvorilo je disciplinu sigurnosnih studija netradicionalnim
sigurnosnim prijetnjama. Predmet interesa sigurnosnih studija vezano uz energetske prijetnje
u aktualnom kontekstu je sigurnosna dimenzija plinske politike (trgovine), kao jedne od
energetskih politika, i njezin utjecaj na oblikovanje vanjske politike. Fokus je na plinu kao
strateSkom dobru, koje se koristi kao instrument mo¢i u cilju jacanja mo¢i vanjskopolitickog
utjecanja, na vezi izmedu plina, trgovine, ovisnosti, mo¢i i sigurnosti, na dijelu plinske
politike koji se podudara s vanjskopolitiCkom sigurnoséu. U takav koncept energetske
sigurnosti plinska trgovina izmedu EU i RF u 21. stolje¢u se u potpunosti uklapa, ona je
sada$nji uzrok vezivanja energetskih pitanja uz sigurnost, jer je njezina sigurnosna dimenzija
dobila na vaznosti kada se shvatilo da ovisnost o vanjskoj opskrbi moze proizvesti osjetljivost
odnosno ranjivost i omoguciti koristenje trgovine kao instrumenta mo¢i. KoriStenje u politici
mo¢i dalo je toj trgovinu novu ulogu i pretvorilo je iz ekonomskog u vazno politicko 1
sigurnosno pitanje. Taj izvorno ekonomski odnos je u vrijeme svog nastanka tijekom hladnog
rata bio nepoliticko pitanje, business as usual, pitanje niske politike, no u 21. stoljecu taj je
odnos politiziran, pretvoren je u pitanje visoke politike, a zatim i u netradicionalno sigurnosno
pitanje**”. Plinsku trgovinu i sigurnost povezuje koncept energetske sigurnosti i u aktualnom
je kontekstu taj koncept ustvari hibrid: ozna¢ava mjesavinu tradicionalnog nacina koristenja
instrumenta mo¢i, tradicionalnog objekta kojem se prijeti 1 netradicionalne, u smislu nevojne

prijetnje sigurnosti.

437 Pregled ranijih istraZivanja na temu energetske sigurnosti nije dao jednoznatan odgovor na pitanje je li

energetska sigurnost tradicionalno ili netradicionalno sigurnosno pitanje. Collins (2016), primjerice, u jednom
slu¢aju energetska pitanja ukljuuje u netradicionalna sigurnosna pitanja (ibid., 4), a drugi put o energetskoj
sigurnosti govori kao o tradicionalnom sigurnosnom pitanju (ibid., 6).
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Plinska trgovina izmedu EU i RF dobila je novu ulogu u medusobnim odnosima jer se koristi
kao instrument moc¢i radi potpore ¢inu utjecanja na vanjske politike drzava ¢lanica EU, §to tu
trgovinu ¢ini vanjskopolitickim pitanjem. Vanjskopoliticka pitanja su, jednako kao i vojna,
tradicionalno smatrana sigurnosnim pitanjima, pitanjima visoke politike, vitalnim pitanjima za
»prezivljavanje® drzave, jer mogu imati bitan utjecaj na sigurnost ili funkcioniranje drzave, te
stoga odluke u svezi s tim pitanjima donose najvisi politicki predstavnici drzava. Nadalje,
plinska trgovina se koristi kao tradicionalan instrument moc¢i, budu¢i da ruska plinska
strategija poCiva na prisili 1 prijetnji odnosno nagradivanju, na Nyevom konceptu tvrde moci.
Nije rijeC o novoj vrsti instrumenta tvrde mo¢i, jer postoje povijesni primjeri koriStenja
vanjske trgovine opcéenito i trgovine energentima (naftom) kao instrumenta moc¢i umjesto
vojne sile. Nova je ustvari samo vrsta energenta: ovaj put to nije nafta, nego je to plin,
privlacan resurs jer ga RF ima u izobilju, a EU ovisi o njemu. U skladu je to s Morganovim
(2010:35) zakljuckom da drzave, osobito one koje smatraju da je bit vanjske politike borba za
mo¢ koja se sastoji od moguénosti prisile, ponekad ,,otkrivaju nesvakidasnje prilike da
postanu mocnije“. Moze se zakljuCiti da koncept energetske sigurnosti samo prividno
oznacava novu vrstu posthladnoratovskih, netradicionalnih sigurnosnih prijetnji, dok ustvari
oznacava tradicionalan instrument moc¢i kojim se prijeti i koji se koristi kao jedan od
instrumenata u 8iroj strategiji sukobljavanja, a tradicionalan je i referentni objekt kojem se

prijeti — to je vanjskopoliti¢ka sigurnost.

Znacenje koncepta energetska sigurnost nije jasno definirano (Winzer, 2011), a moZze ovisiti o
specifi¢nostima drzava i kontinenata, o vremenskom 1 strukturalnom kontekstu, kao i o vrsti
energetskog resursa. Postoji dominantna (ona IEA-a), ali ne i jedinstveno prihvaéena,
integrirana definicija energetske sigurnosti, a razliciti disciplinarni okviri i paradigme iz kojih
se energetska pitanja i prijetnje proucavaju utje¢u na razli¢ita znacenja*®, pa i rjesenja.
Winzer (2011:30-33) je pobrojao trideset osam razlicitih definicija energetske sigurnosti,
nastalih u razdoblju izmedu 1993. 1 2010. godine, Sovacool (2011:3-6) ¢ak Cetrdeset i pet, dok
je Kester (2018, Tablica 2.1.) izdvojio dvadeset i jednu. Sve definicije koje je zabiljeZio
Winzer odnose se na sigurnost opskrbe energentima, a samo dvije, uz rizik vezan uz

funkcioniranje ekonomije i blagostanje drustva, spominju politicku perspektivu, dok se prema

438 O vaznosti okvira iz kojeg se analizira neko pitanje govori primjer razliitih reakcija na naftnu krizu 1973. u
SAD-u (Sovacool, 2011:8): javnost je krizu dozivjela kao manevar naftnih kompanija kako bi profitirale od
visokih cijena nafte; ekolozi kao blagoslov jer pokazuje opravdanost zahtjeva za odustankom od koristenja nafte;
antiekolozi kao blagoslov njihovoj borbi protiv ekoloskih organizacija; a neovisne, male naftne kompanija kao
napad mo¢nih naftnih kompanija.
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Sovacoolu (2011:3-6) brojnost definicija moze dovesti u vezu sa ¢injenicom da je ,,energija
sama politiziran i viSeznaCan koncept (ibid.). Kester (2018) je na temelju izdvojenih
definicija identificirao pet tema inherentnih konceptu energetske sigurnosti: a) ukazuju na
ekonomsku 1 politicku vaznost energenata; b) razvoj trzista, drustva i tehnologije utjecao je na
njegovo razumijevanje; ¢) popunjava se novim znac¢enjima, ali je primarna briga oko sigurne
opskrbe stabilna; d) povezivanje sigurnosnih argumenata s energentima je samorazumljivo
zbog njihove sveprisutnosti i vaznosti; i e€) veéinom je definiran iz parcijalne, zapadne

perspektive orijentirane na potroSace i trziste.

Chester (2010:887) drzi da nije prakti¢no traziti zajednicku definiciju za takav ,,polisemi¢an‘
i ,.klizav" koncept. Checchi i dr. (2009) dijele literaturu na onu koja interpretira energetsku
sigurnost iz ekonomske perspektive i na onu koja naglasava politicku i strateSku dimenziju.
Prema Johnson (2016:71), vecina definicija se koncentrira na vrstu energenta (sigurnost plina,
nafte, ugljena, nuklearna sigurnost), vremenski raspon energetske prijetnje (kratkoroc¢na,
srednjoro¢na i dugoro¢na sigurnost), sekuritizirajuéeg aktera ili referentni objekt (sigurnost
energetske potraznje za proizvodace odnosno sigurnost opskrbe energentima za potrosace) te
odredene razine analize (globalna, nacionalna, energetska sigurnost poduzeca ili pojedinca).
Cambridge Energy Research Associates (CERA, 2006:8-9, cit. prema Johnson, 2016:71)
definira energetsku sigurnost kao ,,krovni pojam* koji pokriva mnoga ekonomska i politicka
pitanja poput sigurnosti infrastrukture, raznolikosti opskrbe, cijene, investicijskog reZima,
sigurnosne margine i prihoda, sigurnosti opskrbe, pristupa novim rezervama, koriStenja
energenata kao oruzja ili energenata kao izvora rizika za terorizam i rat. Neki autori
izjednaCavaju energetsku sigurnost sa sigurno$¢u opskrbe (Winzer, 2011), za neke druge

znadi umanjiti opasnost od nesreca itd.**®

Velika veéina suvremenih definicija energetske sigurnosti je ograni¢ena na sigurnost opskrbe
1 stabilnost cijena energenata, na materijalnu i cjenovnu dostupnost energenata, $to von
Hippel i suradnici (2011:74) nazivaju , konvencionalnim konceptom energetske sigurnosti*.
Konvencionalni koncept definira energetsku sigurnost iz perspektive uvoznika i pokriva samo
paradigmu prekida opskrbe i rasta cijene. Kako to u prvom redu nanosi ekonomske $tete, rije¢
je o trzisno orijentiranoj konceptualizaciji i trziSnocentricnoj definiciji energetske sigurnosti.

Takvo koncipiranje definicije rezultat je prekida opskrbe i cjenovnih Sokova vezanih uz

439 Prema Kesteru (2018), kada je rije¢ o definicijama energetske sigurnosti mijenjaju se referentni objekti koje
treba $tititi - opskrba, usluge, ljudsko zdravlje, nacionalno blagostanje, okoliSna odrzivost, infrastrukturni sustavi
itd., no to nikada nisu energenti, pa energetsku sigurnost naziva ,,praznim konceptom* koji ima, medutim,
snazan politicki i drustveni ucinak.
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naftnu trgovinu u drugom vremenskom i drukéijem geopolitickom kontekstu. KoriStenje
naftne trgovine kao instrumenta moc¢i nije se pokazalo politicki u¢inkovitim, naftne su krize
nanijele gotovo isklju¢ivo ekonomsku Stetu, rijeSene su kratkoro¢no uz pomo¢ trziSnih
mehanizama i implikacija je bila kratkoro¢no rjeSavanje sigurnosti opskrbe rizikofikacijskim

mjerama, a dugorono vojnim intervencijama.

U pokusajima kontekstualiziranog definiranja koncepta energetska sigurnost nije prikladno
preslikavanje povijesnih iskustava naftnih kriza na aktualne plinske krize. Konvencionalni
koncept pokriva samo ekonomsku dimenziju energetske politike, ne i politiCko-sigurnosnu i
stoga ne moze objasniti aktualno znafenje koncepta. Bliza aktualnom razumijevanju
koncepta, onome kako ga se razumije u ovom radu, Yerginova definicija energetske
sigurnosti kao ,,osiguranje adekvatne, pouzdane opskrbe energenata po razumnim cijenama na
nacin koji ne ugrozava glavne nacionalne vrijednosti i ciljeve (Yergin, 1988; istaknuo a.).
Yergin je na podlozi naftnih kriza definirao energetsku sigurnost preko njezina cilja i u prvom
dijelu definicije, poput svih tradicionalnih definicija (i ona IEA-a), naglasava dostupnost
(imati dovoljno energenata) i cjenovnu prihvatljivost (biti u mogucnosti platiti energente).
Drugi dio definicije naglasava ,,nacin koji ne ugrozava temeljne nacionalne vrijednosti i
ciljeve®, Sto ukazuje na to da je koriStenje trgovine energentima u politici mo¢i prijetnja
nacionalnim vrijednostima i ciljevima i dovodi pod zajedni¢ki nazivnik energetske sigurnosti
naftne krize iz 1970-ih i plinske krize iz sredine 2000-ih. Prihvatljiva je i definicija O Sullivan
(2013:31) da ,,biti energetski siguran znaci imati pristup cjenovno prihvatljivim energentima
bez (istaknuto u originalu) neopravdanog iskrivljavanja ne€ijih politickih, sigurnosnih,
diplomatskih ili vojnih aranzmana“.**® U aktualnom geopolitickom kontekstu potrebno je
osvijestiti dalekoseznu transformaciju uloge trgovine energentom plinom, ekonomskim
dobrom kojim se njime obdarena drzava koristi kao u¢inkovitim strateskim instrumentom za

postizanje strateskih i taktickih vanjskopolitickih ciljeva.

Kontekstualiziranoj definiciji energetske sigurnosti je, uz ekonomsku, potrebno dodati
politicko-sigurnosnu perspektivu, koja ukljucuje ciljano koristenje ili prijetnju koristenjem
energenata i trgovine njima u politici moé¢i odnosno pokusSaje suzbijanja tih aktivnosti.

Kontekstualizirana definicija trazi Sirenje opsega sadrZaja izvan sigurne opskrbe i prihvatljive

440 7a O’Sullivan je korisnije razmiljati o ,,geopolitici energije* nego o ,.energetskoj sigurnosti“. Za SAD drzi
da ¢e postati ,,energetski sigurniji u punom znacenju koncepta“ ako mu ,,aktualni energetski trendovi omoguce
da smanji vojnu nazo¢nost na Bliskom istoku, da bude manje ranjiv na politicke Sokove u drugim dijelovima
svijeta ili mu garantiraju supstancijalno slobodne ruke u realizaciji njegovih vanjskopolitickih ciljeva‘ (istaknuto
u izvorniku).
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cijene, kako bi ukljucila strukturiranja plinske trgovine kao asimetri¢no meduovisnog odnosa.
U studiji slucaja se izucavala aktualna empirijska upotreba sintagme energetska sigurnost, jer
znacenje koncepta ,,ovisi 0 njegovom koriStenju ... nije nesto Sto se moze analiticki ili
filozofski definirati kako bi bilo najbolje; ,,znacenje ne lezi u onome $to ljudi misle da
koncept znaci, nego kako ga implicitno koriste na jedan, a ne na drugi nacin“ (Buzan 1 dr.,
1998:24). Stoga ¢e u pokusaju definiranja koncepta u aktualnom kontekstu naglasak biti na
sigurnosnoj dimenziji plinske trgovine izmedu dva konkretna aktera (EU i RF), koja se
izvorno uokvirivala u pretezito ekonomskim terminima i koja je specifi¢na zbog distinktivnih

karakteristika trgovine energentom plinom u odnosu na trgovinu naftom.

Fokus je na plinskoj trgovini jer ona se Kkoristi kao instrument tvrde moc¢i prema EU, i to

zahvaljuju¢i dvama preduvjetima:

- objektivnima kao $to su mogucnost prekida plinske trgovine i asimetri¢na meduovisnost u
plinskoj trgovini, koju RF nastoji povecati u svoju korist monopolisti¢kim strukturiranjem

trgovine i trzista plinom;

- subjektivnim percepcijama aktera u odnosu, jer EU plinsku trgovinu uokviruje u terminima
prevelike ovisnosti 0 RF-u §to je kvalificira kao sigurnosnu prijetnju, dok je RF uokviruje u
terminima moc¢i Sto je kvalificira za koriStenje kao instrumenta mo¢i radi jacanju moci

utjecanja.

Energetska sigurnost je u aktualnom kontekstu reducirana na jedan energent (plin), na jedan
odnos (trgovinski odnos EU - RF), na geopoliticku dimenziju (koristenje plina i trgovine
njime kao instrumenta moc¢i), na ograni¢eno vremensko razdoblje (nakon 2000. godine), a
uzima u obzir i perspektivu izvoznika, koji politizira plinsku trgovinu, kao i perspektivu
uvoznika, koji odgovora na razli¢ite nacine, izmedu ostalog pokuSajima sekuritizacije plinske
trgovine. Kako Koristenje plinske trgovine kao instrumenta moci ima za cilj proizvodnju
ucinaka na EU kao uvoznika plina, energetska sigurnost se najbolje i moze razumjeti iz
perspektive EU. Stoga se u sadasnjem vremenskom, strukturalnom, geopolitickom i
ograni¢enom prostornom kontekstu energetska sigurnost moze definirati kao odsustvo
prijetnje vanjskopolitickoj sigurnosti putem koristenja asimetricne meduovisnosti u plinskoj

trgovini kao instrumenta tvrde moc¢i.
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6.6.  Sto zna¢i imenovati energetska pitanja sigurnosnim pitanjem?

Pojedini analiti¢ari osporavaju vaznost koncepta energetske sigurnosti u suvremenim
medunarodnim odnosima, no tome proturje¢i nesmanjena paznja koja mu se posvecuje i u
znanstvenom i u javnom diskursu. Sveprisutnost sintagme energetska sigurnost ukazuje na
,»otpornost koncepta sigurnosti i njegovu predvodnicku moc¢* (Ciuta, 2010), pa je briga oko
toga jesu li energetska pitanja sigurnosna i jesu li vazna u medunarodnim odnosima izligna.*4
Kako je sintagma ,,zasi¢ena jezikom sigurnosti (Ciuta, 2010:124), vazno je definirati $to
¢inimo kada u sadasnjem kontekstu kazemo energetska sigurnost. Na temelju empirijske
studije slu¢aja u ovom je radu pokazano da je konceptu energetske sigurnosti u posljednjih
desetak godina jako porasla vaznost i ucestalost primjene upravo zbog trgovine samo jednim
energentom (plinom) izmedu EU i RF, kao i da je na vaznost koncepta utjecalo isticanje
sigurnosne dimenzije, a ne ekonomske ili ekoloske dimenzije plinske politike, jer dimenzija
kroz koju se politika uokviruje, kako se ,,inicijalno formulira i upakira ima veliki utjecaj na
eventualni ishod* (Princen i Rhinard, 2006). Koncept energetske sigurnosti aktualno je vezan
uz novu ulogu koju je plinska trgovina izmedu EU i RF dobila nakon 2000. godine,
svojevrsna je eksternalija pokusaja njezine sekuritizacije nakon osvje$¢ivanja EU da je tako
strukturirana da olakSava njezino korisStenje u politici mo¢i.

Aktualna empirijska primjena koncepta stavlja naglasak na sigurnosnu dimenziju plinske
politike, $to ima snazan politicki ucinak. Kako je prethodno pojasnjeno, ekonomski i
sigurnosni okvir mogu za posljedicu imati dijametralno suprotna rjeSenja, te dovesti do
napetosti izmedu suradnickog i suparni¢kog dizajna. Energetska politika kao javna politika 1
dio ekonomske politike tretira plin kao robu, fokus je na sigurnoj i cjenovno prihvatljivoj
opskrbi, cilj je maksimiziranje profita kroz suradnju s RF-om i to kooperativno, nekonfliktno
razumijevanje energetske politike uklapa se u ,konvencionalni koncept“ energetske
sigurnosti, kod kojega je naglasak na ekonomskoj dimenziji. Sigurnosna dimenzija energetske
politike tretira trgovinu plinom kao instrument moc¢i S ciljem maksimiziranja odnosno
minimiziranja ovisnosti o uvozu plinu. To trazi sukob s RF-om radi osiguranja vlastite
sigurnosti, jer ,,sigurnost je arena sukobljenih aktera® (Buzan i dr., 1998:37), i nosi visok
oportunitetni troSak, ali ,,nekada preZivljavanje kao samostalne drzave moze predstavljati 1
prepreku ostvarivanju dobiti* (Lusa, 2013:244). lako bi ulaganje u suzbijanje prijetnji trebalo

imati prednost pred ekonomskom ucinkovitosti, problem je Sto je koncept voljnosti placanja

441 Primjerice, u travnju 2019. direktor analitike u Geopolitical Futures Jacob Shapiro (Trkanjec, 2019) je kao

kljucna ,,oruzja“ koja ¢e utjecati na ravnotezu moci u narednim desetlje¢ima imenovao umjetnu inteligenciju,

utrku u svemiru i energetsku sigurnost, koja je ,.kao i uvijek ... jedan od klju¢nih ¢imbenika ravnoteZze mo¢i‘.
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za sigurnost teze prihvatljiv kada je rije¢ o energetskim kao nevojnim i netradicionalnim
prijetnjama sigurnosti, neovisno o tome na koji su sektor sigurnosti usmjerene, dok je u
slu¢aju tradicionalnih, vojnih prijetnji sigurnosti samorazumljiv**?, Buzan i dr. (1998:28) taj
nesklad objasnjavaju ,institucionaliziranom sekuritizacijom® vojnog sektora koji se
tradicionalno smatra sigurnosnim pitanjem, a izgovaranje rije¢i obrana automatski implicira
sigurnost i prioritet. Kod energetske sigurnosti to nije tako: plinska trgovina nije
sekuritizirana, a tek njezina sekuritizacije bi omogucila odgovore jednake po opsegu i hitnosti

odgovorima na tradicionalne sigurnosne prijetnje poput vojnih.

Rast vaznosti i ucestalosti primjene sintagme energetska sigurnost moze ukazivati i na
multipliciranje aktera i aktivnosti koji se podvode pod sigurnost, na inflatorne tendencije u
okviru koncepta sigurnosti, na ciljano Sirenje broja sektora sigurnosti. Stoga je opravdano
pitanje je li koristenje sintagme energetska sigurnost povezano s pokusajem sekuritizacije vec
politiziranog pitanja trgovine plinom? Kada plinsku politiku uokvirimo kroz sigurnosnu
dimenziju ipak smo na podru¢ju energetske sigurnosti, a studija slucaja je pokazala da je
diskurs plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF ustupio mjesto diskursu energetske
sigurnosti. Diskurs energetske sigurnosti naglaseno je realistican, drzavocentri¢an, konfliktan,
s naglaskom na mod¢i i utjecaju, na onome Sto Ciuta (2010) naziva ,,logikom rata“. Nacin
uokvirivanja pitanja trgovine plinom moze povecati ili smanjiti strahove te utjecati na njezino
pretvaranje u prvorazredno sigurnosno pitanje. Energetska nesigurnost se moze temeljiti i na
percepcijama, koje su subjektivne, a mogu biti i politicki konstruirane; tada politika
energetske sigurnosti prestaje biti odraz objektivne realnosti i postaje pitanje izbora. Ako se
znaCenje koncepta energetska sigurnost moze konstruirati, onda se definiciji sigurnosti
energetske opskrbe temeljenoj na ekonomskoj dimenziji moze dodati politizirano znacenje.
Gledano iz ekonomske perspektive, energetska sigurnost bi bila samo diskurzivna praksa koja
odreduje Sto se smatra problemom 1 stabilizira znacenje koje ograni¢ava ekonomsku politiku 1

otezava suradnju.

Energetsku sigurnost je potencijalno moguée konceptualizirati u razliitim sektorima
sigurnosti i na razli¢itim razinama. EU i nadalje nastoji uskladiti kljucne ciljeve povezane s tri
dimenzije svoje energetske politike - ekonomskom, ekolo§kom i sigurnosnom. Sve su te tri

dimenzije energetske politike meduovisne, a EU se ne trudi prioritizirati izmedu te tri

442 Tako je npr. u nacionalnim je okvirima lakSe ishoditi suglasnost za izdvajanje financijskih sredstava za
jacanje ratnog zrakoplovstva nego za izgradnju LNG terminala, iako je njegova izgradnja u skladu s
diverzifikacijskom energetskom politikom EU.
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dimenzije svoje energetske politike, iako su ¢esto nepomirljive, iz druga dva klju¢na razloga.
Prvi razlog je identitetski, jer se EU kao liberalna ekonomsko-politicka integracija tesko miri
s ¢injenicom da svijet 1 plinsku trgovinu treba gledati iz realistiCke perspektive. Stoga je EU
dao prioritet odgovorima koji su bili uskladeni s liberalno-trziSnom paradigmom, iz koje je
rusko koriStenje plinske trgovine u politici mo¢i bilo egzistencijalna prijetnja u smislu krSenja
principa na kojima je organiziran liberalno-ekonomski poredak i onemogucavanje
jedinstvenog trzista EU (primjerice putem monopola, protekcionizma i sl.). Drugi je razlog
plinske trgovine sve vaznije pitanje nacionalne sigurnosti, EU ne Zeli dati primat sigurnosnoj
dimenziji koja vodi u sukob i otezava suradnju. EU je asimetri¢no ovisan te posljedicno
kratkorocno osjetljiv i dugoro¢no ranjiv u plinskoj trgovini s RF i ne moze osigurati
vjerodostojnu alternativu ruskom plinu. Sigurnosna dimenzija EP EU je glavni pokretac¢
stvaranja EEU, medutim, EU je zainteresiran zadrzati plinski odnos s RF i ne zeli
prenaglasavati sigurnosnu dimenziju, ne zeli sekuritizirati taj ve¢ politiziran odnos, jer
,sekuritizacija nekog pitanja znaci neuspjeh njegova tretiranja kao normalne politike* (Buzan
1 dr. 1998:29). 1z tog razloga pokuSava energente uokviriti kroz sektore manje vezane uz
sigurnost, a od IEA preuzima ekonomski uokvirenu definiciju energetske sigurnosti vezanu

uz naftu.

Cilj je ovog poglavlja bio istraziti sadrzaj i znaCenje koncepta energetske sigurnosti u
aktualnom kontekstu i pokazati njegovu promjenjivost i kontekstualnu uvjetovanost. Nije bio
cilj izloziti svevremenski koncept energetske sigurnosti i dati opceprihvatljivu definiciju
(predlozena je vezana uz konkretne karakteristike specifi¢ne istrazivacke situacije), nego
pokazati Sto taj koncept znaci 1 Sto ¢inimo kada ga danas primjenjujemo. Namjera je bila
osvijestiti potrebu za promisljanjem koncepta, jer, kako to predlaze Chester (2010:893), ,,oni
koji se opredjeljuju za odredeni diskurs, ukljucuju¢i donositelje politickih odluka, trebaju
otvoreno prezentirati uvjerenja, tvrdnje ili pretpostavke koje ih informiraju i koji oblikuju
koriStenje koncepta“. Tim viSe §to se sintagma energetske sigurnost moze Kkoristiti kao
,»politicki dzoker* (Bridge, 2014), jer, ,,ako ne moze$ smisliti razuman razlog za neku politiku
temeljen na standardnom ekonomskom promisljanju, moze§ argumentirati da je ta politika
nuzna kako bi se unaprijedila energetska sigurnost* (Joskow, 2009; cit. prema Winzer, 2011).
Zakljucak je da je sintagma energetska sigurnost upitna kao analiti¢ki konstrukt i semanticki
prazna, jer je njezin sadrZaj prisutan u manjoj mjeri u konceptu ekonomske, a preteZito u

konceptu vanjskopoliticke sigurnosti. Koncept energetske sigurnosti ne oznacava ni novu
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vrstu aktivnosti buduci da se plinska trgovina koristi kao tradicionalan, realisticki instrument
tvrde moc¢i. Medutim, usprkos tome S$to sintagma energetska sigurnost nije semanticki
prikladna i §to daje slab analiti¢ki doprinos istrazivanju podrucja sigurnosti, vaznost koncepta
nije umanjena. Naime, koriStenje plinske trgovine kao ,,tvrde mo¢i“ moze biti prvorazredni
sigurnosni problem i prijetnja nacionalnoj sigurnosti. Osim toga, ,,realnu sigurnost® politicki i
analitiCki ne treba pokuSavati definirati izvan svijeta politike; to §to sigurnosno pitanje jest
odreduju politicki akteri, a ne znanstveni analiti¢ari, budu¢i da bi to sekuritizacijski pristup

reduciralo na teorije percepcije i pogresne percepcije (Buzan i dr., 1998:29,31,204).443

443 Emmers (2010:152) ocekuje od znanstvenika da se odvoji od procesa sekuritizacije i uloge provoditelja
sekuritizacije; znanstvenik moze eventualno reéi da je sekuritizacija nepotrebna, ne i da je pogresna.
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7. ZAKLJUCAK

U spoznajnom je smislu empirijsko istrazivanje ispunilo cilj, budu¢i da je omogudéilo
kontekstualno razumijevanje predmeta istrazivanja te dalo doprinos razumijevanju koncepta
energetske sigurnosti; njegova dodana vrijednost su barem dijelom prakti¢no primjenjive
spoznaje. Istrazivacka pitanja su trazila provodenje sustavne analize ¢imbenika koji su
omogucili uspjesnu konverziju plinske trgovine u instrument moéi, kao i onih zbog kojih
pokusaji njezine sekuritizacije nisu bili uspjesni. Tijekom istrazivanja identificirani su uvjeti,
tehnike 1 strategije politizacije (koriStenja kao instrumenta moci) i pokuSaja sekuritizacije
(zbog percipiranja kao sigurnosnog pitanja) te trgovine. Istrazile su se karakteristike
inherentne vanjskoj trgovini i one specificne za plinsku trgovinu, koje ju ¢ine prikladnom za
koriStenje u politici mo¢i, te su analizirani podaci koji su dali uvid u vaznost kontekstualnih
uvjeta u kojima se odvijao proces promjene uloge plinske trgovine u medusobnim odnosima,
a koji su ga otezavali ili olakSavali. To je pomoglo odgovoriti na pitanja ,.kako* je ta trgovina
dobivala novu ulogu. Takoder, utvrdeno je da su kljuéni za promjenu njezine uloge,
dodjeljivanje joj novog, politickog odnosno sigurnosnog okvira, bili ideacijski ¢imbenici
aktera, pogledi na svijet 1 ideje o tome kako on treba izgledati, pod utjecajem razlicitih tipova
politi¢ko-ekonomskih organizacija i osobnosti politi¢kih voda, $to je odgovor na pitanje ,,5to*
je utjecalo na novu ulogu. U procesu istrazivanja pronadeni su i argumenti za povezivanje
nove uloge plinske trgovine s konceptom energetske sigurnosti, §to je omogucéilo raspravu o
aktualiziranom 1 kontekstualiziranom znacenju tog koncepta i implikacijama njegove
upotrebe. Na taj je nacin rad dao doprinos korpusu znanja o vezi izmedu ekonomije i mo¢i,

kao i utjecaju te veze na sigurnost.

Nadalje, istraZivanje je ispunilo cilj u metodoloSkom smislu jer je na temelju detaljnog
opisnog zakljucivanja, interpretacijske analize 1 uzrocno-posljedi¢nog povezivanja omogucilo
generiranje teorije o tome Sto je i kako utjecalo procese politizacije 1 sekuritizacije plinske
trgovine, na promjenu njezine uloge u odnosima izmedu EU 1 RF i koje to ima implikacije (v.
Odjeljak 5.6.). Tijekom istrazivackog procesa trazili su se odgovori na istrazivacka pitanja
koja su bila rezultat prethodnog poznavanja predmeta istraZivanja temeljenog na
nestrukturiranim empirijskim podacima, a koji su dopunjavani i provlaceni kroz okvir
apstraktnih koncepata relevantnih za predmet istrazivanja. Priblizno na polovici procesa
istrazivanja generiran je inicijalni teorijski model politizacije 1 sekuritizacije plinske trgovine,
¢ije su teorijske postavke kontinuirano provjeravane i dopunjavane do okoncanja procesa.
Postupak je u konacnici urodio dodatnom teorijskom postavkom o tome da i EU politizira
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plinsku trgovinu, u skladu s ¢ime je model modificiran. Generirana je teorija pokazala da je
klju¢an ¢imbenik koji povezuje procese politizacije i sekuritizacije plinske trgovine, iako
razli¢ito utjeCe na njih (na proces politizacije utjeCe pozitivno, a na proces sekuritizacije
negativno) osjetljivost odnosno ranjivost EU, za Sto je pak kljuCan preduvjet materijalna i
percipirana promjena u ravnotezi meduovisnosti u plinskom odnosu, Sto je koriSteno kao
argument i u diskurzivnoj dimenziji procesa sekuritizacije. To $to su na procese politizacije i
sekuritizacije, uz unutarnji kontekst (fokusiranje na ekolosku dimenziju, rast potrosnje plina,
ulazak novih ¢lanica u EU, povijesno politicki, a jo§ uvijek plinski jako ovisnih o RF-u),
utjecali 1 vanjski konteksti, akteri (SAD, Kina, Ukrajina) i dogadaji, ukazuje na to da je rije¢ o
regionalnom pitanju s globalnim implikacijama, kako u pogledu percepcije njezina utjecaja na
vanjsku politiku, tako i1 zadrzavanja pitanja energetske sigurnosti visoko na dnevnim

redovima.

Rezultati empirijskog istrazivanja razrijesili su 1 neke dileme vezane uz plinsku trgovinu EU 1
RF prisutne kako u javnom tako i u znanstvenom diskursu. Prva dilema je (a)simetrija
meduovisnosti u plinskom odnosu. Ako se kao ,,jedinica mjere* koristi mogucnost pronalaska
alternative, u plinskoj trgovini izmedu EU i1 RF postoji kratkoro¢na, a moguce 1 srednjorocna
asimetrija meduovisnosti u korist RF-a. Nejednaka distribucija meduovisnosti vaznija je od
ekstenzivnosi i konteksta odnosa jer je preduvjet mo¢i manje ovisnog aktera u odnosu, $to ne
mora, kako je pokazano u studiji slucaja, voditi sukobu nego moze omoguciti ciljano
pretvaranje ekonomske u neekonomsku ovisnost. Druga se dilema odnosi na pitanje koristi li
se plinska trgovina kao ekonomski ili politicki instrument mo¢i. Plinska trgovina se poput bilo
kojeg vanjskotrgovinskog ili opcenito ekonomskog odnosa koristi kao tradicionalni
ekonomski instrument moci: preko osnazivanja ekonomske ovisnosti za postizanje
ekonomskih, uglavnom artikuliranih ciljeva, a u studiji slucaja u prvom redu za postizanje
politi¢kih, takoder dijelom artikuliranih ciljeva. Plinska trgovina se moZe Kkoristiti kao
ekonomski instrument moci i tada je cilj ekonomski (stjecanje veceg udjela u cijeni koju
placaju krajnji potrosaci), dok je glavna karakteristika isprva ruskih, a zatim 1 aktivnosti EU

koja upucuje na politicke ciljeve ekonomska neucinkovitost.

Istrazivanjem je utvrdeno da RF razli€ito koristi plinsku trgovinu kao instrument mo¢i u EU 1
u drzavama ,,blizeg inozemstva®“. RF u odnosu na EU nikada nije otvoreno koristio, uglavnom
niti prijetio prekidom opskrbe plinom, Sto je bila Cesta metoda pritiska prema drZzavama
,blizeg inozemstva“. Doduse, i u EU je povremeno igrao ulogu diskriminacijskog monopola
preko politike diferencijalnih cijena za drzave clanice EU, koriste¢i kao kriterij
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vanjskopoliticku kooperativnost 1 stupanj ovisnosti o njegovu plinu. Ipak, mo¢ instrumenta
plinske trgovine i osjetljivost EU ocitovala se tijekom plinskih kriza, kada je zbog ruskog
koriStenja plinske trgovine kao ,.energetskog oruzja“ prema Ukrajini bez plina ostao i EU.
Obustava opskrbe plinom implicira ekonomski trosak i za RF, no RF je pokazao da moze
snositi troSak propustene financijske dobiti duze (svakako do razine koja proizvodi ucinak)
nego EU izostanak opskrbe plinom. RF u odnosu na EU Koristi plinsku trgovinu uglavnom
implicitno, kao neopipljiv instrument moci, nastojeéi pojacati asimetriju meduovisnosti u
svoju korist. To Sto je plinska trgovina tim potentniji instrument mo¢i $to je veca asimetrija
meduovisnosti kljucna je karakteristika koja je €ini ucinkovitijim instrumentom mo¢i od
naftne trgovine, kod koje asimetrija meduovisnosti u korist opskrbljivaca ne utje¢e na
ucinkovitost njezine primjene u politici moc¢i jer globalnost naftne trgovine i njezina
fleksibilnost u transportnom smislu omogucavaju preusmjeravanje prema novim izvorima. Te
1jos neke materijalne i nematerijalne karakteristike (oteZano skladiStenje, cijena dogovorena u
pregovorima umjesto trziSne cijene) razlikuju plinsku od naftne trgovine i razlog su zbog
kojeg je RF, bogat i naftom i plinom, odlucio koristiti plinsku trgovinu kao instrument
vanjske politike, a ne naftnu, na kojoj zaraduje i koju je iskoristio za unutarnjopoliticku i

gospodarsku konsolidaciju.

Tijekom istrazivanja pronadeni su odgovori na pitanje kako, na koji nacin je RF postigao da
dugogodiS$nja simetrija postane asimetrija i da EU pod svaku cijenu, zbog materijalnih i
percipiranih razloga, Zeli zadrZati taj odnos. RF je vjeSto udruZzio kvalitetan resurs (koli€ina,
strateSka vaznost, oskudnost) 1 karakteristike inherentne plinskoj trgovini kao
vanjskotrgovinskom odnosu (veliki volumen, neelasticnost, nemoguénost diverzije) s
metodama jaCanja monopola, kako naslijedenim iz proslosti (odredbe iz hladnoratovskih
plinskih ugovora, bilateralni pregovori), tako i novima (uglavnom netrZiSnim, Ccesto
netransparentnim politikama poput otkupa plina drugih proizvodaca, modela direktne prodaje
krajnjim korisnicima preko ofenzivne investicijske penetracije na trziSte EU, umrezavanja s
moc¢nim skupinama, ¢esto manipulativnih informacijsko-propagandnih aktivnosti, kontrole
nad transportnom infrastrukturom, diverzifikacije izvoznog trzista). Osim $to transformira
aktivnosti u materijalnom smislu u cilju monopolisti¢kog strukturiranja plinske trgovine s EU
1 plinskog trziSta EU, RF jaca vaznost 1 snagu tog instrumenta suptilnim metodama utjecanja
na percepcije i preferencije EU, na intersubjektivno razumijevanje plinske trgovine kako bi
olaksao koriStenje tog odnosa u politici mo¢i. RF nastoji pojacati percepciju asimetricne

meduovisnosti diskurzivnim (argumentiranim ili manipulativnim narativima o energetskoj
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supersili, buducoj diverzfikaciji izvoza, o novim, nikada implementiranim infrastrukturnim
projektima) i nediskurzivnim putem izazivajuéi strah i dilemu (vjerodostojnim koriStenjem
plinske trgovine kao instrumenta tvrde mo¢i u drzavama ,,blizeg inozemstva*). Materijalni 1
perceptivni ¢imbenici su RF-u omogudili koriStenje trgovine plinom kao vanjskopolitickog
instrumenta prema EU 1 bez prekida opskrbe; prekid opskrbe plinom u odnosu na EU vise je
perceptivni nego materijalni instrument mo¢i, koji RF za sada ionako moze samo umjereno

koristiti, jer jo$ uvijek nije osigurao alternativno trziste.

Kada je RF u 21. stolje¢u poceo plinsku trgovinu koristiti u politici mo¢i, EU ju je poceo
dozivljavati kao vanjsku prijetnju, koju ne moZe eliminirati, te se nastoji prilagoditi.
Istrazivanje je omogucdilo stjecanje uvida u nacine kompenzacijske prilagodbe EU s ciljem
umanjivanja rizika vezanih uz osiguranje opskrbe plinom i umanjivanja moguénosti utjecanja
preko plinske trgovine kako bi se dugoro¢no povecala ekonomska, u prvom redu
vanjskopoliticka sigurnosti, $to je ujedno dalo empirijsku podlogu za analiticko razlikovanje
izmedu procesa rizikofikacije i sekuritizacije. lako je prekid opskrbe samo jedan od nacina
ruskog koriStenja plinske trgovine u politici mo¢i i ne primjenjuje se ciljano protiv EU, ipak je
EU putem kriznih mjera nastojao preventivno ojacati sposobnosti energetskog sustava,
poboljsati njegovu otpornost na rizik prekida opskrbe i kapacitet upravljanja potencijalnim
krizama. Te mjere moguce smanjuju troSak prekida opskrbe, no ne utjeCu na ravnotezu
meduovisnosti. Za EU je vaZnije sprijeCiti manipuliranje plinskim trziStem i1 njegovo
monopoliziranje, smanjujuéi asimetriénu meduovisnost kao klju¢nu karakteristiku koja RF-u
omogucuje njezino koriStenje u politici mo¢i, te na taj nacin dugorocno povecati sigurnost
opskrbe 1 ublaziti prijetnju od koriStenja plinske trgovine kao instrumenta mo¢i. Empirijski
slucaj je pokazao da se logika rizikofikacije ne mora nuzno intenzivirati 1 prije¢i u logiku
sekuritizacije, nego moze upravo biti ,alternativa realistickoj logici® sigurnosti kakvu

pretpostavlja sekuritizacija, koju moze prikazati kao nepotrebnu.

U skladu sa svojim liberalno-ekonomskim identitetom normativne sile i uvjeren da su
kompetitivno trziSte i neovisna regulacija najucinkovitiji nacin osiguranja opskrbe, EU je
pokusao odgovoriti eksternalizacijom energetskih normi na RF. Na drzavotvorne ideje
temeljene na jaCanju moc¢i odgovarao je Sirenjem integracionisti¢kih i slobodnotrzisnih ideja,
a k tome je pokusavao primijeniti laissez-faire pravila u sektoru koji se tradicionalno smatrao
podruc¢jem privilegiranog nacionalnog suvereniteta (koji RF iskazuje kroz moguénost
obustave plinske trgovine, a drzave ¢lanice EU kroz ¢l. 194. TFEU) i u kojem je drZzava imala
vaznu ulogu i u vrijeme kada se medusobna trgovina energentima smatrala pitanjem niske
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politike. Pokusaj vanjskog upravljanja nije bio uspjeSan, no, imao je poput neuspjele
sekuritizacije pozitivnu eksternaliju: ubrzao je komunitizaciju energetskih politika drzava
¢lanica EU kao neophodan preduvjet eksternalizacije. Ulogu ,,politickog poduzetnika“ je
preuzeo EC, koji je povezao problem (izlozenost EU rizicima uslijed povecane ovisnosti o
uvozu svih energenata, osobito plina), rjeSenje (ve¢ zapocetu unutarnju integraciju i
liberalizaciju energetskog trzista) i, kao klju¢ne katalizatore, vanjske dogadaje (plinske krize,
ukrajinska kriza). Medutim, prilagodba EU na prijetnju koja nije posljedica iskrivljavanja
trziSta trazila je netrziSne mjere, Cije su klju¢ne odlike ekonomska neucinkovitost i rast uloge
(proto)drzave u odnosu na trziSte. Diverzifikacija izvora i pravaca transporta kao klju¢na
mjera prilagodbe EU uvjetno je trziSna (umanjuje monopol i otezava manipulaciju cijenom),
no prioritetno je ekonomski nevjerodostojna, netrziSna mjera, koja pociva na konceptima
oportunitetnog troska i redundancije. Cilj joj je uvoz neruskog plina Sto EU vidi kao
dugoro¢ni sigurnosni dobitak, no kako su alternativni izvori plina skuplji, sigurnost
pretpostavlja  kratkoroan ekonomski gubitak. Svjesno prihvacanje ekonomske
neucinkovitosti upucuje na politi¢ke ciljeve europskih i ruskih aktivnosti, na politizaciju
plinske trgovine kojoj je cilj jacanje odnosno slabljenje moguénosti koriStenja plinske
trgovine kao instrumenta moci. Na odgovore ,,istom mjerom®, na pojacanu politizaciju
plinske trgovine s razine EU, upucuje davanje prednosti sigurnosnom pred ekonomskim
okvirom u Uredbi o kontroli stranih ulaganja i amandmanima na TEP, izvorno dizajniranom
za stvaranje 1 upravljanje zajednickim unutarnjim plinskim trZiS§tem, kao 1 sigurnosno
uokvirivanje NS2 s razine EU. To §to nakon ozbiljnog pogorSanja politi¢kih odnosa RF nije
obustavio plinsku trgovinu, a EU je nije ukljucio u paket sankcija RF-u, kao 1 to $to oba aktera
diskurzivno i nadalje inzistiraju na postojanju simetrije meduovisnosti, ukazuje na dvije stvari
vezano uz plinsku trgovinu: da je vaZzna za oba aktera, kao 1 da je viSe perceptivni instrument

mo¢i, §to nuZno ne umanjuje njegove materijalne ucinke.

Nova uloga plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF imala je s jedne strane integrirajuéi
ucinak na EU: stvorena je EP EU, EEU 1 ojacale su kompetencije EC. Medutim, ciljevi EC-a
su proturjecni jer se iz ekonomske perspektive trazi povecanje ucinkovitosti, a iz sigurnosne
smanjenje osjetljivosti i ranjivosti, pa zadovoljenje ekonomskih ciljeva moze i¢i naustrb
osiguranja sigurnosnih ciljeva i obrnuto. Proturje¢no je i to §to je EC kao ¢uvar europskih
ugovora na kojima pociva liberalno-ekonomski identitet EU i nadalje ostao glavni promotor
trziSnog natjecanja, ali je postao i katalizator dugoroc¢ne energetske sigurnosti i pod njegovim

je vodstvom razvijen koncept EU energetske diplomacije kao instrumenta agregirane trzisSne i
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politicke mo¢i. Kompetencije EC-a su ipak viSe tehni¢kog nego supstancijalnog karaktera, jer
konacne odluke, osobito vezano uz vanjske energetske odnose, donose drzave clanice EU
odnosno Europsko vije¢e. Proizlazi da je unutarnja dimenzija EP EU, u kojoj je dugo
prevladavao suvereni nacionalizam, konvergirana, dok je vanjska dimenzija jo§ uvijek
uglavnom zadrzala bilateralizam koji trazi koordinaciju izmedu nacionalnih interesa. S druge
je strane nova uloga plinske trgovine proizvela uc¢inak desolidariziranja, jer je u pokuSajima
sekuritizacije plinske trgovine i sigurnosnog uokvirivanja projekta NS2 doslo do
segmentiranja unutar EU: stare drzave Clanice zagovaraju ekonomski okvir i ekonomizaciju
sigurnosti, a nove i plinski ovisnije sigurnosni okvir i sekuritizaciju ekonomije. Posljedica je
slabljenje EU energetskog akterstva zbog ¢ega nema zajednickih pregovora niti ugovora, a EP
EU je nekoherentna i nekonzistentna, Sto pokazuje razli¢it tretman SS-a, koji je EC brzo i
uspjesno onemogucio, 1 NS2, ¢ije onemogucavanje prijeci interes u prvom redu stare drzave
clanice EU SRNIJ. Posljedica desolidariziranja je i izostanak koherentnosti izmedu EP EU i
CFSP, pa EU otvoreno ne podrzava rusku vanjsku politiku u Ukrajini, a podrzava plinsku
politiku RF-a koja je u sluzbi njegove vanjske politike ne ukljucujuéi je u rezim sankcija
nametnutih RF-u. Protivnici sekuritizacije bojali su se prelijevanja sekuritizacije plinske
trgovine na druge vrste ekonomskih odnosa i odnose s RF-om opcenito, zanemarivsi
mogucnost prelijevanja desekuritizacije plinske trgovine na vanjsku politiku, Sto je za
posljedicu imalo izostanak koherentnog i uéinkovitog odgovora EU ne samo na rusku

energetsku, nego i na rusku vanjsku politiku.

EU je bio prisiljen prilagoditi se realisti¢ko-politickoj paradigmi, iz koje se na plinsku
trgovinu ne gleda kao na obostranu ekonomsku dobit, nego kao na relativnu politicku dobit.
Takvu je prilagodbu isprva ometao liberalno-ekonomski identitet EU: ideja o pozitivnoj
ekonomskoj meduovisnosti prijecila je EU da uvidi ,,davolji potencijal* meduovisnosti, koji je
motivirao drugu strana da manevrira kako bi promijenila ravnotezu i uspostavila odnos moci.
EU, koji se isprva ruskoj politickoj instrumentalizaciji plinske trgovine pokuSao suprotstaviti
inzistiranjem na trziSnim principima i bezuspjeSnim nametanjem sigurnosnog okvira, na kraju
se prilagodio politickom okviru i protivno svom identitetu ,,vratio drzavu u ekonomiju®.
Promjena uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i RF posluzila je kao dobar indikator
povlacenja dominantnog liberalno-ekonomskog identiteta EU u Korist tradicionalnog, vise
geopoliti¢kog identiteta. To §to je i EU poceo politizirati plinsku trgovinu s RF-om, demantira

pretpostavke KSSS-a da je sekuritizacija intenzifikacija politizacije, logi¢an nastavak
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politizacije, jer je u konkretnom slu¢aju politizacija na razini EU uslijedila kao jedna od

eksternalija neuspjelih pokusaja sekuritizacije.

Istrazivanje je pokazalo da je izostala performativna dimenzija sekuritizacije, te je plinska
trgovina izmedu EU i RF u materijalnom smislu ostala nedirnuta, no u diskurzivnom smislu je
postala energetska sigurnost. Zadrzana je dakle diskurzivna dimenzija pokusaja sekuritizacije
te trgovine iz Sireg, politickog okvira, a analiza tih diskurzivnih pokuSaja omogudila je
stjecanje uvida o tome na koji se referentni objekt koncept odnosi. U radu su izlozene tri
definicije koncepta energetska sigurnost, svaka iz razliCite perspektive: eckonomske,
rizikofikacijske i sigurnosne. Kako je koncept energetska sigurnost nestabilan u pogledu i
vaznosti i znacenja, bilo ga je nuzno redefinirati zbog empirijske nekontekstualiziranosti
(klju¢no je iz koje se perspektive razmatra i u kojem kontekstu), nedovoljne teorijske

konceptualiziranosti i moguce politicke instrumentalizacije.

Koncept se razvio u vrijeme naftnih kriza 1970-ih i prva je, najcesce prihvacena i koriStena
definicija energetske sigurnosti kao ,,neprekinutog pristupa izvorima energenata po povoljnim
cijenama“. Nastala je nakon naftnih kriza, u kojima je naftna trgovina koriStena kao
instrument politi¢ke mo¢i, koji je imao viSe ekonomske nego politi¢ke ucinke; stoga definicija
pociva na ekonomskoj perspektivi, na perspektivi potrosaca i ne upucuje na tradicionalnu
sigurnost opstanka 1 imenicu ,,sigurnost®, nego viSe na osiguranje funkcionalnih potreba 1
glagol ,,osigurati®. Druga ponudena definicija na energetsku sigurnost ponovno gleda iz ugla
potroSaca, no iz rizikofikacijske perspektive koja se temelji na konceptima otpornosti sustava
i upravljanja sustavom preko preventivnih i kriznih mjera. 1z te se perspektive energetska
sigurnost definira kao ,,sposobnost upravljanja na odredeno vrijeme vanjskim utjecajima i
Sokovima vezano uz cijenu i neometanu opskrbu plinom koje samo trziste ne moze ukloniti ili
uravnoteziti“. Ta definicija upucuje na mjere usmjerene na rizike, ucinkovite samo
kratkorocno te stoga primjenjive u slucaju prekida opskrbe, na netrzisne mjere, koje ponovno

vi$e upucuje na ,,0sigurati‘ nego na ,,sigurnost*.

Empirijskim je istrazivanjem utvrdeno da je rast vaznosti koncepta energetska sigurnost
svojevrsna eksternalija koriStenja plinske trgovine u politici mo¢i, njezine politizacije i
pokusaja sekuritizacije, te da, iako oba aktera plinske trgovine energetsku sigurnost definiraju
iz ekonomske perspektive, koriStenje te sintagme ima puno viSe veze s vanjskopoliti¢kim
utjecajem i autonomijom, s vanjskopolitickom sigurno$¢u. Stoga je u radu u konacnici
ponudena treca, aktualizirana 1 kontekstualizirana definicija, takoder iz perspektive potrosaca,

koja kao prijetnju podrazumijeva ne samo prekid opskrbe plinom, nego i strukturiranje
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plinske trgovine i plinskog trziSta na nacin pogodan za koriStenje u politici mo¢i. Ta se
definicija temelji na realistickoj logici sigurnosti i energetsku sigurnost definira kao ,,odsustvo
prijetnje vanjskopolitickoj sigurnosti putem koristenja asimetricne meduovisnosti u plinskoj

trgovini kao instrumenta tvrde moci‘.

Takvo definiranje energetske sigurnosti olaksali su zakljuéci iz teorijske rasprave o tome
kakva se vrsta prijetnje veze uz koncept i poznaju li suvremeni studiji sigurnosti poput KSSS-
a taj sektor sigurnosti. Teorijsko razumijevanje koncepta je vazno kako se sigurnost i
energenti ne bi automatski spajali, jer sigurnost nije sveprisutna ni u jednom, pa ni u
energetskom sektoru. Utvrdeno je da je ono o ¢emu se govori kada se koristi sintagma
energetska sigurnost u pogledu referentnog objekta, prijetnje i logike sigurnosti pokriveno
sektorom ekonomske, a jos vise politicke sigurnosti, te nije potrebno dodavati razli¢it sektor
sigurnosti u ve¢ horizontalno proSiren koncept sigurnosti KSSS-a. Takoder je utvrdeno da je
sintagma semanticki pogreSna, jer atribut ,.energetski“ ne oznacava prikladno sadrzaj: ne
implicira referentni objekt, nego samo instrumentalnu vezu koncepta s energetskim sektorom,
dok je pravi referentni objekt vanjskopoliticka suverenost. U aktualnom kontekstu taj je
koncept ustvari hibrid: oznaava mjeSavinu tradicionalnog nacina koriStenja instrumenta
moc¢i, tradicionalnog objekta kojem se prijeti 1 netradicionalne, u smislu nevojne prijetnje
sigurnosti zbog netradicionalnog instrumenta moci, koji se nastoji ojacati koriStenjem
tradicionalne gramatike sigurnosti i na koji se odgovora prijedlozima koji imaju obiljezja

tradicionalnih sigurnosnih praksi.

Moze se zakljuéiti da uvodenje koncepta energetske sigurnosti u znanstvene rasprave ne
predstavlja konceptualno unapredenje analize sigurnosti, nego je to realisticki, gotovo
hladnoratovski nacin politickog promisljanja. Rad je ispunio cilj znanstveno-teorijske
relevantnosti: na temelju implikacija koje je na njega imala empirijska promjena uloge plinske
trgovine u odnosima izmedu EU i RF redefinirao je koncept energetska sigurnost. Vazno je
istaknuti, 1 to je doprinos konstruktivistiCke perspektive ovom radu, da vrijedi 1 obrnuti
proces, naime, da koriStenje sintagme energetska sigurnost moze imati empirijske posljedice
jer diskurzivna praksa moZze odrediti §to je problem i otezati ekonomsku suradnju. Stoga je
vazno znati §to 1 zaSto se kaze 1 misli kada se koristi sintagma, koja moze sluziti razli¢itim
politickim ciljevima, c¢ija upotreba moze doprinijeti konfuziji, posebice stoga S§to o

razumijevanju sigurnosne prijetnje ovise politicki odgovori.

[zuCavanje promjene uloge plinske trgovine u odnosima izmedu EU i1 RF omogucilo je

stjecanje uvida koji nadilaze ciljeve ove disertacije i primjenjivi su na druga teorijska pitanja
290



discipline medunarodnih odnosa i poddiscipline sigurnosnih studija. U promjeni uloge plinske
trgovine odrzava se napetost izmedu prevlasti trziSta odnosno drzave u ekonomiji, izmedu
liberalno-ekonomskog i politicko-realistickog gledanja na svijet. U istrazivanje se nije krenulo
s ciljem razjasnjenja klasicnog spora izmedu liberala i realista o tome potice li trgovina mir ili
rat, ali se rad ipak dotice pitanja utjecaja vanjske trgovine na suradnju odnosno sukob. Plinska
trgovina izmedu EU i RF nije potvrdila liberalima bliska neofunkcionalisticka oc¢ekivanja da
¢e se uspostavljeni plinski odnos preliti na druga podrucja ekonomske, a osobito ne politicke
suradnje, no nije niti u skladu s realistickim ocekivanjima dovela do sukoba. Medutim, pomno
istrazivanje napetosti izmedu ekonomskih kategorija troska i dobiti s jedne strane te politicko-
sigurnosnih kategorija osjetljivosti i1 ranjivosti s druge strane, izmedu prioritiziranja
ekonomske, okoliSne odnosno sigurnosne dimenzije plinske politike, potvrdilo je realisticke
tvrdnje da trgovinski odnosi nose u sebi ovisnost, $to i u nekonfliktnoj situaciji manje ovisan
akter u odnosu moze koristiti za jatanje ekonomske 1 politicke mo¢i. Uvidi o promjeni uloge
plinske trgovine iskoristivi su i u traZzenju odgovora na pitanje je li nakon zavrSetka hladnog
rata doSlo do ekonomizacije sigurnosti ili do sekuritizacije ekonomije — u studiji slucaja
ekonomski odnos za sada nije sekuritiziran, ali je svakako politiziran, politika je dobila upliv
na ekonomiju, no neke drzave c¢lanice EU 1 nadalje pokuSavaju ekonomizirati sigurnosti.
Vazno je 1 to $to je rad generirao dodatna otvorena istrazivacka pitanja vezana uz predmet

istrazivanja.

Na tragu spora liberala i realista oko utjecaja vanjske trgovine, izazov predstavlja pitanje je li
plinska meduovisnost pridonijela sprjecavanju eskalacije politickog sukoba EU i RF oko
Ukrajine, osobito s obzirom na zastraSuju¢i Hirschmanov (1978) uvid da je ,,ekstenzivno
koriStenje medunarodnih ekonomskih odnosa kao instrumenta nacionalne mo¢i jedna od
glavnih karakteristika razdoblja koje prethodi izbijanju ... ratova®. Empirijsko istraZivanje je
pokazalo da plinski odnos izmedu EU 1 RF nije proizveo zajedni¢ke vrijednosti i da
meduovisnost funkcionira kao simetrija samo kada postoji obostrani interes, no taj
institucionaliziran 1 pragmati¢an odnos pokazao se izdrzljivim i u situaciji politickog
sukobljavanja. Moguce je razlog upravo to $to se jos uvijek temelji na meduovisnosti (iako
asimetri¢noj), koja je s jedne strane stvorila brige zbog relativnih dobitaka, no s druge je
strane odvratila od prekida odnosa zbog neprihvatljivih troSkova za oba aktera i moguce
sprijecCila eskalaciju. Prema Christou i Adamidesu (2013), energenti mogu utjecati na
transsektorsku sekuritizaciju i desekuritizaciju: energenti mogu sprijeciti jaanje sekuritizacije

ili cak ojacati desekuritizacijske trendove u politickom i vojnom sektoru ukoliko nisu
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prethodno sekuritizirani. Bilo bi korisno pronaé¢i empirijske argumente koji bi potvrdili da je
plinska trgovina pomogla desekuritizirati ili barem drzati na niskoj razini politi¢ku i vojnu
sekuritizaciju odnosa izmedu EU i RF. Pronalazenje takvih empirijskih dokaza doprinijelo bi
odgovoru na pitanje K. Barbieri (2002:15) jesu li sukobi koji se pojavljuju izmedu
meduovisnih drzava manje ozbiljni nego oni koji se pojavljuju u odnosima u kojima ne
postoje veze stvorene na temelju trgovine, odnosno u kojoj mjeri trgovinski odnosi (u ovom
slu¢aju trgovina plinom) ,,preveniraju eskalaciju nesporazuma do najozbiljnijih oblika

sukoba““.

Takoder, u radu je ukazano da sekuritizacija nije uspjela zbog izostanka primjene nacela
solidarnosti, no pitanje utjecaja izostanka monolitnosti perspektive iz koje na plinsku trgovinu
s RF-om gledaju drzave ¢lanice EU na EP EU nije do kraja istrazeno i otvorilo je pitanje
odnosa mo¢i u EU. (Ne)uspjeh u dovodenju pitanja visoko na dnevni red i u njegovom
sekuritiziranju moze biti odraz moéi: u EU su na rast vaznosti pitanja energetske sigurnosti
veéi utjecaj imale nove, manje i slabije drzave Clanice, a na neuspjeh sekuritizacije stare,
velike 1 moéne drzave Clanice. EU, postmoderna nadnacionalna integracija, odri¢e se zbog
povijesnih, identitetskih i strukturalnih razloga koristenja politike moc¢i, medutim, procesi
vezani uz novu ulogu plinske trgovine razotkrili su da unutar EU, kada je u pitanju sigurnost,
veliku ulogu ima klasi¢an, realisticki odnos moc¢i. Naime, distribucija moc¢i unutar EU,
izmedu drzava €lanica EU, nije simetri¢na; vaZzna je relativna mo¢ (kod sekuritizacije izmedu
sekuritizatora 1 publike). To snazno oblikuje odgovore EU na rusku politizaciju plinske
trgovine te umanjuje energetsko akterstvo EU, ¢ije je mjerilo solidarnost njegovih drzava
¢lanica. Studija slucaja je pokazala da interesi pojedinacnih drzava pretezu nad zajedni¢kim
interesima EU S§to podriva solidarnost, a osobito da su odluke Cesto odraz preferencija

moc¢nijih ¢lanica, za §to je primjer nastavak realizacije NS2.

I na kraju, cilj ovog istraZzivanja nije bio predvidanje ishoda, prognoziranje utjecaja
diskontinuiteta u plinskoj meduovisnosti izmedu EU 1 RF na kontinuitet medunarodnog
sustava, te je izostalo mjerenje ucinka nove uloge plinske trgovine na vanjsku politiku EU.
Odgovor na to pitanje omogucio bi produbljivanje uvida o primjenjivosti koristenja plinske
trgovine u politici mo¢i, no predstavljao bi istinski metodoloski izazov. U radu se argumentira
da plinska trgovina sadrzi puno vise politicko-sigurnosnih eksternalija od drugih vrsta
ekonomskih i trgovinskih odnosa, pa i trgovine drugim vrstama energenata, te je stoga
potentan instrument mo¢i, ali u kojoj mjeri utjece na vanjsku politiku EU otezano je mjeriti iz
viSe razloga. Mjerenje ucinka koriStenja instrumenta moc¢i pretpostavlja mjerenje ostvarivanja
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moci utjecanja, a utjecaj je tesko 1 najceS¢e samo posredno moguce mjeriti, preko odgovora
aktera na koje se utjece, Sto pretpostavlja i mjerenje odgovora kojima EU nastoji sacuvati
svoju vanjskopoliticku autonomiju. Nadalje, RF u hibridnom ratovanju koristi brojne, sve
raspolozive 1 vrlo razliite instrumente, koji kumulativno jacaju njegovu mo¢ utjecanja, pa bi
mjerenje ucinka plinske trgovine kao pojedinacnog instrumenata moci pretpostavilo njegovo
izoliranje od ostalih instrumenata. Ostali instrumenti i ¢imbenici koji jacaju mo¢ utjecanja
RF-a na EU mogli bi se obuhvatiti Sirokom pretpostavkom ceteris paribus, no u tom slucaju
analiza ne bi bila realisti¢na: plinska trgovina se planski i sustavno koristi, no nije sredisnji
instrument moc¢i. Mjerenje dodatno otezava to S$to za mo¢ utjecanja nije vazno postoji li
objektivna podloga, jer se u Cinu utjecanja argumentira mogué¢im ucincima i vaznija je
percepcija. O vaznosti percepcije govori to §to su objektivno pobolj$ani materijalni ¢imbenici
koji utjeu na sigurnost opskrbe plinom EU (smanjen je tranzit preko nesigurne UKrajine,
Skriljevacka revolucija u SAD-u rezultirala je ve¢im koli¢inama LNG-ija na globalnom trzistu
po spot cijenama, izgradena je nova LNG infrastruktura u EU i interkonekcije izmedu drzava
¢lanica EU), medutim, zbog percepcije prijetnje izazvane nametljivom vanjskom politikom
RF-a plinska trgovina se na razini EU svejedno politizira 1 jo§ uvijek postoji latentna
moguénost njezine sekuritizacije. Uz to, RF ciljano i nadalje strukturira plinsku trgovinu i
plinsko trziste kako bi §to bolje iskoristio potencijal tog odnosa za ja¢anje moc¢i utjecanja na
EU (iako ne prekida opskrbu) ukazuje na to da proces konverzije plinske trgovine u
instrument mo¢i nije okoncan. Otvorena istrazivaCka pitanja ostavljaju prostor za daljnja
istrazivanja, moguce iz povijesne perspektive, izmedu ostaloga i zbog toga Sto je dugorocno

planiranje klju¢na karakteristika plinske trgovine.
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POPIS KRATICA

AA/DCFTA Association Agreement / (comprising a) Sporazum o

ACER

Ba

BRICS

BS

CAATSA

CEF

CESEC
HLG

CIS

CNPC

CoCom

Comecon

EAEU

EC

Deep and Comprehensive Free Trade

Agreement

Agency for the Cooperation of Energy

Regulators
barel

Brazil, Russia, India, China, South

Africa
Blue Stream

Countering  America’s

Through Sanctions Act

Connecting European Facilities

Central East South Europe

Connectivity High Level Group

Commonwealth of Independent States

Adversaries

Gas

China National Petroleum Corporation

Coordinating Committee for
Multilateral Export Control

The Council for Mutual Economic
Assistance

Euroasian Economy Union

European Commission

pridruzivanju /
Sporazum o  produbljenoj i

sveobuhvatnoj slobodnoj trgovini

Agencija za suradnju energetskih

regulatora
barel

Brazil, RF, Indija, Kina I

Juznoafri¢ka republika

Plavi tok

Zakon o suceljavanju s ameri¢kim

suparnicima kroz sankcije

Povezivanje europske

infrastrukture

Grupa na visokoj razini za plinsko
povezivanje srednje 1 jugoistocne

Europe

Zajednica nezavisnih drzava

Kineska nacionalna naftna
korporacija
Koordinativni odbor za

multilateralnu kontrolu izvoza

Vije¢e za uzajamnu ekonomsku

pomo¢, Cosem 3KOHOMUYECKOU

szaumonomowyu (rus.)
Euroazijska ekonomska unija

Europska komisija
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ECs

ECFR

ECSC

ECT

EEA

EEAS

EEC

EEP

EEPR

EFSI

EIA

EIB

EISM

EnC

ENR

EP EU

ESPO

ESS

European Communities

European Council of Foreign Relations

European Coal and Steel Community

Energy Charter Treaty

European Economic Area agreement

European External Action Service

European Economic Community

European Energy Policy

European Energy Programme for
Recovery
European Fund  for  Strategic
Investments

Energy Information Administration

European Investment Bank

Energy Information Sharing Mechanism

Energy Community
Bureau of Energy Resources
Energy Policy of the EU

Eastern Siberia — Pacific Ocean

Emergency Sharing System

Europske zajednice*

Europsko vijece za vanjske odnose
Europska zajednica za ugljen i
Celik

Ugovor o energetskoj povelji

Sporazum 0 europskom
ekonomskom podrucju

Europska sluzba za vanjsko
djelovanje

Europska ekonomska zajednica

Europska energetska politika

Europski  energetski plan za
oporavak
Europski  fond za  strateSke
investicije
Administracija  za  energetske

informacije
Europska investicijska banka

Mehanizam za razmjenu

informacija o energetici
Energetska zajednica

Ured za energetske resurse
Energetska politika EU

(naftovod) Isto¢ni Sibir — Pacificki

ocean

Sustav dijeljenja u slucaju hitnosti

44 Zajednicko ime za tri samostalne integracije zapadnoeuropskih zemalja: Europsku ekonomsku zajednicu
(koja je nakon stupanja na snagu Ugovora iz Maastrichta 1993. promijenila ime u Europsku zajednicu),
Europsku zajednicu za ugljen i ¢elik i Europsku zajednicu za atomsku energiju, spojene 1967. godine.
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EU
EWM

FSRU

GECF

HLG NS

IEA

KSSS

NEGP

NESCO

NS1, 2

PCC EU-
RF

PCI
PESCO

PEES

RF
SCO
SEA
SGC
SS

Tcf

European Union
Early Warning Mechanism

Floating Storage Regasification Unit

Gas Exporting Countries Forum

High Level

Interconnections

Group for North-South

International Energy Agency

Copenhagen School of Security Studies
(COPRI)

North European Gas Pipeline (Nord

Stream)

Network of Energy Security
Correspondents

Nord Stream 1, 2

The EU-Russia Parliamentary

Cooperation Committe
Project of Common Interests
Permanent Structured Cooperation

Protecting Europe’s Energy Security
Act

Russian Federation

Shangai Cooperation Organization
Single European Act

Southern Gas Corridor

South Stream

trillion cubic feet

Europska unija
mehanizam ranog upozorenja

Plutaju¢a jedinica za prihvat,

uplinjavanje 1 skladistenje
Forum drzava izvoznica plina
razini  za

Grupa na visokoj

interkonekcije sjever - jug

Medunarodne agencije za energiju

Kopenhaska Skola  sigurnosnih
studija

Sjevernoeuropski plinovod
(Sjeverni tok)

Mreza korespondenata za

energetsku sigurnost
Sjeverni tok 1, 2

Odbor za parlamentarnu suradnju
EU-RF

Projekti od zajednickog interesa
Stalna strukturalna suradnja

zastiti

Zakon o europske

energetske sigurnosti

Ruska Federacija

Sangajska organizacija za suradnju
Jedinstveni europski akt

JuZzni plinski koridor

Juzni tok

Bilijuna metara kubnih
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TEN-E

TEP

TFEU

TSO

TS

TTIP

V4

WTO

Transeuropean Networks — Energy
Third Energy Package

Treaty of Functioning of the EU

Transmission System Operator

Turkey Stream

Transatlantic Trade and Investement

Partnership
The Visegrad Group

World Trade Organization

Transeuropske mreze — energija
Treci energetski paket

Ugovor o funkcioniranju Europske
unije

Operater transportnog sustava
Turski tok

Transatlanskog  partnerstva za

trgovinu i investicije
Visegradska skupina

Svjetska trgovinska organizacija
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PRILOZI

PRILOG 1
Prva plinska kriza izmedu RF i Ukrajine 2006. goding**

Krajem 2004. na ponovljenim je izborima na mjesto predsjednika Ukrajine s 52% osvojenih
glasova izabran prozapadni politicar Viktor Jus¢enko. Ukrajina se slozila s Gazpromovim
zahtjevom da plaéa za plin 160 US$/mlrd m3, ali je, koriste¢i vaznu ulogu tranzitne drzave,
trazila viSe tranzitne pristojbe i njihovu isplatu u gotovini, s tim $to su neki ukrajinski
politi¢ari predlagali 1 viSu cijenu najma luke Sevastopolj gdje je bila smjeStena ruska
Crnomorska flota. Sredinom prosinca 2005. Gazprom je najavio prekid opskrbe 1. sije¢nja
2006., ali i spremnost na osnivanje joint venturea za upravljanje ukrajinskom plinskom
transportnom mrezom. Kada je Ukrajina odbila prijedlog, Gazprom je povisio cijenu plina na
220-230 US$/mIrd m® (europske drzave su plaéale oko 250). Sredinom prosinca 2005.
Ukrajina je pristala na osnivanje joint venturea za prodaju plina na ukrajinskom trziStu u
zamjenu za postupno povecanje cijene plina do 2010., §to je Gazprom odbio zaprijetivsi
obra¢anjem Arbitraznom sudu u Stockholmu 1 izvla¢enjem Ukrajine iz tranzita ruskog plina
prema Europi. Dana 29. prosinca 2005. Putin je ponudio Ukrajini 3,6 mird $ kredita da
pokrije povecanje cijene plina, §to je Ukrajina odbila, a 31. prosinca 2005. Putin je ponudio
odgodu povecanja cijene plina do travnja 2006. ako Ukrajina odmabh pristane. Dana 1. sije¢nja
2006. Gazprom je smanjio pritisak u plinovodu, ponovio ultimatum, a zatim prekinuo
isporuku plina Ukrajini. Dan poslije plinska poduzeca u Madarskoj, Slovackoj i Austriji
izvijestila su o drasticnom padu pritiska u plinovodima i smanjenom dotoku plina, a Gazprom
je pozvao Svicarsko inspekcijsko poduzece SGS da nadzire protok plina. Dana 4. sijecnja
2006. spor je okoncan. RF 1 Ukrajina su potpisali novi petogodi$nji ugovor s Sestomjesecnim
fiksnim cijenama, kojim je dogovoreno da se plin prodaje preko rusko-ukrajinskog
posrednickog joint venturea RosUkrEnergo nejasne vlasnicke strukture. Tvrdilo se da udio u
joint ventureu imaju duznosnici obje drzave, §to bi znacilo da je RF na taj nacin osigurao
kontrolu na duznosnicima Ukrajine. Poduzece-posrednik je Gazpromu placalo 2308, imalo je
pravo uzimati 20% ruskog plina koji je tranzitirao kroz Ukrajinu (15 od 73 milrd m®) i taj plin

mijesati s jeftinijim (60-653%) iz Kazahstana i Turkmenistana te ga prodavati ukrajinskom

445 Detaljan raspored dogadaja tijekom prve i druge plinske krize vidi Reuters, 2009.
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Naftogazu po 95$. PoviSene su i tranzitne pristojbe s 1,09 na 1,60 $, koliko je i Turkmenistan

placao za transport svog plina kroz RF.

PRILOG 2
Druga plinska kriza izmedu RF i Ukrajine 1. - 20. sije¢anj 2009. godine

Tijekom 2007. i 2008. nastavljene su nesuglasice oko ukrajinskog duga za ruski plin;
Gazprom je prijetio obustavom isporuke, trazio plac¢anje plina unaprijed i smanjivao isporuke
plina Ukrajini. Krajem 2008. Ukrajina se nije slozila s visinom duga (2,4 mlrd USS$), ¢iju je
isplatu zajedno s kaznenim kamatama Gazprom traZio prije sklapanja novog ugovora za 2009.
godinu. Ukrajina je 30. prosinca 2008. uplatila dug i kamate, no nije postignut dogovor oko
cijene za 2009. godinu. U to vrijeme Ukrajina je placala plin po povlastenoj cijeni od 179,58,
dok je prosjecna europska cijena bila oko 400$; Gazprom je trazio povecanje na 250, a
Ukrajina pristajala na 201$. Dana 1. sijecnja 2009. opskrba plinom Ukrajine je prekinuta i 18
europskih drzava je prijavilo smanjenje ili prekid dotoka plina preko Ukrajine. Gazprom je
povisio Ukrajini cijenu plina na 350$. Ukrajinski prozapadni predsjednik Jus¢enko krenuo je
u turneju po drzavama c¢lanicama EU 1 zatraZio pomo¢ EC u rjeSavanju spora. Kako je
Ukrajina za svoje potrebe ilegalno uzimala plin koji je tranzitirao prema Europi, Putin je 5.
sije¢nja naredio Gazpromu da dodatno smanji isporuku plina za onoliko koliko je Ukrajina
ilegalno uzela iz tranzitnih plinovoda. Dana 7. sije¢nja potpuno je obustavljen protok plina
preko Ukrajine, a Gazprom je odbio ukrajinski zahtjev za isporukom tehnic¢kog plina
neophodnog za manipulaciju plinovodnom mreZzom. Bez plina za grijanje 1 proizvodnju
elektricne energije ostale su neke drZzave jugoistocne Europe (Moldavija, Srbija, RH 1
Makedonija), ali 1 dvije Clanice EU (Slovacka 1 Bugarska), dok su manjak plina iskusile
Turska te &lanice EU Gréka, Poljska, Ceska, Madarska i Austrija. Dana 17. sije¢nja odrzana je
plinska konferencija u Moskvi, na kojoj je EU predstavljao povjerenik za energiju Andris
Piebalgs i ministar industrije i trgovine Ceske ispred predsjedavajuéeg Europskog vijeca.
Dana 19. sije€nja potpisan je sporazum, najprije izmedu Celnika ukrajinskog Naftogaza i
Gazproma, a zatim izmedu Putina i tadasnje predsjednice ukrajinske vlade Julije TimoSenko.
Dogovoreno je da ée Ukrajina od 2010. plaéati 470$/mldr m3 da ée u 2009. dobiti 20%
popusta te da pri isporuci ruskog plina Ukrajini nece biti posrednic¢kih poduzeca (TimoSenko
2008. nije pristala na dogovor Putina i1 Jus¢enka o osnivanju novog posredni¢kog poduzeca

umjesto RosUkrEnergoa). Od 20. sijecnja plin je ponovno poceo te¢i prema EU, no sporovi
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nisu prestali. U jesen 2009. uslijedile su nesuglasice oko koli¢ine plina koju ¢e Ukrajina
uvesti 2010.; htjela je uvesti manje plina (33,73 umjesto ugovorenih 52 mird m3), jer je zbog
ekonomske recesije nastradao dio industrije. Morao je biti potpisan novi meduvladin ugovor,

poznat kao dogovor Putin-Timosenko, kako Ukrajina ne bi bila kaZnjena.

PRILOG 3
Prijetnje obustavom i obustava plinske trgovine nakon ukrajinske krize

Ruski ,,plinski pritisak na Ukrajinu popustio je tijekom predsjednickog mandata V.
Janukovica od veljace 2010. do veljace 2014., no dogovori postignuti nakon druge plinske
krize nisu sprijecili nove prijepore RF i Ukrajine oko plinske trgovine. Ukrajina nije
prihvacala ponude RF-a 0, primjerice, uspostavi carinske unije, dok je Gazprom i prije
izbijanja ukrajinske krize 2014. u visSe navrata prijetio Ukrajini povecanjem cijene, obustavom
isporuke i preusmjeravanjem isporuke plina u Europu zaobilazenjem Ukrajine. Ukrajina je
2013. uspjela smanjiti uvoz plina (na 28 mrld m®) smanjenjem potro$nje i ve¢im koristenjem
domacdeg i uvezenog, jeftinijeg ugljena, kao 1 reverznim uvozom plina iz Europe, koji je bio
skuplji 1 ¢inio samo 7% ukupnog uvoza plina, pa je obustavljen 1. sijecnja 2014. godine.
Janukovi¢ je u studenom 2013. na summitu Isto¢nog partnerstva EU u Vilniusu odbio
potpisati Ugovor o pridruzivanju s EU i RF je ponudio Ukrajini niZu cijenu plina i financijsku
pomo¢ u visini od 15 mlrd US$. U Ukrajini su izbili nemiri, Janukovi¢ je u veljaci 2014.
svrgnut s vlasti 1 pobjegao je u RF. Uslijedila je aneksija Krima (18. oZujka), ¢ime je postala
izliSna odredba iz Harkivskog ugovora iz 2010.g. o 30% popusta za plin Ukrajini u zamjenu
za ostanak ruske Crnomorske flote u Sevastopolju. Gazprom je u travnju 2014. zbog novog
ukrajinskog duga ukinuo i popust na plin dogovoren krajem 2013., $to je rezultiralo skokom
cijene na 485 US$. Ukrajina je obnovila reverzni uvoz plina iz europskih drzava, primjerice
krajem travnja 2014. ukrajinski Naftogaz je sklopio ugovor sa slovackim Eustreamom o
koriStenju 20 godina starog i nikada koriStenog plinovoda od isto¢ne granice Slovacke do
Uzgoroda u zapadnoj Ukrajini kapaciteta cca 10 mlrd m®. EU se uklju¢io u rjesavanje spora:
tijekom svibnja 1 lipnja 2014. vodeni su bezuspjesni trilateralni pregovori, jer je Gazprom,
kako Ukrajina nije podmirila dugove, 16. lipnja 2014. obustavio isporuku plina Ukrajini.
Isporuka je obnovljena u listopadu nakon potpisivanja Minskog sporazuma. Ukrajina se
slozila s cijenom od 378 USS$ i s vracanjem duga do kraja godine, a EU se ponudio kao jamac
placanja. Od kraja studenog 2015. Gazprom viSe ne isporucuje plin Ukrajini; RF tvrdi zbog

duga, Ukrajina da je nasla jeftinije izvore plina, a ni jedna od tvrdnji nije bila to¢na. Na snazi
358



je model prema kojem Ukrajina dijelom ponovno uvozi ruski plin, ali reverznim plinovodima
iz Europe §to onemogucuje politicke ucjene. Kao rezultat medusobnih tuzbi, Arbitrazni sud u
Stockholmu je 2018. obvezao Naftogaz na kupnju 5 mird m® plina godi$nje od Gazproma
(umjesto 50 kako je bilo ugovoreno 2009.) kako bi Gazprom nadoknadio barem dio
izgubljenih prihoda zbog ugovorenih i neiskoristenih koli¢ina plina, s tim da Gazprom cijenu
za Ukrajinu mora smanjiti na 352 US$. Prije ponovnog pokretanja isporuke plina Ukrajini 1.
ozujka 2018. Gazprom je odbio izvrSenje presude, vratio prethodno uplaceni novac te
pokrenuo novi postupak pred Stockholskim sudom traze¢i ukidanje ugovora. Dan prije isteka
plinskog ugovora izmedu RF 1 Ukrajine, 30. prosinca 2019. potpisan je novi ugovor na 5
godina: dogovorena je isporuka 65 mldr m® preko Ukrajine u 2020. i po 40 mrld m3qg
narednih godina, RF se obvezao uplatiti 2,9 mird $ do kraja godine prema prija$njoj
arbitraznoj presudi vezano za spor oko tranzita i dogovorena je obustava svih daljnjih

postupaka vezano uz ugovor o tranzitu iz 2009. godine.

PRILOG 4
Primjer Madarske 2015. i Srbije 2013. godine

Nova drzava ¢lanica EU Madarska i RF su krajem 2015. potpisali novi plinski ugovor koji je
nagradio Madarsku za nesolidariziranje s EU: protivljenje sankcijama EU protiv RF-a nakon
aneksije Krima, zadrsSku, uz izliku da pretpostavlja odricanje od suvereniteta, prema ideji o
oshivanju Europske energetske unije, kao i poziv predsjednika Vlade V. Orbana Putinu da
posjeti Madarsku u veljaci te godine usprkos odluci EU o neodrzavanju bilateralnih sastanaka
na vrhu. Potpisan je povoljniji ugovor: nije sadrzavao klauzulu take or pay; dopustao je
iskoriStenje prema ranijem ugovoru ugovorenog i napla¢enog, a neisporucenog plina; cijena
plina je snizena na 260 US$ (,,europska“ je iznosila 270), a trajanje ugovora je skraceno s
uobicajenih 10 na 5 godina. Uz politicke, RF je Ugovorom dobio i druge koncesije: pravo na
koristenje madarskih plinskih skladiSta, obvezivanje Madarske na neisporuku reverznog plina
Ukrajini, pristanak Madarske da RF kreditira 1 gradi nuklearnu elektranu Paks te na

prikljucenje ruskom plinovodnom projektu Turski tok (Labelle, 2015).

Prethodno je, u ozujku 2013. kada je na vlasti bio otvoreno proruski predsjednik Tomislav
Nikoli¢, novi, povoljniji 10-godiSnji plinski ugovor s RF-om potpisala neclanica EU Srbija.

Nagrada za prorusku orijentaciju bila je to $to u ugovoru nije odredena fiksna cijena plina,
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nego je dogovoreno trenutacno smanjenje cijene (na 399USS$) s perspektivom dodatnog

smanjivanja, a izostavljena je i odredba take or pay.

PRILOG 5
Kaspijska energetska strategija i rusko-gruzijski rat

Transkaspijski plinovod, kako je objasnjeno u 4. poglavlju, nije moguce izgraditi zbog
neslaganja priobalnih drzava oko razgrani¢enja kaspijskih voda. Taj podmorski plinovod
povezao bi Turkmenistan, plinom najbogatiju postsovjetsku drzavu, ali i Kazahstan s
AzerbajdZanom, od kuda bi se plin dalje izvozio u Tursku i EU. Projekt je prvi put predlozio
SAD 1999., interes je pokazao Turkmenistan, ¢ija je Vlada s ameri¢ckim poduze¢ima GE i
Bechtel potpisala sporazum o izvodenju studije izvodivosti. Protivili su se RF i Iran. Od
projekta se odustalo 2000. i izgraden je samo plinovod Baku-Thilisi-Erzurum (BTE), koji od
2006. sluzi za izvoz 8 mird m® plina iz azerbajdzanskog polja Shah Deniz 1 pod britansko-
americkom upravom preko Gruzije u Tursku, nakon EU najveéeg trziSta za ruski i
srednjoazijski plin. Projekt je ukljucio postsovjetsku drzavu Gruziju, koja je postala strateski
tranzitni pravac za energente iz postsovjetskih drzava prema EU: kroz Gruziju su prolazili
naftovod BTC i plinovod BTE, jedini transportni pravci koji zaobilaze RF, koje je osmislio i
kreditirao SAD, izgradila americka poduzeca i sufinancirala Svjetska banka. Plan SAD-a je
bio prosiriti BTE 1 izgraditi plinovode od Turske do EU (danas$nji Juzni plinski koridor). RF je
projekt smatrao konkurencijom i godinama je pokuSavao preuzeti gruzijsku plinsku
transportnu infrastrukturu upravo kako bi sprijecio realizaciju alternativnih plinovoda izvan
svoje kontrole. Kako nije uspio, RF je iskoristio je trodnevni rusko-gruzijski rat 2008. da
obezvrijedi ulogu Gruzije kao tranzitne drzave: BTE nije bio oSte¢en, no nakratko je bio
zatvoren (neki autori drze da je BTE, uz preveniranje pridruzivanja Gruzije NATO-u, jedan
od razloga rata, npr. Leal-Arcas i dr., 2015). Gruziji je RF prethodno, 2004., zbog nesuglasica
oko vojnih baza i gruzijske Zelje za ulaskom u NATO povecao cijenu plina na 235 US$, a

2006. joj je obustavio isporuku plina zbog navodne eksplozije na plinovodu.

Tijekom tog rata RF je pokazao da, kada pozeli, moZe aktivirati ,,zamrznute sukobe* u
odcijepljenim podruc¢jima i unistiti ranjivu ,,zapadnu* energetsku infrastrukturu. Poslao je
poruku Zapadu da ne izaziva rusku energetsku nadmo¢, a Zapad, koji je rusku intervenciju
vidio kao manifestaciju ,,neke arhai¢ne sfere utjecaja“ (drzavna tajnica SAD-a C. Rice,

citirana prema Carpenter, 2014), je od tada zabrinut za sigurnost cjevovoda na Kavkazu. EU
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je shvatio poruku i Vije¢e EU je u listopadu te godine zakljucilo da ,recentni dogadaji
ilustriraju potrebu Europe da intenzivira napore vezano uz sigurnost opskrbe” (Vije¢e EU,
2008a). Zanimljivo je da je 1999. snimljen film o James Bondu "Svijet nije dovoljan™ na temu
sukoba oko naftovoda za transport kaspijske nafte na Zapad preko Azerbajdzana, Gruzije i

Turske.

PRILOG 6
LNG borba za plinsko trziste i sferu utjecaja

SAD je pokrenuo program izvoza ameri¢ckog LNG-ija dobivenog iz $kriljevca s ciljem da
poremeti dominaciju RF-a na europskom trZistu plina, koja traje desetlje¢ima. RF je, kako bi
parirao SAD-u u geopolitickom sukobljavanju i kako bi iz regionalnog postao globalni igra¢
na plinskom trzistu, u Energetskoj strategiji do 2030. iz 2009. predvidio poveéanje udjela
LNG-ija u proizvodnji plina za 14-15% (Vlada RF, 2009). Glavni akter na plinskom trzistu je
Gazprom, koji od 2006. ima monopol na izvoz plina plinovodima, ali ga izvozi i preko prvog
ruskog LNG terminala Sahalin, izgradenog 2009. godine. Operater LNG terminala je
poduzece Sahalin Energy, u kojemu Gazprom ima 50% plus 1 dionicu, nizozemski Royal
Dutch Shell 27,5% minus 1 dionicu, a japanski Mitsui i Mitsubishi 12,5% odnosno 10 %
dionica. Amandmanima na Zakon o izvozu plina pravo na izvoz, ali isklju¢ivo LNG-ija,
dobili su 2013. i najveca ruska i ve¢inski drZavna naftna kompanija Rosnjeft te Novatek.
Novatek je postao glavni igra¢ u podizanju konkurentnosti RF-a na trzistu LNG-ija i od 2017.
vecinski je dioniar velikog LNG terminala na ruskom Arktiku Jamal LNG (ima 50,1%
dionica, francuski Total 20%, a kineski CNPC i The Silk Road Fund 20 odnosno 9,9%). U
planu je gradnja viSe novih LNG terminala: Gazprom je zajedno s RusGazDobychom u
travnju 2019. donio kona¢nu odluku o dugo odgadanoj gradnji Ust-Luga LNG terminala
kapaciteta 13 mil. t godiSnje, a Novatek planira gradnju jednog od najperspektivnijih LNG
terminala na svijetu, Arktik 2 LNG, kapaciteta 20 mil. t godisnje (francuski Total, te Kineski
CNPC 1 CNOOC imaju svaki po 10% udjela, a Novatek planira potpisati ugovor s jo§ jednim
partnerom iz azijsko-pacificke regije). Kapaciteti tih terminala ucinili bi RF jednim od
najvec¢ih izvoznika LNG-ija na svijetu (uz Katar, Australiju i SAD), a kako bi $to vise
povecao ruski izvozni kapacitet LNG-ija, Putin je 24. 04. 2020. (Gosduma, 2020) potpisao
nove amandmane na Zakon o plinu, koji omogucuje izvoz LNG-ija proizvednog i na
nalazi$tima na koja su koncesije izdane nakon posljednje revizije zakona 2013. godine. lako

se s ruskih LNG terminala plin uglavnom izvozi na azijsko-pacifi¢ko trziste, dok se u EU
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ruski plin i nadalje izvozi plinovodima, SAD ¢e teSko moci parirati ruskom LNG-iju kada i
krene u Europu: ruski LNG terminali su blizi Europi od americkih i cijene ruskog LNG-ija bi
bile konkurentnije. Ruska LNG konkurencija na azijsko-pacifickom, potencijalno i na
europskom trzistu, izgledan je razlog $to je grupa americkih senatora u veljaci 2019. podnijela
prijedlog zakona o uvodenju nove skupine sankcija protiv RF, koje bi ukljucivale i ruske LNG
projekte. Naime, tijekom 2019. Rosnjeft i americki Exxon Mobile trebali su donijeti konac¢nu

investicijsku odluku za gradnju dalekoistocnog LNG terminala Pecora.

PRILOG 7

Ugovor o energetskoj povelji i Energetska zajednica: primjeri neuspjeSne i uspjeSne
eksternalizacije energetske politike EU

Ugovor o energetskoj povelji (ECT) je bio pravnoobvezujuci, multilateralni ugovor, koji je
poticao energetsku suradnju izmedu EU i bivsih drzava ¢lanica SSSR-a, izmedu ostalog,
vezano uz pitanja okoliSa, sadrZzavao pravila 0 rjeSavanju sporova i inzistirao na harmonizaciji
zakona o investicijama i liberalizaciji pristupa infrastrukturi. Bio je to pokusaj eksternalizacije
normi, ali i interesa EU. Cilj je bio suzbiti Gazpromov monopol i na unutarnjem trzistu RF-a
na dva nacina: neovisnim proizvoda¢ima plina u RF-u omogucditi pristup na strana trzista i
dokinuti zakonodavstvo koje diskriminira strane investicije u proizvodnju ugljikovodika u
RF-u. EU je trazio reciprocitet: u slucaju da Gazprom stekne pravo vlasniStva nad
transportnom infrastrukturom i plinskim skladiStima te pravo isporuke plina krajnjim
korisnicima u EU, europska plinska poduze¢a moraju imati pravo sudjelovati u proizvodnji
plina. Ugovor je u Lisabonu 1994. potpisala 41 drZzava, stupio je na snagu 1998. godine. RF
nije pristao na odredbe Tranzitnog protokola o nediskriminacijskom pristupu tranzitnoj
energetskoj infrastrukturi, o pravu pristupa trece strane, Sto bi EU omogucilo direktnu
opskrbu kaspijskim plinom i ugrozilo monopolisticki polozaj RF-a na trzistu EU. RF je
izabrao obnovu kontrole nad bivSom sovjetskom infrastrukturom kupujuéi je, stvarajuci joint
venture s nacionalnim poduzecima ili je zaobilaze¢i. Kako RF (kao niti Norveska) nije
ratificirao ECT, EC je pokuSao energetsko poglavlje unijeti u novi Op¢i sporazum o
ekonomskom partnerstvu s RF, ali je RF na sastanku na vrhu EU-RF u Sociju u svibnju 2006.

odbio razgovarati o0 izvoznom monopolu Gazproma i pristupu trecih strana plinskoj mrezi.

RF je ECT odbacio 2009., a u meduvremenu je u listopadu 2000. na 6. sastanku na vrhu u

Parizu izmedu EU 1 RF pokrenut Energetski dijalog. Cilj je bio u okviru ,,normalne politike*
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raspravljati o Sirem partnerstvu Zapada i Istoka Europe preko energenata, pojacati povjerenje,
transparentnost, pouzdanost u energetskim, ali i op¢im odnosima EU i RF. U okviru Dijaloga
je 2011. osnovano Savjetodavno vijece za plin, a nakon dvije godine pripreme 2013. su EC i
Vlada RF objavili dokument ,,Putokaz za energetsku suradnju EU i Rusije do 2050. godine*
(EC/Vlada RF, 2013). Dijalog se temeljio na zajedni¢kim interesima zbog pretpostavljenog
postojanja simetricne meduovisnosti, ali ne na zajednickim idejama, vrijednostima i
identitetima, pa stoga nije rezultirao pravno obvezujuéim zakljuccima; bio je najaktivniji u
ekoloskoj dimenziji (predlagalo se stvaranje zajednicke EU i1 RF inicijative vezano uz
energetsku ucinkovitost), koja je imala najmanje veze s ,,visokom politikom®. lako se tvrdilo
da RF jako ovisi 0 izvozu svojih energenata na trziste EU, EU mu nije uspio nametnuti svoj

regulatorni okvir, pa je Dijalog nakon krimske krize prakti¢no suspendiran.

UspjeSan primjer vanjskog energetskog upravljanja EC je Ugovor o Energetskoj zajednici s
pocetka 2000-ih. Taj je Ugovor najavljivan kao paneuropski, no, za razliku od ECT-a, u
zajednicki regulatorni prostor u energetskom sektoru nije namjeravao ukljuciti RF. Potpisan je
2005., stupio je na snagu 2006. i ukljucuje drzave Clanice EU te kandidate i potencijalne
kandidate za ulazak u EU iz jugoisto¢ne Europe i Balkana: izvorno drzave ¢lanice EU te
tadasnje drzave kandidati Albanija, BiH, RH, Makedonija, Crna Gora, Srbija i Kosovo, da bi
se 2010. pridruzile nove drzave kandidati Ukrajina 1 Moldavija, a 2017. Gruzija. To je pravno
obvezuju¢i dokument koji nameée prihvacanje acquis communautaire, i izmedu ostalog
obvezuje ¢lanice na primjenu EU zakonodavstva u svezi s unutarnjim energetskim trziStem, a

ukljucuje i1 druge mjera, poput izgradnje transeuropske infrastrukture.

PRILOG 8
Proizvodnja plina iz §kriljevca u EU

Nakon sto je SAD postao neovisan o uvozu plina zahvaljujuéi proizvodnji iz Skriljevca, u
Europi se zbog velike ovisnosti o uvozu plina iz RF-a javila snazna politi¢ka Zelja da slijedi
primjer SAD-a. Najveéi zagovornici su Velika Britanija, Poljska i Ukrajina; potonja je 2014.
imala potpisane ugovore s americkima Chevronom i Exxonom te anglo-nizozemskim Royal
Dutchom, no ugovore je sklopila Janukoviceva vlada, koja je u meduvremenu otisla s vlasti.
Proizvodnja skriljevackog plina ne bi oslobodila EU od uvoza ruskog plina, ali bi doprinijela
vecoj kompetitivnosti 1 likvidnosti Spot trzista plina. Vise je razloga zbog kojih proizvodnja

plina iz Skriljevca nije prikladno rjesenje za EU. TehnoloSke probleme bilo bi jednostavno
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rijesiti, jer SAD posjeduje potrebnu tehnologiju 1 zagovara smanjenje ovisnosti EU o ruskom
plinu. EU je suocen s teze rjeSivim preprekama: a) ekonomskim, jer je isplativost projekata
geoloski uvjetovana, a geologija Skriljevackih formacija u Europi je puno kompleksnija nego
U SAD-u, pa bi troSkovi proizvodnje bili neprihvatljivi (pocetna su ispitivanja, primjerice, u
Poljskoj ukazivala na, kako se tvrdilo, postojanje velikih zaliha Skriljevca, no niti jedno
energetsko poduzece se nije upustilo u njegovu proizvodnju); b) geografskim, jer gusto
naseljen EU za razliku od SAD-a nema velikih, nenaseljenih prostranstava gdje bi se mogle
provoditi aktivnosti horizontalnog busenja, neophodnog u proizvodnji plina iz Skriljevca; c)
ekoloskim, jer se Skriljevacki plin dobiva ubrizgavanjem kemikalija i velika je opasnost od
njihova prodora u podzemne vode; i d) regulatornim, jer EU nama jasnih i etabliranih pravila

u vezi s proizvodnjom plina iz Skriljevca.

PRILOG 9

Dva nerealizirana, konkurentna plinovoda, ,,europski‘ Nabucco i ruski JuZni tok, kao

primjeri geopolitickog nadmudrivanja EU i RF-a

Realizacija ideje o plinovodu Nabucco iz 2002. omogucila bi Europi novi izvor i novi pravac
opskrbe plinom (Cetvrti koridor za uvoz plina u EU iz kaspijskog podrucja, uz Norvesku,
Sjevernu Afriku i RF). lako bi pokrivao samo 10% potreba EU-a za plinom, bio bi simbol
kolektivnog djelovanja EU, omogucio bi europskim poduze¢ima jace pregovaracke pozicije s
Gazpromom, a Turkmenistanu oslobadanje ovisnosti o isklju¢ivom izvozu plina u EU preko
RF-a. Projekt je pretpostavljao povezivanje kaspijskih nalazista plina (azerbajdZanskog Shah
Deniza) s Europom plinovodom duzine 3 300 km, vrijednosti 8 mlrd € 1 kapaciteta 31 mlird
m?3. Investitori su bili ve¢inom privatna poduzeéa: austrijski OMV, madarski MOL, rumunjski
Transgaz, bugarski Bulgargaz i turski Botas (svako s udjelom od 16,67%), a pocetkom 2008.
interes za projekt je iskazao i njemacki RWE. To je bio prvi zajednicki pokusaj Turske i EU
da diverzificiraju izvore plina. EU je dao podrsku projektu i nakon prve plinske krize pokrio
50% troskova izrade studije izvedivosti, a nakon druge plinske krize EIB je odlucio
sufinancirati 25% troska izgradnje plinovoda. Plinovod Juzni tok (SS) je ruski projekt
diverzifikacije pravca izvoza plina juznim koridorom s ciljem zaobilazenja tranzitne drzave
Ukrajine, koji je izgradnjom u dvije faze trebao dosegnuti kapacitet od 63 mrld m2. Pokrenuli
su ga Gazprom 1 talijanski ENI, u kojem drzava ima 30% vlasniStva, a predstavio na

Energetskom sastanku na vrhu jugoisto¢ne Europe u Zagrebu u lipnju 2007. osobno Putin,
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koji je 1 nazocCio ceremoniji pocetka gradnje krajem 2012.g. RF je projekt uokvirio iskljuc¢ivo
ekonomski, isticuéi da je, uz SRNJ, Italija najveci potroSac plina u Europi (trosi cca. 80 mird
m3, a 15% uvozi iz RF). U stvarnosti je projekt imao vise ekonomskih i politi¢kih ciljeva:
onemoguciti politiku diverzifikacije EU, ucvrstiti ovisnost jugoistocnih europskih drzava o
ruskom plinu i iskoristiti je za utjecanje na uskladenost njihove vanjske politike s onom RF-a,
kao i zaobilazenjem kazniti Ukrajinu zbog iskazane zelje za pristupom NATO-u i EU-u. RF je
2009. imao potpisane sporazume s Italijom, Grckom, Srbijom, Bugarskom, Madarskom i
Austrijom (posljednje tri drzave su bile uklju¢ene i u projekt Nabucco), a konzorciju su se
naknadno pridruzili francuski EDF i njemacki Wintershall. Oba projekta su imala politicke
zagovornike (za savjetnika za Nabucco imenovan je biv§i njemacki ministar vanjskih poslova
J. Fischer, a SS je snazno zagovarao F. Gyurcsany od 2004. do 2009., kada je bio premijer
Madarske). SS je imao dvostruko ve¢i kapaciteta od Nabucca, a bio mu je ozbiljan konkurent

i iz drugih razloga:

Nabucco Juzni tok (SS)

Identi¢na trasa | od  kaspijskih  (azerbajdzanskih) | od kompresorske stanice Beregovaja
(Nabucco i | nalaziSta plina preko Gruzije, Turske, | na obali Crnog mora u RF,
sjeverozapadni | Bugarske, Rumunjske, Madarske i | podmorjem do bugarske Varne, a
krak SS) i | Austrije prema Zapadnoj Europi zatim dva kraka: sjeverozapadni
korisnici preko Bugarske, Srbije i Madarske
do plinskog cvoriSta u Austriji, a
jugozapadni preko Grceke,
podmorjem Jonskog mora do juzne

ltalije

Izvor plina Nesiguran: isklju¢ivo Azerbajdzan; | Siguran: RF najveéi posjednik i
Turkmenistan  je  otpao  zbog | izvoznik plina, a ima i ugovore o
neizgradnje Transkaspijskog | otkupu  plina iz Kazahstana,
plinovoda i isporuke Kini, Iran zbog | Turkmenistana i Uzbekistana

protivljenja SAD-a, a Irak zbog

politicke nesigurnosti

Izvor Jeftiniji, ali nesiguran izvor: samo | Skuplji, ali  siguran izvor:

financiranja kopnena dionica, cca. 8-10 mird €, | podmorska dionica  poskupljuje

isklju¢ivo privatni ulagaci koji traze | projekt, cca. 20 mlrd €, ruski drzavni
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financijsku isplativost 1 politicku | kapital i europske banke

sigurnost
Nuznost Politicki konsenzus je preduvjet: | Politicki konsenzus je neupitan:
konsenzusa sudjelovanje poduzeca iz mnogih | inicijator i polovi¢ni vlasnik je ruska

drzava  pretpostavlja  medusobni | drzava
dogovor, a Turska je npr. iz
politi¢kih razloga do kraja 20009.
odbijala iz financijskih razloga vrlo
pozeljno sudjelovanje francuskog
GdF-a (Francuska ju je optuzila za
genocid nad Armencima pocetkom

20. stoljeca)

U natjecanju izmedu projekata bilo je vazno koji ¢e biti ili za koji se pretpostavlja da ¢e biti
prvi izgraden jer je to, kada je rije¢ o Nabuccu, utjecalo na odbijanje investitora. Nabucco je
trebao je biti okonc¢an 2011., ali je usporen iz sljedecih razloga: ekonomske krize 2008.,
najave SS-a, nesuglasica izmedu ukljuéenih drzava, visoke cijene, nevjerodostojnosti Gruzije
kao tranzitne drZave nakon kolovoskog rata 2008., upitne koli¢ine plina pripravne za izvoz
tim plinovodom, a i neka od ukljucenih poduzeca su bila zainteresirana i za konkurentni SS
(OMV, MOL, Bulgargaz). EP je pokuSao eliminirati konkurenciju nudenjem RF-u da se
prikljuci Nabuccu (Euractiv, 2009), ali je RF ponudu odbio. EU je napustio projekt Nabucco
2013., pokusavajuci utjecati na RF da uskladi SS s pravilima TEP-a, ne uvazavajuci pri tomu
argument RF-a da je projekt SS pokrenut prije donosenja TEP-a*® (stupio je na snagu
2011.g.). U prolje¢e 2013. osnovana je Radna grupa za energetiku u okviru Komiteta za
parlamentarnu suradnju EU i RF (PCC) s ciljem uklanjanja prepreka iz TEP-a za SS; u
prosincu 2013. EU je trazio reviziju svih ugovora povezanih sa SS-om proglasivsi ih
protivnima TEP-u, a EC je pristao posredovati izmedu Gazproma i drzava ¢lanica EU. Nakon
izbijanja ukrajinske krize 10. ozujka 2014. povjerenik EU za energetiku G. Oettinger najavio
je odgodu pregovora 0 SS-u, tvrdeci da to nije vezano uz Ukrajinu. Na sastanku na vrhu EU-a
24. ozujka donesena je odluka o nuznom smanjenju ovisnosti o RF-u i dodatno ugrozila

projekt SS, a EC je stavio do znanja da gradnja SS-a mozZe biti nastavljena samo ako RF bude

446 RF se zalio WTO-u da EU pokusava svoje zakone, koji su nacionalni zakoni drzava ¢lanica EU, izdiéi iznad
meduvladinih ugovora drzava Clanica EU s RF koji su dio medunarodnog zakonodavstva i trebali bi imati
prioritet.
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postivao medunarodne zakone (Euractiv, 2014). Nije pomoglo niti zajednicko pismo vodstva
drzava koje su potpisale bilateralne meduvladine ugovore s RF o izgradnji SS-a (Austrija,
Bugarska, Grcka, Hrvatska, Madarska, Slovenija) EC-u iz lipnja 2014. (Euractiv, 2014a) i

krajem te godine projekt je obustavljen.

PRILOG 10
Dva nova LNG terminala u EU u sluzbi diverzifikacije

Poljska Vlada je 2006. donijela odluku o sufinanciranju izgradnje LNG terminala Swinoujscie
i 2009. potpisala dugoro¢an ugovor s Katarom o uvozu 1,5 mlrd m® plina. Katarski plin je bio
skuplji od ruskog, ali bez potpisanog ugovora o opskrbi, koji sadrzi i odredbu ,,uzmi ili plati®,
gradnja ne bi ni pocela. Vrijednost izgradnje terminala je bila 1,3 mird US$, a sufinanciran je
preko EU fondova (ERDF i EEPR). Krajem 2015. pusten je u pogon, kapacitet mu je 5 mlrd

8 s moguéim prosirenjem na 7,5 mird m®; Poljska je tada uvozila iz RF-a 10,2 mird m3, $to

m
je ¢inilo 2/3 poljske potrosnje plina. Vlasnik je poljsko drzavno poduzeée Gaz-system. U

travnju 2019. potpisan je sporazum o prosirenju terminala.

Balticke drzave se nisu uspjele dogovoriti o gradnji regionalnog LNG terminala, pa je Litva
odlucila graditi nacionalni, koji nije bio kandidat za financijsku potporu EU. Kako nije
komercijalno odrziv bez drZzavne potpore, litavsko poduzece u veclinskom drzavnom
vlasniStvu Klaipedos Nafta AG je, uz prethodno odobrenje EC, krajem 2014. iznajmilo na
leasing LNG jedinicu za uplinjavanje i skladistenje od norveskog Héegh LNG, kapaciteta 2-4
mird m3, nazvavsi je ,.Neovisnost“. Podruznica litavskog poduzeéa Lietuvos Energia za
trgovinu plinom Litgas je potpisala 5-godisnji ugovor s norveskim Statoilom za uvoz LNG-
ija. Stavljanje u pogon LNG terminala Klaipedos imalo je za posljedicu bolje pregovaracke
pozicije Litve prema Gazpromu: do tada je placala jednu od najvisih cijena u Europi (500
USS$), a odmah po izgradnji terminala je postigla 10% (prema nekim podacima i 20) nizu
cijenu ruskog plina. No, troskovi i leasinga i plina su bili visoki i Litva je pokusala ishoditi
kredit od medunarodnih bankarskih i financijskih institucija za najam ili kupnju LNG broda
za uplinjavanje. Nije uspjela u dizanju kredita i svim je potro$acima plina nametnula obvezu
da 20 posto njihove potrosnje plina ¢ini LNG, kao 1 porez na sigurnost opskrbe. U listopadu

2018. Litva je ishodila odobrenje EC za drzavnu potporu LNG terminalu.
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PRILOG 11
Rusko-njemacki projekt izgradnje plinovoda Sjeverni tok 2

U listopadu 2012. dionicari poduzeca Nord Stream AG su na temelju studije izvedivosti
donijeli odluku o tome da je izgradnja trece i Cetvrte cijevi plinovoda ekonomski i tehnicki
izvediva. Rijec je o gradnji dvije dodatne cijevi uz NS1 duzine 1200 km za transport dodatnih
55 m?® ruskog plina, vrijednosti 10-11 mird US$. Gradnja plinovoda NS2 pocela je 2018., a
zavrsetak je planiran za 2020. godinu. Ukljuceno je jedno rusko i pet europskih poduzeca: uz
ruski Gazprom, njemacki Uniper, bivsi E.ON, i BASF/Wintershall, nizozemski Royal Dutch
Shell, austrijski OMV 1 francuski Engie. Europska poduzeca su trebala biti suvlasnici
projekta, ali su zbog pritisaka, osobito sluzbene tuzbe poljskog Ureda za zastitu trziSnog
natjecanja (UOKIK) da bi joint venture tih poduzecéa doveo do velike trzisne koncentracije u
Poljskoj, u kolovozu 2016. odustala od takvog aranZmana s Gazpromom, uz napomenu da
podrzavaju projekt i da ¢e probati pronaci alternativne nacine financijske potpore plinovodu.
Godine 2017. europska su poduzeca potpisala sporazum o financiranju 50% projekta s
poduzec¢em Nord Stream AG, ¢iji je jedini dioniCar ostao Gazprom. U izgradnji sudjeluju
talijanski Saipem 1 Svicarski Allseas. Zadnja prepreka njegovoj izgradnji bila je Danska, koja
se ustezala dati odobrenje za gradnju plinovoda kroz svoje teritorijalne vode iz
vanjskopoliti¢kih 1 sigurnosnih razloga. Sredinom 2019. je uskratila odobrenje za sjevernu
rutu, predlozivsi juzniju, da bi u listopadu 2019. ipak dala kona¢no odobrenje. Izgradnji NS2

se protive Ukrajina, SAD i neke drzave ¢lanice EU.
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