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INFORMACIJE O MENTORU

Luka Ribarevi¢ izvanredni je profesor Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu. Roden je u Zagrebu 1978. g. Diplomirao je, magistrirao i doktorirao na Fakultetu
politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu. Predaje ,Povijest politickih ideja” na
preddiplomskoj razini, ,,Teoriju drzave™ i ,,Obzore politike u moderni: Machiavelli“ na
diplomskoj razini, te kolegij ,,Moderno politicCko misljenje* na doktorskoj razini studija.
Trenuta¢no obnasa funkciju predstojnika Odsjeka za politicku i socijalnu teoriju, voditelj je
smjera Politicka teorija doktorskog studija ,,Politologija®, i glavni je urednik biblioteke
,Politicka misao“. Clan je uredniitva znanstvenog ¢asopisa Politicka misao (od 2009), a od

2009. do 2012. bio je izvrsni urednik u tom casopisu.

Od listopada do prosinca 2007. boravio je na istrazivackoj stipendiji francuske vlade
na institucijama ,,Centre Thomas Hobbes” i ,,Université¢ Paris V — René Descartes” u Parizu.
Bio je suradnik na istrazivackim projektima: Politicki deficit Europske Unije i njegove
posljedice po Hrvatsku (2010-2014), Drzava, drustvo i politickoekonomski razvoj (2008-
2010), Javne politike, razvoj i politicka analiza (2005-2006). Na projektu Europskog
socijalnog fonda Politicko u doba aktualne krize: nasljede moderne i suvremeni izazOVi
projekta europskog zajednistva (2015-2016) sudjelovao je kao mentor. Takoder, jedan je od

pokretaca i organizatora ,,I jetne skole iz politicke teorije” u Groznjanu.

Objavljuje znanstvene radove iz podrucja povijesti politickih ideja (posebice
Machiavelli, Hobbes, Arendt) i politicke teorije (teorija drzave, suverenost, politicko
predstavnistvo, totalitarizam). Autor je znanstvene monografije Hobbesov moment: radanje
drzave (2016) i, zajedno s Domagojem Vujevom, urednik zbornika Europe and the Heritage
of Modernity (2017). Neki od vaznijih znanstvenih radova uklju¢uju: ,,Cetiri ogledala za
Vladara. Leo Strauss ili prva etida iz metodoloske polifonije” (Politicke perspektive,
16/2018), ,,Leviathan and Medieval Universitas: Hobbes’s Debt to Canon Law* (History of
Political Thought, Vol. 38 (1), 2017), ,,Political Hebraism in Leviathan: Hobbes on I Samuel
8 (u zborniku Europe and the Heritage of Modernity, 2017), ,,Kralj je narod i narod je kralj:
Hobbesovo suocavanje s demokracijom™ (poglavlje u knjizi Demokracija u 21. stoljecu?,
2014), ,Hobbes“ (poglavlje u knjizi Moderna politicka teorija, 2013), ,Hobbes i
republikanizam: Levijatan protiv Commonwealtha* (Politicka misao 4/2012), ,,Hobbesova
teorija autorizacije 1 i II (Politicka misao, 1 i 2/2009), ,,Polaziste Hobbesove znanosti o

politici® (Anali Hrvatskog politoloskog drustva, 2008).



ZAHVALA

Ovaj rad nastao je pod mentorstvom izv. prof. dr. sc.Luke Ribarevi¢a, kojemu sam
neizmjerno zahvalan na ukazanom povjerenju da se uz njegovu stru¢nu potporu odvazim na
poduhvat istrazivanja Machiavellijeve misli u dijalogu sa zahtjevnim Straussovim i
Lefortovim tumacenjima, koja nisu uvijek predstavljala sigurno utociste. Kroz bezbrojne sate
razgovora zajednicki smo raspetljavali najzamrSenije dijelove Machiavellijeva nauka. Unato¢
mojem povremenom posustajanju, mentor me je neumorno uvjeravao da na ovom projektu
valja ustrajati. Za kona¢nu odluku o temi doktorske disertacije od presudne je vaznosti bio
sjajni kolegij ,,Machiavelli: obzori Moderne®, kojega je profesor Ribarevi¢ tada izvodio u
okviru doktorskog studija ,,Politologija““. Takoder, posebice sam zahvalan mentoru Sto mi je,

kad god je to bilo nuzno, pomogao s prijevodima Leforta s francuskog jezika.

Dijelovi ovog rada nastali su u okviru vrijednih stipendija i istrazivackih boravaka na
prestiznim akademskim institucijama. Istrazivacki projekt Europskog socijalnog fonda
,Politicko u doba aktualne krize: nasljede moderne i suvremeni izazovi projekta europskog
zajednisStva®, omogucio mi je Sestomjesecni istrazivacki boravak u Italiji, na Europskom
SveuciliSnom Institutu (Firenca), te SveuciliStu Rim Tri (Rim). Nadalje, istrazivacka
stipendija Fulbright, omogu¢ila mi je jednogodiSnje istrazivanje na Departmanu za politicku
znanost Sveucilista Tufts, u Bostonu, pod mentorstvom prof. dr. sc. Vickie Sullivan.
Profesorica Sullivan je svojim vrsnim S$trausijanskim ¢itanjem Machiavellija izoStrila moju
argumentaciju, i time pomogla da osvijestim dubinu Lefortova prekida sa Straussovim
razumijevanjem Machiavellija. Takoder, profesorica Sullivan omoguéila mi je vodenje
odabranih sekcija njezina seminara/kolegija o Machiavelliju, u okviru preddiplomskom
studija, kojeg je Cinila marljiva i zainteresirana grupa studenta. Upravo sam kroz seminarske
diskusije oblikovao neke od klju¢nih dijelova ove radnje. Nadalje, zahvalan sam prof. dr. sc.
Dragutinu Lalovi¢u, koji mi je jo§ kao studentu druge godine predstavio Lefortovo Citanje
Machiavellija kao odlucujuce za svako ozbiljno bavljenje Firentincevim politi€¢kim spisima.
Profesor Lalovi¢ mi je pomogao da shvatim kako je rad na Machiavelliju kao klasiku
politickog misljenja cjeloZivotni projekt, a da je doktorska radnja vremenom i opsegom teme
bavljenja ipak nuzno ograni¢en projekt. Ovdje Zelim spomenuti i svog dugogodis$njeg
mentora, pokojnog profesora Daga Strpica, s kojim sam suradivao u izvodenju nastave na
kolegiju ,,Politicka ekonomija“, a koji me je, uz ostalo, naucio da se ozbiljan teorijski rad

uvijek isplati.



Posebno mjesto u ovom radu pripada prof. dr. sc. Fernandu Oni, sa Sveuc¢ilista Tufts.
Njegova dobrohotna naklonost, erudicija, entuzijazam, i bezrezervno povjerenje bili su
presudni za nastanak ovog rada u njegovom sadaSnjem obliku. Upravo Fernandu stoga i

posvecujem ovaj rad.

Naposljetku, neizmjernu zahvalnost dugujem ponajprije svojim dragim roditeljima
Ljerki i Damiru, uzoj obitelji (Damiri, Valentinu, SnjeZani i Nikoli), te prijateljima (Zlatku i
Ani Salov, Jasminu JaSaragiéu, Maji Nikoli¢, Sofiji Pavlek), koji su me bezrezervno
podrzavali svih ovih godina nastanka radnje. Moj voljeni suprug Eddy, snazno me je i
samouvjereno pridrzavao, dok sam nesigurno krivudao strmim puteljcima Machiavellijeve
misli, kao i zacudnim puteljcima najvec¢ih zivotnih izazova koji su se krizali s ovim radom.
Pa ipak, unato¢ svoj struc¢noj i prijateljskoj potpori, probijanje strminama Machiavellijeve
misli je projekt u kojemu je istrazivac¢ bio nerijetko sasvim osamljen. Jer upravo se je autor

ovog rada neprestano pojavljivao pred licem Machiavellija, i tako zapravo otkrivao sebe.



SAZETAK

Tema doktorskog rada je temeljno teorijsko istrazivanje i kriticko vrednovanje
Machiavellijevog shvacanja politickoga kako je ono izneseno u njegovim najvaznijim
politickim spisima, Vladaru i Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija. Claude Lefort je u svom
chef-d'oeuvre Machiavelli. Rad djela (1972) prvi ponudio razumijevanje Machiavellija kao
teoreticara politickoga u smislu modernog nacina ustanovljenja poretka zasnovanog na
neprevladivoj, izvornoj podjeli drustva. Lefortovo epohalno tumacenje Firentinca plod je
njegova kriti¢kog dijaloga sa Straussovim Mislima o Machiavelliju (1958). Leo Strauss je
prvi pokazao da je Machiavelli filozof i da njegov projekt Vladar-Rasprave sadrzi koherentan
sustav koji iznosi novu, modernu teoriju drustva. Prema Straussovom sudu Machiavelli je
kriticar krS¢anstva i klasi¢ne politicke filozofije jer obje tradicije rezultiraju utopijskim
rezimima koji nisu prakticno ostvarivi. Firentinac stoga zamjenjuje ono $to bi trebalo biti s
onime S§to jest, ¢ime znacajno snizava standard Klasika i tako zapoc¢inje moderno politi¢ko
misljenje. Polaze¢i od zbiljske istine stvari 1 zahtjeva koje pred politicko djelovanje
predstavlja nuzda, Machiavelli objektivizira politiku, a filozofija postaje instrument
propagande s ciljem potpunog gospodarenja Prirodom. Zbiljska istina najboljeg rezima kojeg
je u stvarnosti doista moguce realizirati jest oligarhijska republika u okviru koje su teznje
velikaSa i1 puka za stjecanjem usmjerene prema vanjskoj ekspanziji 1 stvaranju carstva. S
druge strane, nasuprot Straussu, Lefort interpretira Machiavellija kao zacetnika nove politicke
ontologije i misljenja radikalno kontingentnog drustva u ¢ijem je temelju upisan nerazrjesiv
klasni konflikt, izvorna drustvena podjela. Politicki bitak svakog Grada Cine klase velikasa i
puka koje su definirane nasuprotnim i podjednako neutazivim teznjama: dok velikasi zele
tlaciti 1 zapovijedati pukom, dotle puk ne tezi za dominacijom, nego samo zeli da ga velikasi
ne tlace 1 da mu ne zapovijedaju. Klasni je sukob neprevladiv buduci da je rije¢ o sukobu
dviju sustinski razli¢itih teznji: imati 1 biti. Funkcija vlasti jest regulacija drustvene podjele,
Sto je moguce ukoliko pristane uz teznju puka za nedominacijom. Machiavelli u svojim
politickim tekstovima utemeljuje jednu istinsku teoriju demokracije. Na tragu Lefortovih
metodoloskih uputa, kao i rezultata njegova tumacenja Firentinca, u posljednjem dijelu ovog
rada ponudili smo kriticki doprinos teoriji priznanja Axela Honnetha (1995), analizirajuci
Machiavellija kao teoreticara s queer licem, a njegov nauk kao jednu u osnovi queer teoriju
drustva.

Kljuéne rijeci: klasni konflikt, Lefort, Machiavelli, politicko, politika, priznanje, puk,

Strauss, teorija teznji, velikasi, queer



SUMMARY

The subject of this doctoral thesis is a critical investigation and an evaluation of
Machiavelli’s understanding of the political. Claude Lefort was the first to interpret the
Florentine thinker as the theorist of the political in the sense of the original dimensionality of
society. The mayor topic of his chef-d'oeuvre Le Travail de l'ccuvre Machiavel (1972) is class
division as the foundational political principle which sets in motion a spectrum of different
types of society. The function of power is the regulation of social division, and a concrete
form of society in a given space and time depends on the type of political intervention. This
unique reading of Machiavelli was made possible in a fruitful critical dialogue with another
important philosophical interpretation of Machiavelli's political texts, that of Leo Strauss,
formed in his celebrated book Thoughts on Machiavelli (1958). Lefort and Strauss as readers
of Machiavelli's major political works the Prince and the Discourses form the backbone of

this dissertation which consists of four chapters.

In the first chapter we investigate some of the key methodological assumptions of
Lefort’s and Strauss’s interpretation of the Florentine. Although both readings represent
textual approaches to Machiavelli’s political works, we put emphasis on some important
methodological differences between them, which in turn lead to essentially different results in
their respective analyses of the project Prince-Discourses. The starting point of Lefort’s
approach to Machiavelli’s texts is the experience of the People as a class, who are being
severely oppressed by the Greats in the Florence of Machiavelli’s time. The goal of
Florentine’s specific reading of the history of Rome is to dissolve a dominant representation
of Roman Republic. Machiavelli is dedicated to invent such a representation of Rome which
could inspire his contemporaries to intervene in the corrupted conjuncture of the Florence that

recently led to the collapse of the glorious republic.

Lefort argues that the interpretation of the work of thought [oeuvre de pensée]
represents a collective reading. The space of the work of thought consists of the original
author’s text together with the critical literature which has been developed around it. Others
are indispensable for our own reading since they enable us to become more sensible for the
multiple subtle signs in the text that direct us towards its hidden message. In turn, our initial
certainty about the real subject of the work is radically shaken. According to Lefort, the text
of a classical author does not possess one final, objective meaning which the interpreter could

decipher in the text. On the contrary, the work of though requires active participation on our



part, an intervention in the text from the position of our own space and time. The work of
thought is the space of continuous expansion and movement. Interpretation is an infinitive

process.

The Florentine’s art of twofold writing is the result of his hard and courageous project
directed towards methodological destruction of the dominant principles which direct thinking
about politics and society in his time. Machiavelli’s thought slowly, but decisively, through
relentless critical questioning of the prevailing understanding of man, opens up a completely

new space of knowledge.

On the other hand, Strauss too distinguishes between manifest (exoteric) and hidden
(esoteric) part of Machiavelli’s teaching. However, he argues that Machiavelli invented
various rhetorical strategies and used them as guidelines for his most attentive readers -
philosophers, who are supposed to grasp the true, secret, hidden part of his teaching.
Machiavelli is a complete master of the meaning of his work and every word of his text is the
result of the most careful consideration. While trying to resolve the tricks and enigmas in his
texts, Machiavelli’s best readers in fact start to think in a perverse, Machiavellian manner, as
the Florentine corrupts their minds and hearts. The main aim of Machiavelli’s twofold art of
writing is to recruit his own troops, who will further communicate his teaching to the masses
and fight on his side in the spiritual war against Christianity and classical political philosophy.
In the same time, in the secret, esoteric part of the Thoughts on Machiavelli, Strauss himself
tends to recruit his own army against Machiavelli’s modern soldiers. It is important to notice
that under the mask of an interpreter, Strauss in fact seeks to dethrone Machiavelli and

establish himself as a new prince.

In the second chapter we inquire closely into Strauss’s teaching on Machiavelli.
Strauss argues that the Florentine is a philosopher. Machiavelli’s philosophical project is
initially directed against Christianity and the Church which have made the world cruel, weak
and dangerous place. For Machiavelli Christianity is in reality a form of sophisticated rule
over men. Through the astute tool of propaganda, in the name of the eternal life and heavenly
fatherland and in the form of a non-violent movement, Church won the support of the masses,
and it triumphantly reigns over the Earthly world. It is important to notice that Christianity, in
at least one important dimension, represents the continuation of classical political philosophy.
Christianity takes over the idea of the Good that is exterior to the City, and that City seeks to

realize. Starting from the premise of the highest Good, society develops a hierarchy of goals.



In republica christiana the highest goal is the salvation of the soul. Political action is severely
constrained by the criterion of an absolute, religious morality, which in the same time masks
the existence of oppression in society. Machiavelli’s rebellion is directed towards the point of
intersection between the Christianity and the Great Tradition: the primacy of morality over
politics. Both traditions seek to find the best type of political order starting from the premise
of what ought to be, which leads them to imagine pure utopian models which can never be
realized in practice. On the other hand, Machiavelli starts his project form the premise of what
is in order to produce a useful model for the organisation of political life. Starting from the
effectual truth Machiavelli is led to drastically lower the standards of the Classics. The
Florentine argues that people as a whole are selfish, and as a result, they are not directed
towards society and virtue, but towards realisation of their egoistic interests: acquisition of
material goods, honours and glory. Still, they are malleable. The new, lowered standard for
human behaviour and action is manifested in political responses to the requirements of the
necessity. For Machiavelli the virtue consists of all the actions which can bring effective
results in a given situation. Since the beginning of every society requires terror, in order for
the new prince to succeed in his project of establishment of a lasting society, he has to learn
how not to be good. By postulating the City as self-sufficient entity, Machiavelli completely
abandons the idea of the Good above the City, and he inaugurates modern political thought
which seeks to entirely master the fortuna. Strauss argues that the Florentine is the first
philosopher who openly, in his own name, provided the justification of a truly evil political
thinking. The main thread of Strauss’s interpretation of Machiavelli is manifested in the
understanding of public good as collective selfishness that is derived from the essential
similarity between the desires of the Grandees and the People: both classes are directed
towards merciless acquisition. In the framework of Machiavelli’s political texts, the Grandees
withhold their primacy. They are granted with the function of the princes in the republic. But
as the leading class in the republic, they are driven only by their selfish interests, rather than
the moral virtue. Although the desires of the Grandees and the People and similar, their
natural characteristics are different. The result of this fortunate combination in the best case is
an oligarchic republic which represents Machiavelli’s version of the best regime. It is led by
immoral, rapacious but shrewd Grandees, who use the naive plebs as the instrument for the
realization of the highest goal of the best republic: external expansion and the creation of an
empire. The enlightened self-interest becomes the only glue of the new, modern society. In
the opinion of Strauss, Machiavelli’s modern teaching represents an enormous reduction of

the horizons of the Ancients.



In the third chapter we are dealing with Lefort’s reading of the project Prince-
Disourses. We begin by placing Lefort in the context of the French political though of the last
third of the 20™ century, and we bring forward a short review of his specific understanding of
democracy that is derived primarily from his earlier investigations of Machiavelli’s work of
thought. In Lefort’s opinion, Machiavelli’s general teaching is predominantly contained in the
following texts: the first book of The Discourses and The Prince. This teaching represents a
theoretical framework intended to enable the intervention on the side of the class of the
People. In the third book of Discourses we find out that the collapse of Florentine Republic
was the result of the exclusion of the People from the equal participation in the City. The
problem of the Florentine Republic are the Grandees who took over the institutions of the
state. They use public institutions as the instruments for promotion of their particular class
interests. In the same time Grandees strategically use an ideological discourse of stability,
unity and moderation in order to justify the status quo. They consciously produce a certain
mythological, conservative image of Rome, which has an enormous symbolical importance
for the Florentines. The prevailing image of Rome is the one of a concordant and peaceful
City which in turn delegitimizes the very possibility of the resistance of the People, who are
in reality de facto excluded from the City. In order to intervene in the Florence of his time,
Machiavelli recreates and rediscovers Rome. The new Rome that he finds is a dynamic
society which accepts and affirms class conflict. The Florentine puts the conflict of the
Grandees and the People in the centre of every City as the source of its strength, laws and
freedom. Class conflict is presented as the universal characteristics of all societies, ancient or
modern, since in every society there are two classes which are defined through the relation of
their antagonistic and equally insatiable desires: while the Grandees want to oppress,
dominate and master the People, the People simply do not want to be oppressed by the
Grandees. Their desires are essentially different: while the Grandees desire to acquire/to have,
the People desire to be/to survive. The very nature of the class conflict is such that it can
never be resolved. The society can never be entirely reduced to the unity. Lefort grants
Machiavelli with the discovery of the original social division and proclaims the Florentine as
the inventor of the new political ontology. Machiavelli offers a new definition of political
problem since the foundational principle of any form of society is the original social division.
The two forms of government, the principality and the republic, represent different answers to
the same problem of class division. In the eyes of Lefort, Machiavelli is a theorist of the
political: the Florentine is concerned with the investigation of the possibilities of ways of

constituting a strong and potent society which is founded on the irresolvable division of



desires. The political order which seeks to achieve durability and maximal stamina must win
the support of the People. Machiavelli’s nuovi modi e ordini signify a state based on the
desire of the People not to be oppressed and commanded by the Grandees. The class of the
People is the true guardian of the liberty of society and it is a source of its strength. In this
sense Machiavelli’s teaching brings forward an authentic theory of democracy. Founding the
state on the People does not mean a mere promotion of one-sided class politics, but on the
contrary, it secures the space for the Grandees as well. The Grandees remain, but their

domination is restricted.

Symbolic dimension of politics is of the utmost importance for the very possibility of
the success of the prince. The class of the People is capable of imagining the possibility of
another, different reality, if the prince is virtuous enough to produce a right image which can
inspire the plebs. This image is only partly an illusion, and it has to be connected with the
desire of the People for freedom, since only in this case it can potentially limit the domination
of the Grandees, lead to partial emancipation of the People and eventually result in the
foundation of a powerful, democratic republic. Although in a situation of an extensive
corruption of the society the only solution is represented in the figure of the prince, Lefort
seeks to show that Machiavelli generally prefers republics over principalities, since the desire
of the plebs in republics is more alive and more vibrant which in turn, from the standpoint of
the society as a whole, enables a wider political project. Starting from the perspective of the
original social division, Lefort is lead to a specific understanding of relation between internal
(class) and external politics in Machiavelli, which forms the key part of the second book of
the Discourses. In opposition to Strauss, Lefort convincingly argues that the appropriately
arranged internal politics, founded on the desire of the People, cannot lead to the
predominance of an aggressive, expansionistic external politics, since the contingency which
is derived from the original social conflict can never be entirely supervened. Behind the
attempt to reduce the desire of the People to the desire for domination, we are invited to
recognize a fatal trap designed by the Greats which aims at equalization of two desires. The
idea of empire which seeks to abolish external contingency, is foreign to the very nature of

Machiavelli’s political teaching.

The eventual corruption of the republic stems from the inappropriate regulation of the
class conflict. If the appetites of the Grandees for the acquisition are not timely limited, the
republic displays its tyrannical face, and in this case the People can be reduced to their most

dangerous, caricatural figure, led by pure envy and hatred towards Grandees. If the



functioning of the republic is no more directed towards protection of the week and the
oppressed, the conspiracy against the fatherland becomes legitimate. Lefort argues that
Machiavelli’s pact with the young and their preparation for conspiracy is directed towards the
recovery of free way of life. Conspiracy can develop its full potential only if it is conducted
on the assumption of the appropriate knowledge of the real nature of every society as
essentially political, which forms the context for the appropriate interpretation of the third

book of the Discourses.

In the forth chapter we analyse the advantages of Lefort’s interpretation of Machiavelli
in relation to the analysis conducted by Strauss. The difference in their respective
understanding of the relation of the internal and external politics in the thought of the
Florentine is itself derived from the key innovation of Lefort’s reading relating to the
discovery of Machiavelli’s twofold revolution in the theory of desire. Similarly to Strauss,
Lefort recognizes Machiavelli’s novel understanding of the desire of the Grandees. Because
of the fear of losing what they already posses, Grandees necessarily want more. In opposition
to the understanding of Tradition, their desire is not to keep and preserve, but to have more
and to acquire. In distinction to Strauss, this finding brings Lefort to highlight the novel
understanding of the desire of the People in Machiavelli. Lefort argues that in the eyes of the
Florentine, the desire of the People, which was previously mistakenly condemned as the pure
aggression against the order and unconstrained appetite directed towards acquisition, is in fact
a defensive, negatively directed desire not to be oppressed and commanded by the Grandees.
Machiavelli’s teaching is not reducible to the violent and unrestrained demolition of the Great
Tradition as Strauss reasons, since the Florentine is offering a completely novel understanding
of the Whole which is irretrievably divided by the class conflict. Although the conflict itself is
irresolvable, it is still suitable for regulation, and this is the task of political power. Therefore,
Machiavelli does not intend to corrupt his young readers with the evil teaching by simply
lowering the standards of the Great Tradition. He is opening them towards a completely new
knowledge. The power is essentially depended on the division since it derives its meaning and
its life from the division itself. However, in the same time power is not helpless, and if it isin
the possession of the right kind of knowledge about the nature of the classes engaged in the
conflict, it can take the advantage of the potential which is already inscribed in the division.
Under the presumption of a prudent, thinking politics, political authority can intervene in the

class conflict and create a strong society. Political instance is invited to recognise its



interrelation with the desire of the People. Machiavelli’s teaching contains an authentic theory

of democracy.

Symbolic dimension of politics is vital for the very possibility of the existence of
society founded upon division. The empty place of power formed in the two-step project
Prince-Discourses, which to an important extent corresponds to Machiavelli’s understanding
of the state, performs a foundational function since it maintains the difference between the
real and the symbolic, and enables the society to continuously reproduce itself, avoiding its
dangerous closure in the immanent. In the eyes of Strauss Machiavelli is a philosopher who
tends to abolish the philosophy itself, since the philosophy is entirely directed towards
practical mastering of the nature by reason. On the other hand, in the opinion of Lefort,
Machiavelli is a political theorist who discovered a new political ontology stemming from the
irresolvable class conflict. Therefore, politics cannot be reduced to a technique of mastering
the fortune. In the same time, from Lefort’s perspective, Machiavelli’s teaching is not by any
means reducible to an abstract philosophism. The very nature of the modern society of
division requires primarily directing our attention to practical, political responses to the
requirements of conjecture and events which are derived from the original social division. In
the framework of Machiavelli’s system of thought political theory becomes prima

philosophia.

In the second part of the fourth chapter we indicate some possible implications of
Machiavelli’s teaching for contemporary theories of recognition, as well as for the existing
social and political movements striving for due recognition, especially the LGBTQ
movement. We find a strong support for such a reinterpretation of the Florentine in his
understanding of the political founded on his innovation in the theory of desire. The desire of
the People and their continuous resistance against the domination and the oppression of the
Grandees can be interpreted in positive terms as the struggle for recognition. However, the
function of the prince is to prevent the assimilation and the neutralisation of the desire of the
People and its reduction under the framework of the dominant political and social order. The
prince is invited to produce an image which will enable an innovative reflection of the
Grandees and the plebs. This image is intended to enable the development of class-
consciousness for each of the two classes. It is decisive that the members of the People, with
the support of the prince, develop their authentic and irreducible selves, since the production
of a powerful and vigorous society is directly dependent on it. Starting from Lefort’s

methodological premises, and building further on the results of his investigation of



Machiavelli’s political texts, in the framework of this dissertation the Florentine is

transformed into a theorist with a queer face.

Key words: class conflict, Grandees, Lefort, Machiavelli, People, politics, recognition,

Strauss, the political, theory of desire, queer
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uvoD

U vrijeme pocetka doktorskog studija ,,Politologija®, u okviru kojega nastaje ovaj rad,
svijet je obiljezavao petstotu godiSnjicu nastanka Vladara. Niccolo Machiavelli (1469-1527)
upravo je ovim ,,djelcem osigurao svoje mjesto medu najve¢im autorima u kanonu zapadne
politicke misli. Pa iako su mnogi tumaci ukazali da je ,,nesto u tekstu Vladara napisano po
prvi put, ipak istovremeno oni se ne slazu oko toga u ¢emu se ta originalnost zapravo ogleda.
Ako se u potrazi za odgovorima o naravi FirentinCeva nauka, okrenemo njegovim
Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija' koje se mnogima, ¢ini mi se s pravom, doimaju
najvaznijim Firentinevim djelom, pitanja se dodatno umnaZaju. Da 1li je Machiavelli
republikanac i patriot, koji kao prijatelj puka pokazuje pazljivom Ccitatelju kako se moze
obuzdati dominacija velikasa i izbje¢i opasnostima tiranije, ili je rije¢ o zlom ucitelju
politickog misljenja, koji radi ostvarenja cilja osvajanja i oCuvanja vlasti zagovara uporabu
svih dopustenih 1 nedopustenih sredstava, poput nepridrzavanja dane rijeci, okrutnosti,
strogosti, ubojstava i opcenito svih oblika nasilja? Kakav je odnos izmedu Vladara i

Rasprava? I koji je Machiavelli onaj ,,pravi‘ Machiavelli?

Na razini svakodnevnog jezika dileme nema. Pravi je Machiavelli inkarnacija
nemoralnosti i zla.? Machiavellijev je nauk zarana postao predmetom velike mrznje® i/ili lose
reputacije koja je proizvod vulgarne reprezentacije FirentinCeve doktrine. Pristupiti
Machiavellijevu djelu misljenja uopée nije mogucée bez odredene ideje makijavelizma,* koja je
nezaobilazni dio njegove ukupne reprezentacije (Lefort, 2012: 14). Kolektivna reprezentacija
koja se o€ituje u pojmu makijavelizma tie se prvenstveno izopacene prirode politickog
Zivota, ali i izopacenosti ljudskog ponasanja opcenito (ibid.: 4, 63). lako je uporaba pojma

makijavelizma nedvojbeno polivalentna® (ibid.: 66), ipak u svakoj od razli¢itih sfera u kojima

! U ostatku rada skraéeno Rasprave.

2 Primjerice u engleskom jeziku Nick je nadimak koji se Koristi za Sotonu, a izveden je upravo iz
imena Niccoloa Machiavellija.

% Lefort se primjerice referira na Businija (1860) koji pise da svi mrze Machiavellija: ,,bogati zato §to
podrzava vladara kako bi razvlastio njihova dobra, siromasni zato §to vladara poducava kako im
oduzeti slobodu (...), dobri zato $§to mu nedostaje iskrenost, pokvareni zato S§to je pokvareniji i
kurazniji od njih samih* (Lefort, 2012: 75).

* Odredenje makijavelizma u nastavku izvodimo prema poglavlju ,Pojam makijavelizma“ [The
Concept of Machiavellianism] u Lefort, 2012: 61-77.

> Primjerice, u knjizevnosti su ucestale figure koje utjelovljuju makijavelijevski nacin postupanja i
djelovanja. Machiavelli se ¢esto i izrijekom priziva u okviru elizabetinskog kazaliSta (posebice
Marlowe, Shakespeare i Ben Jonson) (ibid.: 72).

Makijavelijevski likovi odgovaraju pejorativnoj slici politi¢ara, ali upucuju i na suptilnost, licemjerje,
egoizam, zed za moci/vlas¢u, samosvijest u zlo€inu, pohlepu i gramzljivost (potonje ponajvise u
¢uvenoj Marlovljevoj drami Malteski Zidov napisanoj 1589/1590) (ibid.: 72).



se izraz upotrebljava, znacenje ostaje jedinstveno (ibid.: 67). Biti makijavelist oznacava prije
svega svjesno upotrebljavanje vjerolomstva, nasilja, prevare/lazi radi ostvarenja nekog
unaprijed odredenog cilja. Makijavelisticko djelovanje u pozadini ocituje pritajeno strateSko
ponasanje, plan koji je makijavelist vjesto prikrio od ociju drugih, i lukavost, tj. proracunatu
kalkulaciju koja pojedincu omogucuje predvidanje i osujecenje poteza drugih aktera, na nacin
da im istovremeno zaprijeci prodiranje u svoje vlastite namjere. Makijavelist u potpunosti
vlada svojim postupcima i djelovanjima, a svi su mu drugi ljudi podredeni, te su uhvaceni u
kompliciranu intrigu koju je osmislio. 1z tretiranja drugih kao pukih sredstava, makijavelist
izvladi trajno zadovoljstvo. Jer njemu nije dovoljna tek pobjeda, on se poigrava sa svojim
protivnicima, e da bi ih Sto potpunije porazio, i kako bi u konacnici oni njime bili joS vise
fascinirani. Sazeto, makijavelizam se odnosi na zlokobnu logiku koristenja bezbrojnih
trikova, podvala i opakosti, i pohotnog uzivanja u zlo¢inu radi postizanja vlastitih ciljeva.
(Ibid.: 63-63)

Iako se upotrebljava u Sirokom smislu, makijavelizam se ipak ponajprije odnosi na
opis politickog ponasanja. Tipi¢ni politiCar kojeg se drzi makijavelistom jest beskrupulozan,
obmanjuje svoje protivnike, i koristi se svim sredstvima, e da bi ostvario svoje politicke
ciljeve: dolazak na vlast i oCuvanje vlasti. Medutim, u kontekstu politike, makijavelizam
zadobiva i opcenitije znacenje, koje se ne moze svesti na karakternu odrednicu pojedina¢nog
politi¢ara, ve¢ razotkriva sustinu politike kao takve, prirodu same vlasti. Makijavelizam u tom
opcenitom politickom smislu upucéuje na razumijevanje vlasti kao dominacije, odnosno vlasti
kao sistema opresije. (Ibid.: 71, 65) Izjednacujuéi politiku i zlo, makijavelizam u osnovi
sadrzi osudu politike (ibid.: 66).

Odakle medutim izvire takva grozomorna predodzba o Machiavelliju? Samo petnaest
godina nakon prvog objavljivanja, Firentincevo djelo, u kontekstu Reformacije, postaje
metom prvih o$trih napada (ibid.: 68).6 Mrznja Machiavellija proizlazi iz religijske
netolerancije i dogmatizma karakteristi¢nih za vrijeme u kojemu je Firentinac djelovao (ibid.).

Naime, ateizam za koji je Machiavelli optuzen iz pera teologa pothranjuje kako krS¢ansku

® Lefort primje¢uje kako su se izmedu 1540-te i 1550-te godine javila tri snazna napada na
Machiavellijeve spise u vezi s kontra-reformacijom: tako Reginald Pole u Vladaru prepoznaje rukopis
Sotone, Ambrose Catharin osuduje ateizam u Raspravama i predstavlja tu knjigu opasnom za kr$c¢ane,
a Girolamo Osorio smatra da drugo poglavlje druge knjige Rasprava sadrzi apologiju poganizma. Kao
rezultat ovih kritika Machiavellijevo se djelo ubrzo naslo na Indeksu zabranjenih knjiga (Ibid.: 69).
Medutim, primijetimo ovdje da Machiavellijevi spisi nisu nikakav izuzetak, budué¢i da je velik broj
djela toga vremena, u atmosferi dogmatizma, bio optuzen za ateizam bilo od strane protestanata ili
katolika (primjerice Erazmo, Rabelais, pa ¢ak i Luther).



tako i protestantsku kritiku, u ¢itavoj paleti njezinih denominacija (ibid.: 73). U kontekstu
religijskih sukoba Machiavellijev se nauk shvaca kao Zestoka kritika utemeljenja drustva na
pretpostavei onosvjetovnosti. Njegov najveéi krimen proizlazi iz projekta oslobadanja
politickih elita svih duznosti spram Boga, bududi da jedine kazne i nagrade koje covjek valja
ocekivati, proizlaze iz uspjeha ili neuspjeha svjetovnih poduhvata i postupanja. (Ibid.)
Oslobodenje od duznosti spram Boga istovremeno upucuje i na oslobodenje od temeljnih
principa kr§¢anskog morala, budu¢i da se vladar toboZe moze koristiti svim sredstvima kako

bi ostvario svoje politicke ciljeve (ibid.: 70).

Medutim, primarni izvor mrznje spram Machiavellija, prema Lefortovu sudu, valja
ipak traziti na drugom mjestu, u osudi Sirokog javnog mijenja/publike (ibid.: 70, 72).7
Machiavellijev je projekt problemati¢an u ofima javnog mijenja zato Sto propituje samu
osnovu drustvenog poretka (ibid.: 73) i dovodi u pitanje tradicionalno samopredocavanje
drustva (ibid.: 71). Figura Machiavellija sluzi kao oznaditelj za novo iskustvo zivota u
modernom drustvu (ibid.: 73, 77). Makijavelizam u sebi utjelovljuje kako pohlepnog
financijera,® tako i beskrupuloznog politi¢ara, koje karakterizira neutazivi moderni apetit za
politickom i ekonomskom mod¢i (ibid.: 71-72). Mit makijavelizma oslikava strah i anksioznost
u jednoj tragicnoj situaciji koja proizlazi iz raspada starog, hijerarhijskog drustva i samih
pocetaka radanja novog, modernog poretka (ibid.: 72-73). U pitanje se dovodi sami bitak
drustva, s obzirom na kojega su se do tada oblikovali i razumjeli odnosi izmedu ljudi, vlast
biva sasvim odvojena od dru$tva, ona viSe nije vezana za totalitet ljudske egzistencije (ibid.:
75-76). Drustvo je takore¢i prepusteno samo sebi, ono sada opstoji bez ikakvih vanjskih
garanata u liku Boga ili Prirode, pa se €ini da izmedu ljudi preostaju samo odnosi Ciste,
zlokobne dominacije. Zlo s Machiavellijem ocituje preobrazaj, 1 poprima jedno sasvim novo

lice, jer ono postaje rezultat znanosti o politici, i time zadobiva oblik pravila (ibid.: 74).

Lefort tako smatra da u nazna¢enom kontekstu religijskih progona, kao 1 prije svega,
potpunog raspada starog druStva, valja razumjeti nastanak makijavelizma kao dominantne
predodzbe Machiavellijeve politicke doktrine u ,,intelektualnoj mitologiji modernog uma*

(ibid.: 12, 13, 63, 66). Ova mitoloska predodzba je medutim odvojena od Machiavellijeva

7 1576. godine izvrien najpoznatiji i najprodorniji napad na Machiavellija od strane hugenota
Gentilleta, ali Machiavelli je ve¢ prethodno bio predmetom opée drustvene mrznje i osude (ibid.: 70).

® Napad na Machiavellija se u ekonomskom aspektu pokazuje kao dio §ireg anti-talijanizma,
usmjerenog protiv trgovacke i financijske logike. Prema Lefortovom sudu mit o Machiavelliju je dio
rudimentarnog anti-kapitalizma, buduc¢i da se trgovci jo§ uvijek razumiju kao gramzljivi i pohlepni
monopolisti, a potraga za profitom predstavlja grijeh zelenastava, odnosno rezultat je spletki koje
proizlaze iz navodno sustinski nemoralnih praksi (ibid.: 71).



djela, i zadobiva svoje znacCenje gotovo neovisno o svom podrijetlu, jer je makijavelizam
pridodan djelu umjetno i izvana, od ljudi koja ga uglavnom uopce nisu ¢itali (ibid.: 74). Nasa
je namjera pak u ovom radu, vratiti se ¢itanju izvornih Machiavellijevih tekstova, i u dijalogu
s interpretima pokusSati obnoviti Machiavellijevu misao, u potrazi za boljim razumijevanjem

naseg vlastitog ovdje i sada.

Nase je metodolosko stajaliSte u ovom radu kako pri tumacenju Machiavellija punu
pozornost valja posvetiti prije svega samom tekstu, iako je istovremeno nedvojbeno da je
poznavanje konteksta nuzna pretpostavka za izbjegavanja razlicitih tipova zamki koje vrebaju
neoprezna tumaca.® U ovom radu usredotoceni smo na razmatranje dvije najvaznije filozofske
interpretacije Vladara i Rasprava, koje pokazuju da kod djela politickog misljenja postoji dio
nesvodljive autonomije koji nam omogucuje da s klasi¢nim tekstovima mislimo i vlastitu
suvremenost. Rije¢ je o epohalnim tumacdenjima Claudea Leforta Machiavelli. Rad djela
(1972),19 i Lea Straussa Misli o Machiavelliju (1958).1! Projekt koji stoji pred ¢itateljem plod
je teznje da se i sami pridruzimo ovim tumac¢ima u njihovom poduhvatu da na dubinski
politi¢ko-teorijski i filozofski nacin, pruze primjereno utemeljenje Machiavellijeva djela
misljenja. U FirentinCevim eksplicite politickim knjigama, Strauss i Lefort, svim razlikama
usprkos, opetovanim minucioznim Citanjem svakog pojedinog retka Vladara i Rasprava,
pronalaze nauk koji je relevantan za razumijevanje naSe suvremenosti. Ova su tumacenja u
medusobno neraskidivom, iako kritickom odnosu. U pozadini Lefortova tumacenja valja
pronaci ,,skriveni dijalog s Leom Straussom (Labelle, 2006: 64), i to unato¢ tvrdoglavoj
upornosti Straussovih ucenika da ignoriraju nedvojbeno teorijski najutemeljeniju kritiku
Straussova Citanja Firentinca. Iako naSa analiza ovih magistralnih tumacenja Machiavellijeva

finog tekstualnog tkanja nipoSto ne moze zadovoljiti sva (opravdana) ocekivanja Citatelja,'?

 Kad je rije¢ o kontekstualistickim tumadenjima, s kojima se u ovom radu ne mozemo baviti
podrobnije, uvazavamo neke kljucne rezultate njihove analize, posebice u okviru naseg seciranja
Lefortova tumacenja. Za izvrsno kontekstualisticko tumacenje u nas, vidi doktorsku disertaciju
profesora Damira Grubise (1993), koju je obranio na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.

10 Rije¢ je o Lefortovoj preradenoj doktorskoj disertaciji koju je napisao pod mentorstvom velikog
francuskog sociologa Raymonda Arona. Knjiga je izvorno objavljena na francuskom jeziku 1972. pod
naslovom Le Travail de l'eeuvre Machiavel, Gallimard, Pariz. Engleski prijevod kojim se koristimo u
ovom radu datira iz 2012., a naslovljen je Machiavelli in the Making, Northwestern University Press,
Evanston/Illinois. Ovdje valja svakako izdvojiti i Spanjolski prijevod Maquiavelo. Lecturas de lo
politico, Trotta, Madrid (2010).

1 Knjiga je izvorno objavljena na engleskom jeziku pod naslovom Thoughts on Machiavelli, Chicago
University Press, Chicago (1958).

2 Projekt analize Machiavellijevih tekstova, na ramenima Leforta i Straussa, izlaZe nas neprestanoj
opasnosti da prenapregnemo neke niti Firentin€eva tkanja. IskuSenje je ogromno, jer nam se u
pokusaju spasavanja vlastitog tkanja koje nudimo u ovom radu, moze dogoditi da izgubimo izvornog

4



nasa je skromna intencija da razaberemo osnovne odrednice dvaju tumacenja koje nude Lefort
i Strauss, i da potom prosudimo koji je od sustava blizi Machiavellijevom inicijalnom
projektu. Na tom putu koji obuhvaca analizu nekih aspekta klasicne 1 kr§¢anske tradicije,
modernog, ali i post-utemeljujuceg politickog misljenja, tezit ¢emo da eventualno
pridobijemo naklonost ponekog dobronamjernog c¢itatelja za svoju stranu, S$to medutim, u

konacnici ovisi o vlastitom rasudivanju Citatelja i/ili snazi ponudenih argumenata.

U disertaciji propitujemo Machiavellijevo razumijevanje politickoga. Iako je Lefort
prvi ponudio tumacenje Firentinca kao teoreticara politickoga, u smislu izvorne
dimenzionalnosti drustvenoga, takvo je shvacanje bilo mogu¢e samo u kritickom dijalogu s
tumacenjem Lea Straussa. Ovaj rad je podijeljen na cetiri dijela. Disertaciju otvaramo
analizom Lefortovog specificnog metodoloskog pristupa Machiavelliju, a u nastavku prvog
poglavlja slijedi kriticki prikaz Straussove metodologije. Drugo poglavlje sadrzi Straussov
nauk o Machiavelliju, e da bi se potom u trecem dijelu rada bavili Lefortovim naukom o
Firentincu, i1 zatim najzad, u posljednjem poglavlju, usporedbom dvaju tumacenja. Ovakav
izbor, koji ne slijedi kronologiju nastanka dvaju tumacenja, plod je svjesne odluke da Straussa
sasvim opkolimo Lefortom, ¢ da bismo simboli¢ki otklonili Straussovo zatvaranje
Machiavellija na finalni skup znacenja, Cije se ucenje toboze moze svesti na bjesomucno
ruSenje anticke tradicije i utemeljenje modernog nacina misljenja koje stremi potpunom
ovladavanju fortunom. Buduc¢i da Strauss zatvara Machiavellija na jednu ,,objektivnu Istinu“ o
njegovu djelu misljenja, a sve kako bi trijumfirao nad Firentincem i uspostavio se kao novi
vladar nad Machiavellijem kao novim, modernim vladarom, Strauss zapravo ujedno nuzno i
zatvara sebe spram jednog alternativnog lica Moderne koje je prisutno u Machiavellijevim
tekstovima. Istovremeno, ovakvim izborom rasporeda i strukture poglavlja, prema kojemu
Lefort opsjeda i tako neprestano propituje Straussa, nastojali smo naglasiti Lefortovo
inzistiranje na nemogucénosti zatvaranja Machiavellija na kona¢nu Istinu, i neodgodivu

nuznost stalnog otvaranja prostora FirentinCeva djela misiljenja.

U prvom poglavlju bavimo se analizom osnovnih metodoloskih odrednica Lefortovog
1 Straussovog tumacenja Machiavellijevih politi¢kih spisa, ali i njihovim opcenitim pristupom
¢itanju 1 interpretiranju najvaznijih tekstova u povijesti politicke misli. lako oba tumacenja

spadaju u red tekstualistickih pristupa interpretaciji klasi¢nih tekstova, istovremeno izmedu

Machiavellija. Pa usprkos riziku odstupanja od tog ,,istinskog™ Machiavellija, projekt tumacenja ¢e se
isplatiti dok god postoje odvazni Citatelji koji ¢e prekrajanja moci ispraviti, i zaplesti u nekom novom i
nepredvidenom smjeru. Mozda je upravo ta nepredvidljivost tkaCa-inovatora ponajvise u skladu s
Machiavellijevom izvornom intencijom.



dvaju autora postoje vazne razlike u razumijevanja naravi interpretativnog poduhvata, sto u
konacnici vodi prema fundamentalno razliitim istrazivaCkim nalazima. Za Leforta je
odluc¢ujucée polaziste za razumijevanje opceg filozofskog nauka sadrzanog u Firentincevim
politicko-teorijskim tekstovima iskustvo potlacenosti plebsa u Firenci Machiavellijeva
vremena. Machiavellijevo specifi¢no citanje povijesti Rimske Republike ima za cilj
ra§€aravanje dominantne predodzbe o Rimu, e da bi se dovinuo do ,rimskog Rima* koji
njegove suvremenike moZe na primjeren nacin inspirirati za politicku intervenciju i promjenu
nepodnosljive konjunkture koja je dovela do sloma Firentinske Republike 1512. Za Leforta
tumacenje djela misljenja podrazumijeva zajednicko citanje izvornog autorovog teksta i
sekundarne, kriticke literature o tom tekstu. Sekundarna literatura nam pomaze da postanemo
prijemcljiviji za mnoge znakove prisutne u tekstu koji upucuju na skrivenu poruku djela i
narusavaju nasu pocetnu sigurnost o ¢emu se o djelu zapravo radi. Tekst klasi¢nog autora
nema samo jedno konacno, objektivno znacenje, do kojega se je moguce dovinuti, 1 StoviSe,
per definitionem, zahtijeva aktivno sudjelovanje interpreta, koji je pozvan da misli
Machiavellijevu misao s pozicije vlastita mjesta - vremena, u prostoru koji je otvoren
tumacenjima drugih. Djelo misljenja je prostor stalnog Sirenja i kretanja, a tumacenje se
pokazuje kao u osnovi nedovrSiv proces. Firentincevo umije¢e dvorazinskog pisanja,
nepredvidiva kretanja i stalna vijuganja njegove misli koja pri opetovanom citanju
pronalazimo iza povrSinske razine djela, rezultat su ,,rada misli na djelu® i neprestane borbe
Machiavellijeve inovativne misli s prevladavaju¢im miSljenjem njegova vremena.
Firentinéeva misao se probija kroz Scile i Haribde starog misljenja o drustvu i politici, i kroz
mnogo tegoba, neprestano kriticki postavljaju¢i nova pitanja, postupno oslobada svoj vlastiti

prostor.

S druge strane, Strauss takoder polazi od razlikovanja egzotericnog (povrsinskog,
ortodoksnog) i ezoteri¢nog (skrivenog, heterodoksnog) dijela Machiavellijeva nauka. Ali
pritom je FirentinCev cilj da se posredstvom niza strategija i tehnika pisanja koje je kao
putokaze postavio nekolicini svojih najpazljivijih Citatelja - filozofa, oni dovinu do istinskog,
tajnog 1 konacnog znacenja njegovog nauka. Autor je potpuni gospodar znacenja svoga djela,
a svaka nit njegova tekstualnog tkanja je izvedena s najve¢om mogucom paznjom i
precizno$¢u. Aktivno sudjeluju¢i u rjeSavanju stupica 1 zagonetki koje je Firentinac
dizajnirao, 1 Cija su rjeSenja unaprijed poznata autoru, njegovi Citatelji pocinju misliti na
Machiavelliju svojstven, izopafeni nain. Machiavellijeva tehnika zaobilaznog pisanja

pokazuje se svjesno dizajniranim na¢inom komunikacije ucenja, tj. jednom vrstom ,,duhovnog



ratovanja“, koje je usmjereno ka pridobivanju i kvarenju umova mladih narastaja njegovim
novim, zlim ufenjem. Strauss se istovremeno, u Mislima o Machiavelliju, i sam koristi
opisanom makijavelijevskom tehnikom pisanja, kako bi u prikrivenom dijelu svoje analize
Machiavellija pokusao za se pridobiti potencijalne ucenike, koje usmjerava prema projektu
obnove klasiénog poimanja filozofije. Tako se Strauss pod krinkom tumaca, zapravo

samouspostavlja na mjestu novog vladara.

U drugom poglavlju bavimo se Straussovim tumacenjem Machiavellijevih spisa.
Prema Straussovom sudu Machiavelli je nedvojbeno filozof. Firentin¢ev filozofski projekt
usmjeren je inicijalno protiv krS¢anstva koje je svijet ucinilo slabim 1 okrutnim mjestom za
zivot. Za Machiavellija je krs¢anstvo oblik vladavine nad ljudima. Naime, lukavom metodom
propagande, Crkva proklamira razdvajanje domovine na ovostrani svijet patnje i onostrani,
vjecni svijet, i postulira primat onostranog svijeta, pa je s uspjehom, nenasilnim sredstvima, u
obliku ne-ratnog pokreta, posve zavladala ovostranim svijetom. Kr$¢anstvo je pritom u
jednom vaznom smislu nastavlja¢ antickog misljenja: ono preuzima ideju dobra koja je
definirana izvanjski Gradu, a ¢ijem ostvarenju Grad treba teziti, iz ega se izvodi hijerarhijski
najvisi cilj spasavanja duSe. Zahtjevi apsolutnog morala ograni¢avaju spektar politickog
djelovanja, i omogucuju prikrivanje postoje¢e dominacije. Machiavellijeva pobuna usmjerena
je na kopcu krsc¢anstva i klasi¢ne politicke filozofije koja se ogleda u primatu morala i/ili ideje
dobra nad politikom. U razlici spram klasicne Tradicije i krS¢anstva koji u potrazi za
odgovorom na pitanje o najboljem tipu politicCkog poretka polaze od onoga kako bi ljudi
trebali zivjeti, a §to ih vodi do opisa utopijskih reZima neostvarivih na razini realiteta,
Machiavelli u razumijevanju najboljeg rezima, polazi od pretpostavke kakvi ljudi zaista jesu.
»Zbiljska istina stvari®, kao polazna pretpostavka svakog drustva, Firentinca vodi u drasti¢no
snizavanje kriterija klasi¢ne politicke filozofije. Ljudi su po prirodi sebi¢ni i, umjesto prema
zajednickom Zivotu, usmjereni su ka zadovoljenju svojih vlastitih interesa, ali su ujedno do
odredene mjere podobni za oblikovanje. Novi, sniZzeni standard za ljudsko ponaSanje i
politicko djelovanje ogleda se u odgovorima na zahtjeve koje pred politicko djelovanje
predstavlja nuzda. Na pocetku svakog drustva stoji teror. Vrlina je kod Machiavellija
shvac¢ena na na¢in da ukljucuje sva djelovanja koja donose korist u okviru neke konkretne
situacije. Novi vladar, utemeljitelj makijavelijevskog drustva mora nauciti da ne bude dobar.
Prema Straussovom sudu, postuliraju¢i samodovoljnost ovostranog svijeta i odustajanjem od
ideje dobra koje je iznad Grada, Machiavelli zapocinje moderno politicko misljenje, koje

smjera kona¢nom ovladavanju fortunae od strane Covjeka. Za Straussa je Firentinac ,,ucitelj
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zla® koji je po prvi puta, kao filozof, u svoje vlastito ime, pruzio izravno
opravdanje/legitimaciju zlog na¢ina misljenja, Sto predstavlja njegov najveci krimen. Osnova
je Straussova nauka o Machiavelliju sadrzana u premisi opceg dobra kao kolektivne
sebi¢nosti, koja proizlazi iz sustinske sli¢nosti teznji velikasa i puka, a ocituje se u njihovom
podjednako nezasitnom apetitu za stjecanjem bogatstva, casti i slave. U okviru
Machiavellijeva nauka velikasi kao vladari u republikama zadrzavaju vodeée mjesto, ali oni
vise nisu vodeni moralnom vrlinom, ve¢ sebi¢nim interesom za stjecanjem. Pa iako su teznje
velikasa i puka podjednake, njihove su prirodne karakteristike koje ih odlikuju kao skupine
ipak razli¢ite. Rezultat te sretne kombinacije u najboljem slucaju je jedna oligarhijska,
ekspanzionisticki orijentirana republika, koju Machiavelli preferira nad principatom. Ta je
oligarhijska republika predvodena gramzljivim, nemoralnim, ali razboritim velikaSima, koji
instrumentaliziraju naivni puk, za ostvarivanje najviseg cilja - ovozemljaskog carstva i
pripadajuce slave. Prosvijeceni samo-interes predstavlja novo, moderno vezivno tkivo

drustva. Prema Straussu, Machiavellijev nauk predstavlja pad ispod standarda Klasika, tj.

veliko suzavanje horizonta, koji se Firentincu pogresno doima kao otkri¢e novog kontinenta.

U tre¢em poglavlju bavimo se detaljnom analizom Lefortova tumacenja Vladara i
Rasprava. Poglavlje otvaramo kontekstualiziranjem naSega tumaca u okviru francuske
politicke misli posljednje tre¢ine 20. stoljeca i kratkim pregledom Lefortovog razumijevanja
demokracije, koje je nastalo upravo u oslanjanju na njegova prethodna istrazivanja
Machiavellijeva djela misijenja. Prema Lefortovom sudu, Firentincev teorijski nauk sadrzan
je u Vladaru i prvoj knjizi Rasprava, a zamisljen je kao odgovor na problem isklju¢enosti
puka iz ravnopravnog sudjelovanja u zivotu Grada, $to je u konacnici i dovelo do pada
Republike, a 0 ¢emu saznajemo prvenstveno iz trec¢e knjige Rasprava. Problem je Firentinske
Republike sto velikasSi svoj partikularni klasni interes lazno prikazuju interesom cjeline
politi¢kog tijela. Tako su velikasi u sluzbi svojih interesa za nesmiljenim stjecanjem, zapravo
za se preuzeli institucije drZzave, dok se ideoloSkim diskursom stabilnosti, umjerenosti 1 sloge
koriste kako bi opravdali status quo. Za Leforta je Machiavellijevo inovativno prevrednovanje
povijesti Rimske Republike u osnovi pokusaj da se firentinska politika oslobodi
prevladavajuc¢eg ideologijskog, konzervativnog diskursa stabilnosti i jedinstva koji pod
plastem slobode i jednakosti zapravo drzi plebs u sasvim pod¢injenom polozaju. Dominantna,
mitoloska predodzba o Rimu, koji za Firencu ima iznimnu simboli¢ku vaznost, je instrument
klase velikaSa 1 ocituje strateSku funkciju: u uvjetima fakticke iskljucenosti puka,

naglaSavanjem sloge, delegitimira mogu¢nost pobune. Kako bi omogucéio intervenciju u



Firencu svojega vremena, Machiavelli otkriva jedan novi, skriveni Rim koji je predstavljen
kao dinamicko drustvo koje pristaje na podjelu. Firentinac smjesSta klasni konflikt puka i
velikaSa u samo srediste svakog Grada, kao temelj snage, zakona i slobode drustva. Klasni
sukob je prikazan kao univerzalna karakteristika modernih i anti¢kih drustava, jer u svakom
Gradu postoje dvije klase koje su odredene kroz odnos dviju nasuprotnih i podjednako
nezasitnih teznji: dok velikasi teze dominirati, zapovijedati pukom, rije¢ju ovladavati Drugim,
puk samo zeli da ga velikasi ne tlace i da mu ne zapovijedaju. Valja primijetiti da su dvije
teznje koje pokreéu Grad fundamentalno razliite: dok velikasi teze stjecati, posjedovati, puk
samo zeli opstati/prezivjeti. S obzirom na narav drustvene podjele nemoguce je drustvo svesti
na jedinstvo. Pripisuju¢i Machiavelliju otkri¢e izvorne drustvene podjele, Lefort Firentinca
proglasava utemeljiteljem ,,nove politicke ontologije. Klasni sukob je nerazrjesiv, nemoguce
je 1 nepozeljno kona¢no ovladavanje fortunom. Machiavelli nudi novu definiciju politickog
problema, budu¢i da je pokretacki princip razliCitih oblika druStava izvorna drustvena
podjela, na koju mora odgovoriti svaka vladavina: principat ili republika. Za razumijevanje
funkcije i zadace svake vlasti kljuan je odnos spram drustvene podjele. Lefort tako
Firentinca analizira kao teoreti¢ara politickoga, tj. teoretiCara specificnog modernog nacina
uspostavljanja drustva utemeljenog na nerazrjesivoj podjeli teznji. Poredak koji pretendira na
trajnost ne moze se graditi na teznji velikasa za dominacijom. Nuovi modi e ordini upucuju na
projekt drzave utemeljene na puku kojeg karakterizira teznja za nedominacijom i otporom
tlacenju. Klasa puka pokazuje se istinskim ¢uvarom i/ili izvorom slobode politicke zajednice.
U tom smislu Machiavellijev nauk u Lefortovim oc¢ima predstavlja istinsku teoriju
demokracije. Oslanjanje na puk ne vodi u jednoklasnu politiku, ve¢ nuzno ukljucuje i

velikasSe.

Simbolicka dimenzija politike je od odlucujuée vaznosti za uspjeh vladara -
utemeljitelja nuovi modi e ordini. Klasa puka je sposobna da povjeruje u mogucost postojanja
drugacije stvarnosti, pod uvjetom da lukavi vladar stvori odgovaraju¢u predodzbu o svom
djelovanju, koja se ne smije svesti na isprazni privid, ve¢ mora biti povezana s teznjom puka
za slobodom, a Sto tendencijski vodi ograni¢enju dominacije velikasa, djelomicnoj
emancipaciji potlacenih i uspostavi demokratske republike. Iako je u situaciji krajnje
korupcije drustva jedino rjeSenje vladar, Machiavelli opcenito preferira republike zato §to je
tamo teznja puka zivlja, Sto omogucuje politicki projekt Sirih razmjera. Valja zamijetiti da je
iz perspektive neprevladive izvorne drustvene podjele Lefort upucéen na specificno poimanje

odnosa unutarnje (klasne) i vanjske politike kod Machiavellija, $to je osnovni predmet



njegove analize druge knjige Rasprava. Lefort, u razlici spram Straussa, uvjerljivo pokazuje
da primjereno unutarnje uredena politika, ne samo da ne mora, nego u konacnici i ne smije
voditi u iskljuéivo osvajacku vanjsku politiku, buduci da se kontingencija koja proizlazi iz

klasne podjele ne da prevladati u obliku carstva.

Problem je s republikama, $to uslijed neodgovarajuce regulacije klasnog sukoba, i
zbog nepravovremenog ograni¢enja klasnih apetita velikasa, one dugoro¢no iskazuju svoje
tiransko lice, a puk u tim okolnostima moZe biti sveden na svoj karikaturalni lik voden
mrznjom i zaviS¢éu spram velikasa. Ukoliko poredak republike funkcionira na nacin da viSe ne
Stiti slabije 1 potlacene, legitimna je urota protiv domovine koja smjera ponovnoj uspostavi
slobodnog nacina zivota. U tom pogledu valja tumaciti Machiavellijev pakt s mladima i
njihovu pripremu za urotu protiv postojeCeg rezima medicejaca u Firenci. Pritom urota
zadobiva svoj puni smisao samo uz pretpostavku primjerenog znanja o naravi druStva kao

bitno politickoga, a Sto predstavlja primjeren kontekst za Citanje trece knjige Rasprava.

U cetvrtom poglavlju analiziramo prednosti Lefortova tumacenja Machiavellija u
odnosu na Straussovu analizu. Ve¢ spomenuta razlika u shvac¢anju odnosa unutarnje i vanjske
politike kod dva tumaca i sama je proizvod najvaznije Lefortove inovacije koja se ogleda u
otkricu dvostruke Machiavellijeve revolucije u teoriji teznji. Lefort se slaze sa Straussom da
su velika$i, u razlici spram Tradicije, a u okviru Firentinceva nauka, zbog straha od gubitka
steCenoga definirani kroz teznju za stjecanjem. Ali istovremeno i plebs je po njegovu sudu
definiran na inovativan nacin u odnosu na Tradiciju. Tako se iz vizure Lefortova Citanja
pokazuje da je teznja plebsa, koja je oduvijek bila pogresno osudivana zbog pretjerane
agresije 1 zudnje za nesmiljenim stjecanjem, u stvarnosti zapravo tek defanzivna, negativno
usmjerena teznja da se ne bude tlacen od strane velikasa. Machiavellijevo se ucenje ne moze
svesti na pad ispod razine Klasika i bjesomucno rusenje Antike, kao Sto to misli Strauss,
buduéi da Firentinac nudi jedno sasvim novo razumijevanje Cjeline koja je rascijepljena
klasnim jazom koji se ne moze prevladati, ali se moZze regulirati odgovaraju¢im djelovanjem
politicke instance. Firentin¢ev nauk ne smjera pukom kvarenju mladezi kako pogresno smatra
Strauss, ve¢ Machiavelli, kao $to to uvjerljivo pokazuje Lefort, otvara mlade spram sasvim
novog tipa znanja. Vlast proizlazi iz drustvene podjele o kojoj stoga i sustinski ovisi, ali uz
pretpostavku pravog znanja o naravi dviju klasa, politicki autoritet odgovaraju¢im
djelovanjem moze intervenirati u klasnu podjelu, iskoristiti potencijal koji u sebi sadrzi ta

podjela i proizvesti jedno mo¢no drustvo. Drugim rije¢ima, iz Lefortove perspektive, bitna je
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sustinska meduovisnost politickog autoriteta i1 klase puka, a Machiavelli je istinski

demokratski teoreticar.

Simbolicka dimenzija politike je od presudne vaznosti za samu mogucnost postojanja
drustva utemeljenog na podjeli. ,,Prazno mjesto vlasti biva utemeljuju¢e za druStvo podjele
jer ¢uva razliku izmedu realnog i simboli¢kog, i omogucuje neprestano proizvodenje drustva
sprecavajuci da se ono zatvori u imanenciju. Dok je za Straussa Machiavelli filozof koji ukida
filozofiju samu, buduci da ju je sasvim upregnuo u projekt promjene svijeta putem razuma, a
s ciljem potpunog ovladavanja Prirodom, za Leforta je Machiavelli politicki teoreticar koji
otkriva ,,novu politicku ontologiju koja zbog nac¢ina definiranja klasnog sukoba prijeci da se
politika svede na tehniku ovladavanja fortunom. Machiavelli nauk, medutim, niposto nije
moguce svesti na apstraktni filozofizam, ve¢ je narav otkri¢a drustva podjele takva da u fokus
neophodno stavlja konkretne politicke odgovore na zahtjeve koji proizlaze iz neukidive
klasne borbe. U okviru Machiavellijjeva sistema miSljenja upravo politicka teorija postaje

prima philosophia.

U drugom dijelu posljednjeg poglavlja nastojimo ukazati na moguée implikacije
Machiavellijeva nauka za suvremene teorije priznanja, kao 1 za druStvene borbe za priznanjem
u prakticnom pogledu, nadasve LGBTQ pokret. Temelj za ovakvu reinterpretaciju
Machiavellija jest upravo njegovo razumijevanje politickoga, koje se temelji na inovaciji u
teoriji teznje. Teznja plebsa za kontinuiranim otporom dominaciji i tlaCenju velikasa moze se
tumaciti u pozitivnhom smislu kao teznja za priznanjem. Vladareva je funkcija pritom
sprecavanje kobnog svodenja plebsa pod okvir dominantnog drustva, odnosno
onemogucavanje neutralizacije 1 asimilacije njegove Zudnje. Funkcija vlasti je da kroz
projiciranje odgovaraju¢e predodzbe omoguci inovativnu refleksiju plebsa i velikasa o sebi
samima. Drugim rije¢ima, vladar omogucuje plebsu i velikasima da razviju svoju klasnu
svijest. Od presudne je vaznosti da plebs uz pomo¢ vladara u sebi pronade svoju nesvodivu
autenti¢nost, Sto stoji u izravnoj vezi s proizvodenjem jednog mocénog drustva. Machiavelli
tako u okviru ovog rada dozivljava metamorfozu, i sukladno Lefortovoj metodoloskoj uputi

preobrazava se u svoj novi lik, kao teoretic¢ar s queer licem.

FirentinCev je nauk mozda ponajbolje utjelovljen u Cuvenoj kineskoj izreci da nije
bitno koje je macka boje, nego da lovi miSeve. Machiavellijevi su tekstovi interpretirani u
najsirem rasponu od socijalizma, liberalizma, republikanizma, pa sve do fasizma. Pa iako se

Machiavellijevo djelo neprestano pokazuje kao mjesto privlacenja najrazlicitijih doktrina,
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istovremeno ono uvijek iznova ocituje sposobnost stalnog opiranja kona¢nom zahvatu bilo
koje ideologije. U ovom radu pokusat ¢emo upravo ukazati na kljucne elemente nosive
strukture Machiavellijeva nauka, koji trajno onemogucuju svedivost njegova djela misljenja

na jednu kona¢nu Istinu, i ujedno ukazuju na njegovu sustinsku anti-ideolosku prirodu.®

3 Navodi iz Machiavellijevih djela u ovom radu izlazu se na ovaj naéin: ukoliko postoji vise knjiga
unutar jednog djela (vrijedi za Rasprave), najprije je navedena oznaka naslova djela (D), slijedi broj
knjige, a zatim iza tocke slijedi broj poglavlja, te iza dvotocke broj stranice. Ukoliko knjiga nije
podijeljena u vise knjiga (Vladar), iza oznake naslova (P) slijedi broj poglavlja, a iza dvotocke broj
stranice. Navodi su preuzeti iz: Machiavelli, Nicolld (2014): Vladar, Nakladni zavod Globus, Zagreb
(uredio prof.dr.sc. Damir Grubisa, preveo Ivo Franges), i Machiavelli, Nicollo (1985): Rasprave o
prvoj dekadi Tita Livija (preveo Frano Cale), u: Niccold Machiavelli. Izabrano djelo, prvi svezak,
Globus, Zagreb (priredio D. Grubisa). Tamo gdje mi se je to Cinilo sasvim neophodnim, temeljem
izvornih Machiavellijevih tekstova, intervenirao sam u nerijetko problemati¢ni postoje¢i hrvatski
prijevod.

Valja napomenuti da je u trenutku zavrSetka ovog rada u visokoj fazi pripreme novi prijevod Vladara
na hrvatski jezik. Radi se o prijevodu profesora Damira Grubisa, koji nestrpljivo iS¢ekujemo s nadom
da ¢e svjetlo dana ugledati u bliskoj buduénosti.
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1. POGLAVLJE. Metodologija: kako ¢itati Machiavellija?
1.1. Lefort: Iskustvo interpretacije kao permanentno propitivanje teksta
1.1.1. Osnovne odrednice djela misljenja [0euvre de pensée]

Prema Lefortovom sudu Machiavelli je pisac iznimne suptilnosti, a njegov se diskurs
niposSto ne smije svesti tek na nekoliko tipi¢nih makijavelistickih maksima (Lefort, 2012: 4).
FirentinCeva misao naime kro¢i mnogostrukim i teSkim putovima koji od interpreta traze
,neobi¢no visok stupanj pozornosti i kulture* (ibid.).! Na prvi pogled Machiavellijev se
diskurs doima konciznim, jasnim i strogim. Stovise, Citatelj je fasciniran lakoéom razvoja
njegove misli. Medutim, pocetna je sigurnost cCitatelja poljuljana, paradoksalno upravo
usporedno s povecanjem broja Citanja, kada ponovnim pazljivijim pristupom tekstu interpret
postupno otkriva igru digresija, aluzija, iznenadne promjene znacenja. Machiavellijev diskurs
nije jednostavan, on se odvija brojnim krivudavim putovima. Njegova stalna skretanja za
interpreta predstavljaju znakove i bude njegovu paznju. Primjerice, Machiavelli nas najprije
uvjerava u neku konkretnu poziciju. Medutim, tada neko iznenadno pretjerivanje ili nenadana
promjena tona bude sumnju i oprez tumaca. Ta sumnja pruza novi smjer naSem Citanju i
umnozava broj pitanja. Pokazuje se da se stvarne intencije autora opetovano udaljuju od
proklamirane istine, tj. prvotne pozicije od koje je na$§ autor krenuo, te se stalno javljaju
naznake novih puteljaka, kako iznesene misli stupaju u odnos s novim mislima (ibid.: 41).
Sve to dovodi u pitanje pocetnu sigurnost tumaca o onome o ¢emu se u Machiavellijevu djelu

zapravo uopce radi (ibid.: 12).2

lako je kroz stolje¢a o Machiavellijevu djelu proizvedena enormna sekundarna
literatura u obliku pamfleta, komentara i obuhvatnih interpretacija, Machiavellijevo djelo i

dalje u bitnome ostaje enigma,® budu¢i da se oko onoga esencijalnoga, o samoj osnovnoj ideji

! Na ovom tragu Nietzsche (2009: 28) pise sljedeée nezaboravne recenice: ,,Kako bi njemacki jezik
mogao - ¢ak i u prozi Lessinga - imitirati tempo Machiavellija, koji nam u svom Vladaru omogucuje
da udisemo otmjeni suhi zrak Firence, te si ne moze pomo¢i, a da najozbiljnije stvari ne predstavi u
Zestokom allegrissimu, vjerojatno ne bez pakosnog umjetni¢kog osjecaja za kontrast kojeg pritom
riskira - duge, teske, komplicirane, opasne misli uz galopiraju¢i tempo te dodatak najboljeg i
najdovitljivijeg humora?*

2 Knjizevne tehnike koje pritom Machiavelli tipi¢no upotrebljava su, primjerice, metafore, promjene
tona, ironija, lirika i sl. (ibid.: 56). Primijetimo ovdje da, iako je Machiavellijeva misao primarno
vezana za politi¢ku znanost i filozofiju, ona je istovremeno neraskidivo povezana s umjetnoscu (ibid.:
57).

* Machiavellijevo djelo misljenja prema Lefortu karakterizira stalna i nerazrje$iva enigma oko
znacenja njegova djela. Privu€eni upravo tom enigmom - o ¢emu se u Machiavellijevom djelu zapravo
radi - interpreti pristupaju djelu kako bi toboze najzad iznasli njezino rjesenje (ibid.: 3).
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njegove misli, vode neprestano nove rasprave koje ukazuju na nova, sustinska neslaganja.
Naime, iako vecina tumaca ukazuje na originalnost Machiavellijeva djela misljenja, oni se
istovremeno ne slazu u tome u ¢emu se ta originalnost sastoji, tj. koje je ,,pravo* znacenje
njegovih politickih tekstova. S jedne strane, neke interpretacije iznose optuznicu protiv
Machiavellija kao pisca koji vr$i Stetno prekoracenje koje se ne smije i ne moze tolerirati.*
Firentinac je u tom kontekstu apologet izokretanja svih drustvenih odnosa. Medutim,
istovremeno postoji 1 drugaciji diskurs njegova potomstva, onih koji staju u obranu
FirentinCeva nauka, a Machiavelli postaje patriot, demokratski teoreticar, utemeljitelj nove

znanosti (o0 politici),® jamac restauracije zakona, teoreticar drzavnog razloga (ibid.: 13).

Pa ipak, bilo da interpreti Machiavellija osuduju ili ga pak brane, bilo da u njemu vide
tehnicara moc¢i koji utjelovljuje (makijavelisticki?) princip kako cilj opravdava sredstva, ili
filozofa koji napada ¢itavu Tradiciju politicke misli, svaki od tih pozornih ¢itatelja nastoji, u
ime objektivnog znanja 1 obecavaju¢i neutralnost, najzad proniknuti u pravu figuru
Machiavellija (ibid.: 7). Tumaci neprestano nastoje ovladati djelom (ibid.: 3). Lefort
primjecuje da svaki interpret uvijek iznova paradoksalno tvrdi da po prvi puta ponire u pravo
znacenje djela, koje je predmetom prethodnih beskonacnih rasprava. Za Leforta je pritom
problemati¢no to $to svaka interpretacija koja polaze suvereno pravo na razumijevanje djela
misljenja, tezi zapravo zamijeniti samo djelo. Iza rada interpreta i postuliranja njihovih teza
radi se, u osnovi, o pokuSaju da se najzad dokine neodredenost djela misljenja, te da se
ponudi posljednji sud o djelu. Takvo pravo znanje toboze omogucuje da djelo zadobije
funkciju i status u realitetu (ibid.: 10). Znacenje djela je u tom slucaju plod neposrednog
odnosa C(itatelja i teksta kojeg interpretira (ibid.: 15), budu¢i da se ,,objektivne” kritike
redovito svode na Citanje djela uz zaglusnu tiSinu o interpretacijama koje je ono iznjedrilo.

Interpret tako tezi izravnoj vezi/komunikaciji s piscem, u kojoj se iskreno i pozudno nada

* Firentinca se primjerice optuZuje za promicanje ateizma, kapitalistitkog nemorala, despotizma,
politi¢kog cinizma i pobune.

> Machiavelli je najées¢e predstavljen upravo kao utemeljitelj novog, radikalnog diskursa o politici
kao sferi koja je autonomna od morala, te koja, stovise, nad moralom zadobiva primat, budu¢i da u
prvi plan stavlja pitanje kako ste¢i i oCuvati vlast (P, 2). Pritom nesto sofisticiranije interpretacije,
poput Straussove, koje Lefort svesrdno pozdravlja, pokazuju da Firentinac istovremeno dovodi u
pitanje sve prijasnje veze politike s metafizikom i teologijom (ibid.: 6). Naime, iako Machiavelli
naizgled govori Cisto politickim jezikom okrenutom ka prakticnom djelovanju, pozornim ¢itanjem
njegovih tekstova najve¢i tumaci otkrivaju brojne meandre njegove misli koji upucuju na filozofiju
(ibid.: 56). Upravo je Leo Strauss u svojim Mislima o Machiavelliju (1958) prvi nedvojbeno pokazao
da je Machiavelli filozof, te da njegovo politicko ucenje izneseno u Vladaru i Raspravama tvori
konzistentan filozofski sustav, usmjeren protiv krs¢anstva i Velike tradicije. Karakteristicne teme
Machiavellijeva djela su, primjerice, odnos Covjeka i prirode, dobra i zla, virtu i fortunae,
razumijevanje povijesti i vremena.
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otkrivanju njegove prave istine (ibid.: 15). Kada tuma¢ pristupa odredenom djelu, on vjeruje
da postoji samo jedno znacenje, stvarnost i istina koji su upisani u djelo, 1 koji prethode
zahvatu interpreta, Sto dovodi do iskljucivosti u odnosu na perspektive koje donose drugi
interpreti. Ali ve¢ i sama Cinjenica da postoje drugi interpreti koji su pokazali utemeljenost i
legitimnost drugacijih teza o Machiavelliju, upucuje nas da i najveca koherentnost bilo kojeg
pojedinog, vrsnog interpreta, ipak u konac¢nici uvijek budi nove sumnje, te da stvarnost djela
lezi izvan neke konacne reprezentacije koju bilo koja pojedinacna interpretacija o njemu
stvara (ibid.: 27). lako vecina interpreta vjeruje da Machiavellijevo djelo postoji u stvarnosti
[exists in reality], te da ono stoga ima znaCenje koje je neovisno o Citanjima drugih
komentatora (ibid.: 28), prema Lefortovom sudu nemogucée je posti¢i objektivnost tumacenja
(ibid.: 9). Interpretacije se neprestance, pogresno, pokusavaju osloboditi diskursa djela, tj.
diskurs tumaca tezi da nadomjesti samo djelo. Pritom tumaci zaboravljaju na neodredenost od
kojih su njihova vlastita istrazivanja krenula, i u kojoj se ona nuzno kre¢u (ibid.: 10). Teznja
za gospodarenjem djelom misljenja za Leforta predstavlja tek imaginarno znanje, koje
rezultira pukom ideologijom.® Prema Lefortu tekst uopée nema samo jedno znadenje koje je u
njega upisano, a do kojega je tumac pozvan da se dovine (ibid.: 20). Osnovni je Lefortov
metodoloski naputak da se (Machiavellijevo) djelo misljenja ne smije 1 ne moze pokusati
svesti samo na jednu reprezentaciju tog djela, odnosno na jednu istinu koja bi iskljucivala sve
druge istine (ibid.: 6). Lefort nudi sasvim novi pristup Machiavelliju, i Klasicima opéenito,
koji odnos pisca 1 njegovog nasljeda, u obliku sekundarne literature koja se je o odredenom
djelu stvorila, prikazuje kao stalno kretanje kojim djelo misljenja neprestance izmice

interpretima.

Prema Lefortu, ¢itanje klasi¢nog djela nikada ne moze biti refleksija jednog ,,Cistog*,
neutralnog Citatelja. Naime, nitko ne moze pisati o djelu proslosti, a da najprije ne istrazi ono
§to je o djelu bilo napisano (ibid.: 17). Pritom se strpljivo i pomno ispitivanje diskursa
potomstva odvija u okviru manjeg broja privilegiranih interpretacija (kritickih studija),’ koje

su nam posebno zaokupile pozornost. Osnovi kriterij odabira kritickih studija jest njihova

® Propitivanje statusa djela misljenja za Leforta ozna¢ava prije svega razlikovanje pravog znanja, do
kojega se mozemo dovinuti samo odgovarajuc¢im Citanjem djela, od ideologije (ibid.: 8). Istinsko
razumijevanje djela misljenja nalazi se izvan varijacija ideologija (ibid.). Stovise, upravo nam djelo
misljenja omoguéuje da u vlastitoj suvremenosti prepoznamo ideologije, te da im se odupremo i
dovinemo do pravog znanja.

" Lefort se u treéem poglavlju naslovljenom “Primjerne interpretacije” usredoto¢uje na sljede¢ih osam
interpreta: Nourisson, De Sanctis, Renaudet, Cassirer, Ritter, von Muralt, Gramsci i Strauss. Ovo
vazno poglavlje, kojim na$§ tuma¢ otvara svoju interpretaciju Firentinca (1972), izostavljeno je u
engleskom prijevodu (2012).
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kvaliteta koja se ogleda u dovoljno Sirokoj refleksiji koju su ona iznjedrila o djelu misljenja, a
u njihovoj pozadini valja razabrati koherentne principe koji nude odgovore na kontradikcije
djela (ibid.: 24). U prvom momentu, tumac je pozvan da zauzme/naseli podru¢ja njegovih
prethodnika (sekundarne kriticke literature), $to je neophodan i nuzan korak, e da bi postupno
naucio nastaniti svoje vlastito podruc¢je (ibid.: 15). Analiza kriticke literature pritom od
interpreta niposSto ne zahtijeva denunciranje objektivnosti interpretacija koje propituje, kako

bi toboze Citatelja pripremio za pravu, trezvenu reprezentaciju originalnog djela (ibid.: 15).8

Djelo ne otkriva svoje znacenje prije negoli se upoznamo s komentarima drugih, jer
upravo to prvo znacenje djela koje otkrivamo proucavanjem drugih interpreta, budi naSu
znatizelju, tj. pobuduje nasu teznju za znanjem koja je poduprta istovremenim neprestanim
novim &itanjima izvornog teksta samog autora (ibid.: 17). Citanje drugih interpreta nas uvodi
u diskusiju koja se o djelu razvila, tj. otkriva nam o ¢emu se u djelu zapravo radi. Sekundarna
literatura je interpretu od neizmjerne vaznosti, jer mu omogucuju da misli u prostoru djela
koje je otvoreno komentarima drugih tumada (ibid.: 17).° Diskurs potomstva o djelu
neprestano prosSiruje podrucje istrazivanja. Sve interpretacije koje su se javile su vazne,
utoliko $to upravo djelo misljenja imaju kao svoj izvor. Pa iako nam te interpretacije ne mogu
ponuditi rjeSenje enigme, niti kona¢no znanje o znacenju djela, istovremeno one nedvojbeno

nose dio znacenja Machiavellijeva djela (ibid.: 15).

Odnos kriticke literature i autorova izvornog teksta jest klju¢ Lefortove inovacije u
teoriji interpretacije. Djelo misljenja ne safinjava samo tekst ve¢ i sekundarna literatura koja
se 0 tom tekstu razvila. Djelo misljenja dakle postoji samo posredstvom razmjene s kritickim
diskursom tj. uvijek postoji danak koji treba dati mislima drugih kada pokusavamo i sami
misliti Machiavellija (ibid.: 14). Djelo je tako uvijek u tekstu, ali je ujedno uvijek i izvan
teksta. Interpret se uci Citati djelo misljenja zajedno s drugima (ibid.: 17). NaSe vlastito Citanje
djela raste zajedno s Citanjem drugih, jer postajemo senzibilniji za ono §to je u tekstu
implicitno (ibid.: 20). Druge interpretacije predstavljaju tlo po kojem korac¢amo, tj. osnazuju
nase vlastito ispitivanje (ibid.: 36). Kriticka literatura snabdijeva nas snagom i prodornoséu,

jer posebice izoStrava odredene dijelove teksta, a ,,djelo postaje prisutno izvan svih nasih

® Ono §to je za veéinu interpreta odvraéanje paznje od zadatka prodiranja u sustinu djela do kojega se
toboZze mozemo dovinuti samo nasim vlastitim Citanjem i refleksijom (ibid.: 16), za Leforta je
neizostavan prvi moment svake interpretacije.

% Predanost istrazivanju kriti¢ke literature nije proizvod odmjeravanja naseg znanja sa znanjem drugih,
e da bi se dosegnula slast slave koju donosi originalnost. Drugi nam nisu niti tek pre¢ac do korisnih
informacija o djelu, oni su nam od fundamentalne vaznosti ba$ koliko i sam tekst, budu¢i da
izoStravaju na$ senzibilitet za razli¢ite dijelove tekstova koje bismo inac¢e mogli previdjeti. (Ibid.: 17)
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o¢ekivanja“ (ibid.: 18). Sekundarna literatura prisiljava nas na jo§ jedan, dublji pogled na
tekst, pa u djelu misljenja, iza neposrednog, povrsinskog sloja, postupno prepoznajemo
mnostvo pokreta i mnostvo neodekivanih znakova (ibid.: 18).1° Od ¢itanja do &itanja, djelo

povecava nasu fasciniranost, ali ujedno nuzno povecéava i broj pitanja.

Neprestano kretanje izmedu teksta komentatora i teksta djela ponajbolje sazima
iskustvo tumacenja.!’ Stalno vraéanje izvornom tekstu predstavlja klju¢ za odgonetanje
znadenja djela. Sekundarna literatura dodatno pobuduje nasu paznju za sam tekst (ibid.: 18).1?
Kada interpret zapocinje dijalog s drugim komentatorima, on istovremeno mijenja i svoj
odnos s djelom, budu¢i da zatvara jedna, a otvara neka druga pitanja (ibid.: 17). Naime, iako
interpret od drugih uci razumjeti diskurs pisca, on je pozvan da istovremeno slijedi drugacije
putove znacenja otvorene u tekstu, tj. da neprestano samostalno propituje zakljucke i ¢itanja
drugih, te da ih kroz kontinuirano odmjeravanje s tekstom dovodi u pitanje. Znacenje djela
stoga niposto nije dano u (jednostavnom) zbiru razli€itih interpretacija/reprezentacija djela
kao predmeta spoznaje, tj. kroz eklekticko obuhvacanje cjelokupnog polja kriticke literature

(ibid.: 20-21, 34).

Sudjelovanje u kolektivnom diskursu koji se o djelu javio, zapravo ve¢ predstavlja
propitivanje djela (ibid.: 21), jer znakove na koje nailazi Citatelj interpretira kroz rad [labour]

koji je njegov vlastiti (ibid.: 10).23 Citanje djela dakle za Leforta nuzno upuéuje na ispitivanje

10 Lefort ovo iskustvo usporeduje s dugotrajnim i prodornim pogledom na umjetnicku sliku, koji
postupno omogucuje otkrivanje boja, oblika i dubine iznad svih naSih prvotnih ocekivanja (ibid.: 18).
" Jako nas Lefort nedvojbeno vise od bilo kojeg drugog interpreta upozorava da trebamo pratiti
progres, tj. smjer razvoja misli u djelu, istovremeno interpret je pozvan da unutarnji poredak djela
(diskurs djela) i njegove granice dovodi u pitanje. Naime, knjizi je moguce pristupiti iz razliCitih
dijelova teksta, te smo pozvani da tekst ¢itamo unaprijed i unazad polazeéi od tako izabranih toc¢aka, u
kontekstu putokaza postavljenih od strane razli¢itih interpretacija (ibid.: 19).

2 Pritom je manje vazno $to te komentare i sudove o odredenim dijelovima teksta kojega
interpretiramo mozemo smatrati pristranima i/ili neto¢nima/laznima ili jednostavno nepravednima
prema naSem autoru. Oni su nam dragocjeni i na nas svejedno utjeCu, jer nas prisiljavaju da ponovno
poniremo u izvorni tekst. Primjerice, ucestali je pokusaj svodenja Vladara na apologiju sile i opresije,
S$to u osnovi predstavlja znacajno reduciranje i iskrivljavanje Machiavellijevih teza. Medutim, takve su
nam kritike prema Lefortovom sudu beskrajno vazne, jer omogucuju da pouzdanije identificiramo i na
vidjelo iznesemo one dijelove teksta koje pretjerano pojednostavljena tumacenja ostavljaju u sjeni.
(Ibid.: 18) Iskustvo interpretacije ogleda se upravo u stalnom propitivanju ¢itanja drugih koje nam
omogucuje sam tekst (ibid.: 20). Sumnja koju u nama budi kriticki diskurs, omogucuje nam da
temeljem teksta kojeg interpretiramo formuliramo nove misli (ibid.: 20).

Primijetimo da nam kod drugih tumacenja nisu toliko vazni sami rezultati njihove analize, ve¢ naéin
na koji se njihovim posredstvom uc¢imo djelu postavljati pitanja.

13 Nakon $to smo se suo€ili s nizom kriti¢kih studija tj. dijaloga koji se odvijaju izmedu pisca i njegova
potomstva, mi ne mozemo krenuti ispoCetka u svoj vlastiti poduhvat koji ponistava ono prethodno
receno, ve¢ smo pozvani da shvatimo da su nam druge interpretacije beskonacno vazne, jer na svaku
od njih djelo kriti¢ki odgovara kroz stalno proizvodenje novih pitanja, te se time ujedno ukida strogo
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teksta, buduéi da se sustina djela otkriva samo kroz stalno postavljanje pitanja (ibid.: 10).
Suocavajuéi se s komentarima drugih koji djelo svode na odredeni broj teza u kojima
pronalaze istinu djela i prate¢i konture kretanja njihova argumenta, u tekstu istovremeno
pronalazimo sustav obrane kojeg sam tekst generira protiv tih komentara, te tako postajemo
svjesni sustinske kompleksnosti djela misljenja (ibid.: 18). Naglasavaju¢i neke dijelove teksta
u kojima se navodno ocituje konacna istina djela, tumaci zapravo kod drugih interpreta bude
pozornost na one dijelove teksta koji ostaju u sjeni, te tako paradoksalno neprestano otvaraju
prostor djela (ibid.: 34).1% Interpretacije upravo umnogostrucuju neodredenost djela, te
omogucuju produbljivanje ispitivanja na koje nas djelo misljenja neprekidno poziva (ibid.:
35). Konflikt interpretacija (tj. njihova meduigra) iznova osvjetljava i prosiruje djelo (ibid.:
10), sto ujedno odgovara intenciji svakog djela misljenja, naime da neprestano generira
misljenje, tj. da nas uci misliti (ibid.: 18). Djelo misljenja Se uvijek iznova opire zauzimanju,
ono uvijek takore¢i uzmice u trenutku kada je ponovno proizvedeno (ibid.: 9). Osnovne
karakteristike djela misljenja su njegovo stalno sirenje, otvaranje i kretanje. Prostor djela
nema granica, tj. te su granice nevidljive (ibid.: 43, 47). Djelo je simbolicko tkanje i nemoguce

ga je dovrsiti.® Iskustvo neprestanog propitivanja najbolje sazima zadatak interpretacije

razlikovanje izmedu dijelova teksta koji nose pravo znacenje u odnosu na one ostale. Ne radi se dakle
o supstituiranju jedne reprezentacije djela nekom novom, nije rije¢ o jednostavnoj zamjeni perspektiva
(ibid.: 25).

14 Kada pristupamo nekom velikom interpretu, njega u prvi mah shvaéamo kao posrednika koji bi nam
trebao omoguciti dopiranje do znacenja djela. Medutim, njegov je diskurs uvijek drugaciji od diskursa
autora. Interpreti naime izabiru odredene dijelove teksta, naustrb drugih, koji toboze omogucuju da se
razabere ono manje vazno od bitnoga, i da djelo svedu na njegovu bit (ibid.: 32) Tako paradoksalno
diskurs interpreta, ¢ini se, postaje blizi istini djela negoli diskurs samog pisca (ibid.: 29). Ali odabrani
ulomci teksta koji toboze donose istinu djela ostavljaju vidljivi trag u tekstu koji ukazuje na znakove
kidanja. Istrgnuce nekih dijelova teksta proizvodi odredenu prazninu, stvara rez koji budi nasu paznju
kao interpreta i ujedno otvara pristup ,,pravom“ znacenju Machiavellijeva djela (ibid.: 30). Tako
postajemo osjetljivi na aluzije, digresije, stalno izmicanje diskursa upravo zato jer su nas izabrani
ulomci prisili da ponovno pomno razmotrimo tekst, i da shvatimo da se on sam neprestano odupire
pokusaju svodenja na neku konacnu istinu. Interpret se uvijek ponovno pojavljuje pred piscem, i pisac
sam (tekst) stavlja na kusnju i u konacnici opovrgava zakljucke tumaca formulirane u obliku kona¢nih
istina. Samo djelo misljenja tako neprestano izmice zahvatu interpreta jer omogucuje i potice stalno
postavljanje i generiranje novih pitanja ¢ime se naglasava stalno kretanje djela. (lbid.: 31)

Primijetimo da se na taj nacin Machiavellijevo djelo stalno oslobada svodenja na neki od
oblika/registara makijavelizma. Bas kao $to se primjerice i Marx uvijek oslobada dzepnih marksizama
(ibid.: 31). Takoder, kao Sto se Marxova misao ne da svesti na Komunisticki manifest, jer je za njegovu
misao, uz druge tekstove, nenadomjestiv i neizbjezan njegov Kapital, tako se niti Machiavelli ne moze
svesti na Vladara, ve¢ je pozornost, i to u najve¢oj mjeri, potrebno usmjeriti na Rasprave.

> Lefort upozorava kako djelo misljenja upuéuje na izvjesnu sli¢nost s umjetnickim djelom [oeuvre
d'art] (ibid.: 57). Autor djela je naime uvijek ujedno i pisac. Djelo misljenja premoséuje razliku
izmedu realnoga i imaginarnog. Pritom odbacivanje mogucnosti realistickog, objektivnog tumacenja
niposto ne znaci zapasti u zamku fikcije i/ili posvemasnjeg relativizma. Prema Lefortu djelo misljenja
valja shvatiti kao sustinski simbolicko. Tako, iako Firentinac posuduje svoje figure iz povijesti, on im
istovremeno svjesno daje drugacije karakteristike 1 pripisuje im odredenu funkciju u kontekstu

18



(ibid.: 46).%6 Interpretacija tako upucuje na stalni i neopozivi napor postavljanja pitanja (ibid.:
504), a svako sigurno uporiSte na putu interpretacije tek je znak ideologije. Lefortova
interpretacija Machiavellija, u skladu s njegovim metodoloskim postulatima, ne rezultira
kona¢nim odgovorima, a interpret je upuéen da u punom smislu prihvati neodredenost i

neodredivost na koje ga djelo misljenja neprestano poziva.

Interpretacija djela misljenja je ,,viSestruko ispitivanje” koje u jednom potezu, tj.
istovremeno, ukljucuje razlicite perspektive: filozofsku, socioloSku, psiholosku, politicko-
teorijsku, povijesnu (ibid.: 12). Stalno postavljanje pitanja iz svih ovih perspektiva je vazno
jer omogucuje da enigma djela izade na vidjelo. Enigma i istina o djelu se medusobno stalno
podupiru. Djelo misljenja poziva na dijalog, koji pak povratno pretpostavlja samoograni¢enje
u smislu odustajanja od konaénog ekspliciranja onoga o &emu se u djelu radi (ibid.). Citati
Machiavellija i pisati o0 Machiavelliju za Leforta podrazumijeva da zna¢enje njegova diskursa
ostavimo §to je moguce duze otvorenijim,*’ te da mu $tovise ,,posudimo vlastite misli* i tako

konstituiramo novi diskurs posredstvom kojega Firentinac i dalje progovara u nasoj

pozornice koju je sam konstruirao. Primjerice, Cesare Borgija je prema Machiavellijevom kazivanju
navodno bio suocen s teSkom bolescu u istom trenutku kada je iznenada umro Aleksandar VI. (koji je
usput primijetimo, ¢ini se, slucajno popio otrov kojeg su on i Cesare ,,pripremili nekim kardinalima),
pa je losa fortuna naizgled jedan od uzroka njegov neuspjeha. Medutim, u stvarnosti je Borgija zivio
jos$ tri godine nakon smrti Aleksandra VI., te je StoviSe umro u bitci u naponu snage (sic!) (Scott,
Sullivan, 1994: 886). Likovi u Firentinéevim knjigama su dakle posve makijavelijevski heroji, te
zadobivaju novo, specificno znaCenje/a samo unutar prostora njegova djela. MetodoloSki prigovor
realisticnog/povijesnog pristupa koji ukazuje na odstupanja Machiavellijevih figura od stvarnih
povijesnih likova je prema Lefortu neopravdan (ibid.: 59). Funkcija likova/figura u okviru
Firentinceva djela je simbolicka, a ona se ogleda u tome da nas pojedinacne figure u njihovim
medusobnim vezama i osvjetljenjima, u sklopu ukupnog tekstualnog tkanja, potaknu na misljenje. U
tom spletu makijavelijevskih figura koje ¢ine jednu jedinstvenu pozornicu djela konstruiranu od strane
naseg autora, interpret je pozvan da razumije njihove medusobne odnose i nacin na koji se te figure
medusobno osvjetljuju, te da se istodobno izdigne na nivo opcenite, teorijske analize koja omogucuje
primjereno zahvacanje znacenja politike i povijesti. (Ibid.: 57-58) Likovi na toj pozornici su Stovise
Zivi 1 u nasoj sadasnjosti, jer je ta pozornica dio kako naSega tako i Machiavellijevog svijeta (ibid.:
42). Budu¢i da su nasi svjetovi sli¢ni, od gledatelja/interpreta se zahtijeva intervencija sa stajaliSta
njegove vlastite suvremenosti. Dakle, pozornica koju je konstituirao Machiavelli nas u¢i misliti nasu
vlastitu suvremenost.

16 (...) mi tvrdimo da znakovi samo upuéuju na druge znakove: razlike se nikada se mogu ponistiti u
korist jednog znaka koji bi bio ¢isti znak onoga $to [doista] oznacuje (...), smisao je uvijek odgoden:
Citanje nam nikada ne daje mira, ve¢ se povinuje stalnoj zapovijedi da napusti bilo koji punkt koji je
zauzelo - ¢ak i ako je to kraj knjige, jer kao niti jedno drugo nema privilegiju zatvaranja - te da postavi
nova pitanja (...) (ibid.: 45). Proces interpretacije je predstavljen kao iskustvo stalne proliferacije
novih znakova, te iskustvo stalne diferencijacije. Pritom, nesigurnost koja se otkriva iza povrsinske
objektivnosti djela misljenja nije nedostatak, veé je upravo nasuprot valja prigrliti (ibid.: 48), buduci
da diskurs djela misljenja uvijek ima pretenziju da se obnovi i zapocne novi diskurs.

17 Ispitivanje je u Leforta dovedeno do usijanja, na naéin da je onemoguéena sama moguénost kraja
rasprave o djelu misljenja. Ono, prema Lefortu, potencijalno uvijek sadrzi moguénost pocetka novog
dijaloga, a pitanje ,,identiteta” djela tako ostaje zauvijek otvorenim (ibid.: 6).
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suvremenosti (ibid.: 35). Ispitivanje Machiavellija upuéuje na potrebu pridruzivanja
FirentinCevom projektu kritiCkog propitivanja sveg etabliranog znanja. Naime, interpret je
pozvan da Machiavellijev projekt ozivi u sadasnjosti, i da ga time dovede do njegovih krajnjih

konzekvenci (ibid.: 35-36).

Djelo misljenja nije predmet koje se umno moze jasno percipirati i pokazati drugima
onakvim kakvim ono zaista jest (ibid.: 21, 22).!® Djelo se uop¢e ne moze razumjeti iz sebe
samoga, jer u isto vrijeme ono uvijek i nepogresivo upucuje i na nasu vlastitu situaciju.
Naime, svako je djelo misljenja upuceno i Citatelju iz buduénosti, te S$toviSe racuna na
enigmati¢nost njegova identiteta (ibid.: 13).1° Za tumaca je, prema Lefortu, od presudne
vaznosti da spozna kako je, polaze¢i od vlastitog konteksta, Machiavelli istovremeno pokusao
misliti izvan granica svog svijeta. Okretanje prema djelu misljenja stoga ne smije biti pokusaj
zatvaranja djela u njegovoj istini, ve¢ ujedno mora biti 1 otvaranje spram svijeta, kao dijela
istog iskustva kojeg dijelimo s autorom (ibid.: 22).2° Tumag je upuéen da prepozna vezu
izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti, jer vremenu koje prolazi odgovara istovremeno i
vrijeme koje ne prolazi:?! primjerice klasna podjela, podjela drzave i gradanskog drustva, ili
pak realnog i imaginarnog (ibid.: 54), koji ujedno ¢&ine bitak simbolickog polja politickoga.?
Otvaranje prema svijetu zna¢i da se razlika u vremenima brise u korist njihove sustinske

sli¢nosti.?3

Djelo misljenja nas stalno poducava u i o sadasnjosti, jer nam uvijek ovdje i sada

omogucuje otkrivanje znaéenja svijeta (ibid.: 32). Mi smo oni koje djelo privlaé¢i (ibid.:

8 Dilema da li je neka interpretacija legitimna reprezentacija djela, ili nas pak ponudena ,,istina“ ne
zadovoljava, pa ,,stvarni predmet* djela moramo traziti u nekoj drugoj moguénosti/istini jest u osnovi
pogresna dilema (ibid.: 28).

9'S jedne strane djelo uvijek zna¢i povratak u proslost, na mjesto nastanka djela. Ali istovremeno
djelo je lansirano, ono je uvijek ujedno i ispred, ono je upuéeno na one koji dolaze (ibid.: 53).

2 Djelo misljenja odlikuje ,,eksces misljenja nad onim $to se misli** (ibid.: 33). Tuma¢ ne misli samo
djelo, ve¢ ujedno misli i posredstvom djela, jer je i samo djelo ve¢ u svijetu. Svijet Machiavellijeva
vremena otvara pristup naSem vlastitom svijetu.

21 Lefort posredstvom djela misljenja, inspiriran mislju Merleau-Pontyja, nudi specifi¢no poimanje
vremena. ,,Djelo modificira nase iskustvo vremena“; ,,proSlost i buduc¢nost se razdvajaju samo kako bi
prolazili jedno kroz drugo® (ibid.: 53). Razlika izmedu proslosti i buducnosti je ujedno i ukljucena i
iskljucena: povijest je dio djela, ali kad se kao tumaci priklju¢imo djelu otkrivamo povijest u
opcenitijem smislu jer znamo da je svijet izvan djela, a da ga mi otkrivamo unutar djela.

22 Machiavellijevo djelo misljenja nas izlaze jedinstvenom iskustvu nuzde da ga ispitujemo, e da
bismo pritom istovremeno ispitivali ono $to je nama suvremeno, i u toj stvarnosti otkrili politicko
(ibid.: 22).

2 Jako nedvojbeno postoji vremenska razlika izmedu nas i Machiavellija, istovremeno uvijek je rije¢ o
,dvostrukom susretu® te prosle sadasnjosti i sadasnjosti koja ¢e tek doCi (nase sadasnjosti), jer prema
Lefortu interpretacija nuzno uvijek implicira 1 poniStavanje razlike u vremenima, kroz ispitivanje koje
se odvija izvan empirijskih prostora i vremena (ibid.: 469).
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504).* Ne samo da mi preuzimamo pitanja samog djela, veé¢ upravo nase rije¢i bude djelo,
one takoder odreduju rije¢i pisaca (ibid.: 48). Lefort se, ne zaboravimo, upravo sa svojega
mjesta u povijesti pita o izvoru Machiavellijeve misli (ibid.: 451, 504). Ono §to je otvoreno
Machiavellijevim djelom [the Open], nije iza nas kao polje koje valja zauzeti, ve¢ je sami
pristup tome polju, prema Lefortu, uvjetovan samo (ponovnim) otvaranjem djela iz nove
sadasnjosti i nove pozicije, te u nase vlastito ime (ibid.: 49). Iako djelo zapocinje u nekom
vremenu i mjestu, ono trazi druge pocetke i upravo zato i opstoji kao djelo misljenja (ibid.:
49).% U djelu misljenja stoga valja prepoznati izvor koji nije tek u vremenu iza nas, nego koji
predstavlja zadatak (ibid.: 52). Na interpretu je pritom da se otvori spram iskustva djela
misljenja, da ga takoreéi djelo misljenja ponese izvan granica objektivnog i sigurnog znanja,
Sto je moguce samo kroz prihvacanje sumnje koju samo djelo stalno proizvodi, te kroz
posudivanje djelu nasih vlastitih misli (ibid.: 32). Stovise, znadenje djela nadaje se samo pod
uvjetom da mu ,,posudimo vlastite misli“ (ibid.: 21).26 Machiavellijev je diskurs u neprestanoj
potrazi za rije¢ju i suradnjom Ccitatelja iz buducénosti, koji identitet djela drze neprestano

otvorenim (ibid.: 50-51).%7

U okviru Lefortovog ispitivanja znacenja Machiavellijevog djela, ujedno se radi i o
ispitivanju znadenja bitka djela misljenja opéenito (ibid.: 25, 37).2% 1z cjeline Lefortovog

tumacenja Machiavellija nedvojbeno proizlazi da nas Firentinevo djelo misljenja vise od

2 Ispitivanje u Lefortovom smislu znaéi da svaka spoznaja do koje dolazimo ujedno upuéuje i na
granice te spoznaje, tj. da svaka spoznaja omogucuje ne samo zatvaranje nekih pitanja, ve¢ ujedno
budi sumnju kroz postavljanje novih pitanja, §to je moguce jer su pitanja postavljena s pozicije nase
suvremenosti (ibid.: 46).

® Primjerice jezik kojim je pisano djelo ne mozZe biti koristen na isti nadin kao u Machiavellijevo
vrijeme, djelo uvijek stari (ibid.: 54). Stoga ono i trazi da se takoreci stalno ozivljuje novim rije¢ima.

% Lefort nas upozorava na permanentnu trostruku enigmu identiteta djela, prisutnosti autora i
prisutnosti njegova autoriteta (ibid.: 23). Drugim rije¢ima, niti status autora kao autoriteta niti status
djela nisu unaprijed zadani, niti su uopce odredivi (ibid.: 23). Naime iako je pravi autor pisac koji je
napisao djelo koje proizvodi sekundarnu literaturu, istovremeno upravo kroz druge
pisce/autore/tumace Machiavelli zapravo iznova postaje autorom, jer nas upravo njihovim
posredstvom potice na misljenje (ibid.: 24).

27 Stovise, upravo oni koji Zive u svijetu koji Machiavelli nije mogao poznavati i koji djeluju s
drugacijeg mjesta, imaju vecu Sansu za otvaranje djela (ibid.: 50). Machiavellijevi suvremenici,
prijatelji i komentatori poput Francesca Guiccardinija i Francesca Vettorija, koji su upoznati s
Machiavellijevim intencijama i koji su dio istog konteksta, ne mogu priustiti djelu otvaranje koje ono
zahtijeva (ibid.: 50).

% Tragati za znaGenjem djela, rekli smo, zna¢i nuzno tragati za bitkom [svakog] djela; ono znadi
nauditi otkrivati ispitivanje u djelu i suociti se s enigmom obnavljanja (...) (ibid.: 55).

Ukoliko svatko zeli re¢i drugaciju istinu o tome §to je istina Machiavellijevog djela, i ukoliko je svaki
takav pokusaj iznova doveden u pitanje, valja se s Lefortom upitati o naravi i karakteru djela misljenja
kao takvoga. Sto je dakle djelo misljenja koje neprestano izmie zahvatu interpreta i koje nas
opetovano prisiljava na uvijek novi, kriti¢ki diskurs, iznova se odupiru¢i reprezentaciji na koju bismo
ga pokusali svesti (ibid.: 33)?
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ikojeg drugoga uci o nedovrsivosti kao bitku djela misljenja. Prisutnost djela ne ogleda se u
njegovu podudaranju sa samim sobom, a upravo iskustvo te razlike ¢ini bitak koji je
specifian za djelo (ibid.: 53). Interpret ne smije teZiti tome da postane identi¢an autoru,?® niti
je takvo preklapanje u stvarnosti uopée moguce (ibid.: 33). Ispitivanje djela misljenja znaci
ispitivanje same njegove misli kojom ono misli odredene predmete, tj. interakciju misli i
predmeta koje ona misli (ibid.: 42).3° Misao je pritom uvijek i izvan samih rije¢i, ona je dio
nevidljive organizacije djela (ibid.). Spoznaja te misli zahtijeva nase sudjelovanje, a legitimno

ju je izraziti rije¢ima drugacijima od samoga autora (ibid.).3!

Djelo misljenja kroz vrijeme kontinuirano iskazuje svoju snagu i sposobnost stalne
obnove (ibid.: 53). Ono inaugurira refleksiju koja se nikada ne moze dovrsiti, sve dok postoje
Citatelji spremni da na sebe preuzmu rizik tumacenja svijeta posredstvom djela misljenja.
Pritom autoritet autora kojeg interpretiramo u nasem navlastitom tumacenju Svijeta uvijek
ostavlja dubok i neizbrisiv trag (ibid.: 23). Zadatak je tumaca da nastani mjesto i vrijeme u
kojem se djelo pojavljuje, ali da pritom ne napusti mjesto i vrijeme u kojem sam zivi, ¢ da bi
otkrio ono politicko u djelu koje ih povezuje, tj. kako bi u vlastitoj suvremenosti razotkrio

razorne pretenzije ideologija, koje streme zauzeti mjesto konacne Istine (ibid.: 46).

1.1.2. Lefortova kritika kontekstualizma i ortodoksnog tekstualizma

Tumacdenja Machiavellijeva djela mogu se, temeljem metodoloskog pristupa od kojega
polaze, podijeliti u dva osnovna tabora: tekstualisticki ili ortodoksno-filozofski pristupi, te
kontekstualisticki ili povijesni pristupi. S jedne strane, tekstualisticke interpretacije
Machiavellijeva djela pri tumacenju njegove misli stavljaju primarni naglasak na sam tekst i
njegovu organizaciju. S druge strane, kontekstualistiCka tumacenja teziSte svojega Citanja
stavljaju na primjereno razumijevanje konteksta, odnosno konkretnih politi¢ko-ekonomskih,

drustvenih, idejnih 1 kulturalnih odrednica pocetka Sesnaestog stoljeca, poglavito Firence toga

# Ovdje upuéujem ¢itatelja na prikrivenu, ali ¢ini mi se nedvojbenu Lefortovu kritiku Straussovih
Misli o Machiavelliju (1958).

% Prostor djela otkriva se razmatranjem veze izmedu Cinjenica, partikularnih povijesnih likova,
dogadaja i njihovih odnosa s jedne strane, te opCenite razine analize (primjerice klasna borba) koja
upucuje na Siru refleksiju o svijetu. Pritom se misao ne moze definirati u svojoj esenciji, niti se
predmeti mogu jednostavno smjestiti u odredeni povijesni kontekst. Naime, samo u stalnom
medusobnom odnosu ideje 1 konteksta mozemo doprijeti do znacenja svijeta koji se pred nama otvara,
a koji je i sam u procesu stalne obnove (ibid.: 42).

3 Djelo misljenja je podrudje beskonaéne supstitucije Machiavellijevih pojmova novim pojmovima sa
stajaliSta naSe suvremenosti (ibid.: 52-53).
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vremena, kao klju¢nih za poznavanje autorovih intencija, a time i za odgonetanje znaCenja

djela (ibid.: 8).32 Medutim, iz koje god metodoloske perspektive pristupili djelu misljenja

%2 Rije¢ je o tzv. kembrickoj $koli tumacenja klasi¢nih tekstova. U okviru povijesnog pristupa
karakteristicnog za tu $kolu, naglasak je na kontekstu kao odluc¢ujuéem za razumijevanje samog teksta.
Neovisno o tome je li kontekst shvacen u smislu osobne biografije autora, kanona literarnog zanra
kojem djelo pripada, drustvene i politicke situacije u kojoj je djelo nastalo (Skinner, 2002) ili pak
razli¢itih jezika kao medija formulacije politickih ideja (Pocock, 1989, 2009), tumacenje ostaje
nepotpuno ukoliko se krece iskljucivo u okvirima samog teksta. Razumijevanje teksta podrazumijeva,
StoviSe, identi¢no je poznavanju autorovih intencija ili pak u€inaka koje je tekst proizveo. Informacije
o tome nije moguée utvrditi neovisno o kontekstu nastanka djela. Za razliite razine konteksta
relevantnih za tumacenje Machiavellijeva politiCkog miSljenja vidi posebice Baron (1966); Gilbert
(1965); Pettit (1999); Viroli (1998, 2000).

Kao jedan od najznacajnijih predstavnika kontekstualistickog pristupa posebnu pozornost zasluzuje
Quentin Skinner. U prvom tomu svoje knjige Vizije politike [Visions of Politics] pod naslovom O
metodi [Regarding Method], Skinner sabire svoje klju¢ne metodoloske tekstove (Skinner, 2002), koji
su implicite usmjereni protiv u to vrijeme ortodoksne Skole tumacenja klasi¢nih tekstova, utjelovljenoj
ponajprije u liku i djelu Lea Straussa. Upravo je Skinner pokrenuo slavni metodoloski spor izmedu
kontekstualista i tekstualista. Skinnerova osnovna premisa jest kako se smisao teksta ne moze odrediti
iskljucivim oslanjanjem na sam tekst. Razlog tome je §to je smisao teksta prvenstveno vezan za
autorovu namjeru, tj. intenciju. Tekst valja tumaditi prvenstveno iz konteksta (ibid.: 117). Pri
tumacenju teksta najvaznije je ponajprije ustanoviti koje namjere stoje iza nekog teksta, odnosno §to je
autor ¢inio kada je pisao neki tekst (ibid.: 101-102; 109; 114; 116; 125; 143). Sa stajalista filozofskog
pristupa sporna je, medutim, granica do koje je moguée legitimno upotrebljavati kontekst za
objasnjenje teksta, budu¢i da radikalizacija takvog postupka moZe dovesti do negiranja prostora
nesvodljive autonomije djela (cf. Lalovi¢, 2009a: 137).

U vaznom tekstu ,,Znacenje i razumijevanje u povijesti ideja,, [Meaning and Understanding in the
History of Ideas], Skinner analizira tri vrste mitologije karakteristicne za neuspjeSne pokuSaje
tumacenja tekstova iz povijesti politickih ideja: mitologije doktrine, koherencije i prolepse (Skinner,
2002: 59). Prve dvije mitologije su izravno primjenjive na njegovu kritiku Straussa. Mitologija
doktrine poc¢iva na pretpostavci da postoje neki univerzalno zadani problemi koji su zajednicki svim
autorima u povijesti politickog misljenja. Prema Skinneru Strauss naprosto krivo ¢ita Machiavellija,
buduéi da ga tumaci kroz prizmu nekih obaveznih tema, iz ¢ega proizlaze klju¢ni rezultati njegove
analize: snizavanje standarda velike Tradicije i zaCetak Moderne. Skinner se tako priklanja
historicisti¢koj pretpostavci prema kojoj ne postoje vjecni problemi. Nasuprot Straussu ili Lefortu,
Skinner smatra da u Machiavellijevim tekstovima mozemo pronaci samo partikularne odgovore na
specifi¢na pitanja relevantna za to¢no odredenu konjunkturu/kontekst, koji niposto nije poopéiv (ibid.:
88; 86; 176-177).

Mitologije koherencije usmjerene su pak na uzaludni pokusaj prevladavanja svih kontradikcija unutar
teksta. Tumac je upucen na razrjeSavanje kontradikcija, e da bi u njihovoj pozadini pronasao savrseno
koherentan sustav misljenja. Skinner, nasuprot tome, smatra da pogreske u tekstovima velikih mislioca
nisu namjerne (kako bi se primjerice izbjegli progoni), te da stoga ne predstavljaju znakove koji vode
ka stvarnoj, ali prikrivenoj jezgri njihova mi§ljenja. Naime, opasnost je takva pristupa ,,éitanja izmedu
redaka“ da autoru kojeg tumadimo nametnemo naSa vlastita uvjerenja. Prema Skinneru, valja
pretpostaviti da su antinomije u tekstovima naprosto rezultat pogreske, ili su pak nerijetko rezultat
promjene stajalista autora. Tako je pogre$no smjerati interpretaciji Machiavellija koja si za zadacu
postavlja pomirenje svih suprotnosti u njegovim politickim tekstovima (ibid.: 70-71). Posebno je
problemati¢no to Sto je prema Straussu samo izrazito inteligentan i prodoran ¢itatelj u stanju dovinuti
se do skrivenog, ezoteri¢nog nauka, pa svi oni koji to ne uvide (tj. one koje Strauss eventualno nije
preobratio i uvjerio), ne posjeduju potrebne karakteristike i nisu sposobni za filozofiju, a iz cega
proizlazi da je Straussovo tumacenje u osnovi neopovrgljivo (ibid.: 72; Pocock, 1975a: 387-393). Za
cjelinu ovog izvoda vidi Ribarevi¢, 2018: 27-28.

Mitologija prolepse oznacuje metodolosku pogresku, kada tumac, u pokuSaju otkrivanja istinskog
povijesnog znacenja pisca ili njegova djela, iz vida gubi stvarnu intenciju autora, pa se primjerice
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rezultat je prema Lefortovom sudu podjednako nezadovoljavajuéi. Promaseni karakteri tih
interpretacija proizlaze iz zajednicke im Zelje da upravo donesu posljednji sud o znacenju 1
vrijednosti Machiavellijeva djela. Iako je Lefort nedvojbeno predstavnik tekstualistickog
tumacenja, on je istodobno kritican spram oba metodoloska pristupa shva¢enima u njihovom
¢istom obliku. S jedne strane, oni koji ¢itaju Machiavellija kao povjesnicari zele zahvatiti
proslost kao nekada$nju sadasnjost, tj. oni zatvaraju rije¢ pisca na odredeno mjesto-vrijeme.
Medutim, djelo misljenja, kao $to smo nastojali pokazati, za Leforta nije jednoznac¢no stvar
proslosti, tek diskurs jednog mjesta u vremenu, koje bi nam strogo progovaralo o tadasnjem
svijetu i tadasnjem realitetu. Iako interpretacija uvijek treba ukljuciti kontekst u kojem se
djelo javlja, odnosno svijet/prostor i vrijeme u kojemu je pisano, ipak je istovremeno sasvim
pogresno svoditi djelo iskljuéivo na kult biografije, historijskih i drustvenih informacija (ibid.:
15-16). Sa stajalista Lefortove metodologije posebno je vazno primijetiti da djelo u svojoj
kontekstualistickoj inacici zadobiva status ,,duhovne stvari“ [the spiritual thing-in-itself] koja

je u pravilu neovisna o reprezentaciji koju je potomstvo o djelu stvorilo (ibid.: 16).

S druge strane, djelo misljenja prema Lefortu ne sadrzi niti umne, univerzalne ideje
koje bi bile neovisne o kontekstu, kako autora, tako i interpreta (ibid.: 51). Za razliku od
Straussa, Lefort smatra da tekst kao takav ne moze imati samo jedno (istinsko) zna¢enje koje
bi bilo proizvod predanog uma koji ga tumaci. Teoriju (ortodoksne) interpretacije odlikuje
fikcija ili mit svemoc¢i misli i savrSenog znanja, a koja je po Lefortovom oStrom, kritickom
sudu zapravo istovjetna vulgarnom realizmu, koji je pak redovito osuden od strane tih istih
filozofa (ibid.: 16-17).%3 Naime, prema Lefortu, u tom slucaju ispod maske dijaloga, diskurs
subjekta koji interpretira prekriva diskurs onog drugog kojega ispituje (ibid.: 17). Primjerice,
u Straussovoj ina¢ici Machiavelli je prikazan kao spiritus movens modernog misljenja.
Strauss polazi od pretpostavke da tekst ima odredeni identitet tj. jedno znaCenje koje je
moguce desifrirati (filozof je gospodar znanja), i koje podrazumijeva komunikaciju tog ucenja

posredstvom pazljivih Citatelja, a zapravo Machiavellijevih u€enika, koji o njemu pisu. Takvi

radanje Moderne tumaci kao dio Machiavellijeve izvorne intencije. lako Strauss nedvojbeno smatra
Machiavellija utemeljiteljem Moderne, ne moze mu se pripisati greska mitologije prolepse, bududi da,
kao $to ¢emo pokazati, Strauss ne smatra da je utemeljenje Moderne FirentinCeva izvorna intencija.

% Strauss se po Lefortovom eksplicitnom sudu pogresno usredotoduje na Machiavellijevu osudu
imaginacije, tj. na zamjenu onoga S$to bi trebalo biti s onime §to jest, umjesto na Machiavellijevu
osudu filozofije, u dijelu u kojem objelodanjuje i utjelovljuje vjerovanje i teznju te filozofije za
svemoci misli koja se iskazuje u reprezentaciji dobrog rezima (Lefort, 2000: 134). Naime, najocitija
poruka Lefortovog Citanja Machiavellija jest da uopcée nije mogué rezim koji bi bio dobar po sebi [in
itself]. Analogno, na polju metodologije, nije moguca ni interpretacija koja nudi kona¢nu istinu o
Machiavellijevom djelu misijenja.
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posebno pozorni Citatelji zapravo konzerviraju i prenose autorovu poruku koja u pitanje
dovodi tradicionalno ucenje, te tako uz njihovu pomo¢ autor na dugi rok ostvaruje dominaciju
nad Citavim dotada$njim poljem znanja (klasi¢ne politi¢ke filozofije i kr§¢anstva) (ibid.: 23).
Lefort, medutim, smatra kako, neovisno o metodoloskom pristupu tumaca, nikada nije
moguce konacno ovladati djelom, jer ni sam autor djela ne posjeduje klju¢ njegova kona¢nog
znacenja. Tako, nasuprot Straussu koji objavljuje konac¢nu istinu o Machiavellijevu djelu,
Lefort smatra da je djelo misljenja u osnovi simbolicko tkanje, te da se znaCenje i prostor

djela misljenja stalno iznova prosiruju.3*

Zakljuéno, iako Lefortov pristup (zajedno sa Straussom)®® spada u tekstualisticka ¢itanja
Machiavellijeva djela,® njegov je pristup istovremeno specifi¢an jer, za razliku od Straussa,
veliku pozornost pridaje kontekstu Firence Machiavellijeva vremena, kao odlucujuc¢em
polaziStu za razumijevanje opceg filozofskog nauka sadrzanog u njegovim politicko-

teorijskim tekstovima.®’

% Nasuprot Straussu, kontradikcije, izostavljanja, digresije unutar teksta kojeg tuma¢imo ne mogu se s
Lefortovog stajaliSta razrijeSiti u jedan koherentan sustav koji nudi posljednju istinu. Naime, te
,»omaske" nisu, kao §to smatra Strauss, uvijek i nuzno rezultat autorove intencije ili svjesne odluke, tj.
njegova ,,umijeca pisanja“. Neka su od tih proturje¢ja nerazrjeSiva u obliku konaénog, ispravnog
tumacenja, pa je napor interpretacije u osnovi nedovrsiv proces, koji nam omogucéuje da s
Machiavellijem iznova mislimo i nasu suvremenost (cf. Manent, 1998: 49-50).

% Za detaljan prikaz Straussovog tekstualisti¢kog pristupa u ovom radu vidi potpoglavlje 1.2.

% Za iznenadujuéi suprotan stav vidi Zuckert (2017) koja ubraja Leforta u tabor kontekstualistickih
¢itanja. Znakovito je da izostaje podrobnija argumentacija takvog stava, i da su jedina mjesta na koja
se u svojoj knjizi Machiavellijeva politika [Machiavelli's Politics] referira na Leforta navodi iz
njegova tumacenja trece knjige Rasprava, koje uistinu pokazuje da je kontekst, tj. konkretni problem s
kojim se suocava plebs u Italiji, vazan za shvacanje Machiavellijeve politicke teorije. Ono Sto Zuckert,
medutim, previda jest da primjereno razumijevanje konteksta Firence Machiavellijeva vremena za
Leforta predstavlja tek prvi korak na putu prema odgovaraju¢em filozofskom ¢itanju Machiavellija.
Naime, Firentinac je upregnut u rjeSavanje konkretnog prakti¢nog problema s kojim se suocava populo
minuto, o ¢emu saznajemo ponajvise iz D, III, dok prve dvije knjige Rasprava sadrze opce filozofsko
ucenje koje nudi teorijski model dijagnoze i rjeSenja problema. Umjesto da se Leforta prili¢no
nespretno smjesta u kontekstualisticki tabor, po mom bi misljenju valjalo prije prigrliti tezu da Lefort
ne zastupa dominantni tip tekstualistickog pristupa Machiavelliju, te da njegovo, u osnovi
tekstualisticko Citanje Firentinca neobiCan stupanj pozornosti pridaje samom kontekstu. 1 bez
podrobnijeg cjelovitog studiranja Lefortove teske i komplicirane analize Machiavellija, za takav
zaklju¢ak dovoljno je prouditi njegovu teoriju interpretacije iznesenu u prvom poglavlju engleskog
izdanja (2012).

% Najbolja filozofska ¢itanja Machiavellija uzimaju iz njegovog diskursa neke ideje koje vrijeme ne
moze odnijeti, ali su istovremeno u potpunosti svjesna polazista njegova diskursa, tj. njegove
historijske inkarnacije, odnosno da upravo iz horizonta njegova iskustva proizlazi ono §to smatraju
univerzalnim. Alternativa u obliku Cistog kontekstualizma vodi u empirizam i zabludu objektivnosti i
neutralnosti, dok druga krajnost vodi do apstraktnog filozofizma koji je podjednako opasna i neodrziva
alternativa (ibid.: 52).
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1.1.2.1. Vaznost konteksta za filozofski pristup interpretaciji djela misljenja na

primjeru Lefortovog ¢itanja Rasprava

Diskurs svakog djela neizbjezno je smjeSten u horizont odredenog mjesta-vremena
(ibid.: 469).% Mjesto s kojega se Firentinac otvara spram povijesti, i prema svijetu opéenito
utjelovljuje njegova Firenca 1512. godine. Machiavellijeva politicka filozofija nastaje
primarno kao odgovor na politi¢ko iskustvo njegova vremena (ibid.: 492). Stoga duznu

pozornost, prema Lefortu, valja posvetiti kontekstu u kojem nastaje njegova misao.

U petnaestom stolje¢u u Firenci se dogada nekoliko vaznih transformacija rezima.
Najprije gradanska republika prelazi u tiraniju Cosima de Medicija 1434. godine, nakon Cega
se Firenca nalazi u rukama Medicejaca sve do 1494. godine, kada je ponovno uspostavljena
republika, ovaj put u teokratskom obliku ¢ija je srediSnja figura Savonarola. Zatim je 1498.
godine ponovno uspostavljena gradanska republika® na &ije je elo, na funkciju doZivotnog
gonfalonierea,*® imenovan Piero Soderini. Ta je republika ipak bila kratkog vijeka jer je 1512.
godine, nakon poraza protiv Spanjolaca kod Prata, u Firenci ponovno uspostavljena vlast
Medic¢ejaca.*! Firentindeva politi¢ka teorija u cijelosti se moze Citati kao odgovor na pitanje

kako je bio mogu¢ ponovni pad republike kojoj je i sam Machiavelli toliko vjerno sluzio.*?

% U vaznom tekstu ,,Machiavelli i zbiljska istina“ [Machiavelli and the Verita Effetualle] (2000), u
kojem Lefort sazima najvaznije rezultate svojega tumacenja Machiavellija, na$ interpret upozorava da
je za svakog tumaca koji tezi poznavati intencije autora vazno upoznati se s autorovim privilegiranim
sugovornicima, prevladavajuéim misljenjima, idejama u okviru kojih se javlja autorova misao, te
opcenito okolnostima koje poti¢u njegovu teznju da govori/piSe. Pritom, medutim, Lefort dodaje da
biti zainteresiran za povijest nipoSto ne smije znaciti zapadanje u zamku historicizma (Lefort, 2000:
114).

% Savonarola je 1498. godine pod optuzbom krivovjerja osuden na smrt, te je potom spaljen na lomagi
na glavnom firentinskom trgu, Piazza della Signoria.

0 Rije¢ je o mjeri koja predstavlja presedan u povijesti republike, a sam izbor Soderinija rezultat je
kompromisa izmedu konzervativaca i reformista. Naime, nakon ponovne uspostave gradanske
republike 1498. godine, konzervativci se unutar sebe dijele na dvije frakcije. Jednu grupaciju Cine
otvorene pristalice Medicejaca, dok drugi pristaju na snaznu izvrSnu vlast u obliku dozivotnog
gonfalonierea, nadaju¢i se da ¢e u buducnosti, uz gonfaloniereovu pomo¢, teziste politickih odluka
postupno ponovno pomaknuti u korist svoje klase, te da ¢e tako na dugi rok zadrzati svoje pozicije.
Potonja frakcija je pobijedila. Medutim Soderini nije olako popustio pod njihovim pritiskom, ve¢ je
pokrenuo reforme u demokratskom smjeru. Stovise, njegova je propast barem jednim dijelom
uzrokovana golemim otporom konzervativaca njegovom pokusaju demokratizacije rezima. Nevolja je
u vezi sa Soderinijevim demokratskim politickim djelovanjem to $to je ono u osnovi bilo presporo i
nedovoljno odluéno, vise reformisticko negoli revolucionarno (ibid.: 470-471).

! Tada je, kao $to je poznato, i sam Machiavelli izgubio svoju dotadasnju visoku poziciju tajnika
Druge firentinske kancelarije, te je prisiljen da se povuce na selo, u San Casciano (Skinner 1981: 6,
21).

* Vazno je primijetiti da je Machiavelli bio Soderinijev vrlo bliski suradnik i savjetnik, tako da su ga
zlobnici iz dijelova dominantne elite nazivali ,,Soderinijevom lutkom* (McCormick, 2011: 40).
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Prema Lefortovom sudu, valjani pristup Machiavellijevim tekstovima podrazumijeva
njihovo tumacenje sa stajalista odredenog tipa drustvenog iskustva Koje je primarno vezano za
sukobe nizih klasa s burzoazijom. Stoga odgovor na pitanje o razlozima propasti firentinske
republike treba traziti ponajprije u unutarnjim razlozima, tj. u naravi klasne podjele
firentinskog drustva. Lefortov osnovni uvid u okviru kontekstualistiCkog dijela njegove
analize jest da su konflikti koji su se dogodili u Cetrnaestom stolje¢u u Firenci drugacije
prirode negoli prethodni sukobi, jer mo¢ drZave najzad uspostavlja prevlast nad dotadasnjim
raznolikim centrima drustvene moci, a burzoazija zadobiva svoju klasnu svijest (ibid.: 503).
Zajednicku karakteristiku razli¢itih rezima u Firenci kroz petnaesto stoljece €ini dubinska
podjela izmedu nizih klasa i razliCitih razreda unutar sebe podijeljene vise klase - burzoazije.
Upotrebljavajuci jezik Machiavellijeve politicke teorije, moZe se re¢i da se u Firenci klasa
velikasa (oligarhija) sastoji od vrlo raznolikih elemenata i ukljucuje posebno utjecajne, iako
malobrojne patricijske obitelji. Njezin najbrojniji dio Cini srednja 1 sitna (autenti¢na)
burzoazija,*® a valja joj pribrojiti i staro plemstvo, Gibeline i Gvelfe, te interesne grupe
povezane s industrijom, trgovinom i bankama (ibid.: 471). Medutim, prema klju¢nom
Lefortovom uvidu, koliko god je bio znacajan konflikt unutar same klase velikaSa, oni su u
isto vrijeme ujedinjeni u prepoznavanju zajednicke opasnosti od politickih zahtjeva popula
minuta koji unutar Machiavellijeve politicke teorije odgovara klasi plebsa (ibid.). Iza
podijeljenih misljenja i stvarnih antagonizama u okviru klase velikasa, valja s Machiavellijem
otkriti jedinstvenu/kohezivnu logiku prakse, obrazaca dominacije i jezika koja ih povezuje
(ibid.: 483).

Proucavaju¢i dragocjene zapise politickih debata u Firenci o pitanjima unutarnje i
vanjske politike koje su se odvijale unutar Consulta ili Pratica,* Lefort u Firenci
Machiavellijeva vremena prepoznaje nekoliko dominantnih ,,jezika politike* ili strategija

dominacije (Lefort, 2000: 115-116), a one koji se njima koriste naziva ,,Cuvarima ideologije*

* Lefort primjecuje da je visa burZoazija jo§ u &etrnaestom stolje¢u preuzela politicku mo¢ od
plemstva koje se nakon toga pokusava stopiti s burZoazijom, a koja ima vode¢u ulogu unutar klase
velikasa. Cjelokupna oligarhija (klasa velikasa) svoju snagu crpi iz ekonomskog sustava Firence i
velike koncentracije kapitala koja favorizira bankare i industrijalce (ibid.: 471).

“ Radi se o sastancima &iji zadatak nije donoSenje odluka, ve¢ funkcioniraju kao savjeti kojima se
koristi gonfaloniere, koji ih u tu svrhu i saziva. Budué¢i da Veliko vije¢e kao zakonodavno tijelo
zapravo glasa o zakonskim prijedlozima bez prethodne rasprave, Consulte predstavljaju iznimno
vrijedne zapise. Za vrijeme Soderinija Consulte su bile znacajno proSirene u svom sastavu (tzv.
Pratiche larghe), te su imale i po nekoliko stotina ¢lanova, pa nisu okupljale samo najutjecajnije
gradane (patricije), ve¢ sve kategorije burzoazije (ibid.: 487, 489).
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(ibid.: 484).% Rije¢ je o tipi¢nim obrascima kolektivnog misljenja/diskursa, odnosno
specificnim reprezentacijama koje je podrobno analizirao Felix Gilbert (1957, 1965).
Ponajprije rijec je o tehnicko-racionalnom jeziku (ili jeziku drzavnog razloga) u sklopu kojega
je politika vodena logikom samointeresa, te je temeljena na ispravnoj kalkulaciji odnosa
snaga.*® Drugi jezik koji mozemo identificirati u Firenci jest krS¢anski diskurs,*’ koji u prvi
plan postavlja moralnu vrlinu i onostrani Zivot, a koji se u literaturi oznacava jezikom
placljivaca [piagnoni]. Naposljetku, mogucée je identificirati humanisticki diskurs dobre
vladavine i prirodnih vrlina koji proizlazi iz nauka Platona, Aristotela i Cicerona, a koji
razboritosti i umjerenosti onih koji upravljaju povjerava zadaéu odrzavanja hijerarhije
funkcija upisanih u drustveno tijelo (ibid.: 484). Upravo je autoritet Antike i1 klasi¢ne

literature*® najznacajniji izvor za oblikovanje dominantnog diskursa i odlu¢ivanje u Firenci.

Prije negoli se posvetimo detaljnijoj analizi humanistickog diskursa kao srediSnjem
politickom jeziku u Firenci Machiavellijeva vremena, valja uociti kako je zajednicka
karakteristika naznadenih jezika politike*® njihovo medusobno uskladeno funkcioniranje. Bez
obzira na svoju heterogenost, ovi jezici djeluju u osnovi kao jedan jedinstveni politicki
konzervativni diskurs, koji tezi stvaranju (lazne) predodzbe o nekom zadanom, ,,prirodnom®

poretku stvari, o esenciji drustvenog tijela, a u liku stabilnosti, Boga (poredak Providnosti) ili

* Nasuprot velikasima kao ¢uvarima ideologije, klasa puka je za Machiavellija uvar slobode
politi¢kog poretka (D, L. 5).

* Primjerice, jedan od najéeséih savjeta koje u sferi vanjske politike nailazimo u Consultama vezan je
za politiku odgadanja i odugovlacenja, koja upucuje na povjerenje u razboritost i strpljenje. Firentinci
ne vjeruju da mogu samostalno kontrolirati tijek dogadaja, te se nalaze u stalnom strahu od ishitrenog
donosenja konac¢nih odluka koje bi ih mogle dovesti u opasnost, pa biraju manje zlo, neprestano
odgadajuc¢i donosSenje odluka (ibid.: 488). Oni stoga uvijek izabiru politiku najmanjeg rizika, uz
uvazavanje velikih sila. Rije¢ je o politici srednjeg puta koju Machiavelli oznac¢ava terminom la via
del mezzo. U pogledu diplomatskih misija drzanje Consulta odrazava politiku neutralnosti i odrzavanja
ravnoteze snaga (Status quo), nedostatak vlastite inicijative, vjeru u stabilnost i potrebu ocuvanja
pozicije koju Firenca zauzima u medunarodnom sustavu snaga, te uporabu novca kao privilegiranog
sredstva u diplomaciji i ratu (ibid.: 488-490).

Machiavelli kritizira racionalisti¢ki jezik politike primjerice na vaznom mjestu u P, 3: 105 gdje
spominje ,,mudrace naSega vremena“ koji se ,,pouzdaju u vrijeme“ te tako inzistiraju na ocuvanju
statusa quo (ibid.: 484).

" Dio Firentinaca zagovara ideju da je Firenca odabrani BoZji grad pod direktnom zatitom sv. Ivana
Kirstitelja. Lefort istiCe kako ovaj tip misljenja inzistira na postivanju ugovora, te dovodi u pitanje sve
odluke koje ugrozavaju ¢ast Firence i njezino jedinstvo, te bratsku ljubav medu gradanima (ibid.: 490).
*® Primjerice, Aristotelova Politika uéestalo se citira u Firenci kad je rije¢ o vojnim i ekonomskim
pitanjima (ibid.: 489).

*® Tako su svi ovi jezici (humanisti¢ki, kriéanski i tehnic¢ko-racionalni) prisutni i u Vladaru, oni su ipak
u najvecoj mjeri zamjetljivi u Raspravama. Ovdje mozemo tek napomenuti da bi bilo zanimljivo
ispitati odnos Lefortove analize nacina funkcioniranja jezika politike u Firenci i Pocockovog
tumacenja Machiavellija (1975).
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postojanja nuzde kojoj se ne da dosko¢iti.’® Prema Lefortovom eksplicithom sudu,
dominantni jezici politike oblikuju jedinstvenu politicku mitologiju koja se ogleda u zagovoru
sloge izmedu gradana, intrinzicnoj vrijednosti starih institucija, opasnostima promjene,
odrzanju statusa quo izmedu drZava, umjerenosti i vrlini zlatne sredine, te politici najmanjeg
rizika i odugovlacenja (ibid.: 485). Poglavito u pogledu razmisljanja o unutarnjim pitanjima
Grada, dominantni diskurs jest jezik jedinstva i umjerenosti kao najvisih vrijednosti (ibid.:
490-491).%! Firencu sustinski obiljezava konzervativizam kao zajedni¢ki nazivnik navedenih
jezika politike, koji vrSe funkciju ideoloskog plasta koji prikriva dominaciju jedne klase.
Koriste¢i se razli¢itim izvorima konzervativne ideologije, velikasi Stite svoj vlastiti klasni
interes, te ga pod maskom patriotizma prikazuju interesom cjeline gradana. Oni se koriste
narativom konzervativne ideologije kako bi odrzali postoje¢i poredak koji funkcionira kao
puki instrument ostvarenja njihovog klasnog interesa (ibid.: 503). Ideoloski diskurs
dominantne klase omogucuje preuzimanje drzave od strane onih koji imaju vlasnistvo, tj.
Stetni amalgam vlasti 1 vlasniStva, Sto rezultira isklju¢ivanjem klase puka iz politickog
odlucivanja, te im zabranjuje sudjelovanje u vojsci. Machiavellijeva politicka teorija iz
Lefortove je perspektive upregnuta prije svega u smjeru kritike zatvorenog drustva, koje
proizlazi iz posvecenosti dominantne klase ocuvanju vlastitih prednosti, a koje se ostvaruje

naustrb klase puka.

Kao §to smo prethodno istaknuli, u okviru ukupne politicke mitologije u Firenci
Machiavellijeva vremena sredi$nje mjesto zauzima jezik humanizma (ibid.: 486, 501) koji
stoga zasluzuje podrobniju analizu. Za Machiavellija, prema Lefortovom tumacenju,
humanisticki diskurs predstavlja puku iluziju koja pociva na autoritetu Klasika i identifikaciji
s Rimskom Republikom, a sve kako bi oligarhija legitimirala svoje vlastite pozicije vlasti. Ta
legitimacija, koja tezi oCuvanja dominantnih obrazaca drustvenih odnosa, izravno je vezana za
sasvim odredenu predodzbu o Rimu. Upravo Rim ima funkciju mita, on sluzi kao jedan od
najvaznijih dijelova dominantne, konzervativne ideologije (ibid.: 493). Stovide, ¢&itav

Machiavellijev projekt poduzet u Raspravama, prema Lefortu, na sustinskoj se razini o¢ituje

% Lefort tako u pozadini politickih jezika koji dominiraju politickim Zivotom Firence razotkriva
trostruku iluziju: da politicke elite u Firenci imaju pravo znanje politicke znanosti, zatim da Grad ima
posebnu zastitu providnosti, i posebice, da je Grad nositelj velikog nasljeda klasi¢nog doba (ibid.: 486;
Lefort, 2000: 116).

*! Harmonija i sloga Grada, tj. pomirenje izmedu gradana jednoglasno su prihvaéeni kao ideali kojima
se tezi, a najveca opasnost jesu nesloga i razdor koji toboze proizlaze iz privatne ambicije, tj.
individualnog egoizma koji javno dobro stavlja u drugi plan, te koje rezultira Stetnim frakcijama.
Promjene/reforme iz ove perspektive dovode u pitanje reputaciju Grada. Ono $to je staro ujedno se
smatra i dobrim (ibid.: 491).
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kao sveobuhvatna kritika mitske predodzbe Rima (ibid.: 493). Inicijalni moment dominantne,
kolektivne predodzbe Rima u politickom diskursu Firence vezan je za nastanak humanizma u
posljednjoj tre¢ini Cetrnaestog stoljeca (ibid.: 494). Spomenute Pratiche uzvisuju taj period
firentinske povijesti kada je pruzen otpor milanskom tiraninu Galeazzu Viscontiju, §to je
proslavilo Grad. Naime, Firenca se bori protiv Viscontija u ime slobode, a nasuprot
despotizmu, pa je obrana neovisnosti i slobode Firence vezana za novu predodzbu uloge
Firence u Italiji, tj. opéu misiju obrane svih slobodnih naroda na prostoru citave Italije (ibid.:
494, 489-490). Takav uspjeh ¢ini Firencu slicnom Rimu (a firentinsku vrlinu slicnom
njezinom rimskom pandanu), pa Firentinci smatraju da im pozivanje na povijest Rima moze
pomoéi u razboritom politickom djelovanju (ibid.: 489, 494).52 Vazno je primijetiti kako je u
upravo u ovom periodu stvorena nova reprezentacija firentinske povijesti i njezine veze s
republikanskim Rimom (ibid.: 494).5® Firenca se otada doZivljava nasljednicom
republikanskog Rima i njegovih postignuéa, nasuprot imperijalnom Rimu koji je prozet
korupcijom kao rezultatom tiranije Cezara (ibid.). Upravo je Leonardo Bruni ponajvise
identificirao Firencu s republikanskim Rimom. lako Bruni slavi rimske republikanske
institucije jednako kao i njegovi prethodnici, on to, prema Lefortu, ¢ini po prvi puta bez da
gaji ikakve simpatije prema kasnijoj rimskoj imperijalnoj monarhiji (ibid.: 497).5* Virtus
romana ima svoje utemeljenje u nadinu Zivota gradana, tj. posvecenosti javnom dobru®®
(ibid.: 497). Bruni, strogim razlikovanjem razdoblja zdravih rimskih institucija od razdoblja
njihove korupcije (Cezar), nastoji raskinuti vezu Firence s imperijalnim Rimom, tj. op¢enito
vezu Firence sa srednjovjekovnom idejom univerzalne monarhije. Stoga Bruni ,,razvija novu
verziju podrijetla Firence* (ibid.: 497). Klasi¢na naracija o podrijetlu Firence®® seze do
pocetka trinaestog stoljeca 1 veze podrijetlo Firence uz Cezarove legije, tj. uz imperijalni
Rim.> Tomu nasuprot, u svom tekstu ,,Pohvala grada Firence* [Laudatio florentinae urbis]
(1403/1404), Bruni tvrdi da su veterani Suline vojske stvorili koloniju u podnozju Fiesolea, i

da ,krv slobodnih gradana Rima tece venama modernih Firentinaca®, pa odnos

°2 Primjerice, uvodenje institucije Dieci di Balia opravdavalo se rimskim uporabom institucije
diktatora u kritiénim periodima (ibid.: 489). Kako bi stekla legitimnost, svakoj je inovaciji bilo
potrebno iznac¢i odgovarajuci pandan u proslosti.

%O gradanskom humanizmu vidi posebice studije H. Barona (1966), te E. Garina (1965).

> Primijetimo da Salutati pise djelo O tiraninu [De Tyranno], koje sadrzi opravdanje tiranije Cezara.
Sli¢no je i u slucaju Ptolomeja iz Lucche i Petrarke (pod utjecajem Cole di Rienza) (ibid.: 497).

% U tom kontekstu, on najostrije osuduje tiraniju Cezara, tako da, nasuprot Danteu rehabilitira Bruta,
njegova ubojicu.

% Rije¢ je o djelu Kronika o podrijetlu grada Firence [Cronica de origine civitatis Florentiae] (1225),
iz koje nesto kasnije posuduje Villani (ibid.: 497).

*" Uz Barona (1966) vidi i Rubinstein (1942) na kojega se poziva Lefort. Firenca je u toj varijanti
dobila ime prema konzulu Florentiusu, koji biva ubijen tijekom opsade Fiesolea (Lefort, 2000: 116).
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republikanskog Rima i Firentinske Republike odgovara odnosu majke/oca i kceri/sina (ibid.:
497; Lefort: 2000: 118).%8 Firenca je tako, poput Rima neko¢, ,,mentor susjednim narodima, te
centar suvremene kulture” (ibid.: 498). Primjer Rimljana podrazumijeva budenje slike

gradana koji su predani javnoj stvari, te tako ostvaruju kolektivnu mo¢, bogatstvo i slavu

Grada (ibid.: 492).

Ono $to ¢ini firentinski reZim povlastenim jest to da niti jedan privatni gradanin ne
moze preuzeti monopol drzavne moéi, ali i demokratska®® pretpostavka u korist svih gradana
kao onih koji imaju podjednaka prava da se bore za politicke polozaje i Casti, te vjera da ta
kompeticija osnazuje Citavo politi¢ko tijelo (ibid.: 498). Paradoks na koji pritom opetovano
upozorava Lefort ogleda se u tome da je ova humanisticka, u osnovi demokratska teorija, koja
zagovara participaciju svih gradana u javnim poslovima, u Firenci formirana u kontekstu
kontrarevolucije visoke i srednje burZoazije, nakon neuspjeha Ciompi ustanka 1378. godine. &
Ovaj je ustanak voden od strane popula minuta (nizih klasa) i usmjeren je protiv amalgama
vlasnistva i vlasti u rukama velikasa (burzoazije). Nakon njegova neuspjeha, participacija
nizih slojeva je u stvarnosti znacajno ogranicena, te nastupa razdoblje governa stretta, kada je
uska Albizzi oligarhija preuzela vlast (ibid.: 502; Lefort, 2000: 119, McCormick, 2011: 109).
Machiavelli nastoji prokazati ,,ideolosku funkciju politickog humanizma* (Lefort, 2012: 502).

Radi se o ulozi koju je humanizam imao u konkretnom kontekstu Firence,®! nakon neuspjeha

% Lefort istice i druga dva vazna Brunijeva djela Povijest firentinskog naroda [Historia populi
florentini] te posebice Pogrebni govor [Oratio funerbis] (1428), inspiriran Periklom, koji, u kontekstu
kontrole koju je Firenca uspostavila nad ve¢im podruc¢jem Toskane u Brunijevo vrijeme, progovara 0
slobodi Etruséana prije rimskih osvajanja, te time (uz republikanski Rim) pridruzuje stare Etrus¢ane
izvorima firentinske slobode (ibid.: 498).

% Primijetimo s Lefortom da Bruni, temeljem povijesti Rimske Republike, posebice u djelu O vojsci
[De militia] (1422) poduzima kritiku firentinskog vojnog sustava i da se zauzima za uvodenje (nove)
gradanske/javne milicije, Sto je na tragu Petrarkine i Boccacciove kritike placenickih vojski, te da
konzekventno vrlinu gradana veze uz vojnicku vrlinu. Naime, privatna, trgovacka aktivnost burZoazije
ne smije se odvojiti od njihove usmjerenosti na sluZzenje opéem/javnom dobru, a upravo vojna vrlina
dokazuje posveéenost svakog pojedinca slobodi Grada. (Ibid.: 499) Vidi, medutim, u nastavku fusnotu
63.

% Za dogadaje vezane uz Cuveni Ciompi ustanak (pobuna tkaca) vidi knjigu tre¢u Firentinskih
povijesti. Vidi i vrlo koristan tekst Yvesa Wintera (2015), te poglavlje ,,Firenca: Ciompi ustanak®
[Florence: The Ciompi Revolt] u knjizi Martina Breaugha (2013: 11-18).

o Lefort primje¢uje da je gradanski humanizam imao odlu¢ujuéu ulogu za Sirenje republikanskih
principa u modernoj Europi opcenito, ali da je u partikularnom kontekstu Firence paradoksalno imao
sasvim drugaciju funkciju (Lefort, 2000: 119).
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Ciompi ustanka, a do dolaska Cosima®? na vlast, te zatim ponovno nakon uspostave republike
1494. godine.

Machiavellijev je diskurs nedvojbeno snaZno inspiriran diskursom politickog
humanizma (ibid.: 499). Pa iako izmedu humanista i Machiavellija nedvojbeno postoje brojne
sli¢nosti, njegova se misao nipoSto ne moze na primjeren nacin zahvatiti tako da se tek ukaze
na ona mjesta na kojima donosi novost u odnosu na humanisticku literaturu petnaestog
stolje¢a. Unato¢ tome S§to progovara osnovnim Kkategorijama tog jezika, Machiavelli ih
upotrebljava na sasvim novi nacin (ibid.: 499, 501, 502), a istinski domasaj Firentin¢eve misli
prepoznaje se upravo u njezinoj sveobuhvatnoj kritici politickog humanizma.® Firentin¢evi
politi¢ki tekstovi predstavljaju diskurs koji je formiran kao odgovor na izazov dominantne
ideologije. Polazeé¢i od srediSnjeg mjesta koje u okviru dominantnog, ideoloskog diskursa
zauzima humanisticka reprezentacija Rima, Machiavelli u Raspravama iznosi Kkritiku
dominantne predodzbe rimske proslosti kao svoju sredi$nju, iako prikrivenu temu (ibid.: 469,
493).%4

62 Cosimo je prakticki bio tiranin, iako se u formalnom smislu prikazivao zastitnikom slobode Firence.
Primijetimo da je upravo Bruni Cosimov najvazniji suradnik i/ili podupiratelj (ibid.: 502).

8 Machiavelli je tako samo naizgled sli¢an Bruniju u pogledu preferiranja modela kojeg pruza Rimska
Republika. Za Brunija je Rimska Republika model dobre vladavine, onako kako je ona definirana u
Aristotelovoj filozofiji, dakle kao harmonicno drustvo koje je znak zdravlja cjelokupnog politickog
tijela, dok konflikt predstavlja najvecu opasnost jer je znak korupcije. U Brunijevom modelu Rima
klju¢na funkcija pripada klasi velikasa koja je ,,prirodno® vodena upravo pravedno$éu i mudroscéu.
Firentinski poredak je otuda dobar u mjeri u kojoj odgovara antickom poretku Rimske Republike.
(Ibid.: 500) Iz Lefortovog kuta gledanja Brunijev ideal ,,demokratske republike” i njegova apologija
republikanskih institucija pociva na potiskivanju konflikta/podjele. Za Machiavellija je, naime,
Rimska Republika prozeta neukidivim i nesmirivim sukobom velikasa i puka, i upravo je taj sukob, a
nasuprot harmoniji i jedinstvu, izvor snage, veliine i zakona Rimske Republike (ibid.: 500). Za
razliku od Brunija, Machiavelli u svakoj formi vladavine prepoznaje moguénost opresije. Tako,
ukoliko republika potiskuje konflikt, ona moze biti i opresivnija od tiranije.

Nadalje, Bruni, naizgled sli¢cno Machiavelliju, zagovara ideju gradanina vojnika. Ta je ideja kod njega,
medutim, usmjerena protiv feudalne aristokracije, a u korist vise burZoazije, ili nove aristokracije
(boni cives) koja se, umjesto da je usmjerena isklju¢ivo na profit, treba naoruzati kako bi Stitila
politicki poredak Grada, ali i kako bi se zastitila od prijetnje plebsa, kao $to je to bilo u slucaju slavnog
Ciompi ustanka. Dok Bruni zagovara naoruzavanje burzoazije, nasuprot tome, Machiavelli primarno
zagovara naoruzavanje najnizih slojeva. Machiavellijeva ideja gradanske milicije proizlazi iz kritike
neopravdanog straha kojeg ocituju vladar i/ili vodecih ljudi u republici u pogledu naoruzavanja puka,
Sto rezultira propaséu drzave. FirentinCeva ideja napada aristokratski okvir Brunijeva misljenja o
vojnim pitanjima Grada. (Ibid.: 500-501)

8 «Ukoliko zelimo postaviti sustinsko pitanje koje vodi [Machiavellijevu vremenu] bliskog ¢&itatelja i
koje omogucuje da se medusobno povezu sva pitanja koja se ti¢u mjesta-vremena [Machiavellijeva]
diskursa, u iskusenju smo da postuliramo kako je rije¢ o pitanju fokusa [na] firentinsku ideologiju”
(ibid.: 470 - istaknuo D. Z.). Kritika firentinske ideologije pritom nije izvedena direktno ili eksplicitno,
vec je prije rije¢ o sustavu znakova koje je interpret pozvan da marljivo i uporno tumaci.
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Posredstvom jedinstvenog projekta Vladar-Rasprave, Firentinac utemeljuje razliku
izmedu konzervativnog (dominantnog) i interpretativnog (kritickog) ili politickog diskursa
(ibid.: 469). Firentinac nas svojom interpretacijom Rimske Republike upravo poducava razlici
izmedu interpretacije i ideologije (ibid.: 503). Machiavellijev diskurs Lefort naziva diskursom
interpretacije jer mu je osnovna namjera da denuncira dominantni (humanisticki) diskurs kao
ideologiju (ibid.: 504). Rije¢ je o anti-ideoloskom diskursu, koji pociva na kritici dominantne
reprezentacije politike (i prevladavajuce predodzbe o zahtjevima i karakteru plebsa) u Firenci,
pocetkom Sesnaestog stoljeca. Prema Lefortovom sudu, Machiavellijev navlastiti diskurs,
kojeg u obliku serije znakova prepoznaje u njegovu djelu misljenja, pritom nije i sam dan u
obliku jedne nove ideologije, tj. u obliku finaliziranog skupa teza koje su usmjerene ka
rusenju dominantnog, aristokratskog/konzervativnog diskursa, a koji bi imao tendenciju da se
slavodobitno uspostavi na njegovo mjesto, i tako osigura novu dominaciju. Machiavelli trajno
otvara, tj. oslobada misao spram mo¢i interpretiranja, do koje prije toga nije imala pristup.
(Ibid.: 492) Umjesto da nudi kona¢ne odgovore, Lefortov nas Machiavelli u¢i permanentnom

postavljanju pitanja.

Machiavellijev projekt poduzet u Vladaru-Raspravama pokazuje se tako kao protu-
diskurs dominantnim politickim jezicima njegova vremena (ibid.: 492). Firentinac prokazuje
Stetnost humanisticke ideologije koja funkcionira kao religija i mit, jer omogucuje
identifikaciju Firence s Rimom kao modelom dobre vladavine, pori¢e postojanje klasnog
konflikta, te potiskuje plebs iz punopravnog sudjelovanja u politickom i ekonomskom zivotu
Grada. Prema Lefortu, glavna je funkcija dominantne ideologije koja je utjelovljena u
specifi¢noj predodzbi o Rimu, da preko jezika jednakosti, slobode, pravednosti i opasnosti od
tiranije prikrije i maskira izvorni klasni konflikt, $to rezultira ,,fikcijom jedinstva“ (ibid.:
491).55 Medutim, Machiavelli upotrebljava model Rima, te poziva na imitaciju Rimske
Republike u politickim stvarima (D, II. Predgovor), s novim ciljem 1 na sasvim drugaciji
nacin negoli to ¢ine njegovi humanisticki inspirirani suvremenici. Njegova imitacija nije
identifikacija, budu¢i da Machiavellijev povratak Rimu ima za svoj krajnji cilj kriticku
intervenciju u njegovo vrijeme. Machiavellijev Rim je tako sasvim novi Rim, on je u

potpunosti Firentinceva tvorevina. Kroz ¢itanje rimske povijesti na sasvim novi, plebejski

% Konzervativizam se stoga ne moze svesti samo na ideologiju neke grupe koja Zeli oduvati svoju
politicku dominaciju. Machiavellijev kriticki poduhvat u Raspravama obuhvaca sve aspekte
konzervativizma jer je demokratska misao, ¢ije nam obzore otkriva Machiavelli, mogu¢a samo
napustanjem i dubinskom revolucijom u idejama koje predstavljaju klasi¢no nasljede (ibid.: 483).
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nacin,% Machiavelli otkriva univerzalno vazeéi, izvorni princip neukidive klasne podijele koja
zahtijeva permanentno utemeljivanje Grada (ibid.: 493). Machiavellijeva osnovna premisa, iz
rakursa Lefortovog Citanja, jest da konflikt neizbjezno i nepovratno cijepa svako drustvo na
dvije klase, velikaSe i puk, koji utjelovljuju dvije sustinski razli¢ite teznje, te da trajno
jedinstvo politickog tijela per definitionem nije moguce, niti je pozeljno, ve¢ je nasuprot tome
krajnje opasno budu¢i da samo prikriva dominaciju jedne klase. Velika Machiavellijjeva
filozofska inovacija pretaCe se povratno u najvazniji prakti¢ni aspekt Firentinceva projekta, tj.
u strategije i tehnike utemeljivanja poretka zasnovanog na trajnoj podjeli, a koji paradoksalno

pretendira na trajnost.®’

1.1.3. Adresati Machiavellija ucenja

Nastojali smo pokazati da, prema Lefortovom tumacenju, primjereno polazisSte za
razumijevanje Machiavellijeva projekta podrazumijeva analiziranje iskustva plebsa u Firenci
u posljednjoj trecini Sesnaestog stolje¢a. Machiavellijeva analiza, dakle, primarno progovara o
situaciji u Italiji njegova vremena, ali istovremeno to ¢ini na nacin da svoja uporista trazi u
principima ¢ije znacenje transcendira konkretan poredak, te tako upucuje na opcu refleksiju o
politici i povijesti (ibid.: 39). Autor uvijek dolazi iz odredenog miljea i odredenog mjesta u
povijesti, ali, ukoliko je uistinu autor djela misljenja, on je sposoban da se izdigne iznad
partikularne situacije, te da misli povijest u njezinoj sustini (ibid.: 51). Veza pisca i njegova
vremena tako gubi pocetno znacenje, ona ga otvara spram povijesti te ujedno, na slican nacin,
djeluje i na tumace. Upravo zahvaljujuéi univerzalnoj dimenziji Machiavellijeve misli, tumaci
su upuceni na analizu svoje vlastite situacije koja je, promatrana u svojoj partikularnosti,

autoru djela misljenja morala biti strana.®®

% Polaze¢i od iskustva plebsa u Firenci svojega vremena, koji je naime pod plastem ideologije
humanizma zapravo pod neprestanom opresijom i dominacijom, Machiavelli utemeljuje svoj
politi¢ko-teorijski projekt kroz inovativno proizvodenje [reinventing/reimagining] Livijeve povijesti
sa stajaliSta plebsa, a nasuprot konzervativnoj ideologiji koja svoj pogled na povijest predstavlja kao
konaénu Istinu.

%7 Rije¢ je o klju¢nom Lefortovom nalazu o simboli¢koj dimenziji politike, tj. o vaznosti predodzbe
koju vladar stvara u ocima svojih podanika, a kojom se osigurava latentno jedinstvo politiCke
zajednice.

% Machiavellijevo razumijevanje politike kao sfere stalne kontingentnosti i konflikta tako privlaci
Leforta s njegovog vlastitog, specificnog mjesta u povijesti, a koje je primarno obiljezeno iskustvom
totalitarizma. S fokusom na taj prakti¢ni problem, Lefort ponovno promislja Firentinev projekt, a
pritom klasni konflikt u Machiavellijevu djelu misiljenja uzdize na najvisu, ontolosku razinu, te ujedno
ukazuje na moguénost inovacije i obnove misljenja s Machiavellijem.
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Ukoliko u Machiavellijevu djelu misljenja uvijek iznova pronalazimo urgentnost neke
njegove poruke za nasu vlastitu sadasnjost, tada je opravdano pretpostaviti da Firentincevi
tekstovi nisu pisani samo za njegove suvremenike, ve¢ i za anonimne Citatelje iz buducénosti,
bez unaprijed utvrdenog identiteta (ibid.: 7, 40). Rasprave su nedvojbeno pisane u okviru
razgovora koje je Machiavelli vodio s mladim Firentincima iz vrtova Oricellari. Rije¢ je o
kruzoku mladih revolucionara,® koje je kao domacin ugoséavao Cosimo Rucellai. U okviru
ovih razgovora, ¢iji dokumentarni zapis predstavljaju Rasprave, Machiavelli iznosi ucenje
koje kombinira filozofske uvide s prakticnom intencijom, jer tezi uvjeriti sugovornike u
uzaludnost politicke bitke koja u pozadini nema odgovarajuée razumijevanje povijesti (ibid.:
481).° Rasprave i Vladar su otuda u opéenitijem smislu namijenjeni svima onima koji u isto

vrijeme utjelovljuju teznju za djelovanjem i teznju za znanjem (ibid.: 475).

Machiavellijevi privilegirani sugovornici (adresati) su mladi (nove generacije) koji
predstavljaju supstitut za mudrace njegova vremena (P, 3: 105), jer su odvazni i pomicu

granice mogucega (Lefort, 2012: 477-478). Upravo su mladi simbol koji oznacava

% Ova grupacija koju odlikuju snazne demokratske aspiracije u svojim redovima ukljuéuje i kasnije
urotnike protiv kardinala Giulia Medicija 1522. godine: Luigi Alamanni, Zanobi Buandelmonti, braca
Diaceto te Basttista della Palla (ibid.: 482). Prema Lefortovom sudu, neke od klju¢nih dijelova
Rasprava valja analizirati upravo u kontekstu pobudivanja imaginacije mladih urotnika u smjeru
ruSenja rezima Medicejaca: primjerice raspravu o Luciju Juniju Brutu (D, IIL. 2), zatim opéenito urote
kao privilegirani tip politickog djelovanja (D, IIL. 6), ili pak figuru Fabija (D, II. 33). Takoder,
posebno je vazno iz naznacene perspektive razumjeti Lefortovo inzistiranje na savezu koji je filozof-
general Epaminonda sklopio s mladim Tebancima (D, I. 21; D, lll. 13; D, Ill. 38), a koji analogno
zapravo predstavljaju Machiavellija i mlade Firentince iz vrtova Oricellari (ibid.: 481; Lefort, 2000:
114-115).

Primijetimo da Machiavelli Rasprave izrijekom posvetuje svojim prijateljima Zanobiju
Buondelmontiju i Cosimu Rucellaiju (D, 1. Predgovor: 151).

0 Zanimljivo je da su samo petnaestak godina prije Machiavellija i njegova kruzoka, ti isti vrtovi bili
mjesto jake antidemokratske opozicije. Naime, Cosimov ujak, Bernardo Rucellai, bio je na celu
tvrdolinijaske frakcije firentinske oligarhije, te je u vrtovima Oricellari okupljao najsnaznije protivnike
Soderinijevih reformi (Lefort, 2000: 115). Pritom je kao nedvojbeni intelektualni voda opozicije,
nastojao posredstvom jedne konzervativne interpretacije povijesti, teorijski utemeljiti teZnje svoje
grupacije rigidnih politi¢kih konzervativaca (Lefort, 2012: 481-482). Bernardo je Stovise vjerojatno i
sam autor jednog navlastitog konzervativnog komentara/rasprave o Livijevoj povijesti (ibid.: 482).
Rucellai utjelovljuje sve kljucne karakteristike dominantne ideologije, a Soderini i Savonarola, koji su
oligarhiji zeljeli oduzeti dio moci, pritom su zbog svojih demokratskih uvjerenja njegovi glavni
protivnici. Bernardo je tako primjerice veliki zagovornik governa stretta. Prema Lefortovom sudu,
opravdano je pretpostaviti da je Machiavelli za razvijanje svojega demokratskog ucenja svjesno
odabrao upravo mjesto svojega politickog protivnika. Pritom Firentinac ¢ini se smatra kako prakti¢na
borba protiv konzervativnih elemenata u druStvu zahtijeva potpuni prekid s teorijom koja stoji u
pozadini djelovanja dominantnih aktera drustvu. Naime, istinska opozicija spram oligarhije zahtijeva
sasvim novu ideju politike (ibid.: 483). Nasuprot Bernardu, Machiavelli nastoji pokazati da
restauracija drzave ponekad zahtijeva pobunu protiv uspostavljenog poretka, te iznosi snaznu osudu
neukosti starijih generacija, koji su tek ideoloski ¢uvari poretka koji tlac¢i puk (ibid.: 482, Lefort: 2000:
115).

35



Machiavelliju ,,srodnu dusu®, buduc¢i da su inspirirani Zudnjom za slobodom (ibid.: 477). Oni
su naime sposobni da preokrenu pravila politicke igre, da napuste stare idole, te se suprotstave
dominaciji uspostavljenog poretka, poduzimajuéi u svoje ime novu praksu koja je rezultat
nove misli koju im je Machiavelli komunicirao (ibid.: 477).% Mladi su, temeljem
Machiavellijeve analize, umjesto puke (ideoloske) ukotvljenosti u proslost, upuceni na
razumijevanje svoje vlastite sadaSnjosti i svoje vlastite pozicije u okvirima tog konteksta.
Firentinéev savez s mladima ponajprije upucuje na potrebu njihova napustanja ideje dobrog
rezima (ibid.: 478), tj. oslobadanje od dominantnog ideoloskog diskursa.’? Teznju za znanjem
Machiavelli spaja s njezinim ciljevima da prakticno mijenja realitet, pa tako ona nuzno prelazi
u teznju za djelovanjem protiv onih koji drze vlast u Firenci, te upropascuju puk kao klasu, i

drzavu u cjelini (ibid.: 480). Pakt s mladima’® je, prema Lefortu, vezan za osiguranje vivere

™ Kad je rije¢ o Vladaru, vidi posebice analizu P, 25 u potpoglavlju 3.2.7. Prema Lefortu, nova ideja
“odnosa Subjekta i svijeta” sadrzana je upravo u posljednjem dijelu ovog poglavlja (ibid.: 478): ,,Ja
ipak smatram da je bolje biti naprasit nego obziran; jer fortuna je Zena, pa je moras$ tuci i krotiti; i vidi
se kako se ona prije pokorava naprasitima nego obzirnima koji u svemu postupaju hladno. Fortuna je,
kako rekosmo, Zena, pa je uvijek prijateljica mladih ljudi jer su bezobzirniji, ze$¢i i s vise joj smjelosti
zapovijedaju™ (P, 25: 251). Naime, u Lefortovoj interpretaciji ovih vaznih redaka, covjek ne
kontrolira fortunu na nacin da se u potpunosti oslobodi strasti i neznanja, tako $to spoznaje svoje
granice, tj. svoju funkciju unutar prirodnog poretka, sto predstavlja dominantnu interpretaciju odnosa
virtl i fortunae, te lajtmotiv dominantnog diskursa Machiavellijeva vremena. Covjekova je moc i
snaga da posredstvom virtu ovladava fortunom uvijek vezana i uz teznju da djeluje, tj. da mijenja i
intervenira u ono $to se ¢ini zadanim poretkom. Machiavellijev projekt otvora moguénost da se
izabere eksces djelovanja nad uspostavljenim poretkom, i da se neprestano pomicu granice realnoga,
te da se na taj naCin uvijek iznova oslobadamo dominantne reprezentacije stvarnosti, ali bez da pritom
ikada u kona¢nici ovladamo fortunom. (lbid.: 478-479)

Ukoliko s Lefortom navedene retke iz P, 25 shvatimo kao humoristi¢cnu dosjetku, tj. metaforu o
ljubavi, tada slijedi da iako uspjeh pri pokuSaju osvajanja zene nikada nije zajamcen, ipak Sanse su
vece ukoliko je muskarac odvazan, te ukoliko umjesto kalkuliranja i oklijevanja preuzima rizik da
bude odbijen. Na planu politicke analize, Machiavelli nam kroz ovu metaforu pokuSava izreci vrlo
vaznu tezu da se fortunom ne moze konacno ovladati, jer ne postoji konacan skup znanja koji bi
jamcio uspjeh. Naime, jedino $to je sigurno jest da je uspjeh izgledniji ukoliko odvazno preuzmemo
rizik djelovanja u partikularnim situacijama (Lefort, 2000: 125).

72 No kako je to o¢ito i kako to svatko vidi, ohrabrit éu se i otvoreno kazati §to mislim o onim i o
ovim vremenima, kako bi se mladi duhovi §to budu ove moje spise citali mogli pripremiti da
oponasaju ona vremena kad god im fortuna za to dadne priliku“ (D, II. Predgovor: 232 - istaknuo D.
Z7.). Rije¢ je o dijelu analize koji slijedi nakon $to je Machiavelli u prvom dijelu predgovora pokazao
da se do pravog znanja povijesti mozemo dovinuti Kritikom idealizacije proslosti, ¢ime nam daje
naslutiti svoju opcenitu kritiku konzervativizma. Machiavelli naime uvodi razlikovanje starosti i
mladosti, te kritizira miSljenje starih koji viSe cijene prosSlost od sadaSnjosti (D, II: 231-232).
Firentinéeva pohvala Rima, prema Lefortu, ima za cilj njegovu demistifikaciju. lluzija (dominantna
predodzba) o Rimu rezultat je intelektualnog konzervativizma koji izvire iz tekstova antickih autora,
politickog konzervativizma (politi¢kih i/ili ekonomskih elita u Firenci), te opcenitog slabljenja teznji
starijih generacija za djelovanjem, $to Machiavellija dovodi do pakta s mladima (ibid.: 479). Vidi
potpoglavlje 4.1.6. naslovljeno ,,Machiavellijev odnos s mladima“. Za detaljnu Lefortovu analizu
predgovora D, Il vidi potpoglavlje 3.4.1.

" Pakt s mladima je prema Lefortovu sudu na djelu i u Vladaru. Naime, Machiavelli posveéujuéi
Rasprave obi¢nim ljudima, nije promijenio sugovornike u odnosu na Vladara (ibid.: 480). S jedne
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civile, $to je na dugi rok moguée samo unutar institucija republike (ibid.. 480).7
Machiavellijeva je intencija da se njegov cCitatelj prepozna u figuri mladih, te da se unutar

okvira vlastita mjesta-vremena, pridruzi autorovoj teznji odupiranja procesima dominacije.”

1.1.4. Kako Lefort ¢ita Vladara: metodoloski pogled

U Lefortovom c¢itanju Machiavellijev Vladar jest nesumnjivo prvorazredno djelo

politicke teorije.’® Naime, na$ interpret s krajnjom ozbiljno$¢u shva¢a Machiavellijevu

strane, Citav je Vladar zapravo upravo pakt s neprijateljima medicejske frakcije. lako Machiavelli
posvecuje Vladara Lorenzu, on ga istovremeno savjetuje da se oslobodi utjecaja onih frakcija koje su
ga dovele na vlast, te uporno kritizira drskost velikasa (ibid.: 475). S druge strane, jedini talijanski
vladar koji pruza model za djelovanje Lorenza jest Cesare Borgija (P, 7), koji je imao nepunih
dvadeset godina kada je osvojio Romagnu i kada je uspio svojim vlastitim trupama pokoriti tirane koji
su tamo pljackali puk (ibid.: 476). lako Machiavelli u svojim diplomatskim izvjestajima ne prikazuje
Borgiju kao genija, u svom djelu on nedvojbeno transformira njegovu predodzbu. Bez obzira na
manjkavosti Borgije, tj. njegov kona¢ni neuspjeh, upravo Cesare, prema Lefortovom tumacéenju, trajno
otvara perspektivu moguénosti uspjeha politickog projekta izloZzenog u Vladaru. Naime, njegova se
temeljna funkcija ogleda upravo u otvaranju moguénosti novih pokusaja sretnog spoja znanja i
prakticnog djelovanja (ibid.: 476; P, 7). Borgija na razini Vladara ponajbolje utjelovljuje
Machiavellijev pakt s mladima.

Primijetimo i da je Lorenzo iznimno mlad (ima samo dvadeset i Cetiri godine) u trenutku kada mu je
Machiavelli posvetio Vladara, a nalazi se izvan Firence od djetinjstva (nakon protjerivanja Piera), §to
bi moglo upuéivati da je bio zastiCen od izravne izlozenosti korupciji i sukobima u Gradu. Stoga je
otvorena mogué¢nost da je Machiavelli u Lorenzu zaista vidio reformatora Firence (ibid.: 476). Kako
god bilo, figuru Lorenza prije svega valja shvatiti u Sirem smislu, kao utjelovitelja Machiavellijevog
Citatelja, koji je pozvan da nasuprot mudracima svoga doba, koji uZivaju u ,,prednostima koje donosi
vrijeme™ (P, 3: 105), misli zabranjene misli (ibid.: 471). Machiavelli poziva Lorenza (odnosno svoga
sugovornika, Citatelja opcenito) da uci iz povijesti kako bi dobio uvid u istinske principe politickog
djelovanja. Ovdje s Lefortom izdvajamo sljedece uvide: dobra djela mogu biti podjednako opasna kao
i ona zla, velikas$i su u svakom tipu rezima potaknuti teznjom da dominiraju i tlace, krS¢anska religija
navikava ljude na ropstvo (ibid.: 477). Dakle, manje je vazno da li Machiavellijev Citatelj ima zbiljsku
mogucénost postati vladarom u uskom politickom smislu, budu¢i da ,,vladara® kojemu je namijenjen
Vladar treba razumijeti u njegovom simbolickom registru (ibid.).

™ O razlozima Machiavellijeva preferiranja republika nad principatima iz Lefortove perspektive vidi
potpoglavlje 4.1.2 u ovom radu.

> Machiavelli nas uéi o potrebi spajanja lica Epaminonde koji je pritajeno pripremao revoluciju kroz
simuliranje bitki i Ksenofonta, koji je naucavao filozofiju kroz razli¢ita lukavstva (ibid.: 479).
Machiavellijev filozofski nauk koji sadrzi novo shvaéanje povijesti, istovremeno je usmjeren na
pritajenu pripremu revolucije i prakti¢nu promjenu drustvenog poretka i/ili intervenciju u drustvenu
situaciju na strani onih slabijih, koji su naime potlaceni ovdje i sada.

® Nag interpret odluéno odbacuje vulgarne interpretacije Vladara koje neoprezno simplificiraju
FirentinCev tekst. Naime, ova tumacenja polaze od osnovnog uvida kako je u Vladaru rije¢ o
oportunistickom projektu koji, nastaje u kontekstu pada republike, §to je za Machiavellija znacilo i
gubitak pozicije tajnika Druge firentinske kancelarije. Machiavellijev Vladar je iz ove vizure
motiviran prvenstveno njegovim pokusSajem da osigura politicku sluzbu kod Medicejaca, budué¢i da
tekst posvecéuje upravo Lorenzu de Mediciju (ibid.: 86-89). | dok ovaj pravac interpretacije nerijetko
svodi Vladara na esej o tiraniji, istodobno redovito upucuje na Rasprave kao kljuénu Machiavellijevu
knjigu, polazeci od autorovih tvrdnji s pocetka drugog poglavlja Vladara, gdje on navodno ukazuje

37



uvodnu napomenu o ,,varieta della materia e la gravita del subietto” (P, Posveta: 88), a puna
rasko$ 1 dubina njegove filozofske interpretacije Firentinca mozda se najbolje saZima u
njegovom uvidu da Vladar sadrzi razmatranje ,,odnosa Covjeka s vremenom i bitkom”
(Lefort, 2012: 198, cf. Flynn, 2005: 6). Lucidnost Lefortovog Citanja ogleda se u njegovom
temeljnom nalazu da Machiavelli u Vladaru nudi obrise nove (politicke) ontologije (ibid.:
180). Takvo fundamentalno otkrice mogucée je samo pod pretpostavkom razlikovanja
manifestnog sadrzaja Vladara od njegovog stvarnog, ali skrivenog predmeta (ibid.: 89). S
jedne strane, manifestni predmet Vladara otkriva se na razini povrSinskog ¢itanja (ibid.), te se
¢ini izvan svakog spora: raspravlja se o tome ,,5to je monarhija, koliko tipova postoji, kako se
stjeCu, odrzavaju i zasto se gube.“’’ U skladu s tom najavom, plan djela doima se o¢iglednim i
transparentnim: Machiavelli najprije raspravlja o razli¢itim vrstama principata (poglavlja 1-
11), zatim o vojnim pitanjima vezanima za njihovu obranu (12-14), o odnosu vladara i
podanika (15-23), te najzad o problemima suvremene ltalije (24-26), $to daje naslutiti da je
rije¢ o tipicnoj skolastickoj raspravi o umijecu vladanja. Tvrdnje se doimaju jasne, koncizne,
samodostatne i uvjerljive od pocetka do kraja teksta. Medutim, prilikom pazljivijeg i
opreznijeg Citanja, te pomnijeg ispitivanja teksta, postupno nailazimo na brojne poteskoce,

dvosmislenosti, kontradikcije, digresije i pitanja koja pri prvom ¢itanju nismo uodili.”® Tekst

Citateljima na svoje pravo politicko uéenje koje se nalazi u njegovoj knjizi o republici (P, 2: 93).
Medutim, Lefort u plodnom dijalogu s Baronom (1966) uvjerljivo pokazuje da Rasprave u svojoj
cijelosti nisu mogle biti napisane prije 1515. Naime, prvi latinski prijevod Polibijevih Povijesti nije
postojao prije 1515., §to znaci da je spomenuti dio u Vladaru koji se odnosi na Rasprave umetnut
naknadno (Lefort, 2012: 87). Interpretacije koje tragaju za istinskim Machiavellijem samo u okviru
Rasprava bitno podcjenjuju teorijske ambicije i domete Vladara.

" Tako, naime, Machiavelli u poznatom pismu Francescu Vettoriju iz prosinca 1513. sazima svoj
projekt kojeg naziva De Principatibus.

78 Zadrzimo se ilustrativno samo na nekoliko nelogi¢nosti: u drugom poglavlju Machiavelli govori o
nasljednim monarhijama, $to nije logi¢no s obzirom na zadatak koji je predstavljen u pocetku.
Nasljedne se monarhije naime ne stjeCu. Ako je pak njegova namjera da izlozi sve oblike monarhija,
zaSto preSucuje izborne monarhije? U Cetvrtom poglavlju kroz analizu Aleksandrovog osvajanja
Perzije koju je teSko osvojiti, ali, za razliku od Francuske, lako zadrzati i koje se ¢ini kao digresija,
Machiavelli zapravo provodi tipologiju monarhija na feudalne i despotske, i objelodanjuje dva tipa
upravljanja drustvom u ovisnosti o tome kako je vlast utemeljena u drustvu, iako to nije najavljeno u
formalnom planu. U Sestom poglavlju u kojem progovara o slavnim utemeljiteljima/gréko-rimskim
polu-mitoloskim herojima koji su dosli do novih vladavina vlastitim oruzjem i virtu' (Mojsije, Kir,
Romul, Tezej), Machiavelli presucuje ono temeljno: na¢in na koji su oni utemeljili monarhije. A
primjer Savonarole u istom poglavlju je krajnje cudan s obzirom na to da on uopce nije niti vladar, niti
utemeljitelj. Lik Sforze koji se u prvom poglavlju spominje kao novi utemeljitelj, u ssdmom poglavlju
se pojavljuje kao suprotnost Borgiji, a u dvanaestom poglavlju i u liku nove figure vulgarnog tlacitelja.
U osmom poglavlju nas autor se bavi uzurpacijom moci tj. stjecanjem vlasti zlo¢inackim ili opakim
putem. Pa iako je to tema kojom se bave klasi¢ni pisci, Machiavelli izbjegava da ih navede, a, zacudo,
ne upotrebljava ni pojam tiranije, kao niti u Citavom tekstualnom tkanju Vladara. Istovremeno nas
ostavlja zacudene, jer se do P, 8 suzdrzavao od bilo kakvih vrijednosnih tvrdnji, a sad pak govori o
zlo¢inackom nacinu dolaska na vlast. Takoder ostaje otvoreno pitanje razlike izmedu Agatokla i
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tako odjednom postaje netransparentan. Stovise, jasan plan djela se u potpunosti raspada.
Medutim, ispostavlja se da je to nuzna pretpostavka za uspostavljanje pravog dijaloga s
autorom, buduc¢i da se istovremeno s nestajanjem pocetnih orijentira djela, javljaju njegove
nove moguce konture (ibid.: 102). Kad se dublje prodre u sam tekst, njegovim pomnim
ispitivanjem, vidi se da je onaj prvotno ponudeni plan zapravo vrlo krhak, te da niposto ne
jamci koherenciju. Autor skriva jedan dio diskursa, on nam zeli re¢i nesto izmedu redova.
Digresije, insinuacije, izostavljanja, igre dvostruke istine, sve to zamagljuje argumentaciju i
upucuje na skriveni podtekst kojeg tek treba identificirati (ibid.: 100). Potreban je indirektni

pristup; postoje skrivene namjere.

Iz poglavlja u poglavlje sve je veci broj pitanja, nejasnoca, nedosljednosti i proturjecja
na koje nailazimo pazljivijim c¢itanjem. Odjednom smo suoceni s poplavom misli nasumice
razbacanih kao digresije, koje su neprestano u kretanju, mijenjajuci ili ¢ak poniStavajuci
znaCenje onoga S§to je prethodno receno. Sami pojmovi kojima se Machiavelli koristi
pokazuju se dvosmislenima (ibid.: 102). Svaka nit tekstualnog tkanja Vladara se prenapreze,
zapetljava ili ¢ak puca (ibid:. 96). Tako su ocigledan plan i stvarna rasprava u Vladaru u
velikom raskoraku, a problem kojim se Machiavelli bavi po svom opsegu znacajno prelazi
granice pocetnog, povrSinskog okvira Citanja. Lefort nas poziva da se zajedno s njime
probijamo do skrivenog nivoa Machiavellijeve misli koja se nalazi ,,izmedu redova“. Treba
pronadi ono §to je na periferiji reCenog (ibid.: 91). Naime, citatelj nije voden samo lancem
rasudivanja, direktno od hipoteza prema posljedicama, ve¢ je pozvan da prigrli nekoliko misli
odjednom (ibid.: 105). Kretanje Machiavellijeve misli koje ide ¢as u jednom, ¢as u drugom
smjeru nije konfuzno, nego predstavlja razvoj figure novog, inovativnog misljenja koje
Machiavelli postupno oblikuje (ibid.: 157). Machiavellijev diskurs je predstavljen kao ,,rad
misli na djelu®, kao mukotrpni pokusaj Machiavellijeve nove politicke misli da se oslobodi
starih principa (krS¢anstvo i klasi¢na tradicija politickog misljenja) koji su dotada upravljali
kako teorijskim razumijevanjem politike, tako i javnim mnijenjem (ibid.: 156). Tekst Vladara

s Lefortom treba cCitati kao iskustvo misli koja se polagano, ali odlu¢no probija kroz Scilu 1

Sforze. Tako se djelovanja tiranina i ,,istinskog osnivaca®“ ¢ine slicnima. U desetom poglavlju
ocekujemo problematiziranje opée prirode vojnog problema. Medutim, ovdje Machiavelli zapravo
iznenada stavlja potpuno drugaciji naglasak na suvremene republike, tj. njemacke gradove kao najbolji
primjer uspjeSne vojne organizacije. Jedanaesto poglavlje je pak najvece iznenadenje: autor nas ne
moze ne iznenaditi raspravom o novom neocCekivanom partikularnom slu¢aju, naime o crkvenim
monarhijama koje nisu bile najavljene u osnovnom planu djela (P, 1-2) (ibid.: 95-102). Primjera ne
manjka u ostatku teksta, ali ¢emo se ovdje zaustaviti.
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Haribdu starih principa politike, te postupno oslobada i osvaja svoj prostor. Istina diskursa se

pritom otkriva kroz stalno kriti¢ko propitivanje svih postoje¢ih misljenja o politici.”®

Iskustvo Citanja Machiavellija predstavljeno je kao iskustvo sustinske nesigurnosti,
budu¢i da je rije¢ o ,ustanovljivanju na djelu” novog politickog misljenja, te smo stoga
prisiljeni da slijedimo Machiavellijevu misao u njezinim rukavcima, a da pritom uvijek
uzmemo u obzir put koji smo presli, ali i da iznova raCunamo na mogucénost novih naglih
skretanja ili pak poniStavanja prethodnih uporista koja su nam se Cinila sigurnim sidriStima
novoosvojenih podrucja. Machiavellijeva misao nije direktna, ve¢ je Firentinac predstavljen
kao strijelac koji niSani iznad mjesta na koje gada, ali samo da bi u kona¢nici dobacio kamo je
namjerio (P, 6: 119). Interpret je, pak, pozvan da slijedi trag te indirektne misli koja nam
pruza orijentacijske tocke prema stvarnom Machiavellijevom cilju (Lefort, 2012: 124). Lefort
usporeduje Machiavellijevu misao s djelovanjem na bojnom polju u okviru kojega je
osvajanje svake nove pozicije, nove dimenzije Machiavellijeve misli, poprac¢eno izvodenjem
nekoliko diverzija koje je, barem naizgled, prikrivaju (ibid.: 121). Machiavellijeva misao se
razvija postupno, kroz neprestanu borbu s dominantnim, politickim i drustvenim misljenjem
njegova vremena, malo po malo otvaraju¢i put prema onome §to se misli po prvi puta (ibid.:
157) i osvajajudi vlastiti identitet u neprestanoj kritici, kroz stalno sugeriranje novih pitanja
(ibid.: 126, 187). Sam je Citatelj pritom pozvan da probudi izvornu misao, koja je nerijetko u
mogucnosti tek da ukaze na smjer, dok interpret mora napraviti odlucujuci korak i pobuditi je
vlastitim rije¢ima (ibid.: 91). Machiavelli nakratko preuzima teze svojih protivnika, ali samo
da bi ih potom postupno doveo u pitanje i ukazao na njihovu kontradiktornost, a upravo na
negaciji teza koje su u medusobnom odnosu gradi orijentacijske tocke novog prostora
politicke misli koje prepoznajemo kao stalno kretanje i probijanje njegove misli, kao stalna
vijuganja i skretanja [twist and turns of the disocurse] (ibid.: 146). Znacenje Machiavellijeve
misli tako nije dano u ideji/tezi od koje Firentinac krece, niti pak u tezi s kojom s kojom nas
autor zavrSava raspravu, a koja je najceSCe negacija prve teze, nego je znacenje upisano u
prostor izmedu tih dviju ideja/teza, a na Citatelju je da prodre u taj prostor, te da se dovine do

znacenja (ibid.: 124).

Od citatelja se oéekuje aktivno sudjelovanje i komunikacija s autorom, a pritom nije
primarno rije¢ o Machiavellijevoj strategiji zavodenja i/ili pridobivanja Citatelja (ibid.: 121),

vec je ovaj pristup prije svega rezultat zahtjeva Machiavellijeva vlastitog otkri¢a, do kojega

" U slijedu partikularnih slu¢ajeva/podvrsta principata koje Machiavelli raspravlja treba traziti
postupno, skriveno otvaranje novih perspektiva politickog problema (ibid.: 151).
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na$ autor dolazi teSkom i nesigurnom borbom, nerijetko i s vlastitim predrasudama (ibid.:
157). Cijelo tekstualno tkanje Vladara tako se pokazuje kao rezultat umijeca dvorazinskog
pisanja (ibid.: 107), a u svojoj ukupnosti djelo je izvedeno kao postupno i skriveno
oslobadanje prostora nove politicke misli, te kontinuirano produbljivanje pojma politike
(ibid.: 151). Sve figure i primjeri koje Machiavelli upotrebljava imaju svoju funkciju u
razlaganju nekog od viSestrukih aspekata politiCkog problema (ibid.: 152, 214). Naime,
Machiavelli u Vladaru pruza citavu paletu partikularnih prikaza politike, i, kroz analizu
razli¢itih figura vladara, daje nam ,,pravila sintakse politickog jezika“ (ibid.: 178), koja ovise
o partikularnim situacijama u kojima se ti vladari nalaze. Machiavelli je tako predstavljen kao
,largo domandatore® i ,,paziente auditore del vero™ (ibid.: 192; P, 23) budu¢i da kroz stalno

ispitivanje razlicitih situacija otvara put prema novom znanju.®°

1.1.5. Zaklju¢na napomena o metodologiji

U pogledu samog stila svog pisanja i sam je Lefort svjestan tesko¢a koje ocekuju
Citatelja kada se upusti u tumacenje njegova navlastita djela misljenja. Tako Lefort upozorava
da je veliki francuski sociolog Raymond Aron, mentor njegove doktorske disertacije, snazno
kritizirao njegov ,,prustovski stil pisanja“ (ibid.: ix).8! SloZenost na koju upucuje diskurs
autora, medutim, nije naprosto rezultat nesposobnosti da se neSto kompleksno kaze na
jednostavan nacin, niti je rezultat nezrelosti njegove misli, ve¢ se zapravo upravo kroz te

stalne komplikacije/usloznjavanja misao priblizava sebi samoj.®? Poput Machiavellijeve misli

% 0d Lefortovih metodoloskih naputaka u nastavku izdvajam nekoliko krucijalnih. 1. samo
konstelacija dogadaja daje smisleno znacenje (ibid. 116). Nasuprot izdvajanju pojedinacne teze kao
samodostatne koja bi imala vrijednost sama po sebi, prepoznavanje odnosa izmedu teza je klju¢no za
ispravno zahvacanje Machiavellijeve poruke. Machiavellijevo ispitivanje naj¢esce nije zatvoreno u
neku konacnu, pocetnu ili zavr$nu tezu (ibid.: 133). 2. znacenje je dano u prostoru izmedu radikalnih
pozicija. Primjerice, Machiavelli govori o potrebi opresije nad pukom, zatim o potrebi pridobivanja
prijateljstva puka, da bi kona¢no zavrsio izmedu tih dviju pozicija: vladaru je bitno da ga puk ne mrzi
(ibid.: 147). 3. znacdenje pojedinih teza treba shvatiti s obzirom na mjesto njihovog pojavljivanja u
diskursu djela, te smo pritom pozvani obratiti pozornost na nacin na koji je teza uvedena (ibid.: 120).
4. stalno smo pozvani vracati se na Machiavellijev izvorni tekst a da pritom bilo S§to ne izostavljamo
(ibid.: 162).

81 Lefortov stil pisanja nuzno, barem posredno, utje¢e na stil i naéin pisanja u ovome radu.

82 paradoksalno, Lefortova misao se nadaje upravo u trenutku kad shvatimo da je sama njezina sustina
da neprestano izbjegava da se dovrsi u svom kona¢nom, finaliziranom obliku. Inzistirajuci na spoznaji
kao radikalnom ispitivanju sveg znanja, Lefortova je misao usmjerena ka neprestanom otvaranju te
potrebuje nase sudjelovanje, a namjesto zatvaranja i preciznog izricanja njezine sustine. Ovaj je
paradoks Lefortova misljenja koji proizlazi iz njegova susreta s Machiavellijem, mozda najbolje
izrazen u njegovom Cuvenom poimanju demokracije kao oblika drustva u kojem je mjesto vlasti
prazno (Lefort, 2000 a), iz ¢ega proizlazi da je demokracija oblik drustva koja nema konac¢nu formu,
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i sama se Lefortova misao kojom na$ tumac¢ misli Firentin¢evo djelo misljenja tako otkriva
upravo u neprestanom kretnju i stalnom zauzimanju novih smjerova u odnosu na punktove
koje je prethodno nakratko zauzela. U tom se kretnju otkriva nepresusni izvor u kojemu je
ukorijenjeno samo djelo, bitak samog svijeta (ibid.: 47). Lefortov je jezik snazno upregnut u
hermeneuticko polje fenomenologije, Sto ponajprije proizlazi iz plodne interakcije s njegovim
uciteljem i bliskim prijateljem Merleau-Pontyjem,® a $to interpretima Machiavellija koji
uobicajeno nisu fenomenolozi otezava susret s Lefortom.®* Prema mijerodavnom sudu
Michaela B. Smitha, kojim otvara svoj prijevod Lefortova tumacenja Machiavellija na
engleski jezik, u Lefortovom nevjerojatnom interpretativnom poduhvatu tumacenja Firentinca
valja prepoznati djelo djela [oeuvre of the oeuvre]. Da se posluzimo Lefortovim kazivanjem

koje ponajbolje sazima rezultate njegova vlastita pothvata u hrvanju s Machiavellijem: kada je

ve¢ je odlikuje stalni vitalitet (cf. Ranciere, 2008). Demokracija je per definitionem oblik drustva koji
se opire definiranju. Lefort je u punom smislu demokratski ¢ovjek, njegova je misao suStinski
demokratska.

% Da bi se na primjeren naéin shvatila Lefortova interpretacija Machiavellija valja imati na umu da je
on sljedbenik Merleau-Pontyja, Cije je posthumne radove i izdao. Na ovom mjestu izdvajam Vidljivo i
nevidljivo [Le visible et l'invisible] (1964) i Oko i duh [L’Oeil et I’esprit] (1964). Kao $to primjecuje
Lalovi¢ (2000: 8), Lefort je upravo Merleau-Pontyju, svom nekadasnjem srednjoskolskom profesoru,
posvetio nekoliko filozofskih spisa koji nastoje ispitati putove nove ontologije, a koji su objavljeni pod
nazivom O odsutnom stupu. Spisi oko Merleau-Pontya [Sur une colonne absente. Ecrits autour de
Merleau-Ponty] (1978).

Za prozimanje projekta Merleau-Pontyja i Leforta vidi Flynn, 2005. Za utjecaj Merlaeu-Pontyija na
Lefortovo citanje Machiavellija vidi Audier, 2005. Iznimno je takoder vazan kratki tekst Merleau-
Pontyja posve¢en Machiavelliju, objavljen u Matici crnogorskoj pod naslovom ,,Machiavellijev realni
humanizam® (prijevod Dragutin Lalovi¢) (2014: 425-442). Naslov izvornika jest ,,Biljeska o
Machiavelliju“. Rije¢ je o tekstu izlozenom na Kongresu ,,Humanizam i politicka znanost
[Umanesimo e scienza politica], odrzanome 1949. godine u Rimu/Firenci, a kasnije tiskanom u okviru
razli¢itih zbornika radova Merleau-Pontyja.

8 Primjerice jedna od rijetkih referenci na Lefortovu interpretaciju Machiavellija u anglo-saksonskoj
sekundarnoj literaturi o Machiavelliju nalazi se u fusnoti McCormickove knjige Makijavelijevska
demokracija [Machiavellian Democracy] (2011: 190, fusnota 15), gdje ovaj tuma¢ neposredno nakon
osvrta na nedostatke marksistiCkih citanja Machiavellija, iznenadujue neoprezno (misle¢i na
Merleau-Pontyja i Leforta), pise: ,,Ostale su kontinentalne tradicije drustvene i politicke misli, poput
fenomenologije i poststrukturalizma, istrazivale demokratske dimenzije Machiavellijeve politicke
misli, ali ponovno s razocaravajuéim nepaznjom u pogledu vaZnosti institucija i zakona u
FirentinCevim tekstovima®. Znakovito je da Vatter (2000: 16), koji teznju plebsa da ne bude tlacen
shvacéa iz arendtijanske perspektive kao zahtjev za ,,no-rule®, upravo kritizira Lefortovo tumacenje
zbog njegova inzistiranja na vladavini zakona, slobodnim institucijama i pravnoj dimenziji slobode §to
mu se, po mom sudu pogresno, ¢ini neopravdanom redukcijom opsega Machiavellijevog kritickog
projekta. Na ovom mjestu mozemo samo rec¢i da je Lefort u okviru svoga tumacenja Firentinca
svjestan problema nemogucnosti bilo kakvog pravnog rjesenja koje bi trajno zajamcilo politicku
slobodu, a upravo se u tome i ogleda sustina simbolicke dimenzije konstitucije svake politicke
zajednice.

Primijetimo ovdje i da je H. Arendt nedvojbeno vazna, skrivena figura u pozadini Lefortova Citanja
Machiavellija, ¢ime se u ovom radu, zbog nedostatka prostora, ne mozemo baviti.

42



misao dana u formi djela misljenja, onda je ono mjesto obnove/proizvodenja i metamorfoze

misli.

1.2. Opée odrednice Straussove metodologije: kako sa Straussom ¢itati Klasike na
primjeru Machiavellija

“Zbog svih prakti¢nih razloga, uCenici, bez obzira na stupanj vjestine, imaju pristup (...)
najveéim umovima, samo posredstvom velikih knjiga. Liberalno obrazovanje sastoji se u pazljivom

proucavanju velikih knjiga, koje su nam u nasljede ostavili veliki autori - proucavanje u kojem nesto
iskusniji u€enici pomazu manje iskusnima, $to ukljucuje pocetnike.” (Strauss, 1968: 3)

Straussovo tumacenje Machiavellija, poput Lefortove analize, nedvojbeno spada u
metodoloski tabor filozofskih pristupa tumacenju klasi¢nih tekstova, koji pri interpretaciji
naglasak stavljaju na sam tekst. Medutim, bez obzira na neprijepornu metodolosku srodnost
dvaju tumaca koji su predmet ovoga rada, potrebno je istovremeno uocCiti i kljucne
metodoloske razlike koje odlikuju njihove pristupe tumacenju klasi¢nih tekstova. Pazljiva
analiza specifi¢nosti Straussove metodologije ima za svrhu doprinijeti objaSnjenju nekih
fundamentalnih razlika u rezultatima Straussove i Lefortove analize Machiavellijevih

politickih tekstova.

Straussov metodoloski pristup ¢itanju Klasika opcéenito najbolje je sazet u njegovoj
¢uvenoj knjizi Progoni i umijece pisanja (2003).85 U ovoj knjizi odabranih eseja Strauss,
temeljem svojih istrazivanja tekstova srednjovjekovne islamske i zidovske filozofije,
objavljuje svoje veliko metodolosko otkrice: umijeée ,,pisanja izmedu redaka“, koje od
pazljivih ¢itatelja zahtijeva osobito ,,umijeée ¢itanja“.® Cilj je interpretacije razumjeti pisca

to¢no onako kako je on razumio samoga sebe (Strauss, 1989: 209). Treba se dovinuti do

% Knjiga je izvorno objavljena 1952. godine pod naslovom Persecution and the Art of Writing.
Hrvatski prijevod s pogovorom Dragutina Lalovica izaSao je 2003.

% Detaljnu i vrlo argumentiranu raspravu o tehnikama i uporabama ezoteri¢nog nadina pisanja, kao
snaznu potporu Straussovoj metodi Citanja filozofskih tekstova vecine kanonskih autora (prije svega,
iako ne i samo, zapadnih mislilaca) sve do pocetka devetnaestog stoljeCa, predstavlja sjajna knjiga
Arthura Melzera Filozofija izmedu redaka. Izgubljena povijest ezotericnog pisanja [Philospohy
Betwewen the Lines: The Lost History of Esoteric Writing] (2014).

Ovdje takoder mozemo napomenuti da je Majmonidova forma komentiranja/interpretiranja Biblije bila
ta koja je prvenstveno i direktno inspirirala Straussov ,,metodoloski* projekt. Takoder, napomenimo
da se Straussa opc¢enito smatra jednim od najvecih znalaca srednjovjekovne arapske filozofije.
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pravog, istinskog znacenja teksta, koje odgovora izvornim autorovim intencijama.®’ Strauss u
interpretiranju klasi¢nih tekstova polazi od pretpostavke da se filozof svojim djelom ne obraca
samo jednoj publici, tj. Citateljima svojega vremena, ve¢ ujedno, i StoviSe prvenstveno, pise za
Citatelje iz buducnosti. Filozof dakle razvija svoj nauk na nacin da zadovolji ukuse dva
razlicita tipa publike, pa stoga u njegovu tekstu valja razlikovati egzoteri¢ni i ezoteri¢ni dio
nauka. PovrSinska, tj. manifesna razina djela ili egzotericni nauk namijenjena je vecini
Citatelja, tj. obi¢nim ljudima koji nisu sposobni za filozofiju. Osim ove vanjske, povrSinske
ovojnice djela, putem koje obi¢ni ljudi pogresno is€itavaju stvarne intencije autora, postoji i
ezoterini, heterodoksni nauk do kojega mogu prodrijeti samo vrlo umjesni Citatelji -
filozofi.8 Autor preko razli¢itih izazova i zagonetki koje postavlja u tekstu, svojim najboljim
Citateljima omogucuje da se uzdignu/uzvise do razine njegove izvorne intencije, tj. da otkriju
autorov istinski, tajni nauk koji kriti¢ki propituje dominantna drusStvena miSljenja, koja su,
napomenimo, redovito sadrzana u obliku povrsinske ovojnice samog djela (Strauss, 2003: 16-
17, 34).%

Straussovo metodolosko otkrice tice se upravo ezotericne vjestine pisanja kao vjestine
pisanja izmedu redova. Autor se koristi ¢itavim nizom razli¢itih retorickih tehnika i strategija
kojima prikriva svoj stvarni nauk ponajprije zbog opasnosti od progona. S obzirom na to da je
misljenje filozofa u raskoraku s dominantnim misljenjem drustva, filozofi se svojim
tekstovima izlazu izravnoj opasnosti bilo od strane politicke i religijske vlasti, ili pak od

strane drustva u smislu vecine Citatelja Cije dominantne vrijednosti i stajaliSta mogu biti

¥ Relativizam je Straussov najveéi ,neprijatelj* u interpretaciji tekstova. Naime, iako zasigurno
postoji beskona¢no mnogo nacina Citanja klasi¢nih tekstova, postoji samo jedan posve odreden nacin
na koji je sam autor razumio svoj vlastiti tekst.

8 Filozofija ili znanost, najvi$a aktivnost ¢ovjeka, predstavlja pokusaj da se mnijenje o 'svim
stvarima' zamijeni znanjem 'svih stvari'; ali mnijenje je dio drustva; filozofija ili znanost je otuda
pokusaj da se rastvori element u kojemu drustvo dise, i stoga ga dovodi u opasnost. Otuda filozofija ili
znanost mora ostati u rukama manjine, a filozofi ili znanstvenici moraju postovati misljenja na kojima
drustvo pociva. Prihvac¢ati misljenja drustva je pritom posve razlicito od prihvacanja tih misljenja kao
istinitih. Filozofi ili znanstvenici koji imaju ovakav pogled o odnosu filozofije ili znanosti i drustva,
upuceni su da upotrebljavaju poseban nacin pisanja koji im omogucuje da samo nekolicini otkriju ono
§to smatraju istinom, bez da pritom ugroze nekvalificirano pristajanje veéine na [dominantna]
misljenja na kojima pociva drustvo. Oni stoga poduzimaju razlikovanje izmedu istinitog nauka u
obliku ezoteri¢nog nauka, i drustveno korisnog ucenja kao egzotericnog ucenja; i dok je egzotericni
nauk zamisljen da bude pristupac¢an svakom ¢itatelju, ezoteri¢ni nauk se nakon dugog i koncentriranog
proucavanja objelodanjuje samo vrlo pazljivim i uvjezbanim citateljima* (Strauss, 1988: 221-222).

% U ovom pogledu valja istaknuti Straussovu kritiku historicizma (drugog velikog Straussovog
,heprijatelja“) koji polazi od pretpostavke da vje€na pitanja/teme i vjena rjeSenja ne postoje, jer je
autor/filozof nuZzno proizvod svojega vremena. Strauss pak smatra da filozof kroz ezoteri¢ni dio nauka
donosi upravo kritiku svoga vremena, te da se u tome $tovise i ogleda funkcija filozofa.
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sustinski pogodene novim udenjem. Zbog ouvanja golog Zivota,?® najveéi pisci (filozofi)
kroz &itavu povijest Zapadne misli (barem do devetnaestog stoljeca),® prisiljeni su da prikriju
najradikalnije dijelove svoga nauka i svoju stvarnu namjeru, te da na pritajeni i neizravni

nacin komuniciraju svoje istinsko ucenje.%

Strauss polazi od pretpostavke da filozof u potpunosti vlada svojim umijecem pisanja,

da u njegovom tekstu nema slucajnosti.® Primjerice, Machiavellijeve knjige sastoje se od

% Kao trajna spomen na tu opasnost, nad filozofima neprestano lebdi/bdije duh Sokrata.

%1 Na ovom mjestu valja napomenuti kako Strauss (2003: 33, 35) naznacuje da vjestina ezoteri¢nog
pisanja znacajka ne samo proslih, ve¢ i nasih suvremenih (liberalnih) drustva, §to nam govori o naravi
nasih ,,otvorenih drustava®, ali i o naravi filozofije kao neprestanog kritickog misljenja o drustvu (cf.
Ribarevi¢, 2018: 9-10, fusnota 4). Vidi posebice poglavlje ,,Opasne istine: obrambeni ezoterizam
[Dangerous Truths: Protective Esotericism] u Melzerovoj knjizi (2014: 161-205). U spomenutom
poglavlju Melzer upravo brani tezu da su filozofi u svim vremenima per definitionem u konfrontaciji s
drustvom.

U svojoj knjizi o Machiavelliju, Strauss je eksplicitan u pogledu toga da u svim vremenima postoji
dominantna/pobjednicka moc/autoritet koja ne dopusta nekolicini kritickih pisaca da slobodno govore
1 pisu (Strauss, 1958: 33). Rijec je o Straussovom sudu koji se pojavljuje u okviru tumacenja D, L. 10,
poglavlju koje je iznimno vazno sa stajaliSta metodologije. Medutim, tuma¢ima Machiavellija nije
izbjeglo primijetiti da je Straussov metodoloski pristup u tom pogledu problematican jer se
Machiavellijev indirektni i prikriveni napad na kr$¢anstvo u poglavlju D, I. 10 iznenadujuée pretvara u
sasvim otvoreni napad ve¢ na razini D, 1. 12, o kojemu Strauss Suti. Cf. Pocock (1975).

Mozda je ponajbolji dokaz za postojanje ezotericnih knjiga u nasoj suvremenosti upravo Straussova
knjiga o Machiavelliju. Zagovor obnove klasi¢nog politickog misljenja, te reorganizacije politickog i
drustvenog zivota u skladu s Prirodom u okviru nasih modernih drustva je izrazito tezak i opasan
projekt. Zagovornik takve obnove na svojoj strani u pocetku nema nikoga, pa je prisiljen da
propagandom i skrivenim ucenjem postupno zadobije vlastite ucenike i/ili vojsku.

%2 Specifi¢an nain prenosenja filozofske poruke koja je kritiéna spram dominantnog misljenja drustva
o nekoj temi predstavlja osiguranje same mogucnosti da se kriticke misli o drustvu odupru zahvatu
prevladavajuce druStvene paradigme koja prijeti da satre/uniSti novo ucenje. Primijetimo ovdje da je
za Straussa ezotericni tip pisanja jedan specifi¢ni tip komunikacije izmedu filozofa i nacin ocuvanja
filozofije od obi¢nih ljudi.

% Kriti¢ari Straussove metode (u koje valja ukljuciti i one unutar tekstualistickog tabora/pristupa
klasi¢nim tekstovima, poput Claudea Leforta) upravo su u pogledu teze o ,,nepogreSivosti autora“
uputili otrovne strelice prema Straussu. Opravdano je upitati se je li mogu¢e da Machiavelli unutar
pozama$nog obima kojeg predstavljaju tri knjige Rasprava (142 poglavlja), koje kao komentar
Livijevih povijesnih knjiga posvecenima Rimu obiluju povijesnim dogadajima, mjestima i imenima,
nije napravio niti jednu jedinu slu¢ajnu pogresku. Mnogi su kriti¢ari upozorili da je ovakvo Straussovo
stajaliSte problemati¢no buduci da otvara mogucnost tumacu da sve kontradikcije i nesavrSenosti u
tekstu na koje nailazi interpretira u skladu s vlastitom intencijom. Na ovom mjestu upuéujem citatelja
na koristan pregled kritika Straussove metodologije u Ribarevi¢, 2018: 27-31. Skinner (2002)
primjerice smatra kako Straussova polazna pretpostavka o najviSem mogué¢em standardu kontrole
pisanja koji karakterizira velike autore upucuje na moguénost postojanja savrSenog teksta, $to kod
tumaca rezultira pokusajem da se proizvede jedna savrSena interpretacija. Tumac tako upada u zamku
,»mitologije koherencije, a pritom se interpret (u ovom slucaju Strauss) izmice iz moguénosti kritike.
Takoder, uporabe Strausijanskih tehnika i strategija ezotericnog pisanja su beskonacne, Sto zapravo
dovodi do ovisnosti rezultata o intencijama samoga interpreta, upravo nasuprot tezi o ,,savrSenoj
interpretaciji koja razotkriva istinske intencije autora. Cf. iznad fusnota 32. Pocock (1975b) na
slicnom tragu kriticki primjecuje da se Strauss zatvara u poziciju u kojoj je njegovo ucenje
neopovrgljivo. Strauss u Machiavelliju pronalazi prekid s velikom Tradicijom, te (svjesno?) ucitava u
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mnostva ,,pogreski“ koje se ogledaju u krivom navodenju Cinjenica o pojedinim dogadajima
i/ili  imenima, proturjeCjima, izostavljanjima, pogreSnim citatima, preuranjenim
generalizacijama itd. (Strauss, 1958: 36). Strauss, medutim, smatra da te nepravilnosti nisu
slucajne. ,,Greske* koje se pojavljuju u tekstu nisu niposto rezultat nemara ili loSeg sjecanja.
S obzirom na nevjerojatan napor koji je Machiavelli ulozio u nacin svoga izlaganja,
opravdano je pretpostaviti da je Firentinac pazljivo promislio svaku rije¢ koju je upotrijebio i
napisao (ibid.: 47). Strauss stoga sugerira da je sve oc¢igledne ,,omaske” mudar Citatelj pozvan
da shvati kao namjerne, i StoviSe, njegova je zadaca da se dovine do njihovog znacenja (ibid.:
36). Nepravilnosti u tekstu predstavljaju niz brizljivo postavljenih znakova, koje su autorovi
najpredaniji tumaci pozvani da slijede, pa da postupno otkriju njihovo konacno znacenje.
Vjestina Citanja ezoteri¢nih tekstova podrazumijeva najvece moguce povjerenje u svaku rijec i

svaki iskaz autora jer je on potpuni gospodar svoga brizljivo satkanog tekstualnog tkanja.

Machiavelli je, barem na prvi pogled, 1 sam suoCen s opasnoS$¢u ocuvanja golog
zivota,%* te je stoga primoran da svoje misli izrazi neizravno/prikriveno (ibid.: 33). Naime,
otkrivanjem nuovi modi e ordini na$ autor napada same temelje uspostavljenog poretka, $to
nedvojbeno predstavlja golemu opasnost. Pritom, u Machiavellijevom slucaju nije opasna
potraga (kao u sluc¢aju Kolumba), ve¢ samo otkrice, pa je potrebna oprezna komunikacija
novog ucenja (ibid.: 34). Machiavelli, ¢ini se, upravo zato ne izri¢e svoju misao do kraja, on
ne otkriva svoju pravu intenciju u potpunosti,®® iako je nedvojbeno naznacuje, a na Citatelju je

da sam poduzme zadnji korak i da dovrsi Machiavellijevu misao (ibid.: 35, 36, 174).

Machiavellija takvo ucenje, buduéi da sve kontradikcije razrjesava u istom smjeru. Naime, sva su
»tajna*“ znacenja upregnuta u tumacenje Machiavellija kao utemeljitelja projekta Moderne koji raskida
s Velikom tradicijom (ibid.).

% Opasnost je uvjetovana ne samo zaviséu suvremenika spram slave onoga koji otkriva nove poretke,
nego i strahom zbog radikalnog propitivanja samih temelja postoje¢ih ordini antiquati. Najveca
opasnost se ogleda u procesu komunikacije/prenosenja novog ucenja. (1bid.: 34, 36) U predgovoru D, |
Machiavelli najbolje sazima svoju intenciju: ,,lako je zbog ljudima prirodene zavisti uvijek bilo
opasno pronalaziti nova ponasanja i poretke, podjednako kao kad se istrazuju nepoznate vode i zemlje,
ipak, budu¢i da su ljudi skloniji pokudi negoli pohvali tude djelatnosti, oduvijek potaknut prirodnom
zeljom da postupam bez ikakvog poStovanja [sanza alcuno rispetto] s onim §to smatram da je od
zajednicke koristi, odlucio sam krenuti putem kojim jos nitko nije krenuo 1 koji ¢e mi mozda zato
prouzro&iti neugodnost i teskocu* (D, 1. Predgovor: 153 - istaknuo D. Z.).

O velikoj opasnosti koja prijeti onome koji otkrije nove poretke vidi slavne recenice s pocetka D, III.
35: 340.

% U pismu Guiccardiniju 17. svibnja 1521. (prema Strauss, 1958: 303, fusnota 41), Machiavelli
kazuje: ,,Ve¢ neko vrijeme nikada ne govorim ono u §to zaista vjerujem, i nikada ne vjerujem u ono
Sto kazem; 1 ako mi se katkad uc¢ini da govorim istinu, skrivam je iza toliko laZzi, da je do te istine tesko
proniknuti.*
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Medutim, ¢ini mi se da strah od progona niposSto nije posljednji Straussov sud o
razlozima Machiavellijeve uporabe ezoteri¢nog pisanja.®® Neosporno je da je barem dio
FirentinCeva ucenja sasvim neprikriveno i radikalno suprotstavljen tada prevladavaju¢em
misljenju. Svaki iole educirani Citatelj ¢e ve¢ na povrsinskoj razini Machiavellijeva nauka
nedvojbeno pronaéi vrlo eksplicitne, sasvim ogoljene, Sokantne dijelove, a koji su u
Machiavellijevo vrijeme, u kontekstu atmosfere nabijene biblijskim moralom i moralno-
politickim naukom klasi¢ne politicke filozofije nedvojbeno bili joS izrazeniji, pa je njihov
efekt bio jo§ frapantniji. U tom smislu, opéeniti Straussov nauk o vjestini ezoteri€nog pisanja
zasluzuje nadopunu koju Citatelj nedvojbeno i pronalazi u okviru njegovih Misli o

Machiavelliju (1958).

Na ovom tragu Strauss upozorava kako Machiavelli, opisuju¢i jedan sukob Rimljana i
Toskanaca, eksplicite ukazuje na sljedec¢e univerzalno pravilo: ,,Pri tom se moze slobodno
zakljuciti da vojskovodu ne smije prevariti neprijateljeva prozirna greska, jer se ispod nje
ocito krije varka, budu¢i da je nerazumna takva neopreznost ljudi (D, III. 48: 352). Medutim,
Machiavelli u nastavku tog istog poglavlja i sam zapada u ociglednu pogresku. Naime,
primjer u vezi s ratom Rimljana i Francuza koji na$§ autor navodi dalje u tekstu svjedoci
upravo suprotno izrecenome pravilu: u tom slucaju nije bilo rije¢i ni o kakvoj varci, nego je
neprijatelj pogrijesio iz kukavicluka ili panike.®” Firentinac, prema Straussovom tumadenju,
namjerno/svjesno zapada u istu gresku kao i neprijatelj, te mu stoga postaje slican, budu¢i da

se 1 iz njegovih pogreski moze is¢itati skrivena namjera (ibid.: 36).

Kao utemeljitelj novih poredaka na$ je autor sasvim osamljen, a u samom pocetku
neprijatelji su mu svi njegovi Citatelji, koje, medutim, moze postupno pridobiti 1 poduciti, ako
primijeni odgovaraju¢u metodu komunikacije svoga novog, Sokantnog ucenja. Vjestina
ezoteri¢nog pisanja nije dakle samo prvenstveno rezultat opasnosti od progona, ve¢ je vezana
1 uz cilj poducavanja i postupnog pridobivanja citatelja za novi na¢in misljenja. Ezotericni

naCin pisanja je rezultat intencije naSeg autora da na specifi¢an, makijavelijevski nacin

% O Machiavellijevoj eksplicitnosti, barem kada je rije¢ o religijskim i moralnim pitanjima, te
izravnom napadu na Crkvu najbolje svjedoéi Cinjenica da se njegove obje politicke knjige, kao i
StoviSe, sva njegova druga djela, ve¢ od 1559. godine nalaze na popisu zabranjenih crkvenih knjiga,
Index Librorum Prohibitorum (Landon, 2005: 21).

% Kad su Francuzi pobijedili Rimljane kod Alije, i dogli do Rima, i nasli vrata otvorena i bez straZe,
cio taj dan i cijelu no¢ su tu ostali i nisu ulazili boje¢i se varke, jer nisu mogli vjerovati da su rimska
srca toliko malodus$na i nerazumna da im prepuste domovinu“ (D, 1II. 48: 352). Cf. isto u D, Il. 29:
281, gdje Machiavelli kritizira postupke Rimljana u ratu s Francuzima 336. g. pr.n.e.: ,,Ukratko, tko
god je Citao o zgodama tog naroda u dugom prethodnom razdoblju a zatim u tom vremenu, nikako ne
bi mogao povjerovati da je rije¢ o jednom te istom narodu.*
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»educira® svoje Citatelje, i da pridobije ucenike/sljedbenike za svoj moderni projekt.
Machiavellijevu metodu pisanja mozda bismo ponajbolje mogli oznaciti Melzerovim (2014)
pojmom ,,pedagoSkog ezoterizma®“. Firentinac tezi da utjeCe na umove mladih Ccitatelja,
posredstvom namjernih kontradikcija koje u tekstu postavlja kao njihov ucitelj, e da bi oni
sami ucestvovali u izricanju i oblikovanju njegovih misli. Machiavellijevi ucenici/Citatelji
nakon pomnog proucavanja njegovih politickih knjiga, postaju slicni svome ucitelju, tj.
postaju iskvareni makijavelijevski mislioci.®® Tako itatelj biva izmjeSten iz svoje
tradicionalne funkcije, pozvan da i sam postane sli¢an misliocu kojega interpretira (Strauss,
1958: 38): najpazljiviji Citatelji su prisiljeni da samostalno izvedu, i, Stovise, samostalno
izreknu zakljucke do kojih ih vodi autor teksta. Aktivno sudjelujuci u izbjegavanju stupica i
rjeSavanju zagonetki koje je za njih s punom svijes¢u dizajnirao Machiavelli i ¢ija su rjeSenja

unaprijed poznata autoru, oni pocinju misliti na Machiavelliju svojstven nacin.

% Machiavellijevo specifi¢no umije¢e/tehniku pisanja, koje cilja pridobivanju, i preciznije, kvarenju
mladih, ponajbolje ilustrira ¢uvena Straussova analiza D, 1. 26 naslovljenog ,,Novi vladar u gradu ili
pokrajini koju je osvojio mora treba da sve obnovi‘“. Na tom mjestu Machiavelli raspravlja temu novog
vladara u novoj drzavi. Ovdje ne mozemo ne primijetiti da u knjizi o republikama, Machiavelli
raspravlja najvazniju temu Vladara (koji ima, podsjetimo se, upravo 26 poglavlja), §to nam implicitno
govori da su te dvije knjige nerazdruZivo povezane, te da u osnovi sadrze jedno ucenje. Kako god bilo,
za nasu je trenutnu temu od odluCuju¢e vaznosti uvidjeti kako na samom kraju D, L. 25: 191
Machiavelli kazuje: ,.(...) ali tko hoce uspostaviti apsolutnu mo¢ koju su autori nazvali tiranijom, treba
da obnovi sve, kao $to e se iznijeti u idu¢éem poglavlju“. Machiavelli dakle u D, I. 26 (kao i u Vladaru
- sada nema dvojbe) raspravlja o tipu poretka koji se tradicionalno naziva tiranijom. Zanimljivo je da
pritom Machiavelli ne spominje tiraniju u okviru D, I. 26, kao uostalom niti u ¢itavom Vladaru. Na§
autor novom vladaru savjetuje vrlo okrutne postupke koji su ,,suprotni ne samo svakom kr§¢anskom
nego svakom ljudskom zivljenju (D, L. 26: 192), i pritom se eksplicite referira na izraelskog kralja
Davida, koji ponajbolje sazima okrutne postupke koje novi vladar treba uciniti: ,,nahranio je gladne, a
bogate poslao gladne™ (D, L. 26: 191). Medutim, Strauss primje¢uje kako ovo kazivanje uopcée nije
Davidovo, ve¢ je Machiavelli citat preuzeo iz Novog zavjeta, Luka, L. 53 (to je, primijetimo, ujedno i
jedino mjesto na kojem Machiavelli citira Novi zavjet u Vladaru-Raspravama), a navedene rijeci
izgovara Marija opisujuc¢i Bozje djelovanje (Strauss, 1958: 49). U kontekstu poglavlja D, I. 26 koje
raspravlja tiraniju, Machiavelli tako, prema Straussu, implicira ne samo da Bog zahtijeva tiransko
ponasanje, nego da je sam Bog tiranin. Kralj David je slican Bogu upravo zato §to je djelovao na
tiranski nacin. Rije€ je o ,,najuzasnijoj blasfemiji* tj. ,,nevjerojatnom bogohuljenju®, koje ne smijemo
niposto ublazavati (Strauss, 1987: 312; Strauss: 1958: 49). Uz sadrzaj, problemati¢na je i metoda, tj.
prikrivena blasfemija kojom se Machiavelli koristi za kritiku Biblije, u kontekstu vremena u kojem
ona ima status autoritativnog teksta. Naime, koristeci se prikrivenom blasfemijom Machiavelli ne $titi
tek sebe od eventualnog progona, ve¢ prije svega prisiljava svoje Citatelje da misle njegove
blasfemi¢ne misli, pa oni ve¢ samim pazljivim ¢itanjem teksta, nuzno postaju suucesnici Firentinéevog
projekta (ibid.). Machiavelli postize bliskost sa svojim ucenicima na nacin da ih poti¢e da misle
zabranjene 1/ili iskvarene misli. FirentinCev projekt je usmjeren na suptilnu ,,edukaciju/zavodenje
mladih, koja se po Straussovom sudu ocituje kao sustinsko kvarenje mladezi (Strauss, 1987: 313;
Strauss, 1958: 50). Suo¢avajuc¢i mlade umove sa zagonetkama, nas autor ih postupno pridobiva za svoj
(iskvareni) projekt (Strauss, 1958: 50).
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Machiavellijevu vjestinu pisanja Strauss stoga shvaca kao jednu vrstu ,,duhovnog ratovanja“,

usmjerenog na pridobivanje umova mladih narastaja (ibid.: 35).%

Machiavellijevo umije¢e dvorazinskog pisanja ima za cilj da posredstvom
komunikacije ezoteri¢nog nauka stvori vlastitu Skolu, i da za svoj projekt pridobije vlastite
trupe. Machiavelli je u osnovi nenaoruzani prorok (Strauss, 1987: 303), pa je, da bi uspio u
svom projektu, osuden na imitaciju Isusa Krista, koji je nenaoruzan pokorio svijet, koriste¢i se
metodom propagande.’®® Machiavelli svoje ucenje upucuje mladima,®* koji u Straussovom
Citanju predstavljaju njegove posebno marljive Citatelje/uéenike/filozofe,'%? koji ¢e nastaviti
njegov nauk 1 za njega pridobiti Siroke mase. Machiavelli se nada da ¢e njegovo sustinski
anti-krsc¢ansko ucenje poluciti sli¢an uspjeh kao i ono Kristovo. Firentinac naime unapreduje
(Kristovu) metodu duhovne propagande, o Cemu posebno svjedo¢i Machiavellijeva
specifi¢na, kompleksna metoda pisanja u Raspravama.'® Machiavelli ne moze, i ne smije,
svoju misao izravno 1 jednostavno predociti, jer postoji realna mogucnost diskreditacije
njegova revolucionarnog u¢enja u samom startu. Budu¢i da su svi ¢itatelji nuzno neprijatelji
onoga koji po prvi put otkriva nove naéine i poretke,'%* Firentinac je primoran da kroz svoje

knjige priprema svoje Citatelje za novu istinu drustva, kroz niz kontradikcija i ublazavanja, 1%

% Pritom su, kako primje¢uje Strauss, neke strategije i taktike, karakteristine za pravo ratovanje,
primjenjive na planu duhovnog ratovanja (ibid.). U tom smislu posebnu pozornost treba obratiti na
Straussovo specificno ¢itanje D, I koje se bavi vanjskom politikom Rima, tj. ratom.

0 Vidi posebice u ovom radu Straussovu interpretaciju P, 26 u potpoglavlju 1.2.1. ,Metodoloski
aspekti Straussova Citanja Vladara?*, kao i ¢itavo potpoglavlje naslovljeno 2.6. ,,Machiavellijev poziv
mladima i diseminacija njegova iskvarenog nauka“, koje je eksplicite posveéeno Machiavellijevoj
metodi komunikacije svojeg (Sokantnog) u€enja. Vidi i potpoglavlje naslovljeno 1.2.1.4. ,,Machiavelli
kao ucitelj: novi Hiron ili kvaritelj mladezi.

% U ovom pogledu vjerojatno najvaznije mjesto u Machiavellijevom tekstu nalazi se u predgovoru D,
Il.: 232. Za citat vidi supra fusnotu 72.

12 Moderni filozofi Machiavellijevo ime u svojim tekstovima izbjegavaju spominjati, ponajprije zbog
njegove sumnjive reputacije, iako su istovremeno, barem iz Straussove perspektive, njihovi projekti
odreda nastavak Firentinceva grandioznog pothvata nezabiljezene ambicioznosti.

1% Vidi u nastavku potpoglavlje 1.2.2 ,,Kako Strauss ¢ita Rasprave: metodologki aspekti“. Ovdje valja
zamijetiti da je Machiavelli uspjesno inaugurirao modernu filozofiju, te je za svoje ucenje pridobio
apostole u liku modernih filozofa, a pritom je za razliku od Krista i sam fizicki prezivio.

1% Machiavelli je u Straussovom ¢&itanju nalik slavnim utemeljiteljima iz P, 6. Tamo doznajemo da su
inovatori u potpunosti osamljeni, te da svi u pocetku predstavljaju njihove neprijatelje. Medutim,
Strauss primjecuje da su neprijatelji izmedu sebe podijeljeni, te da Machiavelli mora nastojati da uz
sebe pridobije barem jednu stranu (Strauss, 1958: 34). Ova podijela se, po mom sudu, odnosi na
velikase 1 puk i postavlja se klju¢no pitanje na Cijoj je strani zapravo Machiavelli. U ovom radu branit
¢emo tezu da Firentinac naoko otvoreno igra na puk, ali i da istovremeno skriva temelj na kojem se
zapravo slaze s velikasima, za koje je rezervirao mjesto ,,vladara u republikama“ .

1% Primjerice, Machiavelli strateski/takticki ublazava svoju kritiku Crkve pozivajuéi se na izvorno
krs¢anstvo (D, 1. 12: 176), novo poimanje republikanske vrline ublazava hvaljenjem dobrote i
poboznosti klase puka i pravednosti njihovih zahtjeva, a kritiku puka prekriva patriotizmom koji
legitimira tiraniju (Strauss, 1958: 132).
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e kako bi se oni postupno otvorili spram te nove istine, i sami sudjelujuéi u njezinu izricanju

(Strauss, 1958: 132).

Nadalje, na ovom mjestu potrebno je obratiti duznu pozornost na neka od pravila
analize tekstova koje odlikuje vjestina pisanja izmedu redova. Najprije je potrebno utvrditi Sto
je autor eksplicite rekao. Pritom ne postoji niti jedan dio teksta autora koji se moze zanemariti
kao nevazan.'% Detaljna analiza doslovnog znacenja otvara pitanja i ukazuje na znakove koji
vode prema skrivenom dijelu nauka. Da bi se dovinuli do skrivenog znadenja i skrivene
poruke djela, autor je u tekstu za svoje najmarljivije Citatelje postavio prikrivene znakove, tj.
smjernice. Tehnike kojima se autor koristi su brojne 1 mogu uz namjerne greske/omaske koje
smo ve¢ spomenuli, opéenito ukljudivati proturje¢ja, dvosmislenosti,'?’ aluzije, parabole,
usputne napomene, krivo navodenje, pogodbene recenice i slicno. Proturjecja su posebice
vazna tehnika, a mogu biti prisutna unutar jednog teksta, ili ih je moguce utvrditi usporedbom
razli¢itih autorovih tekstova.?® Kako bi doku¢io Machiavellijevu misao interpret mora uzeti u
obzir kontekst rasprave i namjere zbog kojih Machiavelli uvodi neki argument, posebice kako
bi mogao objasniti zasto i kako su ti prvi argumenti u nastavku dovedeni u pitanje. Svaki
argument ima funkciju u odredenom dijelu rasprave, pa ga ne treba izjednaciti s
Machiavellijevim pravim 1 konac¢nim stajaliStem o nekoj temi. Na taj nacin, kroz
razumijevanje funkcije odredenog argumenta u okviru ukupnog plana Machiavellijeve
analize, moguce je razrijeSiti oCigledne i, StoviSe, svjesno dizajnirane, kontradikcije u

Machiavellijevim tekstovima.1%®

1% Posebno se valja pozabaviti samim jezikom, tj. pojmovima koje autor (ne)upotrebljava.

7 Primjerice, ¢itatelj valja obratiti posebnu pozornost na pojmove virtli fortuna koje u
Machiavellijevim politickim tekstovima, barem povremeno, zadobivaju sasvim drugo znacenje negoli
u okviru prevladavajuceg misljenja (ibid.: 47).

18 7a razli¢ite na¢ine kojima se autor koristi za iznoSenje i prikrivanje proturjeénih tvrdnji vidi
Strauss, 2003: 67. Posebnu pozornost valja obratiti na metodu netocnog ponavljanja teze od strane
autora, tj. na njezino opetovano ponavljanje u blago izmijenjenom obliku, sve do razine potpune
izokrenutosti s obzirom na njen pocetni sadrzaj. Prve tvrdnje autora nipoSto nisu nuzno i njegove
vlastite, nego su nerijetko, upravo suprotno, one koje postupno i prikriveno dovodi u pitanje.

1% Primjerice, saZeto razmotrimo odnos D, 1. 28 i D, I. 40. U D, I. 28 Machiavelli razmatra zasto su
Rimljani manje nezahvalni prema svojim sugradanima od Atenjana te, izmedu ostaloga, sugerira da
razlog lezi u tome $to je Pizistrat u Atenu uveo tiraniju, dok u Rimu nije bilo dokidanja slobode od
Brutove uspostave republike (509. g. pr.n.e.), pa sve do vremena Marija i Sule (prva pol. 1 st. pr.n.e.).
Medutim, u poznatom poglavlju D, I. 40 Machiavelli pokazuje kako je Decemvirat zapravo znacio
uspostavu tiranije u Rimu. Strauss tumaci da u kontekstu D, I. 28 Machiavelli zanemaruju Decemvirat,
ne zato jer ga je zaboravio, ve¢ zato Sto u toj fazi diskursa Zeli takticki naglasiti dobrotu Rimske
Republike, i to tako da je prenaglasava. Rije¢ je o dijelu jedne Sire strategije postupnog pridobivanja
Citatelja, kroz zadrzavanje sjene starih poredaka. Vidi potpoglavlje 1.2.2. ,,Kako Strauss Cita Rasprave:
metodoloski aspekti‘.
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Nadalje, izostavljanja nekih rijeci ili preSucéivanje niposto nije slu¢ajno, veé je takoder
znak strategije autora koji, paradoksalno, upravo njihovim izostavljanjem ili preSuc¢ivanjem
ukazuje na njihovu prisutnost u djelu. PreSuéivanjem nekih klju¢nih pojmova koji su
karakteristi¢ni za vrijeme u kojem autor stvara, filozof zapravo na prikriven nacin iznosi
kritiku nekih dominantnih stajalista o nekoj konkretnoj temi (Strauss, 2003: 14, 51).11° Da bi
ga ispravno interpretirao Citatelj, osim Sto treba poznavati razli¢ite tehnike kojima se autor
sluzi, uvijek treba imati u vidu i autorovu cjelokupnu strategiju pisanja i nac¢in misljenja. Tako
tumac valja staviti poseban naglasak na detaljnu analizu plana tj. strukture teksta, kao i na
slijed 1 nacin kretanja argumentacije (tumac je pozvan da prati nacin odstupanja autora od
najavljenog povrsinskog plana), te stil pisanja i ton autora i njegove promjene. Primjerice,
posebnu pozornost valja obratiti na to da li argumentacija neprestano raste ili postoje sekcije u
kojima ona opada. Takoder, ukoliko autor upotrebljava neki specific¢an stil pisanja, a zatim od
njega u nekom poglavlju odstupi, to moze predstavljati vazan znak za tumaca.''! Treba voditi
racuna i o tome da svoje istinsko, kriticko stajaliSte autor rijetko kada prezentira u svoje

vlastito ime, ve¢ najcesce to radi prikriveno kroz stajalista drugih, nerijetko omrazenih likova

u drustvu (Strauss, 2003: 13, 28).

Na temelju odgovarajuce detaljne analize teksta, predmeta bavljenja i intencija autora,
moguce je potom ponuditi objektivnu prosudbu o sadrzaju autorova teksta, tj. sud o istinitosti

autorova nauka (Strauss, 1947-1948: 70, 74).1*2 U procesu interpretacije itatelj se, dakle,

"0 U svojoj knjizi 0 Machiavelliju Strauss kazuje da Sutnja mudrog Covjeka o nedemu §to se
uobicajeno smatra vaznim za predmet o kojem se raspravlja uvijek ima znacenje, te da niposto nije
pitanje pukog zaborava neopreznog autora (Strauss, 1958: 30). Usporedi posebice s Machiavellijevim
kazivanjem u D, II. 10: 249 gdje na$ autor eksplicite upozorava da Livije nabrajajuci tri stvari koje su
nuzne u ratu (mnogo dobrih vojnika, dobri vojskovode i povoljna fortuna) svjesno nikada ne spominje
novac. PreSucivanjem vaznosti novca Livije kritizira prevladavajuc¢e misljenje prema kojemu je novac
zila kucavica rata. Machiavelli preuzima metodu svojega povjesnicara (Strauss, 1958: 30).

" Takoder, svi naslovi poglavlja i rije¢i kojima otvaraju poglavlja i/ili naslovi zasluzuju minucioznu
analizu, jer mogu predstavljati skrivene znakove za vrijednog tumaca.

2 Nakon propitivanja teksta, odnosno onoga $to je i kako je sam Machiavelli mislio, druga faza
analize teksta podrazumijeva tumacev sud o djelu. U Mislima o Machiavelliju taj je sud iznesen u
okviru posljednjeg Cetvrtog poglavlja knjige, naslovljenom ,,Machiavellijev nauk®. Tamo Strauss vrsi
rekonstrukciju sadrzaja u smislu ispitivanja istinitosti, odnosno vrijednosti onoga Sto je autor mislio.
Taj dio analize predstavlja svojevrsni pogled izvana i stoga se ne moze izvesti samo iz teksta, ve¢
ukljucuje i kontekst vremena i dominantne ideje. Mnogi su tumaci Straussa na tom tragu isticali da
kritika koja je Straussu upucena temeljem toboZnjeg posvemasnjeg zanemarivanja konteksta, nije
opravdana (primjerice Sullivan, 2018: 275; Zuckert, 1985).

Medutim, barem kad je rijeC o Straussovoj interpretaciji Machiavellija, ¢ini mi se da znacajnu
poteskocu predstavlja $to njegov ,,objektivni zaklju¢ak o Machiavelliju (poglavlje 4) proizlazi iz
pristranosti ve¢ u prvoj, interpretativnoj fazi analize teksta. Naime, Cini mi se da Strauss ne misli
nuzno uvijek ono $to Machiavelli misli, ve¢ njegov Machiavelli nerijetko misli ono $to Strauss zeli da
Firentinac misli. | pritom, po mom sudu, to ne ¢ini nesvjesno. Strauss od pocetka do kraja svoje
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postupno transformira od pukog komentatora teksta, u figuru filozofa koji je u svojevrsnom

kritickom dijalogu s autorom. 3

Primjerenost Straussove metodologije za dubinsko razumijevanje Machiavellija
mozda najbolje potvrduje mjerodavni sud Harveya Mansfielda, jednog od najvecih znalaca
Machiavellijevog djela i velikog Strausijanca koji kazuje: ,,Proucavaju¢i Machiavellija, svaki
put kad sam se zatekao na nekom nenaseljenom otoku za kojeg sam vjerovao da je neistrazen,
naiSao sam na mali znak: molim, ubacite novci¢. Kada bih to ucinio, pojavio bi se veliki znak
osvijetljen neonskim svjetlima vidljiv izdaleka, s ovom porukom: Leo Strauss je bio ovdje*
(Mansfield, 1975: 372 - istaknuo D. Z.).11* Straussovo osnovno polaziite za razumijevanje
Machiavellijeva djela, ponajbolje je sazeto u njegovom sljede¢em uvidu: ,,Knjige poput
Rasprava i Vladara ne otkrivaju svoje puno znacenje koje im je autor namijenio, osim
ukoliko netko nad njima ne bdije dan i no¢ kroz dugo vrijeme* (Strauss, 1958: 174 - istaknuo
D. 7Z.). A u nastavku Strauss dodaje i sljedeéu redenicu: ,,Sreca je za povjesnicare politickih

ideja (...) da su knjige ovakve vrste rijetke (ibid.).

Machiavellijevi politicki tekstovi prepuni su strmina i stupica koje vrebaju neoprezne
tumace. Sukladno razlikovanju egzoteri¢nog i ezoteri¢nog nauka, Machiavellijevo ucenje se
iz Straussove perspektive niposto ne da svesti na jednostavno staro stajaliste o Firentincu koje

ukazuje na nemoralnost politi¢kog Zivota. Naime, u pozadini tog ,,jednostavnog™ misljenja

analize u Mislima o Machiavelliju koristi Firentinca za svoje vlastite svrhe, te u tom kontekstu razlaze
Vladara (2. poglavlje) i Rasprave (3. poglavlje) na na¢in da ih je svjesno nastimao za potrebe svog
,,objektivnog nauka‘“ o Machiavelliju.

13 Cf. Bahyrycz, 2014.

14 Ovaj lucidan iskaz ostao je ovjekovje¢en na mekoukori¢enom izdanju Straussovih Misli 0
Machiavelliju iz 1978. Izvorno, rije¢ je o fragmentu Mansfieldovog teksta ,,Straussov Machiavelli
(1975) na kojega ovdje Citatelju skreCem paznju.

Profesor Harvey Mansfield (rod. 1932. god.), sa SveuciliSta Harvard, autor je standardnih prijevoda
Machiavellijevih tekstova na engleski jezik. Njegova najvaznija studija o Machiavelliju jest
minuciozna Strausijanska analizu Rasprava objavljena pod nazivom Machiavellijeva vrlina
[Machiavelli's Virtue] (1996). Od pomo¢i pri pisanju ovog rada bila su i Mansfieldova predavanja i
gostovanja dostupna na Youtube kanalu. 1z serije razgovora s Billom Kristolom izdvajam ,,Harvey
Mansfield on Niccold Machiavelli and the Origins of Modernity i ,,Harvey Mansfield on Leo Strauss
and Straussians“. Od dostupnih Manfieldovih predavanja izdvajam ,,Machiavelli's Verita Effetuale*
odrzano na Sveudilistu Dallas 2014.

Ovdje, medutim, moramo napomenuti da je rjecita Mansfieldova zaglusna Sutnja o Lefortovom ¢itanju
Firentinca, eksplicite misljenom upravo kao nastavak kritiCcke diskusije sa Straussom i Straussovim
ucenicima opéenito. Naime, izuzev rijetkih, uzgrednih napomena, Mansfield Lefortovom tumacenju
nije posvetio duznu paznjul.

Primijetimo i da ovdje citirana Mansfiledova tvrdnja mozda ponajbolje o€ituje Straussovu namjeru da
njegovi ucenici u svakom tragu Machiavellijeva teksta, umjesto Machiavellija, prepoznaju upravo
Straussa te da slijede Straussov, a ne Machiavellijev projekt. Ovdje mozemo samo napomenuti da je
Lefort u odnosu na Straussa bitno drugaciji ucitelj, koji se zalaze za pluralnost ¢itanja klasika.
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koje u osnovi nije pogresno, ali jest nedovoljno, u Machiavellijevim tekstovima valja
razabrati kompleksan filozofski sustav, odnosno koherentnu doktrinu usmjerenu protiv
klasi¢éne politicke filozofije 1 kr§¢anstva. Strauss je prvi pokazao da je Machiavelli primarno
filozof (Ribarevi¢, 2018: 18).11° Pa iako je Machiavelli “vise negoli ikoji drugi Govjek
odgovoran za prekid s velikom Tradicijom®, Sto predstavlja njegov Isto¢ni grijeh, prema
Straussu on je istodobno ,,dostojan nasljednik najvise [klasi¢ne] vjestine pisanja“ (Strauss,
1958: 120 - istaknuo D. Z.). Machiavelli se prema Straussu u svom nadinu pisanja vodi
najboljim i najuzviSenijim primjerima najveéih pisaca, te u tom smislu zasluzuje puno
postovanje (ibid.: 120). Takvo umijeée pisanja predstavlja rijedak i dragocjen dar,'® a
Machiavellijeve politicke knjige spadaju u red savrSenih knjiga savrSenih pisaca u kojima
nema labavih niti, slu¢ajnih rijeci ili suvisSnog ukrasavanja. Za Straussa je Machiavelli dakle
nedvojbeno ,,veliki pisac (ibid.: 121 - istaknuo D. Z). Medutim primijetimo, nije veliki

filozof.11’

Poseban problem za analizu Straussova tumacenja Machiavellija predstavlja ¢injenica
da se Strauss u veéini svojih tekstova i sam koristi vje§tinom pisanja izmedu redaka, '8 §to od
njegovih Citatelja zahtijeva vjestinu Citanja izmedu redaka u okviru koje Strauss, u maniri
klasi¢nih filozofa, zadrzava klju¢ Istine u svojim rukama. Strauss, u okviru svojih Misli 0
Machiavelliju, preuzima metodu ezoteri¢nog pisanja (Lefort, 1972; Mansfield, 1975, 2013;

Howse, 2014).11° U tom su kontekstu posebice znacajne fusnote naseg interpreta, putem kojih

5 Primjerice, Strauss je prvi primijetio da iz posveta Raspravama i Vladaru biva razvidno da je u
svakoj od ovih knjiga Machiavelli napisao sve $to zna (Strauss, 1958: 17). Filozofsko ,,znanje svijeta“
sadrzano u Machiavellijevim politickim knjigama misljeno je u najSirem smislu, 1 ne da se svesti na
uske granice politickog i vojnog znanja (ibid.: 19). Naime, to znanje odnosi se kako na znanje o
antiCkom 1 modernom svijetu, tako i na znanje o svim prirodnim stvarima (poput neba ili zvijezda, D,
I. Predgovor: 153), te na znanje o jednostavnim i slozenim tijelima (poput drzava). Primijetimo i da
Machiavelli ne propusta raspravljati o tome je li svijet vjecan ili je stvoren Sto implicira raspravu o
statusu Boga (ibid.: 18-19, cf. D, II. 5). Takoder, vazno je zamijetiti da je, iako pisan u lakonski
sazetom obliku (ibid.: 23), Vladar prema Straussovom sudu sveobuhvatan koliko i Rasprave (ibid.: 17,
19).

16 Cf. sadrzaj Machiavellijevog slavnog pisma Vettoriju od 10. prosinca 1513. za koje Grubisa u
uvodu u standardno hrvatsko izdanje Vladara (1998: 15) opravdano ustvrduje kako spada u red
,»najljepsih epistolarnih bisera talijanske literature”. Prema Straussovom sudu, Machiavelli u pismu
opisuje upravo ono $to duguje antickoj tradiciji u smislu vjestine pisanja (Strauss, 1958: 121).

7 Strauss niti u jednom svojem tekstu posveéenom Firentincu ne rabi izraz veliki filozof za opisivanje
Machiavellija, iako se doima da mu se, barem povremeno, iskreno divi.

18 Opéenito se moze reéi da ljudi pisu onako kako ¢itaju: otuda slijedi pravilo da su pazljivi pisci
pazljivi Citatelji i obrnuto (Strauss, 1947-1948: 71).

19 Ovdje izdvajam misljenje McSheae (1963: 782) prema kojemu Straussova interpretacija nije toliko
studija o Machiavelliju koliko ,,oprimjerenje jedne ideologije*, budu¢i da je njegova primarna svrha da
»doprinese obnovi vjecnih problema® (Strauss: 1958: 14), tj. klasi¢ne politicke filozofije, te da iz te
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prikriveno, ¢esto putem numerickih zagonetki, vodi svoje najvjernije ucenike da zajedno s
njime misle njegovu vlastitu misao. Strauss pritom postupa slicno Machiavelliju, i ¢itatelju
prepusta da izvede konacne zakljucke, te da samostalno dovede do kraja Straussovu kriticku
misa0.'?® Cini mi se da je, u samorazumijevanju, Straussova metoda ¢itanja Machiavellija
sasvim u suglasju s Machiavellijevim postupanjem prije svega u Raspravama, u kojima
Firentinac upotrebljava Livijev tekst za svoje vlastite svrhe.’?! Buduéi da je najvazniji cilj
Straussove interpretacije pokazati kako se Machiavellijeva misao uklapa u Veliku tradiciju,
odnosno ukazati na njezin razorni potencijal i razmjere njegove pobune, ¢ini mi se
opravdanim postulirati sljede¢u tezu: Strauss se svojim Mislima o Machiavelliju obraca
svojim potencijalnim udenicima,'?® U pokuSaju obnove klasi¢nog politickog misljenja
nasuprot (iz njegovog rakursa) Stetnom projektu Moderne.'?® Straussovu knjigu o
Machiavelliju po mom sudu valja razumyjeti prije kao knjigu koja stremi pridobivanju Citatelja

za klasi¢nu politicku filozofiju, negoli kao knjigu koja tek daje sud o Machiavellijevom

perspektive pokaze da je Machiavellijevo ucenje nereligiozno i nemoralno. Drugim rijecima,
Machiavelli je zarobljenik Straussove navlastite intencije.

12 Strauss pritom svoju metodu brani prili¢no neuvjerljivom tezom. Naime, on kazuje kako ne moze
iznijeti sve $to misli o Machiavelliju u svojoj knjizi posvecenu Firentincu, buduéi da bi u tom slucaju
njegova misao bila predstavljena u mnogo svezaka (Strauss, 1958: 303-304, fusnota 48). Medutim,
tumaci Straussova Citanja Machiavellija uvjerljivo su pokazali da napor koji je potreban od strane
Citatelja za razrjeSavanje nepravilnosti u Straussovom tekstu o Machiavelliju vodi prema reevaluaciji
vaznosti antickih modi e ordini, odnosno klasi¢ne politicke filozofije, te ukazivanju na njihovu
suvremenu relevantnost. Nasuprot obnovi antickog miSljenja, inovativna izgradnja alternativne
Moderne upravo posredstvom figure Machiavellija predstavlja najvecu vrijednost Lefortovog Citanja.
2L Opisuju¢i Machiavellijevo postupanje s Livijevim tekstom, Strauss je ujedno nedvojbeno opisao i
svoje vlastito postupanje u odnosu na Machiavellija. U tom kontekstu punu pozornost zasluzuje
sljede¢i Straussov iskaz: ,,Machiavelli koristi Livija kao corpus vile posredstvom kojega pokazuje
kako je on sam postupio u vezi s corpus nobilissimum® (ibid.: 142). Pritom ne samo da Strauss koristi
Machiavellijev tekst za svoje vlastite svrhe, nego se po mom sudu sukladno Machiavellijevoj pocetnoj
skromnosti, i sam Strauss pred Citateljem prikazuje poniznim i nedostojnim, dok zapravo iz pozadine,
kao apostol klasicne politi¢ke filozofije, stremi da detronizira Machiavellija, pa da se samouspostavi
na mjesto vladara.

2 Ukoliko Machiavelli svojim politickim knjigama pribavlja trupe za uvodenje novih, modernih
nacina i poredaka, Strauss svojom interpretacijom Firentinca pribavlja vlastite mlade trupe za obracun
s Machiavellijevim modemim ,,vojnicima®“. O uspjehu tog projekta svjedoCi 1 Cinjenica
neprikosnovene dominacije Strausijanaca u filozofskim tumacenjima Machiavellija.

12 Moderni projekt, uz ostalo, rezultira fenomenom totalitarizma, te trenutnom moguénoscu totalnog
uniStenja Zivota na Zemlji u vidu atomske bombe.

Strauss je svoj veliki poduhvat u Mislima o Machiavelliju mozda ponajbolje najavio jo§ 1946. godine:
»Moderni ucenici klasi¢ne politicke filozofije su moderni ljudi, i dakle oni gotovo nuzno pristupaju
klasi¢noj filozofiji s moderne [makijavelijevske?] tocke gledista. Sansa za adekvatno razumijevanje
klasi¢ne politicke filozofije od strane modernih ljudi postoji samo ukoliko je proucavanje klasi¢ne
filozofije praceno neprestanom i upornom refleksijom o modernim principima, S$to vodi do
oslobadanja od naivnog prihvacanja tih principa“ (Strauss, 1946: 328). Opravdano je ustvrditi da je
Straussova knjiga o Machiavelliju misljena kao refleksija o modernim principima politike koje
utemeljuje Machiavelli, ali je ujedno i prilika za povratak ka klasicnom (politickom) misljenju i
njegovoj obnovi.
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politickom misljenju, iako se takvom (barem na povrsinskoj razini) nedvojbeno prikazuje.
Problem je pritom dakako to $to misao koja se otkriva u formi Straussova ezoteri¢nog nauka
nije misao o Machiavelliju, ve¢ o Klasicima (sic!).’?* Primijetimo zaklju¢no da je u
Straussovoj interpretaciji Machiavellija rije¢ o Straussovom sudu o Moderni op¢enito, pa se

naSem interpretu dogada da sva zla Moderne naprti na leda samo jednog ¢ovjeka.?®

1.2.1. Kako Strauss ¢ita Vladara: metodoloski aspekti

1.2.1.1. Plan, raspored poglavlja i predmet Vladara (i Rasprava)

Vladar na prvi pogled ima jasan i pravocrtan plan, te je mnogo sazetiji od Rasprava.
Ve¢ na razini povrSinskog ¢itanja moguce je razluciti Cetiri dijela tekstualnog tkanja, prema
osnovnim, dominantnim temama koje povezuju najvaznije grupe poglavlja: 1-11 raspravljaju
razliCite oblike principata, tkz. vojna poglavlja 12-14 ticu se odnosa vladara i njegovih
vanjskih neprijatelja, 15-23 raspravljaju o vladaru i njegovim podanicima ili prijateljima, i
konac¢no, poglavlja 24-26 posvecena su razboritosti i fortuni (Strauss, 1958: 55). Vladar je,
barem po svom izvanjskom karakteru, znatno konvencionalniji, suzdrzaniji i tradicionalniji
negoli Rasprave (ibid.: 24) bududi da je izloZen u obliku dobro poznatog zanra ,,ogledala za
vladare [mirror for princes] (ibid.: 23). Stovise, djelo na prvi pogled predstavlja jednu
tipicnu skolasti¢ku, tradicionalnu akademsku raspravu, koja stremi iznalazenju pravila za
monarhijski oblik vladavine, i time se, ¢ini se, nastavlja na dobro poznatu tradiciju (ibid.: 23).
U posveti Vladara koja je upuc¢ena Lorenzu de Mediciju, Machiavelli kazuje kako, na temelju
povijesnog znanja o djelovanju velikih ljudi u Antici i Moderni, nastoji spoznati prirodu
samih vladara, pa stoga u tekstu raspravlja karakteristike i oblike monarhijske vladavine, kao i
pravila za stjecanje i oCuvanje principata (cf. P, 2). Tekst Vladara sadrzi univerzalno ucenje
koje je utemeljeno na rasudivanju koje proizlazi iz suvremenog i antickog iskustva, i koje bi

trebalo vrijediti u svim vremenima, te je stoga rije¢ o nedvojbeno znanstvenoj/filozofskoj, a

2 valja napomenuti da smo u ovom radu usmjereni prvenstveno na Straussovu analizu
Machiavellijevog nauka, odnosno na njegov egzoteri¢an nauk. Manje smo zainteresirani, za ono §to je
Straussu najvaznije, za projekt obnove klasi¢ne politicke filozofije, kao sustinskog sadrzaja Straussova
navlastitog ezotericnog nauka. Medutim, brojni Strausijanci danas marljivo slijede putokaze koje im je
postavio njihov ucitelj, a koji vode u pravcu obnove najvisih standarda klasi¢ne politi¢ke filozofije.
Sam naslov Straussove knjige Misli o Machiavelliju moze se shvatiti upravo kao znak nedovrSenog, i
nedovrsivog projekta, koji trazi ucenike/ucesnike u svojevrsnoj uroti protiv Machiavellijeve moderne
pobune (Mansfield, 1975: 372).

125 7a jo§ neke vazne specifi¢nosti Straussova pristupa Machiavelliju vidi potpoglavlje 2.7. naslovljeno
»Prema zakljucku®, gdje smo o tim specifi¢nostima raspravljali s drugom svrhom.
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ne primarno povijesnoj knjizi.'?® Istovremeno, medutim, u pozadini “djelca® osim
univerzalnog ucenja, tj. Cisto akademske rasprave, valja prepoznati i pamflet [tract for the
time] (ibid.: 55-56, 61-62, 69). Machiavelli, naime, u Vladaru nudi prakti¢ne, partikularne
savjete vezane za stjecanje i odrzavanje vlasti koji su ponajprije upuceni Lorenzu i koje bi on,

Cini se, trebao slijediti u partikularnoj situaciji na prostoru Italije njegova vremena.?’

Ve¢ iz ovih prvih naznaka moZemo zakljuciti da je jedna od vaznih karakteristika
Vladara spajanje oprec¢nosti. Prema Straussovom sudu citatelj nikada ne smije izgubiti iz vida
vezu opéenitog i partikularnog uéenja. Stovise, tuma¢ je pozvan da shvati opéenito u svjetlu
onog partikularnog i vice versa (ibid.: 63).1?% Polazeé¢i od partikularnog slu¢aja nezavidne
situacije Machiavellijeve Italije,’*® na§ autor je u potrazi za primjerenim teorijskim
odgovorom, a revolucionarna narav njegove teorijske inovacije trazi prikrivanje.*® Medutim,
u ¢emu se ogleda sadrzaj ,,partikularnog slucaja“, tj. je li Machiavelli zaista primarno
usmjeren na Lorenzovo oslobodenje Italije od Spanjolaca, Nijemaca i Francuza, ostaje tek da

se utvrdi. Ovdje valja tek ustvrditi da je prema Straussu u svakom od dijelova Machiavellijeva

1% Povijesno znanje o djelovanju velikih ljudi u Antici i Moderni je nuzna pretpostavka koja
omogucuje da se Machiavelli dovine do najviSeg teorijskog politickog znanja o principatu kao obliku
vladavine.

21 Upravo u okviru posljednjih poglavlja Vladara (P, 24-26) na$ se autor bavi situacijom tadasnje
Italije, a Citava rasprava zavrSava slavnim, strastvenim zazivom za oslobodenjem Italije od barbara.
Machiavelli se partikularnim savjetom upuc¢enom Lorenzu, vezano za ono Sto treba uciniti ovdje i
sada, nastoji izdi¢i iz ,,velike i uporne zlobe fortune (cf. P, Posveta: 91) (ibid.: 62).

Primijetimo da Machiavelli u Vladaru, s obzirom na univerzalni i prakti¢ni dio nauka, zadobiva
dvostruku funkciju: savjetnika Lorenza i ucitelja opéenito (ibid.: 56).

12 Opéa pravila koja su namijenjena vladarima opéenito valja preliti u oblik posebna savjeta koji je
upucen Lorenzu. I obratno, tumac je pozvan da razradi put od partikularnog savjeta (P, 26), do
opcenitih premisa.

12 U ¢uvenoj formulaciji Machiavelli kazuje kako svakome smrdi ova barbarska vladavina, misleéi na
Italiju svoga vremena (P, 26: 257, 259).

3 Od tuda prevaga modernih primjera u Vladaru ima dvostruku vaznost: moderni primjeri su vazniji
za ocrtavanje dominantnog tipa politickog djelovanja u suvremenoj Italiji, a kriticka rasprava o njima
je manje uvredljiva, negoli rasprava o najuzvisenijim primjerima Antike (ibid.: 63).

Pisati o vladarima, a ponajmanje pisati izravno vladaru, nipoSto nije bezopasan zadatak i
podrazumijeva stroga pravila. U najvaznijem poglavlju prve knjige Rasprava, D, I. 58: 228,
Machiavelli eksplicite kazuje: ,,No misljenje protiv naroda ima podrijetlo u Cinjenici da se nitko ne
boji protiv naroda govoriti, pa i onda kad je narod na vlasti o njemu svatko slobodno govori. O
vladarima se, naprotiv, uvijek govori s mnogo straha i uz tisucu obzira. Stoga je na$ autor u Vladaru,
za razliku od Rasprava koje posvecuje prijateljima, nuzno suzdrzan i stoga lakonski kratak (Strauss,
1958: 23).

1% Razlika izmedu dvaju knjiga mogla bi se objasniti Machiavellijevom (znanstvenom) neutralno$éu u
analizi principata i republike. Medutim, prema Straussu, Firentinac nedvojbeno preferira republike
(ibid.: 20).
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nauka prisutan skriveni (tajni) nauk, koji omogucuje da se prakti¢ni i teorijski dio nauka spoje

u jedinstvenu cjelinu.3!

Prije same analize znakova koji upucuju na sadrzaj tajnog nauka, posvetimo na
trenutak duznu paznju tradicionalnoj ovojnici djela, a koje smo se ve¢ povr$no dotaknuli. Iako
Machiavellijev tekst zavrSava krajnje neobi¢no, patriotskom pjesmom Petrarke, pjesniStvo
ipak predstavlja tradicionalni Zzanr (ibid.: 23). Machiavelli zapod¢inje Vladara s ,,uobic¢ajeno
je* [sogliono], a knjigu, poput mnogih drugih pisaca toga vremena, posveéuje vladaru.!?
Sami naslovi poglavlja u Vladaru ne sadrze nekonvencionalne teze, a svi su citati antickih
pisaca izneseni na latinskom jeziku.!3® Machiavelli se u ,,djelcu* suzdrzava od eksplicitne
komparativne procjene republika i principata.’** Na$ autor u tekstu ne upotrebljava rije¢
tiranin, odnosno ne pravi razliku izmedu vladara i tiranina, dok u Raspravama inzistira na toj
razlici (ibid.: 26, 31). Naime, buduci da se obrac¢a konkretnom vladaru Machiavelli, ¢ini se, u
Vladaru izbjegava izravno izreéi sve ono $to nije prikladno da se pred njega iznese, a §to bi
autora (i njegovu teznju za zaposlenjem?) moglo dovesti u opasnost (ibid.: 26). Otuda bi se na
prvi pogled moglo pogresno uéiniti, kao S$to je to slucaj s, primjerice, Spinozom ili
Rousseauom, da je Vladar prije svega miSljen kao satira o vladarima (ibid.: 26), te da je
Machiavellijevo istinsko uéenje sadrzano u njegovoj knjizi o republikama.'® Strauss,
medutim, jednozna¢no odbacuje takvo misljenje (ibid.: 26). Machiavellijeve politicke knjige
tvore jedinstveni nauk i iznose jednu modernu teoriju drustva, za ¢ije su primjereno

zahvadanje potrebne, ¢ini se, obje perspektive, i vladara i naroda (ibid.: 15).136

31 Machiavellijev tekst je iznimno ,,suptilno tkanje: svaki od dijelova Firentinteva nauka, eksplicitni
teorijski i eksplicitni prakti¢ni nauk, sastoje se od tradicionalne vanjstine i ezotericnog nauka, a samo
odrjesitim probijanjem kroz obje tradicionalne ovojnice moze se otkriti cjelovita revolucionarnost
Machiavellijevog projekta (ibid.: 69).

32 Primijetimo da je Machiavellijevo revolucionarno otkri¢e eksplicite objavljeno tek u ¢uvenom
poglavlju P, 15.

133 Naslov djela u izvorniku glasi De principatibus, a naslovi svih poglavlja, uklju¢ujuéi posvetu, su na
latinskom jeziku koji tada prevladava u uéenih ljudi i Crkve.

13% U Raspravama, pak, Strauss primje¢uje kako nas autor eksplicitno kazuje da su vladari superiorniji
puku kada je rije¢ o utemeljenju drzava, dok je puk superiorniji vladarima kada je rijeC o o¢uvanju
drzava (Strauss, 1958: 25; vidi posebice D, 1. 9: 170 i D, I. 58: 228).

135 1z Rousseauove perspektive i Vladar i Rasprave namijenjeni su narodu, a ne vladaru. Naime,
Vladar kroz prizmu satire, pred narodom ogoljuje istinsku narav vladara. Rasprave su otuda klju¢na
Machiavellijeva knjiga. Drugim rije¢ima, iz republikanske perspektive Rasprava valja ¢itati Vladara.
1% pitanje odnosa Vladara i Rasprava moze se ,razrijesiti samo [pazljivim] itanjem™ obje knjige
zasebno (ibid.: 29, 53 - istaknuo D. Z.). Prema Straussovom eksplicitnom sudu, nuzni uvjet valjanog
pristupa ovim tekstovima jest poznavanje Machiavellijevih pravila za Citanje. Usvajanje pravila za
¢itanje koje nam Firentinac nudi u svojim politickim tekstovima omogucuje primjereno razumijevanje
znacenja Machiavellijevog ucenja (ibid.: 53). O Machiavellijevim pravilima Cc¢itanja najbolje
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Samo na prvi pogled ove se knjige bave razli¢itim predmetima. Dok je Vladar s jedne
strane knjiga posvecena principatu kao obliku vladavine,'®” Rasprave se bave republikama
(ibid.: 16, 27).1% Medutim, pri nesto pazljivijem &itanju, ubrzo postaje jasno da ove knjige
uopée nisu tako jasno razdvojene predmetom kojeg razmatraju. Cinjenica da je Vladar
posveéen stvarnom vladaru, Lorenzu De Mediciju,’® dok su Rasprave posveéene
Machiavellijevim prijateljima, dvojici privatnih gradana, Zanobiju Buondelmontiju i Cosimu
Rucellaiju, nudi jedno moguce rjeSenje odnosa izmedu dvaju knjiga. Tako dok u Vladaru
Machiavelli progovara sa stajaliSta osvajanja i ouvanja vlasti monarha, Rasprave analiziraju
stvarnost s republikanskog stajalista, i streme uspostavi i ocuvanju republikanskog nacina
zivota/vivere civile/vivere politico (ibid.: 20). Prema Straussovom provizornom sudu, obje
knjige sadrze isto ucenje kojemu se pristupa s dvije razliCite perspektive. S jedne strane
Vladar sa stajalista stvarnih vladara (Lorenzo) analizira utemeljenje poretka, a s druge strane
Rasprave su, sa stajaliSta potencijalnih vladara (naroda), usmjerene ka analizi ocuvanja
poretka (ibid.: 29).140 Medutim, u Raspravama Machiavelli nedvojbeno analizira stvarnost i

sa stajaliSta vladara (ibid.: 21).14! Rasprave se, bjelodano bave ne samo republikama veé i

saznajemo iz njegova Citanja Livija. Cf. Strauss, 1947-1948: 71. Vidi u cijelosti potpoglavlje 1.2.2.
,,Kako Strauss ¢ita Rasprave: metodoloski aspekti®.

37U P, 2: 93 Machiavelli eksplicite tvrdi: ,,Ostavit éu po strani republike, jer sam veé o njima nadugo
raspravljao. Zadrzat ¢u se jedino na principatu ( ...).“ Zamijetimo i da principat kao oblik vladavine
prevladava u Machiavellijevo vrijeme, dok je republikanski oblik vladavine u opadanju, te da bi se iz
te perspektive moglo barem na prvi pogled, posljednje poglavlje Vladara tumaciti kao iskreni poziv
vladaru na oslobodenje Italije od barbara. Medutim, ve¢ i povrsno ¢itanje Rasprava ukazuje na
Machiavellijevu teznju za budenjem (antickog) republikanizma u uvjetima suvremene Italije (ibid.:
16).

13 Cini se da se Rasprave pritom primarno bave rimskom anti¢kom republikom. Medutim, buduéi da
je 1 Firenca donedavno bila republikom, a s obzirom na to da citatelj zna da ,,u republikama ima vise
Zivota, jaCa je mrznja, veca Zelja za osvetom, sjec¢anje na staru slobodu ne da im, niti im moZze dati da
miruju“ (P, 5: 117), Machiavelli, ¢ini se, zagovara ponovnu uspostavu republike u Firenci, §to moze
biti djelo samo jednog covjeka. U kontekstu moguénosti ponovne uspostave republike u Firenci od
posebnog je znacCaja poglavlje D, IIl. 6 naslovljeno ,,O urotama®™ koje analizira greske u pripremi i
provodenju urote, s naglaskom na urote usmjerene protiv vladara. Ovo najduze poglavlje u
Raspravama moze se, barem na prvi pogled, Citati i kao ,,priru¢nik za ubojstvo tiranina“ (ibid.: 27).

3% Machiavelli se Lorenzu obra¢a ponizno, gotovo dodvoravajuéi se, e kako bi on primio njegov
neobican dar, naime djelce koje je sastavio, a koje nastaje pod uslovima Machiavellijeve loSe osobne
fortunae. U zamjenu, on, ¢ini se, od vladara trazi uslugu, naime zaposlenje (P: 91). Ali dok su
Machiavellijevi prijatelji iz posvete Raspravama ,,zasluzili da budu vladarima®, ostaje otvorenim
pitanje zasluzuje li to uistinu i Lorenzo. (Ibid.: 22-23)

10 Razlika izmedu dvaju knjiga mogla bi se takoder objasniti i Machiavellijevom znanstvenom
neutralno$¢u u analizi principata i republike. Medutim, prema Straussu Firentinac nedvojbeno
preferira republike (ibid.: 20).

L 1zdvajam tek jedan primjer: D, 1. 40.
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principatima, a imitacija Antike u politickim stvarima kao dominantna tema Rasprava, odnosi

se kako na imitaciju anti¢kih republika, tako i na imitaciju antic¢kih kraljevstava (ibid.: 16).14?

Najvazniji predmet Vladara jest novi vladar (ibid.: 70). Od samog poceka tekstualnog
tkanja, Machiavelli naznaCuje da se bavi novim vladarima, budu¢i da je osnovni kriterij
njegove klasifikacije principata kako steci i odrzati vlast. Lorenzo je u Firenci novi vladar, a
njega se istovremeno, ¢ini se, savjetuje kako da postane vladarom Italije, e da bi tako ujedno
postao novim vladarom u posebnom i uzviSenom smislu, slican Mojsiju, Kiru, Romulu i
Tezeju, odnosno inovator ili utemeljitelj drustva. Osnovna tema Vladara jest upravo
utemeljenje drustva (ibid.: 20).14% Sve monarhije, bez obzira na to da li su izborne ili nasljedne
nekada su bile nove.** Ali istovremeno valja primijetiti i da su sve republike, utemeljene od
strane jednog izvanrednog Covjeka, tj. da ih je utemeljio novi vladar. Nadalje, Machiavelli
eksplicite kazuje da privatni gradani kojima je Machiavelli posvetio Rasprave zasluzuju da
budu vladari (D, I.: 151). Stovise, ¢itatelj saznaje da su potencijalni vladari*® kojima
Firentinac posvecuje Rasprave, sli¢ni Hijeronu Sirakuskom kojemu je svojedobno manjkala
samo vlast da bi bio kraljem (D, I. Predgovor: 152), te su oni su pozvani da pored republika
imitiraju i anticke vladare (ibid.: 21).14 Buduéi da je utemeljivanje drustva kontinuirani
proces, te je Stovise upravo permanentno utemeljenje najvazniji element ocuvanja drustva,
moze se reéi da je Machiavellijevo ukupno uéenje pisano iz perspektive utemeljenja drustva,

te da se Machiavelli prije svega obraca utemeljivac¢ima.'*’ Otuda valja primijetiti da Vladar

2 |zdvajam dva primjera: D, II. 16 i D, Il. 24. Vladar se, s druge strane, takoder u mnogome dotice
republika, Stovise, u brojnim se poglavljima od vladara zahtjeva oponasanje Rimske Republike. Od
brojnih primjera izdvajam P, 5. Vladar nedvojbeno, poput Rasprava, izrazava divljenje spram Antike
(ibid.: 24). Machiavellijevi primjeri iz klju¢nog Sestog poglavlja Vladara utjelovljuju svi odreda
anticke figure (Tezej, Mojsije, Romul, Kir) (Strauss, 1958: 302, fusnota 22).

3 Strauss primjecuje da se, iza oCiglednog predmeta koji upuéuje na figuru novog, partikularnog
vladara (Lorenza), u pozadini termina novi vladar u opcenitom smislu krije teorijska rasprava o
problemu ,,podrijetla ili utemeljenja svih drzava“ ili rasprava o ,,prirodi samog drustva® (ibid.: 70 -
istaknuo D. Z.).

4 Vidi posebice zadnje retke P, 2: 95 gdje Machiavelli, opisuju¢i nasljedne monarhije, kazuje kako
trajna i ustaljena vladavina brise u ljudima uspomene na staro.

145 Rasprave su duze od Vladara jer su posveéene potencijalnim vladarima, te ciljaju na projekt dugog
trajanja i budenja anti¢ke vrline, dok je Vladar, s obzirom na to da je namijenjen stvarnom vladaru
Lorenzu, usmjeren na trenutno djelovanje i oslobodenje Italije. Iz tog razloga Cini se da u Vladaru
prevladavaju suvremeni primjeri, a u Raspravama primjeri inspirirani Antikom. (Ibid.: 22, 16)

% Izmedu ostalih primjera upravo je Hijeron u Vladaru predstavljen kao vladar koji nudi model za
djelovanje (ibid.: 21).

7 Firentinac je ugitelj vladara opéenito, odnosno, preciznije, uéitelj moderne generacije novih vladara
koji utemeljuju novi tip modernog drustva. Utemeljenje druStva je permanentni proces i stoga
perspektiva vladara, tj. velikaSa koji su prema Straussovom tumacenju vladari u republikama,
zadrzava primat i u republikama. Machiavelli, po mom sudu, prema Straussovu ¢itanju oba djela pise
iz perspektive velikasa. lako svaka knjiga sadrzi sve ono §to Machiavelli zna s obzirom na specifiénu
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niposto nije podreden Raspravama, vec¢ je upravo perspektiva utemeljivaca od odlucujuce

vaznosti za cjelokupni Firentincev nauk.

Machiavelli nastupa kao kompetentni savjetnik vladara, pa progovara jezikom vladara
za kojega je opravdano pretpostaviti da je djelomi¢no iskvaren vrSenjem vlasti i da ¢e biti
prijem¢iv za Machiavellijevu neprijatnu poruku (ibid.: 28). U nekim aspektima Vladar je
izravniji od Rasprava. Tako Firentinac djelomi¢no raspravlja najuzviseniju temu uvodenja
novih poredaka,'*® koju izrijekom odbija analizirati u Raspravama,'*® upravo u Vladaru (P, 6:
18; ibid.: 28). Medutim, iz Straussove ukupne minuciozne analize Rasprava nedvojbeno

proizlazi da je Machiavellijeva poruka u tom djelu jo$ zaostrenija negoli u Vladaru.

1.2.1.2. Prve naznake Machiavellijeva tajnog nauka: argumentacijska dinamika

Straussova minuciozna analiza pokazuje da tijek argumentacije u Vladaru nije
pravocrtan vec se sastoji od stalnih uspona i padova u argumentaciji. Kretanja u argumentaciji
mogu nam pomoéi u razlikovanju tradicionalnog (povrSinskog/egzoteri¢nog) i
revolucionarnog (tajnog/ezoteri¢nog) nauka. Machiavellijeva misao kreCe se od onoga
poznatoga i konvencionalnoga, prema onom novom i revolucionarnom. Tako se u prva dva
poglavlja Machiavelli kre¢e uobicajenom linijjom koja se odnosi na legitimne, tj. nasljedne
vladare [principe naturale], koji su razboriti i umjereni, a Machiavelli kao potkrepu koristi

suvremene primjere. U tre¢em poglavlju uvodi se nova teza: Cini se da priroda ipak ne

perspektivu, tj. publiku kojoj se obraca (ibid.: 53), paradoksalno, pokazuje se da su stvarni adresati na
razini FirentinCeva tajnog nauka mladi velikasi. U drugom poglavlju ovog rada naslovljenim ,,Strauss:
Machiavellijev oligarhijski republikanizam®, na ovom tragu branit ¢u tezu kako se prema Straussovom
tumacenju Machiavelli svojim djelima ponajprije obraca velikasima koji, medutim, nisu vodeni
moralnom vrlinom, ve¢ sebiénim interesom, te stoga padaju na razinu oligarhije i bivaju slicni Klasi
puka koju koriste kao instrument za ostvarivanje vlastitih interesa, $to u konacnici ipak barem
djelomiéno zadovoljava i interese puka. Rasprave i Vladar, dakle, ne samo da imaju isti predmet
bavljenja, ve¢ Stovise sadrze ucenje koje ima podjednaku svrhu: poduciti velikase kako da podcCine
puk. Vidi Straussovu analizu D, I. 49 u potpoglavlju 1.2.2.4. ,Proturjeéja kao Machiavellijeva
strategija pisanja“.

148 Tu valja imati na umu kako nema stvari koju je teZe provoditi, koja ima manje izgleda za uspjeh i
kojom je teze ravnati, negoli odvaziti se na uvodenje novih uredaba“ (P, 6, 121). U nastavku nam nas
autor kaze da upravo ,,ovu stvar zeli dobro promotriti“ (ibid.). Medutim, Machiavelli u Vladaru
propusta raspraviti kako se takav poredak moze odrzati nakon smrti utemeljivaca (Strauss, 1958: 29),
§to je upravo najvaznija tema Rasprava. Tema projekta Vladar-Rasprave je upravo utemeljenje
poretka i njegovo odrzanje, tj. njegovo kontinuirano utemeljenje.

149 «Koliko je opasno stati na ¢elo novog pothvata koji se ti¢e mmogih osoba i koliko je tesko
pripremiti ga i provesti u djelo te kad je proveden sacuvati ga, bilo bi predugo i preteSko ovdje
raspraviti. Odgadajuci to za drugu priliku (...)* (D, IIL. 35: 340).
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favorizira ,,prirodno* uspostavljene vladare. Naime, s obzirom na to da je ,,zelja za stjecanjem
prirodna 1 uobicajena* (P, 3: 107), propadanje nasljednih vladara je prirodnije od njihovog
mirnog nasljedivanja, a na$ autor se pritom poziva na anticke (i strane) primjere u usporedbi
sa suvremenim primjerima (,,mudraci naSega doba®). Zatim od cetvrtog poglavlja nadalje
dominiraju anti¢ki primjeri naspram primjera iz suvremenosti. Sesto poglavlje predstavlja
vrhunac prvog dijela Machiavellijevog izlaganja.'® U tom sredi$njem poglavlju prvog dijela
na$ se autor bavi najslavnijim primjerima novih vladara koji su svojim vlastitim oruzjem i
virtl uspostavili potpuno nove monarhije, a najvazniji primjeri ukljucuju Mojsija, Kira,
Romula i Tezeja. Njihova se veli¢ina ogleda u utemeljenju novog poretka koji se u potpunosti
razlikuje od onog prethodnog, uobicajenog, buduéi da oni uvode nove nacine i poretke [nuovi
ordini e modi] (P, 6: 121). S obzirom na ovo sredi$nje poglavlje koje razmatra privilegirane i
iznimne figure, ostatak prvog dijela Vladara predstavlja pad. Primjeri koji prevladavaju od
sedmog poglavlja do kraja prvog dijela, koje zavrSsava analizom nenaoruzanih crkvenih
monarhija, su suvremeni primjeri koji u pravilu donose i pad u argumentaciji. Glavna figura
sedmog poglavlja jest Cesare Borgija koji je svoj polozaj stekao fortunom. lako je on na prvi
pogled predstavljen kao model za nove vladare, Citatelj saznaje da Borgija nije uspio u
osnivanju nove drzave u centralnoj Italiji zbog velike pogreske koja se ogleda u njegovu
djelovanju vezanom za izbor novog pape nakon smrti Aleksandra VI. Takoder, primijetimo da
Borgija nije novi vladar u potpuno novoj drzavi, ve¢ na postojeéi poredak primjenjuje nove

metode pokuSavajuéi ga promijeniti. 5

Drugi dio Vladara u cijelosti predstavlja uspon s obzirom na zavrSetak prvog dijela.
Dobra vojska se nadaje kao kljucan i Stovise dovoljan uvjet za dobre zakone (P, 12), a
Machiavelli se postupno uzdiZe, od analize najlosije, prema analizi najbolje vrste vojske. Na§
autor se u tom smislu hvata u kostac s politickim i vojnim greskama ,,mudraca nasSega
vremena“, a posebice sa Savonarolom, iako ga eksplicite ne spominje. Fratar je naime
pogresno vjerovao da je propast Italije rezultat religijskih grijeha, bez da je uocio sustinske i
fatalne pogreske u organizaciji vojske. Budu¢i da je rije¢ o usponu u argumentaciji, U ovom
dijelu Machiavellijeve analize prevladavaju anticki primjeri. Tako se u okviru P, 12

Machiavelli poziva na Bibliju kao najveci autoritet politicke i moralne misli, i to, znakovito,

% To je ujedno i jedino poglavlje u kojemu Machiavelli eksplicite govori o prorocima kao ljudima
kojima se izravno obraca/govori Bog.

I Podsjetimo ovdje da je Strauss jedan od rijetkih autora u sekundarnoj literaturi, iako ne i osamljen,
koji smatra da Cesare Borgija nije srediSnja figura Vladara i da P, 7 u cijelosti predstavlja pad u
odnosu na P, 6. Vidi nastavak ovog potpoglavlja u kojem se pokazuje da je prema Straussovom
tumacenju Borgija tek instrument u rukama svog oca, pape (sic!) Aleksandra VI.
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na Stari, a ne Novi zavjet.' A u &etrnaestom poglavlju nas autor se referira na Ksenofonta i
njegov Kirov 0dgoj kojeg znakovito (nasuprot Platona i Aristotela o kojima Suti) smatra
klasi¢nim autorom savjeta vladaru.'®® Drugi dio Vladara tako zavr$ava velicanjem Kira, $to
predstavlja jo§ jedan od vrhunaca argumentacije, slican onome iz Sestog poglavlja (koje,
podsjetimo, takoder donosi primjer Kira), ¢ime se ujedno dovrSava rasprava tradicionalnih

izvora u pogledu utemeljivanja nove vladavine. (Ibid.: 58)

U P, 15, prvom poglavlju treceg dijela (poglavlja 15-23), Machiavelli zapocinje
projekt iskorjenjivanja Velike tradicije politicke misli, donose¢i radikalnu promjenu u
prevladavaju¢em opéem ucenju (ibid.: 59).2 Naime, Machiavelli se hvata u kostac s
Tradicijom koja polazi od pretpostavke da vladar treba vladati u skladu s moralnim vrlinama.
Takvo tradicionalno, anti¢ko i kr§¢ansko misljenje prema Machiavelliju treba biti prevladano.
Nas autor u tom smislu nudi jedno novo i1 Sokantno ucenje, ¢ija je svrha da sasvim nadomjesti

staro ucenje (ibid.: 59).

Machiavellijeva argumentacija se uzdize od petnaestog do devetnaestog (ili
dvadesetog) poglavlja i onda opet opada (ibid.: 60). Vrhunac tre¢eg dijela Vladara Strauss
pronalazi u zadnje dvije tre¢ine P, 19 u kojima se na§ autor bavi rimskim carevima 1 tu,
dakako, prevladavaju anticki primjeri. Devetnaesto poglavlje se nadovezuje na i, StoviSe,
dovrsava eksplicitnu raspravu o osnivacu koja je zapoceta u P, 6. P, 19 otkriva istinu o
osniva¢ima gotovo u potpunosti. Strauss smatra da je P, 19 centralni dio i vrhunac Vladara u

cjelini, a tre¢i dio Vladara (poglavlja 15-19) time ujedno i najvazniji dio cijelog tekstualnog

2 Rije¢ je o sredisnjem poglavlju sekcije o oruzju (P, 12-14), gdje se Machiavelli referira na borbu
Davida protiv Golijata. Saznajemo da je David pobijedio Golijata zato §to se oslanjao na vlastite, a ne
na tude snage [con le arme sua e non con le aliene]: ,,Kad se David ponudio Saulu da ¢e podijeliti
megdan s Golijatom, filistejskim izazivacem, Saul, mu, da ga ohrabri, ponudi svoje oruzje. David ga
pripasa na sebe a onda odbije, govorec¢i kako ga ono sapinje, pa ¢e radije po¢i na neprijatelja sa
svojom prackom i svojim nozem. Jednom rije¢ju, tude oruzje ili spada sa tebe, ili ti je pretesko, ili te
sapinje” (P, 13: 175). Machiavelli medutim pritom presucuje ono $to Biblija kazuje o pomoci koju je
David imao u obliku Bozje providnosti, buduci da se ¢ini da za Machiavellija BozZja pomo¢ predstavlja
upravo ,.tude snage”. Prema Straussu, Machiavelli koristi autoritet Biblije kako bi uspostavio par
excellence anti-biblijsku istinu (Strauss, 1958: 330, fusnota 10). Covjek prema Machiavelliju ne moze
doseci svoje najvecée potencijale ukoliko se ne oslanja na sebe samoga, tj. ukoliko pred sebe samoga ne
postavlja najvise zahtjeve. Umjesto da se oslanja na potporu moéi koja se nalazi izvan njega, covjeku
izvor snage i veliine valja prona¢i u samoljublju, koje ujedno omogucuje i prepoznavanje te iste
vrline kod drugih ljudi. (Ibid.: 190)

% Ve¢ u tim prvim naznakama Strauss pronalazi Machiavellijevo odbacivanje najveéih politickih i
moralnih autoriteta klasi¢ne politicke filozofije, i Stovise pokuSaj njegovog vlastitog ustoliCenja na
njihovo uzviseno mjesto.

™ Strauss na ovom tragu primjecuje da je petnaesto poglavlje jedino koje ne sadrZi niti jedan
povijesni primjer.
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tkanja. (Ibid.)*®® Primijetimo da kretanje unutar treéeg dijela takoder nalikuje kretanju u
prvom dijelu Vladara. Stoga upravo u spoju vrhunaca argumentacije u P, 6 i P, 19 valja iz

Straussove vizure traziti klju¢ Machiavellijeva novog, Sokantnog uéenja. !>

Posljednji dio Vladara, poglavlja 24-26, po svojoj dinamici stalnog uspona u
argumentaciji sli¢e drugom dijelu. Za razliku od posljednjih poglavlja tre¢eg dijela,
Machiavelli u ¢etvrtom dijelu opet govori o novom vladaru, ¢ak i o novom vladaru u novoj
drzavi, svojoj osnovnoj temi, te naglaSava anticke primjere.'®” Tako navodi primjer Filipa V.
Makedonskog za kojeg se €ini da je, iako ne spada u najvisu klasu vladara, ipak superioran
suvremenim talijanskim vladarima. U posljednjem poglavlju, koje predstavlja vrhunac
Cetvrtog dijela, na$ autor gotovo neobuzdano govori o nadama koje gaji u pogledu
suvremenih talijanskih vladara, a spominje ¢ak tri od Cetiri najbolja Machiavellijeva anticka
uzora: Kira, Mojsija 1 Tezeja. Tako Machiavelli, barem na prvi pogled iznenadujuce, ne
oc¢ekuje od novih vladara u suvremenim talijanskim uvjetima neki ¢in potpuno drugacije
vrste, ve¢ jednostavno imitaciju najboljih antickih uzora. Iz ove perspektive cjelokupni Cetvrti
dio predstavlja pad s obzirom na P, 19. Medutim, dok se, s jedne strane, ¢ini da je najvece
moguce djelo u suvremenoj Italiji oponasanje najboljih djela antickih uzora, s druge strane,
najve¢e je Machiavellijevo teorijsko postignuée u Italiji potpuno novo i u direktnom je
raskoraku s Antikom. Opravdano je stoga pretpostaviti da Machiavellijevo razumijevanje
utemeljenja drustva, nasuprot savrSenoj imitaciji, zapravo ipak potrebuje inovaciju od strane
vladara. Naime, budu¢i da je Machiavellijev nauk o utemeljenju druStva sasvim
revolucionaran,*® od novog vladara se zahtijeva odgovarajuée prakti¢no djelovanje, koje je

dakle i samo bez presedana. (Ibid.: 61)

155 Straussova minuciozna analiza tekstualnog tkanja Vladara rezultira uvidom da treéi dio sadrzi dva
latinska citata, dok svaki od drugih dijelova plana sadrzi samo po jedan latinski citat (Strauss, 1987:
307).

1% Nakon analize rimskih careva tijek rasprave pada. Stovise, Machiavelli se u nastavku pretvara da
pristaje na izjednacavanje dobroga i antickoga. Ovdje, ilustracije radi, izdvajam tek poglavlje P, 21 u
kojem se Machiavelli sasvim iznenadujuce vraca starim principima politike, a koje je upravo doveo u
pitanje, izrazavajuci povjerenje u zahvalnosti ljudi, Cestitost i poStovanje pravde (ibid.: 60).

7 Primijetimo ipak da poglavlje P, 25 sadrzi samo suvremene primjere, ali nedvojbeno iznosi osudu
suvremene politike na talijanskom poluotoku (ibid.: 61).

1% Sadrzaj te inovacije prema Straussovu sudu skriven je u prethodnim poglavljima. Revolucionarna
unutraSnjost Machiavellijeva djela, zbog razloga koje smo prethodno raspravljali, zastiena je
tradicionalnom vanjstinom (ibid.: 62).
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1.2.1.3 Straussovo tumacenje P, 26

Posljednje poglavlje Vladara za Straussa predstavlja najve¢i problem u analizi
cjelokupnog tekstualnog tkanja. Naime, P, 26 u sadrzajnom i u stilskom smislu ne proizlazi iz
logike argumentacije prvih dvadeset i pet poglavlja Vladara. Iako je tema oslobodenja Italije
za paZljivog Citatelja ocekivana i gotovo je prirodni zavrietak Vladara,'™ za Straussa je
problemati¢no Machiavellijevo potpuno presuéivanje problema s kojima ¢e se morati suociti
Lorenzo kao osloboditelj Italije (ibid.: 63).1%° Nadalje, i sama uporaba snaznog religioznog
jezika'®® te ki¢enog stila u P, 26 stoje u snaznoj opreci spram prethodnih poglavlja.'®? Prema
Straussovom sudu Machiavellijjev zanos u P, 26 nipoSto nije izraz iskrene kratkotrajne
zaslijepljenosti i obuzetosti spasenjem domovine. Naime, Machiavelli nedvojbeno ima

prikrivene intencije.

Strauss smatra da je Machiavellijeva sutnja o pitanjima oslobodenja Italije znakovita.
U P, 26 Machiavelli iznosi zaprepaséujucu tvrdnju kako djelovanje koje preporucuje Lorenzu
uopce nije tesko. Naime, gotovo je sve ucinjeno od strane Boga, a samo je ostatak na
ljudskom osloboditelju. Jedino $to je Talijanima potrebno u uvjetima u kojima je strana
dominacija neizdrziva, jest njihova anticka hrabrost, a osloboditelj Italije moze ocekivati
suradnju od strane svojih sunarodnjaka, te zajednic¢ku borbu protiv naroda koji su okupirali
Italiju. Paradoksalno, €ini se da ¢e upravo snazno vjerovanje u Bozju intervenciju i pomo¢
dovesti do svojevrsnog spontanog svetalijanskog ustanka protiv stranaca. Medutim, istodobno
iz Machiavellijeva opéeg ucenja proizlazi da valja ocekivati upravo suprotno, snazan otpor
projektu novog vladara, budu¢i da on u pocetku nema nikakvu potporu u drustvu i nuzno je

sasvim osamljen.163

Sadrzaj koji se odnosi na politicke preduvjete oslobodenja Italije svjesno je izuzet iz

poglavlja u kojemu se eksplicitno raspravlja o njezinom oslobodenju. Razlog tome prema

9 Cf. P, 12: 171 gdje Machiavelli upozorava da je Italija zbog uporabe plaéenicke vojske zapala u
,,TOpstvo i sramotu®.

0 Firentinac u potpunosti presucuje polititke uvjete oslobodenja, primjerice nuznost osnivanja
narodne milicije, iako je poglavlje naslovljeno upravo ,,Poziv da se Italija digne na noge i oslobodi
barbarskog jarma“ (ibid.: 64).

11 Strauss primje¢uje da Machiavelli u posljednjem poglavlju spominje Boga jednako kao u svim
drugim poglavljima zajedno (ibid.: 73).

192 Strauss poziva Citatelja da uo¢i razliku izmedu suhoparnih, strogo akademskih prvih dvadeset pet
poglavlja, te zadnjeg, retorickog poglavlja koje, stovise, zavrSava patriotskom Petrarkinom pjesmom
(ibid.: 56).

% Novi vladar ée nuzno uvrijediti mnoge od svojih sunarodnjaka, posebno one koji su uzivali
prednosti starog, uobicajenog poretka, dok su mu pristalice uvijek nepouzdane (P, 6: 121, 123).
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Straussu valja traziti u tome Sto je Machiavelli zelio zadrzati taj cilj neokaljan od strane
,»prostih i mra¢nih sredstava koji su nenadomjestivi za njihovo ostvarenje* (ibid.: 67-68).
Patriotski cilj posvecuje svako sredstvo, neovisno o tome koliko su ta sredstva osudivana od
najuzviSenije filozofske i kri¢anske'® tradicije (ibid.: 68). Zadnje poglavlje Vladara se ne
moze Citati suvise doslovno ili ¢ak suvise ozbiljno (ibid.: 72) jer ono predstavlja tek izraz
teznje nasega autora da svoje novo i opcenito tesko prihvatljivo ucenje ublazi i opravda, pa
upravo stoga svoje djelo strateski zavrSava pohvalnim, partikularnim savjetom osloboditelju
Italije (ibid.: 79). Pozivanje na ujedinjenje Italije i njezino izbavljanje iz ruku barbara, te
izrazavanje snaznih religioznih osjecaja predstavlja dijelove jedne lukave retoricke strategije
kojom nas$ autor stvara dojam da su sva njegova uzasna pravila i savjeti u prethodnom dijelu
teksta proizvod brige za opcée dobro, a sve kako bi Machiavelli osigurao blagonaklono
tumacenje glavnog dijela teksta (ibid.: 79-80). Medutim, prvih dvadeset pet poglavlja u

potpunosti Sute o opéem dobru,'®

a od C(itatelja zahtijevaju da u potpunosti napusti
tradicionalno shvacanje morala. Nemoralne politike koje su savjetovane u okviru najveceg
dijela Vladara niposto se ne mogu opravdati temeljem pozivanja na opc¢e dobro kao §to je to
lazno nastojao pokazati Machiavelli. Strauss stoga smatra da je Machiavellijevo ucenje

,,mracnije nego $to su to mislili njegovi najveéi neprijatelji* (ibid.: 80 - istaknuo D. 7).

Odgovore na pitanje politickih preduvjeta oslobodenja Italije Machiavelli je kao sitom
rasprSio u okviru prethodnih poglavlja, u dijelu svog opéeg ucenja, a posebice u onim
poglavljima koja se bave pitanjima osvajanja. Naime, osloboditi Italiju podrazumijeva njeno
prethodno unificiranje, $to sugerira upravo osvajanje Italije (ibid.: 67). Prema Straussovom
sudu valja se okrenuti tim klju¢nim dijelovima izlaganja koji se odnose na mjesoviti principat
(P, 3 - 5) koji nastaje kada vladar-osvaja¢ pripaja nove teritorije, bilo principate, bilo

republike ve¢ postojecoj drzavi. Ova nam poglavlja ukazuju na kakve ¢e sve tipove otpora od

164 Machiavelli nikada u Vladaru ne upotrebljava rije¢ ,,mi* u smislu kriéani (ibid.: 69). Citatelj valja
obratiti duznu pozornost na Straussovo tumacenje D, 1. 26. Primijetimo da su djelovanja koja su tamo
opisana kao suprotna ne samo svakom krs¢anskom nego i svakom ljudskom Zivotu opcenito, sli¢na
djelovanju cara Severa kojeg smatra klju¢nim Machiavellijevim junakom.

1% Primjerice, Machiavelli prema Straussu ne sugerira da je Borgija, kojeg drzi modelom politickog
djelovanja, prvenstveno zaokupljen opéim dobrom ili patriotizmom (ibid.: 80). To niposto ne znaci da
Machiavelli nije bio patriot jer na§ autor, naime, uistinu ,,mrzi barbare koji uniStavaju njegovu
domovinu. Pitanje je, medutim, §to je to zbiljska istina patriotizma za Machiavellija. Kao §to ¢emo
pokazati, rije¢ je o sebi¢nom patriotizmu u okviru kojega su svi akteri vodeni svojim sebi¢nim
interesima, a rezultat je dobar za cjelinu zajednice. Preliminarno ovdje napomenimo da je Machiavelli
pred Straussovim o¢ima i u njegovu Citanju, ¢ini se, imao jedno trzisSno drustvo. Kakvo je Firenca
nedvojbeno vec i bila.
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strane svojih sunarodnjaka i osloboditelj/ujedinitelj Italije uistinu naici, i kakav ¢e tip agresije

nad njima morati pociniti.

Prvi primjer osvajanja iznesen je u P, 3. Tamo Machiavelli opisuje osvajanje
francuskog kralja Luja XII., kojeg je on poduzeo upravo na teritoriju Italije. Raspravljajuéi
teskoce koje susrecu strani osvajaci u Italiji, Machiavelli raspravlja vaznu temu za svakog
osloboditelja Italije.’®® Luj XII. je unistio slabije velikaSe, ali je istodobno i osnaZio vlast
jednog moc¢nika u Italiji (P, 3: 109). Najvecéu mo¢ predstavlja, dakako, Crkva, a zahvaljujuéi
nerazboritosti Luja XII. Crkva $iri i svjetovnu vlast, $to se ogleda na primjeru Romagne, kroz

djelovanje Cesarea Borgije, sina pape Aleksandara V1. (ibid.: 68).167

Rasprava o pitanjima osvajanja nastavlja se u okviru P, 4 pod nazivom ,,Zasto se
kraljevstvo Darijevo, koje je Aleksandar bio osvojio, nakon smrti Aleksandrove nije pobunilo
protiv njegovih nasljednika®“. U ovom poglavlju koje je srediSnje za temu osvajanja,
Machiavelli uvodi razliku izmedu dva tipa zemalja prema tome koji je tip poretka otporniji na
osvajanje, a zatim u drugom koraku utvrduje uzroke razliitoj razini otpornosti temeljem
nacéina na koji je politicka mo¢ u zemljama u pitanju raspodijeljena. Ili u zemlji postoji jedna
srediSnja mo¢ iz koje je izveden sveukupni politicki autoritet, ili pak u zemlji postoji velik
broj regionalnih i lokalnih mo¢i. Tako na$§ autor razlikuje dva tipa monarhije ¢iji su
paradigmatski primjeri Perzija, koju je osvojio Aleksandar Veliki, i u kojoj je jedan Covjek
vladar dok su svi ostali robovi, te Francuska kao tip monarhije kojom zajednicki upravljaju
kraljevi i baruni, pa postoje centri moci koji nisu jednozna¢no ovisni o vladaru (ibid.: 66).
Dok je tesko osvojiti Perziju, ali ju je lako zadrzati, upravo je obrnuto s Francuskom, odnosno
Italijom koja spada pod taj tip (ibid.). Nju je lako osvojiti, ali ju je tesko zadrzati. Naime, u
potonjem tipu, uvijek ¢e postojati neki nezadovoljni barun koji ¢e nastojati zadobiti stranu
pomo¢ protiv vladara, ali ¢e se i protiv novog vladara/osvajaca uvijek iznova javljati stare
lokalne 1 regionalne lojalnosti. U takvim uvjetima sigurno osvajanje nije moguce, sve dok nije

ugusena drevna krv tih prijasnjih gospodara (ibid.: 65).

S obzirom na opasnosti koje proizlaze iz partikularne situacije Italije Machiavellijeva

vremena, u kojoj su ve¢ prisutni elementi strane dominacije, ne moze se, kao §to je to bio

166 Strauss ne propusta ukazati da Machiavelli, raspravljaju¢i pogreske koje je francuski kralj napravio
u pokuSaju da trajno osvoji neke dijelove Italije, ujedno daje savjete onima koji bi htjeli osvojiti
p 3 1 ] i Jje, U 1] ] ) i )
njegovu vlastitu domovinu. Medutim, vrijedi i obrnuto: on daje savjet kako obraniti Italiju i/ili kako je

osloboditi (ibid.: 65).
17 Primijetimo da je Borgia, poput Luja XIL., strani osvaja¢ u Romagni.
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slu¢aj u Francuskoj, ¢ekati da kroz stolje¢a budu ugusene druge vladarske obitelji, 68 ve¢ ¢e
unutarnji osloboditelj morati ponasati kao strani osvajaé, te ¢e na podrudju Citave Italije
trebati uciniti ono S§to je napravio Borgija u okviru Romagne (P, 7): da bi iskorijenio

regionalnu lojalnost, treba satrti mrske vladarske obitelji u Italiji (ibid.: 67).

U slucaju postojecih razjedinjenih talijanskih republika, u okviru P, 5 kao zavr§nom
poglavlju posveéenom pitanju osvajanja, saznajemo da je jedini nacin da vladar bude siguran
u lojalnost osvojene republike/grada sa starom tradicijom autonomije/slobode, taj da ga
sasvim uni$ti i raseli stanovnike. Osloboditelj Italije stoga ne moze ovisiti o spontanom
slijedenju svojih stanovnika i prisiljen je voditi ,,politiku izdaje i ubojstva“ (ibid.: 67). On ne
smije zazirati od unistenja talijanskih vladarskih obitelji 1 uniStenja talijanskih republikanskih
gradova, kad god su takva djelovanja korisna za njegove ciljeve: ujedinjenje Italije u smislu
utemeljenja jedinstvene talijanske republike.1®® U vezi s time otkriva se Borgijina funkcija u
Vladaru. Naime, Borgia je unutar Italije, na mikro razini, nazna¢io mogucnost provodenja
Machiavellijeva projekta u djelo, buduci da je postao gospodarom Romagne tako §to se na
pravilan nacin koristio ekstremnim nasiljem. Figura Borgije prema Straussu omogucuje
razumijevanje veze izmedu stranog agresora na Italiju, te domaceg osloboditelja te zemlje
(ibid.: 67). Vojvoda Valentino, k tome po podrijetlu Spanjolac, u sustini je predstavnik Crkve,
on je vanjski agresor koji, medutim, svojim postupcima nalikuje unutarnjem osloboditelju
Italije. Medutim, njegovi su uspjesi naposljetku koristili samo Crkvi i zato je Borgia u
kona¢noj analizi iz Strausse vizure postavio tek nove prepreke za oslobodenje Italije. Prema
Straussovu tumacenju, Borgia je bio puki instrument u rukama pape Aleksandra VI. (P, 11:
159), koji, Stovise, predstavlja bolji model djelovanja za novog vladara od Borgije (ibid.:
68).170 U P, 26 na§ autor Lorenzu, istinskom domaéem osloboditelju Italije, savjetuje da
iskoristi svoje obiteljske veze s papom Leom X. Time bi osigurao potporu za svoj domoljubni
pothvat. Tako bi to znacilo da preporuca isti model koji je karakterizirao djelovanje Cesarea

Borgije kao sina pape Aleksandra VI., ovaj savjet je bitno provizornog i privremenog

% Tamo su tijekom vremena iskorijenjene loze starih vladara u Burgundiji, Bretanji, Gaskonji i
Normandiji (P, 3: 97-99). To je osnova francuske prednosti pred talijanskim zemljama (ibid.: 66).

1% Primijetimo da se konacan Straussov sud o Machiavellijevih pravim intencijama ne zaustavlja na
cilju ujedinjenja Italije. Rijec je tek o jednoj fazi njegove analize Machiavellijeva diskursa. Primjerice,
sumnjivo je ve¢ to da Firentinac preSucuje rimsko iskustvo upravljanja republikanskim gradovima,
koje su lukavo ucinili saveznicima i tako ih postupno sasvim pokorili, a 0 ¢emu saznajemo iz
Rasprava (Strauss, 1958: 307, fusnota 29).

01 dok je Cesare Borgia samo instrument u rukama svojega oca, papa je s druge strane svoj ugled
dugovao svom papinskom polozaju (ibid.: 200). Nasuprot tome, primijetimo da je poganski Sever
samo zahvaljujuéi svojoj vlastitoj virtl izborio postovanje sviju (ibid.: 180-181).
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karaktera. Citatelj je pozvan da shvati razloge Borgijinih (ne)uspjeha. Borgijina sudbina nam
pokazuje da se na Crkvu ne moZe trajno osloniti. Cim je umro papa Aleksandar VI., Borgia je
propao budu¢i da su mogucnosti utjecaja na izbor novog pape bitno ogranic¢ene i nesigurne.
Naime, Crkva nije nasljedna monarhija,'”* a pritom je vodena vlastitim, partikularnim
interesima, koji nisu uskladivi s op¢im interesima i ciljevima drustva. Buduéi da je Crkva
primarno usmjerena ka jacanju vlastite snage i svjetovne moci (ibid.: 68), te s obzirom na
njezin znacaj, posebice u okviru Apeninskog poluotoka, ona je ponajvise odgovorna za
religijsku i moralnu korupciju, te za posljedi¢an gubitak politicke virtll na podrudju Italije.1"?
Machiavellijev je projekt primarno usmjeren protiv pretenzija Crkve ka proSirenju
ovosvjetovne vlasti, te protiv dominantne interpretacije kr§¢anstva od strane crkvenih otaca
(ibid.: 71). Osloboditelj treba utemeljiti Italiju tako da ona bude ujedinjena kao u doba Rima,
u kojem poganizam ima funkciju gradanske religije (ibid.: 110).1”® U tom kontekstu, prema
Straussovu sudu, Machiavelli u P, 26 Lorenzu savjetuje da opona$a Romula.'’* Imitiranje
Romula upucuje na ponovno utemeljivanja Rima, koji ¢e, ako pronade lijek za probleme koje

predstavljaju univerzalistiCke pretenzije krScanstva, potencijalno ponovno postati slavna

republika (ibid.: 69).

Da bi osnovao novi Rim, Lorenzo treba imitirati Mojsija. Na§ autor naime prikriveno
podsjeca Lorenza na cuda Mojsijeva vremena, koja su se dogadala na putu od Egipta (zemlje

ropstva) do Obecane zemlje koju je trebalo osvojiti.1”™ Medutim, imitacija Mojsija losa je za

"L Strauss ipak ostavlja otvorenim pitanje je li Machiavelli smatrao mogué¢im da Cesare Borgia uéini
papinsku drzavu nasljednom i da postane novi papa te provede ujedinjenje Italije (Strauss, 1958: 308,
fusnota 32). Cf. Bobbitt, 2013, posebice poglavlje 7.

2 Machiavelli u D, 1. 12 eksplicite kazuje da kada bi se papinski dvor kojim slu¢ajem preselio u
Svicarsku, koju je izrazito cijeno, brzo bi se u toj zemlji moglo pratiti kvarenje poboznosti i morala, te
njihove moc¢i. Moguce je da je Machiavelli uistinu razmisljao o moguénosti da se papinski dvor, nakon
sekularizacije papinskih drzava, doista preseli u Svicarsku, kao nuznom preduvjetu za puno
oslobodenje Italije (Strauss, 1958: 69).

173 Upravo su Etrus¢ani (Toskanci) dali odluéujuéi doprinos religiji Rimljana. Prema Straussovu sudu,
Machiavelli na sebe gleda kao na obnovitelja toskanske slave, buduci da je u samorazumijevanju i on
sam opskrbio kr§¢anski Rim ,,novom religijom ili preciznije novim pogledom na religiju“ (ibid.: 81),
§to ga Cini slicnim Numi, drugom legendarnom kralju Rima koji je naslijedio Romula i utemeljio
religiju (D. 1, 11).

174 Znakovito je da u posljednjem poglavlju Machiavelli izrijekom priziva slavne utemeljitelje iz P, 6,
Mojsija, Kira i Tezeja, ali da Suti o Romulu. Ovo presuéivanje niposto nije slucajno, jer nam upravo
presu¢ivanjem Romula, Machiavelli zapravo na njega zeli skrenuti paznju (ibid.: 69). Firentinac prema
Straussu pretendira na to da preuzme funkciju Romula, tj. da osnuje novi Rim koji ¢e biti utemeljen na
novim principima politike.

17> _more se je otvorilo, oblak Vam je pokazao put, iz kamena je voda Siknula, mana je pala® (P, 26:
255). Machiavelli kazuje kako je rije¢ o besprimjernim, izvanrednim dogadajima. Medutim ti
»izvanredni dogadaji* nisu besprimjerni jer je rije¢ o cudima Koja su opisana u Bibliji i koja su se
dogodila na putu prema Obecanoj zemlji. Cuda su dogadaji koji se zbog svojih razumom neobjasnjivih
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Lorenza, s obzirom na to da je Mojsije umro na granicama Obec¢ane zemlje koju, naposljetku,
nije osvojio (ibid.: 72). Dakle, prikriveno se pozivaju¢i na Mojsija, na§ autor zapravo
,»prorokuje* da Lorenzo nece osvojiti i osloboditi Italiju (ibid.: 72). Uostalom, to sugerira ve¢
i promjena u naglasku, koji se s Lorenza pomice na njegovu obitelj.}’® Prema Straussovu
sudu, ostvarenje prakti¢nog savjeta s kojim Machiavelli zakljucuje Vladara nije moguce, jer
potonji nema izvanrednu virtu koja se trazi za postignuce tako zna¢ajnog pothvata. Lorenzo je
u prevelikoj mjeri prisiljen da se oslanja na fortunu. U razlici spram Savonarole, Machiavelli
ne predvida da ¢e Firenca (i/ili Lorenzo) postati vladaricom Italije, jer uspjeh tog poduhvata
ovisi samo o upotrebi ljudske virtd, koje u Italiji viSe nema (ibid.: 72). Budu¢i da, barem na
kratki rok, ujedinjenje/oslobodenje Italije nije moguce, postavlja se opravdano pitanje Sto
treba uciniti kako bi takav projekt postao provediv i ima li, StoviSe, Machiavelli na umu neki

posve drugaciji projekt Sirih razmjera?

Ostavimo nakratko ovo pitanje otvorenim i primijetimo da se u kontekstu P, 26, koje
potajno diskreditira mogucnost uspjeha Lorenzova pothvata, istovremeno sa sniZzavanjem
ugleda Lorenza, povecava reputacija samog Machiavellija (ibid.: 74). Dok je u pocetku
miljenik fortunae Lorenzo, Machiavelli je u samorazumijevanju u sasvim nepovoljnom
polozaju. Medutim, Firentinac se istodobno predstavlja kao covjek koji posjeduje informacije
koje vladaru manjkaju, a koje mu ipak nuzno trebaju: ,,Kako god oni $to ¢ine nacrte zemalja
silaze na ravnice da prouce brda i poviSenija mjesta, a uspinju se na brda kad zele prouciti
nizine, tako i1 ¢ovjek, ako ho¢e da dobro upozna narav puka, mora biti vladar, a ko hoce da
upozna narav vladara, mora biti pucanin®“ (P, Posveta: 91). Dakle, Machiavelli tvrdi da
posjeduje znanje o prirodi vladara, pa, stoga, unato¢ tome $to su Machiavelli i Lorenzo na
kontinuumu fortunae na suprotnim stranama, oni se istovremeno nadopunjuju jer su jednaki u
mudrosti s obzirom na to da svaki posjeduje polovicu cjelokupne politicke mudrosti (ibid.:

74). Medutim, ukoliko pazljivo razmotrimo ovu Machiavellijevu sugestiju po kojoj on

karakteristika mogu pripisati Bogu. PreSu¢ivanjem Cinjenice kako je rije¢ o ve¢ opisanim biblijskim
¢udima, Machiavelli, s jedne strane, upucuje na Mojsija kao klju¢nu figuru zadnjeg dijela, a, s druge
strane, govore¢i o izvanrednim primjerima, a umjesto o ¢udima, zapravo, prema Straussu, implicira da
za njega ¢uda u biblijskom smislu uopée ne postoje. Za Machiavellija su biblijska cuda
izumljena/izmisljena ¢uda (ibid.: 73-74). To je konzistentno s njegovim ranijim stavom da je strah od
Boga poZeljan i nenadomjestiv za vojnike i gradane, dok vladar samo treba izgledati kao da je
religiozan (ibid.:73; P: 18: 199). Primijetimo dakle da snazna religijska simbolika u P, 26 ima funkciju
kritike krS¢anstva. Machiavelli je u ¢itavom Vladaru konzistentan u svojoj kritici kr§¢anstva. U tom
kontekstu vazno je primijetiti i da na pocetku P, 25 Machiavelli sugerira kako ono $to se opcenito
smatra Bogom u stvarnosti nije nista drugo doli fortuna.

176 No ne vidimo u koga bi se danas Italija mogla uzdati vise negoli u presvijetlu kuéu Vasu“ (P, 26:
253).
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posjeduje pola politicke mudrosti (znanje o prirodi vladara), a Lorenzo drugu polovicu
(znanje o ljudskoj prirodi), Citatelj ¢e zajedno sa Straussom uvidjeti da je ta konstatacija
apsurdna. Naime, Machiavelli ovu tezu iznosi u kontekstu uputa vladarima kako bi trebali
vladati, a to znac¢i nauciti ih kako da vladaju ljudima (ibid.: 77). Budu¢i da vladar vlada
ljudima, nemoguce je dobro poznavati vladare, bez da se dobro ne poznaje narav ljudi. Kroz
cjelinu Vladara Machiavelli prikazuje upravo prirodu ljudi, a u Raspravama (D, . 57-58)
jednoznacno kaze da nema razlike izmedu prirode ljudi i1 prirode vladara (Strauss, 1958: 83).
Iz ¢ega slijedi da Machiavelli posjeduje sve znanje koje ima i vladar, ali uz to on zna i ono u
Sto je vladar neupucen. Tako Firentinac nije samo savjetnik vladara nego i ucitelj vladara
opcenito (ibid.: 77). Pritom je onaj dio znanja u Vladaru koji vladar ve¢ posjeduje namijenjen
samim gradanima, preciznije velikasima, kako bi oni stekli uvid u ono sto mogu ocekivati od

vladara (ibid.). Machiavelli je, dakle, veliki uditel;.

Prema Straussovom eksplicitnom i konacnom sudu, Machiavellijeva diskreditacija
Lorenza ukazuje na to da na$ autor uopce nije primarno preokupiran rjesavanjem problema
vezanim za suvremene talijanske vladare, tj. ujedinjenje Italije (ibid.: 79). Strauss naime misli
da oslobodenje Italije koje zagovara Machiavelli nije ,,politicko oslobodenje Italije od
barbara, ve¢ intelektualno oslobodenje talijanske elite od loSe tradicije (ibid.: 81). Problemi
prakticne prirode mogu se rijesiti samo dugotrajnim projektom oslobadanja Italije od
dominacije krs¢anke teologije i Crkve u njezinom sadasnjem obliku. Machiavelli je prema
Straussu primarno mislilac, tj. filozof, a njegova misao u svom punom i pravom usmjerenju
transcendira granice ne samo Firence, ve¢ i Italije (ibid.: 80). Primarna svrha Vladara nije da
iznjedri partikularni savjet, kao $to se to moglo ¢initi na prvi pogled. Radi se zapravo o
sasvim novom Sokantnom uéenju, dostojnom novih vladara u sasvim novim drzavama (ibid.:
79). ,,Oslobodenje Italije znaci potpunu revoluciju, a ta se revolucija ogleda ponajprije u

novom razumijevanju ispravnog i pogresnog, dobrog i loSeg, moralnog i nemoralnog (ibid.:
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67).1"" Machiavelli objavljuje novu istinu drustva koja se, prije svega, otkriva u novom

poimanju vrline.1’®

1.2.1.4. Machiavelli kao ucitelj: novi Hiron ili kvaritelj mladezi

Kao $to smo pokusali pokazati, Straussova analiza Vladara, a posebice interpretacija
poglavlja P, 26, smjera pokazati Citatelju ne samo da je zapravo Machiavelli jedan od likova u
Vladaru, ve¢ da je Firentinac $tovise i sam vladar (ibid.: 83) jer je inovator ili izumitelj novih
poredaka. Upravo Firentinac, u razlici spram Lorenza, posjeduje izuzetnu politicku virtu koja
moze osloboditi Italiju od loSe Tradicije. Prema Platonu i Ksenofontu (potonjega je
Machiavelli posebno cijenio), onaj koji poznaje umijece vladanja je stvarniji i istinitiji vladar
negoli empirijski/stvarni vladari koji ne znaju nuzno puno o tom umijeéu (ibid.: 82). Ako je
Machiavelli u tom smislu doista vladar, on je nedvojbeno novi vladar, a ne tek imitator. On je
,pravi utemeljitelj, osniva¢, tvorac, Sovjek izvanredne virtd“ (ibid.). Stovise, Machiavelli je
za Straussa prorok u smislu pretenzije na utemeljenje sasvim novog, modernog drustvenog
poretka.r’”® Machiavelli je novi Mojsije, novi Romul-Numa.'® Firentinca od Mojsija ipak
razdvaja cilj buduéi da njegov primarni zadatak nije osvajanje Obecane Zemlje (tj. ujedinjenje

Italije), ve¢ upravo ,,objava novih Deset bozjih zapovijedi, tj. novog zakonika“ (ibid.: Strauss,

" Ne moze se prenaglasiti kako se u Straussovom ¢itanju Machiavellija, iza prakti¢nog dijela
FirentinCeva nauka (savjet Lorenzu), zapravo krije ukazivanje na filozofski problem razracunavanja s
Velikom tradicijom i kr§¢anstvom. Pritom, kao $to ¢u pokazati u drugom poglavlju ovog rada, Strauss,
po mom sudu, koristi Machiavellijev tekst za svoje vlastite svrhe. Howse (2014: 90-94) uvjerljivo
pokazuje da Strauss posredstvom osebujnog tumacenja P, 26, koje po mom sudu nesumnjivo odlikuje
dovitljiv filozofski visak, prikriveno kriticki diskutira s velikim njemackim autorima poput Hegela,
Fichtea, Nietzschea i Schmitta, koji Machiavellija prikazuju kao teoretiara ujedinjenja Italije tj.
patriota, ¢ime ujedno legitimiraju uporabu ekstremnog nasilja. Cf. Ribarevi¢ 2018: 18, fusnota 16.

8 Machiavellijevo novo razumijevanje vrline je suprotstavljeno kako Starima (i humanistima
Machiavellija vremena), tako 1 kr§¢anskom poimanju vrline.

7 Novi vladar u najvisem smislu jest utemeljitelj sasvim novih poredaka i na¢ina. On je ponajbolje
utjelovljen u primjerima Mojsija, Kira, Tezeja i Romula koji predstavljaju ,,radikalne inovatore ili
osnivace novog tipa drustva [originator] (ibid.: 71). Ti ljudi najviseg reda mogu se u svojoj ukupnosti
prema Straussu oznaciti prorocima. Medu njima najvazniji je prorok Mojsije budu¢i da na njegovim
temeljima pociva krS¢anstvo. Strauss ne propusta primijetiti da je ideja imitiranja starih proroka
prisutna kod Machiavellijevih suvremenika: Savonarola je u samorazumijevanju ¢inio iste stvari koje
su prije njega Cinili biblijski proroci (ibid.: 72). Machiavelli je i sam novi prorok, koji donosi novo
ucenje koje ponajprije, ¢ini se, predstavlja napad na kr§¢anstvo.

180 Machiavelli je sli¢an slavnim utemeljiteljima iz P, 6 i zato $to posredstvom vlastite virtt okuplja
vojsku/trupe. Dok je Machiavelli novi vladar, potencijalni vladari su prvenstveno oni koji dalje
razvijaju njegovo ucenje, dakle moderni filozofi.

Iz ove perspektive moglo bi se ustvrditi da posljednji dio Vladara ipak donosi uspon u argumentaciji u
odnosu na ostatak knjige, budu¢i da se Machiavelli najzad (samo)ustoli¢uje na mjesto vladara.
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1987: 302-303).18! Naime, kao $to ¢uda prethode objavi na Sinaju, tako i ta ista cuda,
evocirana u kontekstu posljednjeg poglavlja, najavljuju da je donesen novi zakonik.
Oslobodenje Italije, tj. osvajanje Obecane Zemlje, moze, StoviSe, mora Cekati, sve dok novi
Dekalog ne preporodi Talijane. Machiavelli, prema Straussu, donosi novi zakonik koji je u
skladu s istinskom prirodom stvari i koji ujedno ima pretenziju da detronizira Bibliju i

biblijski zakonik. U Straussovim o¢ima Vladar je nedvojbeno djelo revolucionara.!®?

Machiavellijev projekt ovladavanja fortunom*® i pobjeda nad kri¢anstvom moguéi su
samo ukoliko novi moralni i politi¢ki zakonik, koji je kao dio tajnog nauka ugraviran unutar
korica Vladara, pridobije Siroku podrsku pristasa. Machiavelli poput Isusa Krista treba svoje
ucenike koji ¢e propovijedati Objavu Sirokim masama. U svojstvu ,ucitelja politicke
mudrosti“ Machiavelli se putem svojih vlastitih ucenika/apostola obraca neodredenom
mnostvu, svjetini (ibid.: 77). Nemilosrdni savjeti koji su dani u Vladaru ne odnose se
primarno na prakti¢ne savjete vladaru, ve¢ su sustinski teorijske naravi, a namijenjeni su
mladima koji predstavljaju prave adresate Machiavellijeva ucenja i njegove potencijalne
buduce ucenike zaokupljene razumijevanjem istinske prirode drustva (ibid.: 81). Budu¢i da su
mladi odgojeni u duhu tradicionalnog ucenja koje naglasava ljudsku dobrotu, oni su previse
blagi i feminizirani [effeminate] (ibid.). Machiavellijevi uéenici moraju proéi kroz proces
brutalizacije [brutalization], e da bi se oslobodili pretjerane blagosti, a njihov ih autor na tom
putu navodi da misle zabranjene ili kaznjive misli promisljajuéi ekstremne oblike djelovanja

(ibid.: 82). Nastojeci odvratiti privrZzenost mladih starom uéenju i Starima opcenito, a da bi im

181 Strauss nedvojbeno implicira da Machiavelli u samorazumijevanju ima funkciju Bogo-¢ovjeka.

18 Sadrzajem ovog svojevrsnog novog Dekaloga primarno usmjerenog protiv kr$¢anstva bavit ¢emo
se u drugom poglavlju posvecenom Straussovom nauku o Machiavelliju. O problemu odrzavanja tj.
moguénosti oéuvanja tog novog poretka nadalje primarno iz Rasprava.

18 Jako je u Machiavelliju suvremenoj Italiji fortuna posebno snazna, ona je uvijek ujedno i prilika
[ocassione] (ibid.: 74; P, 6: 121). Machiavelli utjelovljuje marljivog i vrijednog vladara, obdarenog s
najviSom Virtu, koji uspjesno preokreée fortunu u svoju korist. Straussova interpretacija je u cijelosti
upregnuta u smjeru prikazivanja Machiavellija kao teoreticara koji dugorocnim projektom, uz niz
posredovanja, smjera posve zagospodariti fortunom. Primjerice u D, I. 30: 283 na$ autor kazuje: ,,Kad
ljudi naime oskudijevaju vrlinom, fortuna pokazuje svoju veliku mo¢, a kako je ona prevrtljiva, ¢esto
se mijenjaju i republike i drzave, i mijenjat ¢e se sve dok se ne uzdigne netko tko toliko voli drevna
vremena da njome moze upravljati tako da joj ne da povod pokazivati pri svakom izlasku sunca koliko
je mocna‘“. Machiavellijev je recept pritom ekstremno nasilje. Vidi posebice ¢uveni posljednji ulomak
P, 25. Medutim, ovdje moZemo tek napomenuti da Strauss ostaje slijep za mnoge odlomke u kojima
Machiavelli govori upravo o nesavladivosti fortunae, izmedu ostalih upravo u po¢etnim redcima P, 25.
Cf. i, primjerice, D, II. 29, 281: ,,Ponovno tvrdim kako je to ziva istina i kako sve povijesti potvrduju
da ljudi fortuni mogu ié¢i u susret a ne mogu joj se oprijeti, mogu plesti njezine osnove, a ne mogu ih
prekinuti. Ne smiju nikada klonuti, budu¢i da joj ne poznaju cilja, a ona uvijek krec¢e zaobilaznim i
nepoznatim putevima, pa se uvijek moraju nadati, a nadajuci se ne klonuti, makar kakva ih sudbina
zatekla 1 makar u kakvoj se nevolji nasli*.
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postao dopadljiv, Machiavelli iz pedagoskih razloga zaostrava i vise negoli $to smatra da je
zaista potrebno, budu¢i da odrjesiti tip djelovanja, nasuprot razboritosti, neutralnosti i
opreznosti, najbolje odgovara ukusu mladih. Mladi aristokrati koje Machiavelli poducava
imaju ukuse slicne onima koji odlikuju puk (ibid.). Firentinceva intencija u Vladaru na

najdubljoj razini iskazuje se kao prikriveni plan kvarenja mladezi novim, Sokantnim uc¢enjem.

Machiavelli je dakle zli ucitelj koji kvari mladez. Strauss pritom primjecuje kako
Firentinac u tekstu Vladara spominje samo jednog uditelja vladara izrijekom po imenu. Rijeé¢
je o kentauru Hironu.'8 Machiavellijev je model ucitelja pola ¢ovjek-pola zvijer (ibid.: 78).
Strauss otuda zakljucuje kako Machiavelli nadomjesta imitaciju Bogo-Covjeka tj. Krista, s
Hironom tj. ¢ovjekom-zvijeri (ibid.).*®> Machiavellijevi ucenici trebaju postati sli¢ni svom
ucitelju, koji barem napola utjelovljuje ono zvjersko.'® Medutim, hoée li u diseminaciji svog
iskvarenog nauka, ¢iji ¢emo sadrzaj analizirati u drugom poglavlju ovoga rada, Machiavelli
uspjeti jest neizvjesno, budu¢i da je u Vladaru sam Machiavelli eksplicite kazao da samo
naoruzani proroci osvajaju/pobjeduju, a da nenaoruzani proroci nuzno propadaju (P, 6: 123).
Da li je stoga Machiavelli, koji je i sam nenaoruzani prorok, ipak bio pesimisti¢an u pogledu
mogucnosti ostvarenja svog grandioznog projekta koji smjera iskorjenjivanju ,loSe
Tradicije*“? Jedini nenaoruzani prorok koji se izrijekom spominje u Vladaru je Savonarola,
koji je uistinu neslavno propao. Pa ipak, najve¢i nenaoruzani prorok je zasigurno Isus Krist
(Strauss, 1958: 83), a on je nedvojbeno bio uspjesan. Uspjeh krs¢anstva i Isusa Krista Strauss
pripisuje primarno propagandi kao klju¢u pobjede nad poganizmom. Machiavelli stoga uspjeh
svog projekta u metodoloskom smislu temelji na imitaciji krS¢anstva, e da bi se s krS¢anstvom

Sto efikasnije razracunao. '8’

184 U grékoj mitologiji ovaj neobiéni kentaur sin je Krona i Okeanide Filire, a Zivi na gori Pelionu.

185 Otuda umjesto da se Priroda, kao u Tradiciji, shvati kao skladna cjelina koju valja razumjeti, nju se
simbolicki shvaca kao zvijer koju se treba i moze ukrotiti. O vaznosti Hirona za cjelinu Straussova
tumacenja Machiavellija, vidi nasa razmatranja u potpoglavlju 2.7. ,,Prema zakljucku*.

1% Firentinac u tekstu Vladara eksplicite savjetuje vladare da iskoriste obje prirode, i zvijeri i ¢ovjeka,
a naglasak stavlja upravo na imitiranje zivotinja, konkretno lava (snaga) i lisice (lukavost) (P, 18:
197).

87 O propagandi kao Machiavellijevom nadinu komunikacije svojega nauka, te detaljnije o
Machiavelliju kao ucitelju i njegovom odnosu s mladima, vidi potpoglavlje 2.6. naslovljeno
“Machiavellijev poziv mladima i diseminacija njegova ucenja®.
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1.2.1.5. Machiavellijeve strategije i tehnike dvostrukog pisanja u Vladaru

Kao $to smo ve¢ naznacili, jedno od najvaznijih pravila Straussova Citanja Klasika jest
da tumac nikada ne smije smatrati da je autor slucajno pogrijesio u nekim dijelovima teksta.
Prema Straussu, ljudi Machiavellijevog ranga pazljivo promisljaju svaku pojedinu rije¢ (ibid.:
47). Tumaci su pozvani da se prepuste autorovom vodstvu, tj. da prepoznaju seriju tajnih
znakova koja ¢e ih dovesti do razine tajnog nauka. Od tumaca se pritom zahtijeva da bude

odrijesit, ali i oprezan (ibid.).

Kako bi usmjerio pozornog ¢itatelja u samu srz tajnog nauka, Machiavelli se koristi
brojnim tehnikama. Tako Strauss primjecuje kako nas§ autor neke pojmove upotrebljava na
dvosmislen nacin. Najbolji primjer je nedvojbeno klju¢ni pojam citava Firentin¢eva ucenja:
virtu. Primjerice, analiziraju¢i Agatokla u P, 8 Machiavelli prvo kaze da mu je nedostajalo
vrline budu¢i da je ,,cijeli svoj Zivot bio zlo¢inac* 1 tada misli na vrlinu u tradicionalnom,
moralnom smislu koji ukljuéuje i religiju'®. Zatim, pak, tvrdi da je Agatoklo posjedovao
vrlinu, ali sada na§ autor misli na kombinaciju pameti i hrabrosti (ibid.: 47).18° Te nejasnoée
su kljuéne za iznoSenje Machiavellijeva ucenja (ibid.: 47). One su misljene kao posredovanja
putem kojih ¢e se Citatelj uzdignuti s pozicije opée prihvacenog misljenja, na poziciju sasvim
novog razumijevanja.*®® Machiavelli, primijetimo, upotrebljava postoje¢e pojmove na sasvim

novi nadin.

18 Machiavelli spominje Agatoklove bezbrojne izdaje, krvolo¢nosti i necovjecnosti, te u tom
kontekstu kazuje: ,,Ne moze se, doduse, nazivati vrlinom ubijanje sugradana, izdaja prijatelja, nevjera,
nemilosrde, bezbostvo (P, 8: 141).

189 Na sli¢nom tragu teski i nehumani zlo¢ini Hanibala nisu uobi¢ajeno spojivi s definicijom izvrsnog
¢ovjeka, ali Hanibal je u Raspravama unato¢ izrazito okrutnom ponasanju (,,neljudska okrutnost“, P,
19: 193) okarakteriziran upravo kao izvrstan ¢ovjek (D. I 18; D, III. 21). O sadrzaju Machiavellijevog
novog, specifi¢nog poimanja vrline vidi drugo poglavlje u ovom radu. Ovdje mozemo tek primijetiti
da Machiavellijevo ucenje nedvojbeno dovodi u pitanje tradicionalno razlikovanje zlo¢inackog i ne-
zloCinaCkog ponasSanja. Zlo¢inacko/opako ponasanje ipak moze donijeti slavu kao u sluc¢aju Severa (P,
19), Giovampagola Baglionija (D, I. 27) ili Borgije (P, 7) ako se upotrebljava na dobar nacin (P, 8:
145).

0 0d ostalih primjera Machiavellijeve dvosmislene uporabe pojmova ovdje mozemo istaknuti
pojmove vladar i narod. Tako vladar moze oznacavati monarha, zatim se moze odnositi na vodece
ljude u republici, ili pak na tiranina. Narod pak moze oznacCavati cjelinu gradana ili pak jednu klasu,
puk [common people], tj. dio cjeline gradana (ibid.: 47). Dok na razini analize Straussova tumacenja
Machiavellija u tom pogledu nismo intervenirali u hrvatski prijevod Vladara, osim tamo gdje je to
sasvim neupitno proizlazi iz Straussova tumacenja, u okviru istrazivanja Lefortove interpretacije to
¢emo razlikovanje u cijelosti provesti. Tako, izmedu ostaloga, simbolicki reflektiramo sli¢nost puka i
velikasa u Straussovom tumacenju, odnosno njihovu nesvodivu razliku kod Leforta. Cf. fusnota 46 u
tre¢em poglavlju ovog rada.
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Nadalje, Machiavelli ponekad izrijekom odbija navesti druge primjere sluzeci se
izrazima poput ,,neka mi bude dostatno navesti samo jedna primjer“.?®* Prema Straussu, nas
autor time sugerira da su izostavljeni oni dijelova teksta koji s obzirom na nekonvencionalnu
narav nisu podobni za podrobna ispitivanjima. Na§ autor se koristi i digresijama koje ne
pripadaju u striktnom smislu temi koja se raspravlja, primjerice ,,vratimo se na na$ predmet
istrazivanja*“. Takve digresije su nuzne da bi autor, nasuprot prividne, povrsinske intencije,
otkrio svoju cjelovitu i stvarnu namjeru (ibid.: 45).1% Primjerice, u razlici spram najavljenog,
manifestnog plana Vladara, Machiavelli na iznenadenje C(itatelja ispituje stjecanje i
odrzavanje vlasti u crkvenim monarhijama (P, 11) kao i dolazak na vlast zlo¢ina¢kim putem
(P, 8). Primijetimo i da Machiavelli nije nuzno zainteresiran za povijesnu istinu, ve¢ mijenja

povijesne podatke prema potrebama vlastitoga uéenja (Strauss, 1958: 45).193

Kao $to smo pokazali, vazna je tehnika za izrazavanje Machiavellijeva neslaganja s
prevladavaju¢im misljenjem njegovo presucivanje odredenih uobicajeno vaznih tema i figura
(ibid.: 31). Tako na$ autor u Vladaru presucuje savjest, opce dobro, raj, razlikovanje tirana i

vladara, 1 to upravo zato Sto, prema Straussu, to smatra nevaznim u kontekstu rasprave o

191 Primijerice, P, 19: 207.

92 Osim priliéno brojnih eksplicite najavljenih digresija od strane samog autora, Strauss pod
digresijom podrazumijeva i Machiavellijeve analize koje nastaju kao odgovor na primjedbu koju bi
mogao uputiti neki Citatelj. Primjerice, u P, 11: 157 Machiavelli raspravlja kako je Crkva dosla do
svoje svjetovne moc¢i zato Sto bi se to “netko mogao pitati.”

Rasprava o rimskim carevima u P, 19 predstavlja posebno znagajan primjer digresije. Stovise, otkriva
nam znacCenje digresije kao Machiavellijeve metode iznoSenja ucenja opcenito (Strauss, 1958: 46).
Tamo Citatelj saznaje da pravilo iz P, 9, prema kojemu zadovoljenje teznji naroda ¢ini apsolutnu i
neprekoracivu nuznost vladara, te granicu njegove lukavosti i makinacija, uopce nije univerzalno
valjano kakvim je predstavljeno na razini P, 9. U P, 19 saznajemo da u Rimskom Carstvu
potrebe/teznje vojske imaju prednost nad teznjama naroda. Budué¢i da je vojska jaca od naroda.
Ukoliko car osigura podr§sku vojske, on uopée ne mora mariti za podrsku naroda. To nam zorno
pokazuje primjer cara Severa kojeg Machiavelli oznacava “najsnaznijim lavom i najmudrijom
lisicom” (P, 19: 211). Figura Severa, prema Straussu, u kontekstu njegova cjelokupnog ucenja u
Vladaru, zadobiva “posebnu vaznost” (ibid.: 205, fusnota 62) jer ovaj mracni car postaje
Machiavellijev model za sve utemeljivace drzava, a u djelomic¢noj razlici spram onih vladara koji tek
imaju zada¢u oCuvanja uspostavljenog pretka (ibid.: 46, cf. P, 19: 219). Figura Severa, kojeg bi
tradicionalnim rje¢nikom - dakle do pojave Machiavellija - oznacili tiraninom, pokazuje nam da “kad
je rije¢ o utemeljivanju drustva nema razlike izmedu vrlih heroja i sposobnih kriminalaca” (ibid.: 47).
Na vezu izmedu P, 19 i P, 8 koje se bavi zloCinackim putem dolaska na vlast Machiavelli ukazuje tako
§to oba poglavlja zapo€inje istim rije¢ima: ma perche. Nazalost, to se ne vidi iz hrvatskog prijevoda
Vladara.

19 Primjerice u P, 6 Citatelj saznaje da je Hijeron Sirakuski raspustio vojsku, a u P, 13 saznajemo da je
vojnike dao satrti u komade. Medutim, valja obratiti paznju na funkciju koju Hijeron poprima na
razli¢itim mjestima u argumentaciji. Hijeron se najprije javlja u kontekstu velikih utemeljitelja i pruza
most prema Borgiji, da bi nakon primjera Agatokla zadobio novu funkciju.
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novom poimanju politike utemeljivanja drustva (ibid.: 29, 31).1%* Ve¢ u uvodnom poglavlju
Vladara na$ autor, izvode¢i klasifikaciju principata, preSuéuje izborne monarhije (ibid.: 32).
U P, 19: 219, medutim, saznajemo da se kraljevstvo Sultana ne moZze nazvati ,,niti nasljednom
niti ste€enom monarhijom® jer je slicno papinskoj drzavi: ,,potomci staroga vladara nisu niti
nasljednici niti ostaju na vlasti, nego onaj kojega na tu cast podigoSe oni kojima je to u
vlasti.” Prema Straussovom sudu, presuc¢ivanjem izborne monarhije kao podvrste principata
Machiavelli namjerno zaobilazi spominjanje papinstva, ¢ da bi pritom ¢itatelju paradoksalno
skrenuo pozornost upravo na taj specificni tip vladavine. Drugim rije¢ima papinstvo je svojim
odsustvom prisutno od samog pocetka rasprave u Vladaru. Upravo presu¢ivanjem papinstva,
Machiavelli nas prisiljava da stalno vodimo ra¢una o znalenju papinstva za ukupnu

argumentaciju u projektu Vladar-Rasprave.'® (lbid.: 32)

1.2.2. Kako Strauss ¢ita Rasprave: metodoloski aspekti

1.2.2.1. Uvod: osnovne karakteristike Rasprava

U odnosu na Vladara, oblik Rasprava je manje konvencionalan (Strauss, 1958: 24).
Medutim, buduci da su Rasprave posve¢ene Machiavellijevim prijateljima, Citatelj s pravom
o¢ekuje da je djelo ipak otvorenije i iskrenije od Vladara (ibid.: 23). I uistinu, na$ autor se ve¢
u predgovoru D, I, kojeg otvara s rijeju ,,ja“ [i0],*% predstavlja kao novi Kolumbo i
najavljuje svoje veliko otkri¢e.'®” Primijetimo i da su naslovi svih poglavlja, za razliku od
Vladara, pisani na talijanskom jeziku. Na povrSinskoj, manifestnoj razini Rasprave su jasno
podijeljene na tri knjige, a svaka ima vlastiti predmet. Prva knjiga se tako bavi unutarnjim,

politickim stvarima Rima (D, I. 1: 156), druga knjiga istrazuje vanjsku politiku Rima (D, II.

19 U obje knjige koje razmatramo Machiavelli ne govori o razlici izmedu ovostranog i onostranog
svijeta/zivota, ne spominje Sotonu niti pakao, kao niti dusu (ibid.: 31). PreSucivanje tako vaznih
pojmova koji predstavljaju samu osnovu za to vrijeme uobicajena razmatranja o politici upuéuje na
Machiavellijevu pobunu i neslaganje s tradicionalnim naukom o politici i drustvu (ibid.). S druge
strane, Machiavelli u Raspravama, za razliku od Vladara, govori o opéem dobru, savjesti te razlikuje
vladara i tirana.

% Tako P, 11, koje raspravlja temu crkvene drzave, ne predstavlja iznenadenje za pazljivog ¢itatelja.
U P, 7 Borgia je predstavljen kao model djelovanja za novoga vladara. Medutim u P, 11: 159 se
pokazuje da je Borgia tek puki instrument u rukama svoga oca, pape Aleksandra VI. Primijetimo da i
to takoder ukazuje na iznimnu vaznost papinstva za tumacenje Vladara u njegovoj ukupnosti (ibid.:
303, fusnota 34).

% Prema Straussu, tuma¢ treba obratiti posebnu pozornost na one dijelove teksta u kojima
Machiavelli eksplicite govori u svoje vlastito ime.

97 Istovremeno, Machiavelli se izri¢ito suprotstavlja obi¢aju posvete knjiga vladarima, pa tako i svom
vlastitom postupanju u Vladaru.
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Predgovor: 233), dok treca knjiga analizira djelovanja znacajnih pojedinaca koja su posebno
doprinijela veli¢ini Rima (D, III. 1: 290). Unato¢ tome §to je Machiavellijevo kazivanje u
Raspravama uvijek implicitno ili eksplicitno vezano za neki dio Livijevog pripovijedanja
(ibid.: 98), Strauss smatra da je Rasprave “mnogo teze shvatiti negoli Vladara“ (Strauss,
1987: 303). Pritom, paradoksalno, najvaznije informacije o Machiavellijevom nacinu pisanja
na$ interpret pronalazi upravo u Raspravama (Strauss, 1958: 85). Ta nam pravila omogucuju

da se probijemo do zbiljskog plana i predmeta ovog djela.

Dok se Vladar bavi vlaséu jednoga, Rasprave su naizgled posveéene republici tj.
narodu. Machiavelli pritom samim naslovom djela najavljuje da ¢e se baviti s prvih deset
knjiga Tita Livija o povijesti Rima, §to odgovara periodu od samog osnivanja Rima, pa sve do
vremena neposredno nakon Prvog punskog rata. Taj period, prije rimskih osvajanja izvan
Apeninskog poluotoka, predstavlja vrhunac nekorumpirane Rimske Republike. Medutim,
unato¢ najavi, Machiavelli se u Raspravama bavi cjelokupnom rimskom povijeséu, odnosno
svim Livijevim knjigama koje sezu do Augusta i pocCetaka krS¢anstva, ali 1 kasnijim rimskim
carevima. Strauss je prvi primijetio da ukupan broj poglavlja u Raspravama (142) odgovara
ukupnom broju Livijevih knjiga o povijesti Rima (ibid. 48, 52). Ovo otkri¢e snazno podupire
jedno od klju¢nih Straussovih pravila ¢itanja Klasika u skladu s kojim tumac treba posebnu

pozornost posvetiti uporabi i znadenju brojeva.1%

Prema Straussovom tumacenju, klju¢ za razumijevanje Rasprava jest Machiavellijeva
uporaba Livija (Strauss, 1987: 305).1%° Buduéi da pravila Machiavellijeve uporabe Livija ne
nalazimo u eksplicitnom obliku kod samog Machiavellija, citatelj je pozvan da posebnu
pozornost posveti nac¢inu na koji je sam Firentinac ¢itao Livija, nedvojbeno svog najvaznijeg

autora. Naime, Machiavellijev nacin ¢itanja Livija izravno upucuje na njegov vlastiti nacin

19 Primjerice, ako se ne mozemo dovinuti znaenju nekog poglavlja koje pred nas predstavlja posebnu
teskocu, tada moze biti uputno pogledati poglavlje pod istim rednim brojem u nekoj od drugih knjiga
Rasprava ili u Vladaru (ibid.: 53).

Ovdje se valja prisjetiti jednog od najvaznijih i naj¢uvenijih Straussovih uvida kako je ukupan broj
poglavlja u Vladaru dvadeset i Sest, a upravo se poglavlje D, 1. 26 eksplicite bavi temom novog
vladara. Detaljnije o Straussovoj analizi D, 1. 26 vidi iznad fusnotu 98.

19 Uobicajeni nacin prou¢avanja odnosa Livijeve povijesti i Machiavellijevog teksta je prema sudu
nasega interpreta sustinski pogreSan, jer zanemaruje Machiavellijevu uporabu Livija za svoje vlastite
svrhe, koja u bitnome zatomljuje Livijevu povijest (ibid.: 104).

Machiavelli upotrebljava Livija na razli¢ite nacine: ponekad presutno upotrebljava Livijevu povijest
bez da pritom direktno referira na Livija ili na njegovu povijest, ponekad se referira na ,,ovaj tekst
misleéi na Livijev tekst, nekada Livija spominje imenom, a nekada ga citira na latinskom jeziku, bez
da ga spominje. Bitno je medutim shvatiti i kada i zasto Machiavelli ne upotrebljava Livija. Tako u
prvih deset poglavlja D, I Machiavelli uopce ne citira Livija, a onda navodi direktno iz Livija na ¢ak
pet uzastopnih mjesta. Tumac valja odgonetnuti razloge takva Machiavellijeva postupanja.
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pisanja (Strauss, 1958: 29). U Straussovim ocfima Livije predstavlja svojevrsnu
Machiavellijevu Bibliju, a Firentin¢ev nacin ¢itanja Livija je otuda sli¢an nadinu na koji
teolozi ¢itaju Bibliju (ibid.: 29). Pritom je, prema Straussu, Machiavellijeva namjera da
Vladar i Rasprave, uporabom Livijevih metoda, i sami postanu autoritativni tekstovi, tj.

svojevrsna nova Biblija (ibid.: 30).

S obzirom na svoju intenciju da intervenira u sadasnju situaciju Italije, Machiavelli u
Raspravama ne prati nuzno Livijev slijed dogadaja/plan, ve¢ slijedi svoj vlastiti plan (ibid.:
97). Dok je, s jedne strane, Livije povjesnicar, Machiavelli, s druge, promislja o stvarima
drzave (ibid.: 97, 122). Livije pruza Machiavelliju primjere i materiju, ali su zakljucci
izvedeni iz tih primjera Machiavellijevi (ibid.: 122). Firentinac, drugim rije¢ima, upotrebljava
Livija i njegov plan na nacin da taj materijal oblikuje prema potrebama vlastitog plana (ibid.:

101).

Karakter Citavih Rasprava prema Straussovom se sudu moze ponajbolje pokazati na
primjeru poglavlja D, 1l. 13 (Strauss, 1987: 304). Tamo Machiavelli pokazuje da se od niskog
do visokog polozaja moze uzdi¢i ponajprije kroz prijevaru, kako je to, uostalom, uspjesno
ucinila 1 slavna Rimska Republika na svome poc€etku. Medutim, navode¢i primjere ljudi koji
su se posluzili prevarom, e da bi dosli do visokih polozaja, Machiavelli, izmedu ostalih,
raspravlja Kira koji je osnovao Perzijsko kraljevstvo, a doSao je na vlast tako Sto je prevario
svog ujaka, kralja Medeje. Problem je u tome Sto Machiavelli upada u kontradikciju budu¢i da
Kir uvopée nije bio ,slabe fortune“, tj. niskog polozaja. Machiavellijeve logicke pogreske
niposto nisu slucajne. Paradoksalno, Machiavelli svjesno, iako prikriveno, vara govoreci
upravo o prevari. Drugim rije¢ima, Machiavellijev nac¢in poducavanja je opcéenito vezan za
stalno i1 svjesno prikrivanje svojih stvarnih namjera. Svojim u¢enjem u Raspravama on se
eksplicite obra¢a ,,mladim duhovima*® (D, II. Predgovor: 232), a svoje ucenike pritom
pridobiva podmuklom prijevarom: naivnim 1 pazljivim studiranjem Machiavellijjevog teksta 1
stupica koje im je autor postavio, ucenici su prisiljeni da misle njegove misli, te da postanu

njegovi iskvareni suucesnici, Firentinceva vlastita vojska.
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1.2.2.2. Machiavellijeva strategija postupnog pridobivanja citatelja i konac¢no

(samo)ustolicenje na mjesto najviSeg autoriteta

Kao §to smo uvodno naznacili, u predgovoru D, I Machiavelli se prikazuje Kolumbom
novog moralno-politickog svijeta, te tako ukazuje na odvazni karakter svojega pothvata.
Pritom valja napomenuti da se, u razlici spram otkrivanja novih zemalja, u slucaju otkri¢a
,»nhovih nacina i poredaka, opasnost krije u samome otkri¢u, tj. u javnoj objavi rezultata
istrazivanja.?® Firentinac nas pritom u samom pocetku suocava s paradoksom. Novi nadini i
poreci koje ,,otkriva® zapravo su ve¢ postojeéi anticki poreci. Machiavellijevo je veliko
otkrice, ¢ini se, tek ponovno otkrivanje, restauracija Antike u pogledu politickih stvari
(Strauss, 1958: 86, 91).2°* Moderni ljudi imitiraju Antiku u mnogim pogledima, ali ne i u
najvaznijim, dakle politickim stvarima, iako im se, paradoksalno, istovremeno dive.?%? Sustina
Machiavellijevog projekta u Raspravama ogleda se u uvjeravanju Modernih da se anticka
politicka praksa moze i treba imitirati u sadasnjosti buduéi da su upravo anticki poreci najbolji
poreci (ibid.: 86, 89, 91). Citatelj saznaje kako Moderni vjeruju da je imitacija Antike
nemoguca zbog slabosti svijeta koja je uzrokovana kr$¢anstvom kao njegovom sadasnjom
religijom i manjkom pravog razumijevanja povijesti (D, I. Predgovor: 154). Machiavelli,
medutim, smatra da su ljudi oduvijek isti, pa je imitacija Starih moguéa u suvremenosti. %3
Imitiranje i/ili dokazivanje superiornosti Starih i1 anticke vrline u politickim stvarima je
opasan projekt budu¢i da je direktno suprotstavljen sadasnjoj dominaciji kr$¢anstva.?% Jasno
je da je od samog pocetka, prema Straussovom tumacenju, skriveni predmet Machiavellijevog
kritickog pothvata ponajprije krs¢anstvo. Machiavellijev politicki projekt usmjeren je prije

svega ka ruSenju autoriteta krS¢anstva koji dominira u njegovoj suvremenosti. Prema

20 Cf. iznad fusnota 94.

2L Medutim, kad je rije¢ o uredenju republika, o odrzavanju drzava, o upravljanju kraljevstvima, o
organiziranju vojske i vodenju rata, o sudenju podanicima, o Sirenju vlasti, nema ni vladara, ni
republike, ni vode, ni gradanina, koji se utjecu antickim uzorima* (D, I: 153-154 - istaknuo D. Z.).

22 «savrieno djelovanje koje se duguje antickim kraljevinama i republikama, kraljevima, vodama,
gradanima, zakonodavcima i drugima koji su se trudili za svoju domovinu, prije izaziva divljenje
negoli oponasanje, i kako ga, dapace, posvuda svatko u tolikoj mjeri izbjegava da nam od one anticke
vrline nije ostalo ni traga® (D, I: 153 - istaknuo D. Z.).

23 Otud se dogada da mnogi dok ¢itaju uzivaju doznajuéi razne zgode $to ih ona sadrzi, a da pri tome
ne misle na to kako ¢ée je oponasati, smatrajuci da je oponasanje ne samo tesko nego i nemoguce, kao
da su nebo, sunce, pocela, ljudi drugaciji u gibanju, poretku, moci nego $to su bili u antici” (D, L
Predgovor: 154).

24 Osnovni problem ogleda se u tome §to Moderni smatraju imitaciju Starih moralno nemogu¢om
upravo zato jer su krSc¢ani, pa, u ime zahtjeva Biblije za ponizno$¢u, odbacuju zanimanje Starih za
ovozemaljsku slavu, a na vrlinu Starih nuzno gledaju kao na porok (ibid.: 86). Primijetimo da
Machiavelli govori o ,,slabosti do kojih je dovela sada$nja religija“, te o lijenosti [0zi0o] kao njezinoj
primarnoj posljedici (D, I. Predgovor: 154).
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Straussovom eksplicitnom sudu “sredisnja tema Rasprava jest [kriticka] analiza Biblije”
(Strauss, 1958: 133 - istaknuo D. Z.). Firentinac se u Raspravama tako ne doti¢e samo Antike,
nego se prije svega bavi vlastitom suvremenoS$¢u. Machiavelli nastoji pokazati kako je
Rimska Republika superiorna modernim kr$éanskim republikama, te se u tom pogledu, u
pocetnom momentu, prikazuje apologetom Rima. Vazno je primijetiti da intencija nasSeg
autora nipoSto nije istovjetna Livijevoj intenciji (ibid.: 96).2% S obzirom na intenciju da
pokaze superiornost Rimske Republike u odnosu na Modernu, Machiavelli je sa stajalista
svojega vremena upucéen na vazne povijesne ¢injenice i dogadaje koje Livije nije mogao znati,
pa je na$ autor prisiljen da iznese dodatne informacije u odnosu na rimskog povjesnicara
(ibid.: 97).%%¢ Firentinac neprestano utiskuje vlastitu formu na Livijevu materiju (ibid.:
101).%%7 Kao $to smo naznadili, a sada smo u poziciji da iz perspektive kritike kr§¢anstva
potpunije razumijemo, Livije pruza Machiavelliju materiju, dogadaje i likove. No sami
politicki zaklju€ci koje na$§ autor iz tih primjera izvodi na drugaciji nain ocrtavaju tu
materiju. Stovise, Machiavelli, u razlici spram Livija, pretendira da ponudi objagnjenje uzroka

tih dogadaja (ibid.: 122).2%8

Kako bi pridobio Citatelje za svoj projekt povratka Antici, Machiavelli moZze iskoristiti
moderno, humanisti¢ko divljenje spram Antike. Pridobivanje za imitaciju Antike u

najvaznijim, politickim stvarima otuda je moguce, pod uvjetom da se odvija pod vodstvom

25 Strauss primje¢uje da Machiavelli tek u D, II. 31, naslovljenom ,.Koliko je opasno vjerovati
prognanicima®, eksplicitno daje naznaku kako izmedu Livijeve povijesne teme i njegove vlastite
intencije postoji razlika (ibid.: 96). Machiavelli otvara poglavlje sljede¢im kazivanjem: ,,To mogu
najbolje pokazati na temelju znacajnog primjera o kojemu je u svojoj povijesti govorio Tito Livije,
iako je to mimoilazilo njegovu temu* (D, II. 31: 283). Medutim, za Machiavellija je primjer koji
navodi Livije u vezi s postupanjem epirskog kralja Aleksandra vazan za njegovu vlastitu temu, buduci
da je opceniti zakljuCak koji se iz tog primjera moze izvesti, naime, da se onima koji su protjerani iz
svoje domovine ne treba vjerovati, vazan za sve koji ,,upravljaju drzavom® (ibid.). Takoder,
Machiavelli se u okviru ovog poglavlja dotice i progonstva Atenjanina Temistokla u Aziju. Dok je
Livijeva tema povijesni Rim, na$ se autor, s druge strane, niposto ne ograni¢uje na stvari Rima (ibid.:
96).

2% Valja primijetiti da ,,pravo poznavanje povijesti (D, I. Predgovor: 154) nije moguée za Livija
budu¢i da ono podrazumijeva kombinaciju antickih i modernih stvari. Kr$¢anstvo, kao najvaznija
karakteristika Moderne, uopée nije bila poznata Liviju jer je on umro 17. g. n.e., a tada Rim, dakako,
jos nije presao na krs¢anstvo, niti je bio religijsko sredise krs¢anstva. Tek 30-tih godina politicke elite
u Rimu ¢e uopce postati upoznate s postojanjem krséanstva (cf. Sullivan, 1996).

27 Ogledan primjer koji zadobiva status poopéivog pravila nalazi se na kraju D, 1. 34: 201 gdje se
Machiavelli, neposredno nakon §to je citirao prema Liviju, vra¢a na ,,na$ predmet™, koji je drugaciji od
Livijevog predmeta.

28 Primijetimo, primjerice, u ovom kontekstu Machiavellijevu analizu gresaka Apija Klaudija u D, 1.
40 koja sasvim odstupa od Livijeve pripovijesti (Livije, I1l. 44-48). Rimski povjesnicar stavlja teziste
na Apijevo posezanje za Virginijom koju je vlastiti otac ubio, kako ne bi zavrsila u rukama gnjusnog
Apija, §to Machiavelli sasvim preSucuje (Strauss, 1958: 123). Naime, zakljucci koje Machiavelli Zeli
izvesti iz primjera Apijeva postupanja ne odgovaraju Livijevoj intenciji.
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Livija, najkompetentnijeg povjesnicara starine (ibid.: 93). Medutim, medu gradanima Firence
postoje i pristase Savonarole, koji je hvalio papu Grgura Velikog jer je palio Livijeve
knjige.2% Ono $to ipak povezuje obje skupine, humaniste i pristase Savonarole, jest pozivanje
na Antiku u njenom klasi¢nom ili biblijskom liku. Njihovo je zajednicko osnovno polaziste da
je dobro ono $to je staro (ibid.: 92). Machiavelli je prisiljen da se prilagodi ukusu svojih
Citatelja, i stoga najprije uspostavlja autoritet onog starog (ibid.: 92). Drugim rijeCima, s
obzirom na to da se Machiavelli izrijekom odbija sluziti silom (D, I. 58: 226), on mora, barem

na pocetku, zadrzati sjenu starih poredaka (Strauss, 1958: 37).

U tom kontekstu valja tumaciti otvaranje Rasprava i Machiavellijevo pocetno
hvaljenje Egipatskog kraljevstva (ibid.: 92). Naime, u D, I. 1 saznajemo da kraljevi Egipta i
njihovi podanici zasluzuju i vece divljenje negoli Aleksandar Veliki, jer je kraljevstvo Egipta
postojalo u najstarijoj Antici (ibid.: 92).219 Medutim, problem je s Egiptom to $to ga je
vrijeme bacilo u zaborav. Stoga o tom kraljevstvu nemamo dovoljno podataka, bas kao $to ih
nemamo niti o antickim Etru$¢anima koje bi, u protivnom, Moderni trebali imitirati kao
izvrstan model politickog djelovanja (ibid.: 93).21* Machiavelli je stoga prisiljen da se osloni
na povijesni model o kojemu postoji dovoljno povijesnih izvora, pa se vraca onome anti¢kog
Rima, kojeg poznajemo kroz cuvenu Livijevu povijest. Uz to, a poput starih Etrus¢ana, Rim
predstavlja domacéi primjer.?? Medutim, prije nego $to definitivno uspostavi autoritet Rima,
Machiavelli treba dovesti u pitanje vrlo ozbiljan konkurentski model Sparte. Naime,

superiornost rimskog politickog poretka u odnosu na spartanski niposto nije bila univerzalno

2% Machiavelli se u poglavlju D, II. 5 eksplicite referira na svetog Grgura, kao i na druge vode
krs¢anske religije, koji su spaljivali djela antickih pjesnika i povjesnicara jer su Zeljeli unistiti sve Sto
podsjeca na drevno doba. Savonarola je, medutim, opravdavao i hvalio paljenje tih knjiga (ibid.: 92).
219 Usporedi s predgovorom D, II: 232 gdje Machiavelli tvrdi kako je svijet uvijek ostajao isti, a jedino
se srediSte vrline selilo i to po razli¢itim anti¢kim kraljevstvima. No sada vise uopée ne spominje
Egipat, nego Asiriju (ibid.: 92). Otvaranje Rasprava Egiptom ima stratesku/instrumentalnu funkciju.
Machiavelli ima skrivene namjere.

1 Nakon Egipta, anticki Toskanci/Etrui¢ani predstavljaju drugi vazan politicki model, koji je,
medutim, takoder nemogu¢ za imitaciju (D, IL. 2; 4-5). Stari Etrus¢ani predstavljaju ugledni model jer
su nalikovali sadagnjim, iznimno uspje$nim Svicarcima, a obje su drzave organizirane kao
liga/federacija neovisnih i medu sobom jednakih republika (D, II. 4: 239). Osim toga, Etruscani su
vladali ve¢im dijelom Italije (D, II. 2: 239-240). No, iako je federacija Etruscana trajala dugo vremena
i stekla je iznimni ugled, snagu i vrlinu, o njima, poput Egipta, nema dovoljno raspolozivih povijesnih
izvora (D, Il. 4: 241; D, Il. 5: 242).

212 Strauss ne propusta primijetiti da sam Machiavelli namjerno ispusta iz svoje analize najstarijih
poredaka na pocetku D, I potencijalnu imitaciju Biblije i biblijskih politickih poredaka (Mojsijevi
zakoni ili prvih pet knjiga Biblije) (ibid.: 94). On doduse spominje Mojsija u D, I. 1: 155 u kontekstu
ljudi koji su spremni napustiti vlastitu zemlju i potraziti novu (Kanaan), te hvali anticke Egipcane, tj.
Mojsijevu rodnu zemlju. Medutim, nakon toga odmah hvali kraljevstvo Sultana, tj. nevjernike (D, II.
1: 156; Strauss: 1958: 93-94).
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priznata (ibid.: 113). U D, Il. 2: 156-157, 159 C¢itatelj saznaje da je cjelovita konstitucija
spartanske zajednice uspostavljena od strane jednog mudrog Covjeka, Likurga, i da je to
uredenje bilo u toj mjeri izvrsno da nikada nije zahtijevalo dodatna poboljsanja radi prijecenja
korupcije. Stovise, saznajemo da je tijekom &ak osam stotina godina Sparta oduvala svoju
slobodu, a da je pritom uvijek bila gotovo savrSeno stabilna §to je rezultiralo mirom i
sigurno$¢u.?!3 Sparta je predstavljena kao savrSeno organizirana zajednica koja uopée ne tezi
Sirenju, te omogucuje pravednu obranu (D, 1. 2; D, 1. 6). Rimsku zajednicu Machiavelli, u prvi
mah, prikazuje inferiornom u odnosu na Spartu. Medutim, Firentinac je veliki strateg i
postupa oprezno, e kako bi u konacnici pridobio ¢itatelje za Rim. Tako najprije saznajemo da
formiranje mjesovite Rimske Republike nije rezultat nekog mudrog zakonodavca, ve¢ pukog
slucaja, budu¢i da je rimska zajednica izgradena u ,viSe navrata“ kao rezultat stalnih
odgovora na [accidenti] ve¢ kako su se oni javljali, pa je stoga Rim bio nestabilan, a njegova
sloboda konstantno ugrozena (D, II. 2: 156). Posljedi¢no, Rimska Republika je trajala znatno
krace od Sparte, oko cetiri stotine godina. Nestabilnost Rima pritom izvire iz konflikata
izmedu ,,drskih plemic¢a i ambicioznog plebsa* (Strauss, 1958: 95; D, 1. 2: 159-160; D, I. 3:
160). Takoder, Rim, za razliku od Sparte, tezi ekspanziji, Sto, ¢ini se, nuzno dugoro¢no vodi u
propast (Strauss, 1958: 94). U ovoj fazi diskursa, nedvojbeno se ¢ini da je manje
demokratska, ali stabilnija Sparta ona koju valja preferirati u odnosu na Rim. Machiavelli se,
medutim, u konaénoj analizi (D, 1. 6), ipak definitivno odlucuje prednost dati Rimu,?* a
manjkavosti Rima se pokazuju nuznom posljedicom najboljih poredaka (Strauss, 1958: 114;

D, I. 6: 166).2> U D, 1. 9: 171 ¢itatelj doznaje da Sparta uopée nije bila stabilna osam stotina

213 Raspravljajuéi razloge jedinstva u Sparti na$ autor kazuje: ,,Dva su, medutim, glavna razloga toj
slozi, jedan u tome §to su stanovnici Sparte bili malobrojni i zato je njima mogao upravljati mali broj
ljudi, drugi u tome $to u svoju republiku nisu prihvacali strance pa nisu imali prilike ni da se pokvare
ni da broj¢ano narastu toliko da to postane nepodnosljivo onim malobrojnim ljudima koji su vladali“
(D, 1. 6: 164).

24 Naime, ¢inilo se je da je Sparta tip drzave posveéen ofuvanju postojeéeg, i da je tako postigla
viSestoljetnu stabilnost i sigurnost (D, 1. 6). Ali u nastavku poglavlja saznajemo da je podjela na
drzave usmjerene na ocCuvanje i drzave usmjerene na proSirenje/stjecanje neodrziva: ,,Kako se
medutim sve u ljudskom Zivotu giba i ne moZe ostati nepomic¢no, nuzno je i dizanje i spustanje, a na
mnoge stvari na koje te ne upuc¢uje razum upucuje te nuzda. Tako se dogada da republiku uredenu tako
da se odrzava ne Sireé¢i se, nuzda navede da se §iri, $to joj oduzimlje temelje 1 ubrzo je upropasti. S
druge strane, ako joj je nebo sklono pa ne mora ratovati, mirovanje bi je ucinilo mlohavom ili
nesloznom, a to bi oboje ili svako za sebe bilo povod njezinoj propasti. Stoga, u nemogucénosti, po
mojem miSljenju, da se takva ravnoteza uspostavi i odrzi, valja, ureduju¢i republiku, misliti na
najcasnije opredjeljenje, tako da ona, ako je i navede nuzda da se $iri, uzmogne i o¢uvati 0svojeno. A
da se vratim na prvotno razmatranje, mislim da je nuzno slijediti rimsko uredenje, a ne uredenje drugih
republika“ (D, L. 6: 165).

215 Budu¢i da Machiavelli gradi moguénost promjene u sadasnjosti na imitaciji Antike, on mora biti
oprezan s kritikom autoriteta anti¢ke filozofije, koju ¢e medutim do kraja D, | izvesti u svoje ime i
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godina kako je tvrdio nas autor u D, 1. 2: 157. Sada saznajemo da je Sest stotina godina nakon
Likurga, Grad sasvim skrenuo s puta vrline i da je tadasnji spartanski kralj Agis nastojao
povratiti Likurgove zakone, ali u tome nije uspio jer su ga ,,spartanski efori ubili kao covjeka
koji je zelio uspostaviti tiraniju* (D, I. 9: 171). A u tome nije u potpunosti uspio niti Kleomen
koji je, da bi ponovno uveo Likurgove zakone, odlucio djelovati sam, te je dao pobiti sve
efore u Sparti. No, u odlucuju¢em su ga trenutku, odmah nakon uvodenja novog poretka,

napali Makedonci, te je njegov projekt u konaénici ostao neostvaren (ibid.).

Machiavelli, dakle, najzad uspostavlja autoritet Rima, $to je moguce preko Livija kao
najvaznijeg povjesni¢ara Rima, odnosno preko njegovih povijesnih knjiga. Livijeva povijest
tako postaje Machiavellijeva Biblija,?'® a Rimljani njegov izabrani narod (Strauss, 1958: 93).
Sada smo ujedno u poziciji da shvatimo zaSto Machiavelli ne moze izravno upotrebljavati
Livija sve do sekcije o religiji. Naime, ,,tek* je u toj fazi diskursa Machiavelli uspostavio

autoritet Livijevog Rima (Strauss, 1987: 307).2Y

tako uspostaviti vlastiti autoritet ponad autoriteta anti¢kih filozofa (ibid.: 95). Ovdje mozemo
napomenuti da je Machiavelli vrlo oprezan u kritici tradicionalnih filozofa. Machiavelli tako govori o
,hekima koji su pisali o republikama” (D, II. 2: 157), a temeljem ¢ijih se analiza Rim moze Ciniti
inferiornim Sparti kao republika ,,puna pometnje* (D, II. 4: 161) (ibid.: 95). Na§ autor nam potom
ukazuje na neslaganje samih antickih filozofa o pitanju ustrojstva republike, te pristaje uz stajaliste
onih koji su prema misljenju mnogih mudriji (D, II. 2: 157). Ti mudriji su preferirali slozene od
jednostavnih zajednica, e da bi naposljetku u D, I. 4, naslovljenom ,,Nesloga puka i rimskog Senata
ucinila je republiku slobodnom i moénom®, u svoje ime vlastito ime pohvalio razdor velikasa i puka
koji mnogi neoprezno osuduju. ,,Necu propustiti da raspravim o metezima koji su se u Rimu dogadali
od smrti Tarkvinija do pojave tribuna, a zatim o poneéemu S$to se ne podudara s misljenjem mnogih
koji smatraju da je Rim bio burna republika puna pometnje, koja bi, da joj dobra fortuna i vojnicka
vrlina nisu nadomjestali mane, bila slabija od bilo koje druge republike* (D, 1. 4: 161). A u nastavku
dodaje: ,,Oni $to osuduju pobune izmedu plemiéa i puka, osuduju, po mojem misljenju, ono $to je bilo
prvim uzrokom da Rim bude slobodan, i vise misle na buku i viku u tim uzbunama negoli na povoljne
ucinke koji su iz njih nastajali; ne vode ra¢una o tome da u svakoj republici vladaju dva razlicita
raspolozenja, jedno u puku, drugo u velikasa, i kako svi zakoni §to se donose u korist slobode nastaju
zbog njihove razjedinjenosti; kao $to se lako moze opaziti da se dogodilo u Rimu* (ibid.- istaknuo D.
7.). Medutim, prema Straussovom eksplicitnom sudu, Machiavelli se pritom presutno poziva na
Cicerona u O Prijateljstvu (Strauss, 1958: 95, 107).

215 Machiavelli na pocetku Rasprava upotrebljava Livija onako kako teolozi upotrebljavaju Bibliju,
dakle s najve¢im postovanjem [pious reverence], te se u potpunosti identificira s Livijem (ibid.: 93).

2" Machiavelli se zapo¢inje referirati na Livija u D, 1. 7-8, dakle &im je uspostavio autoritet Rima nad
Spartom, te samim time i autoritet Livija. No prvi izravni citati iz Livija, na koje treba obratiti najvecu
paznju, nalaze se u sekciji poglavlja posvecenima religiji D, I 11-15. Machiavelli pocinje
upotrebljavati Livija u trenutku kada se dotiCe tribunata plebsa (D, I. 7-8), demokratske rimske
institucije, koja osigurava narodu moguénost i pravo javnog optuzivanja. Ta institucija ima pozitivan
ucinak za druStvo jer sprecava Stetne klevete. Doznajemo, medutim, da, u razlici spram Rima, u
Firenci ne postoji institucionalno zajam¢ena moguénost javnih optuzbi. Tako je dilema Sparta vs. Rim
zamijenjena novom dilemom anticka republika (Rim) vs. moderna republika (Firenca). Livije se tako
od pocetka upotrebljava u kontekstu svade Modernih i Starih (Strauss, 1958: 112).
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U sekeciji poglavlja o utemeljiva¢ima (D, 1. 9-10) koja prethodi sekciji o religiji (D, 1.
11-15), Machiavelli se sukobljava s misljenjem mnogih koji smatraju da Romula valja kriviti
za ubojstvo brata Rema i pritom brutalni postupak Romula opravdava pozivom na opcenito
pravilo, prema kojem je ubojstvo opravdano u odredenim uvjetima, i to bez da se pritom
poziva na neki visi autoritet (Strauss, 1958: 108). Takoder, vrlo je vazno primijetiti da u D, L.
10 Machiavelli pokazuje da je Rim kojeg je osnovao Romul u pocetku iskvaren grad, iz ¢ega
valja izvesti zakljucak da ljudi u pocetku nisu dobri ve¢ korumpirani.?® Romul, koji je unatod
iskvarenosti ljudi osnovao slobodan grad, suprotstavljen je Cezaru koji je pak korupciju
drustva iskoristio za osnivanje tiranije. Slava Cezara je rezultat nekih pisaca ¢ija je prosudba
iskvarena njegovim uspjehom. Buduci da je Cezar postavio temelje za vladavinu careva koji
svi odreda vladaju u njegovo ime, oni nisu dopustali da se slobodno govori o Cezaru. Ali
slobodni su pisci znali kako da tome doskoce: oni su naime slavili Bruta, kao glavnog
neprijatelja Cezara (ibid.: 144). Sekciju o religiji, koja slijedi neposredno nakon sekcije o
utemeljivacima, valja Citati u svjetlu te iste metode koju Machiavelli preuzima za svoje
potrebe (ibid.). Naime, budu¢i da Machiavelli nije mogao otvoreno kritizirati kr§¢anstvo, on

je hvalio pogansku religiju.?*® Strateska pohvala antickog Rima omoguéuje Machiavelliju

Pitanje rimske demokracije, i otuda firentinske demokracije, je prema Straussovom Citanju
Machiavellija sekundarno pitanje, koje tek baca svjetlo na fundamentalno pitanje religije. Tako su po
Straussovom sudu, poglavlja D, I. 7-8 izravno povezana s prvim izravnim citatima Livija, tj. s
kritikom kr$c¢anstva (Strauss, 1958: 113). U D, 1. 8: 168 Ccitatelj saznaje da je Manlije Kapitolin, koji
se, zbog zavisti prema Kamilu, predstavlja kao prijatelj puka, zelio preuzeti svu vlast u Rimu. Zatim je
Senat, a ne puk, pravovremeno reagirao, te su izabrali diktatora koji je smaknuo Manlija. Takvo
postupanje patricija dokaz je rimske superiornosti nad Firencom, superiornosti gradanske religije nad
krS¢anstvom. Puk je opcenito lako zavesti jer je religiozan, Sto moZe biti problem u kontekstu
krscanske religije koja ¢ini svijet slabim, a kaznjavanje prepusta Bogu. Dakle i prva referiranja na
Livija i prvi izravni citati ukazuju na kritiku krS¢anstva. Demokratski aspekt Machiavellijeve teorije u
D, I. 7-8, prema Straussovom sudu, predstavlja povrSinsku razinu, koja u pozadini toboze ocituje
dublji, religijski problem.

218 1doista, idu¢i za zemaljskom slavom, vladar bi morao pozeljeti da posjeduje izopaceni grad, ne da
ga potpuno iskvari kao Cezar, nego da ga preuredi kao Romul. I doista, nebo ne moze ljudima dati
vecu priliku da se proslave, niti ljudi ve¢u mogu pozeljeti (D, I. 10: 173). Rije¢ je tek o naznaci
Machiavellijevog istinskog stava buduci da u prvom dijelu njegove analize koja stremi pokazati da je
dobro ono $to je staro ipak dominira teza da su ljudi na pocetku dobri. “Osim toga, ustanove i zakoni
uvedeni u republici od njezina pocetka, dok su ljudi bili dobri, poslije prestaju biti umjesni kad ljudi
postanu opaki“ (D, I. 18: 184 - istaknuo D. Z.). Stav da su ljudi na pocetku dobri Machiavelli ée
postupno dovesti u pitanje.

29U D, 1. 5 ¢itatelj saznaje da je kriéanstvo tezilo uniStavanju svakog traga poganske religije.
Medutim, ono u tom naumu sre¢om nije uspjelo jer je bilo prisiljeno zadrzati latinski i grcki jezik, te je
tako oCuvalo znacajan dio poganske literature, poput Livijevih knjiga, koja sadrzi divljenje spram
poganskog nacina zivota. Naime, krs¢anstvo barem u pocetku, nije poput Islama osvajalo silom, ve¢
propagandom, pa je stoga ujedno ocuvalo svog neprijatelja. Upravo je zato Machiavelli mogao
koristiti Livija da napadne kr$¢anstvo (Strauss, 1958: 144).
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primjereno i javno obranjivo polaziSte s kojega moze relativno zasti¢en kritizirati biblijsku

tradiciju (ibid.: 143-145).

U sadrzajnom smislu Livije je kao Machiavellijeva Biblija upotrebljen kao anti-
Biblija, kao poganski protu-autoritet Bibliji (Strauss, 1987: 308).2% Slijede¢i primjere koje
navodi Livije, Machiavelli u sekciji o religiji mijenja pojedinosti iz tih prikaza kako bi donio
vlastite zakljucke i olakSao imitaciju anticke religije u suvremenim uvjetima (Strauss, 1958:
110). Izabirem primjer iz D, 1. 13 gdje se pokazuje da ljudi antickog Rima, koji su znali kako
umiriti plebs, poput Publija Ruberija (D, I. 13:178), nisu bili svecenici ve¢ gradani iz redova
velikasa.??! U antickom Rimu religija je zapravo gradanska religija (Strauss, 1958: 110).%??
Imitacija antickog Rima otuda se ogleda u upotrebi kr$¢anstva kao gradanske religije (ibid.).
U D, I. 15, kao posljednjem poglavlju sekcije o religiji, Machiavelli pripovijeda o konzulu
Papiriju koji je uvjerio Rimljane da vjeruju u svoju vrlinu 1 snagu, i da se ne plase Samnicana

koji su posredstvom straSne religijske zakletve potaknuli u svojim vojnicima nuznost da se

220 prvi Machiavellijev izravni citat iz Livija pojavljuje se u D, I. 12. Tamo Machiavelli u jednom od
najc¢uvenijih ulomaka u ¢itavim Raspravama napada misljenje mnogih prema kojemu opée dobro
talijanskih gradova izvire iz rimske crkve kao najviseg autoriteta. Za Firentinca je Crkva glavni uzrok
slabosti i nesloge na Apeninskom poluotoku. Vidi D, 1. 12: 177.

Prvi izravni citati iz Livija se pojavljuju u kontekstu najveéeg kontrasta, fundamentalne razlike izmedu
Starih i Modernih, a to je religija (Strauss, 1958: 113). U seriji poglavlja koja su posveéena religiji
antickih Rimljana Machiavelli preispituje uspostavljeni moderni religijski poredak.

2L Citatelj saznaje da je Rubelije uspio uvjeriti puk da predahnu s protestom protiv Terentilovog
zakona, 1 da se zakunu da ¢e osloboditi Kapitol kojeg su zauzeli Sabinjani, $to je naime predstavljalo
veliku opasnost za Rim. Kasnije je zbog straha od dane zakletve puk u potpunosti prestao s protestima,
te su pristali uz zahtjeve drugog konzula, Tita Kvincija, koji ih je izveo u pohod protiv Vol§¢éana. U
obrazlozenju takvog postupanja puka Machiavelli navodi Livijeve rijeci: ,,Tada jo§ nije doSlo do
takvog zanemarivanja navedenih bogova, kakvo danas vlada, niti je svatko u svoju korist zakone i
zakletve tumacio® (D, L. 13: 178).

U D, L. 54: 222 Machiavelli analizira slu¢aj Francesca Soderinija, koji je poput Rubelija bio Covjek s
iznimnim autoritetom te je pobudivao izuzetno poStovanje, ali iz razloga $to je tada bio biskup, kasnije
i kardinal, a ne obi¢ni gradanin kao §to je to bilo u rimskom slu¢aju. Tamo saznajemo da je Francesco
Soderini obukavsi svoju najdostojanstveniju odjecu, s biskupskom roketom na glavi, svojom pojavom
uspio umiriti razjareno mnos$tvo koje je prijetilo ubojstvom njegova brata.

2 Sukladno dovodenju u pitanje autoriteta Cezara, Machiavelli u sekciji o religiji (D, 1. 11-15)
pokazuje da za vladajucu klasu u Rimu (velikase) religija nije pitanje najviseg autoriteta, buduci da su
oni upotrebljavali religiju kao instrument za ostvarenje politickih svrha.

U D, L. 12 nas autor, slijede¢i Livija, pobozno navodi rijeci rimskih vojnika koji se, posto su osvojili
Veji, obracaju slici Junone rijecima: ,,Hoée$ li do¢i u Rim?*“ (D, I 12: 176). Prema Straussovom
tumacenju povratak Junone u Rim ima simboli¢ko znacenje. Machiavelli zapravo zagovara imitaciju
antickih Rimljana u pogledu religije, Sto znaci da bi se kr§¢anska religija trebala formalno odrzati, ali
bi se trebala upotrebljavati onako kako su anticki Rimljani upotrebljavali svoju pogansku religiju,
naime kao instrument pacifikacije drustva (Strauss, 1958: 109). Prema Straussovom sudu rijec je o
nevjerojatnoj herezi jer je Machiavelli sasvim neutralan izmedu poganizma i biblijske religije (ibid.:
111). Stovie, prema Machiavelliju svaka je religija proizvod ljudi. Tako analiziraju¢i uzroke
povijesnog zaborava koje valja pripisati samim ljudima, Machiavelli navodi promjene u religiji i
promjene u jeziku (D, Il. 5: 241).
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bore, te su ih Rimljani, zahvaljuju¢i samo svojoj vrlini, potom svladali.??®> Rimljani su
spremni smjesta zanemariti religiju i religijska predskazanja kada je u pitanju op¢e dobro
republike (ibid.: 229). Religija je, dakle, jedan vazan element, mo¢no politi¢ko sredstvo, koje
moze imati za drustvo blagotvorne u€inke. Medutim, istovremeno, religija nije niti dostatno,

niti primarno sredstvo za postizanje ,,dobrog* politi¢kog poretka.??*

Vratimo se sada na pracenje traga Machiavellijeva izravnog citiranja Livija. Firentinac
izravno navodi prema Liviju tek u D, 1. 40, a tamo ga navodi cak Sest puta. U okviru ovog
poznatog poglavlja, posveéenog analizi Decemvirata, Machiavelli na zaprepastenje Citatelja s
potpunom neutralnoscu raspravlja politike koje su potrebne za ocuvanje slobode, s jedne, i
politike koje su potrebne za uspostavljanje tiranije, s druge strane (ibid.: 111). Naime,
posredstvom analize greSaka Apija, koji je ipak postao ,,utemeljiteljem svog privatnog i
javnog prava u Rimu* (ibid.), na§ autor pokazuje pod kojim uvjetima potencijalni tiranin
moze biti uspjesan.??® Prema Straussovom sudu, Machiavellijeva neutralnost po pitanju
tiranije jest vrhunac politicke nemoralnosti i predstavlja herezu koja je istovjetna
Machiavellijevoj neutralnosti izmedu poganizma i biblijske religije (ibid.). Stovige, valja
primijetiti da prve grupe izravnih citata iz Livija, s posredovanjem D, I. 26, dovode u vezu
biblijsku religiju (D, 1. 12) i tiraniju (D, 1. 40).

U pogledu strategije pridobivanja Citatelja, nakon S$to je uspostavio autoritet Rima,
Machiavelli nastoji sebe prikazati kao njegova iskrenog slavitelja.??® Firentinac pritom

svjesno upotrebljava Livija za svoje vlastite svrhe (ibid.: 134). On rimsku vladajucu klasu

22 Konzul se obratio svojim vojnicima sljedeé¢im rije¢ima. “Dakle, kreste ne ranjavaju i rimsko koplje
prolazi kroz Stitove, iako su oslikani 1 pozlac¢eni” (D, L. 15:180). Usporedi takoder primjer postupanja
istog konzula Papirija u D, . 14. U kontekstu prednosti politicke vrline nad religijom, u nastavku
Rasprava Machiavelli se kona¢no odlucuje da prednost dade Tuli koji je poput Romula, nasuprot
,»Slabog 1 mekoputog” Nume, osnivaca rimske religije, bio “naoruzan mudroséu i oruzjem” (D, 1. 19).
224 Kao $to smo napomenuli iznad u fusnoti 221, na razini D, I. 13: 178, plemiéi su se prilikom pobuna
koje su izbile zbog tribuna Terentila uspjesno posluzili religijom kako bi utiSali zahtjeve plebsa.
Medutim, Machiavelli u okviru istog poglavlja najavljuje da ¢e pobune koje su se dogodile u Rimu
zbog tribuna Terentila, kad je on htio proglasiti ,,neki zakon®, raspravljati na primjerenom mjestu.
Tako u D, 1. 39: 206-207 saznajemo da je rije¢ o zakonu kojim je Terentil pokusao ograni¢iti mo¢
konzula u kontekstu toboznjeg pretjeranog izrabljivanja puka od strane velikasa. Pokazuje se da
religija nije dovoljno sredstvo za rjesavanje problema koji uzrokuju prekomjerni apetiti plebsa, buduci
da je puk uspio u ukidanju naziva konzula (Strauss, 1958: 228).

% Ovdje Strauss, po mom sudu, o¢igledno cilja na Machiavellija, koji, iako prokazan kao tiranin,
ipak jos uvijek predstavlja uspje$nog utemeljitelja novih modernih poredaka. Medutim, prema nasem
interpretu, makijavelijevski nuovi modi e ordini vode u totalitarizam, relativizam i nihilizam. Dakle, u
propast.

22 Primjerice u D, I. 20: 187 Machiavelli bezgrani¢no hvali rimske konzule: ,,Jer vrhovna je vlast u
njemu [Rimu] pripala konzulima, koji na vlast nisu dolazili nasljedstvom, ili prijevarom, ili Zestokim
Zastohlepljem, nego na slobodnim izborima, i uvijek su bili izvanredno sjajni ljudi (istaknuo D. Z.).
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svjesno predstavlja boljom negoli je ona bila u naraciji rimskog povjesnicara. Primjerice, u D,
I. 38: 204-205 Firentinac hvali velikoduSnost i razboritost rimskog Senata u postupanju spram
Latina i Herni¢ana. Tamo saznajemo da su postupci Senata vodeni mudroscu, koja im
omogucuje da postupaju ispravno. Strauss pak upozorava da se Livije u svojim Povijestima
(III. 6) referira na gnjev bogova kao kljucan element za odgovor Senata na zahtjeve svojih
partnera, dok Machiavelli, uopée ne spominje gnjev bogova.??’ Vrhunac Machiavellijeve
pohvale Rima, prema Straussu, predstavlja cuveno poglavlje D, I. 26 u kojemu Firentinac
presutno hvali umjereni karakter utemeljivaca Rima, nasuprot neljudskom karakteru
Davidova utemeljenja monarhije (ibid.: 114). Machiavelli smatra kako je nasilje inspirirano

Cisto religijskim motivima opasnije i okrutnije od drugih vrsta nasilja.??

Medutim, nakon S§to je uspostavio autoritet antickog Rima i1 pokazao njegovu
superiornost nad kr$¢anskim Rimom, Machiavelli iznenadujuée pocinje, dakako prikriveno i
uz istovremenu pohvalu, kritizirati Rim. Stovise, to &ini u pogledu njegova najslavnijeg doba.
Time postupno pocinje dovoditi u pitanje autoritet antickog Rima (ibid.: 114). Tako
primjerice u D, 1. 31 Machiavelli pripovijeda o rimskim konzulima Sergiju i Virginiju koji su
predvodili dva krila vojske kod bitke za Veji. Kada je u toj bitci Sergije bio iznenada
napadnut, on je radije izabrao izgubiti sa svojim krilom vojske, negoli zatraziti pomo¢ od
Virginija.??® U D, I. 32 saznajemo da je prilikom Porseninog napada na Rim koji je mogao
rezultirati povratkom Tarkvinijevaca na vlast, Senat iz straha da ¢e narod preferirati kralja nad
ratom, nastojao pridobiti puk rastere¢enjem nameta, $to na$ autor smatra loSom odlukom.?3 U
D, 1. 34 koje se bavi rimskom institucijom diktature koju na$ autor izrazito hvali, Citatel;

saznaje da je ekvivalent instituciji diktatora postojao i u Mletackoj Republici.?3 Zatim, u D, I.

%" Na tragu Machiavellijeva tajnog nauka valja primijetiti da Firentinac u Raspravama sustavno brise
tragove vaznosti religije iz Livijevih tekstova kao presudnog faktora u odredenim dogadanjima (ibid.:
134-135). U tom pogledu, dok za Livija neuspjeh ve¢ spomenutog Apija znaci da za okrutno
ponasanje slijedi kazna bogova, za Machiavellija njegov neuspjeh znaci tek to da se ne moze
neoprezno, dakle bez nuznih posredovanja, prelaziti s jednog tipa ponasanja na drugi (D, I. 40-41).

228 «“pametni ¢itatelji Biblije vidjet ¢e kako je Mojsije u Zelji da se prihvate njegovi zakoni i njegova
nacela bio prisiljen ubiti bezbroj ljudi, koji su se samo zbog zavisti i ni zbog ¢ega drugog
suprotstavljali njegovim planovima” (D, Ill. 30: 334 - istaknuo D. Z.). Strauss ujedno primjeéuje kako
je rijec o jedinoj izravnoj referenci na Bibliju u ¢itavim Raspravama.

229 Stovige, saznajemo da je Virginije uZivao u Sergijevom poniZenju i poniZenju vlastite domovine i
vojske umjesto da je, unato¢ losoj odluci Sergija, pomogao svojim dijelom vojske (D, 1. 31: 197).

20 «Medutim, neka nitko na temelju tog primjera ne &eka da dode do opasnosti kako bi pridobio narod,
jer mu nikad nec¢e poci za rukom ono §to su uspjeli Rimljani. Javnost ¢e, naime, smatrati da tu sre¢u ne
duguje tebi nego tvojim neprijateljima, a kako se mora bojati da ¢es kad prode nevolja oduzeti ono $to
si bio prisiljen dati, ne¢e ti nimalo biti zahvalna“ (D, 1. 32: 197).

21 Vijeée desetorice u Veneciji moze u situaciji hitne potrebe djelovati s ovlastima koje su sumjerljive
rimskoj instituciji diktatora (D, I. 34: 200)
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37: 204 saznajemo da su pohlepa i Castoljublje rimskog plemstva bili temeljnim uzrokom
velikih poreme¢aja u Rimu vezanim za Agrarni zakon.?3? Upravo zbog te pohlepe velikaga, a
u razlici spram Sparte, Rim se nije drzao univerzalno valjanog pravila da bi javnost trebala

biti bogata, a gradani siromasni (D, 1. 37: 203).2%

U kontekstu kritike Rima, vazno je primijetiti da se Machiavelli u D, I. 37, po prvi
puta nakon sekcije o religiji, izrijekom poziva na Livija.?** Rimski povjesni¢ar se pokazuje ne
samo slavljenikom i promicateljem Rima, ve¢ po prvi puta i kao njegov kriticar (Strauss,
1958: 115). Pocevsi od D, I. 37, nasuprot dotadasnje upotrebe Livija za potvrdivanje
autoriteta Rima, Machiavelli pocinje rabiti rimskog povjesnicara za njegovo diskreditiranje.
Autoritet tako vise ne predstavljaju u strogom smislu rimski modi e ordini nego sam Livije.
Livije sada u punom smislu postaje Machiavellijeva Biblija (ibid.: 115).%%> Nakon $to je na$
autor stekao povjerenje Citatelja u pogledu promicanja rimskog modela, na§ autor uz pomoc¢
autoriteta Livija pokazuje da rimski modi e ordini imaju znacajne nedostatke i da se stoga ne
mogu jednostavno preuzeti kao model za Modernu. Citatelj je na tom tragu pozvan da
zaklju¢i da je potreban stanovit napredak/korekcija/nadogradnja starih nacina i poredaka
(ibid.: 116). Drugim rije¢ima, Rim ne predstavlja vrhunac snage i veli¢ine politicke zajednice.

Machiavellijevo divljenje spram Rima pokazuje se tek jednom strateSkom pozicijom,

%2 Epizoda s Decemviratom (D, 1. 40; 44), kao najvec¢a greska Rimske Republike, pokazuje da su
Decemviri rezultat pohlepe plemstva. Naime, sva su Desetorica, medu kojima i famozni Apije
Klaudije, izabrana iz redova plemstva, §to pokazuje da je unutar razdoblja Decimvira na posredan
nacCin ipak opstao autoritet Senata. Medutim, prema naSem interpretu, u kona¢noj analizi, rimsko je
plemstvo pokuSalo Decemvirima zastrasiti plebs, s ciljem da oni ponovno poZzele patricijske konzule
kojima su se dotada ucestalo protivili (ibid.: 117).

#3 D, IIL 12, prema Straussovom sudu, donosi ,,najekstremniji primjer Machiavellijeve kritike Rima*,
ujedno i jedini primjer kritike Rima u D, Il (ibid.: 120). Tamo na$§ autor hvali nuzdu i pritom se
poziva na ,,neke etiCare koji su razumjeli da je nuzda majka najvisih vrlina. Budu¢i da se prisiljeni
nuzdom vojnici najzesce bore, jer je u pitanju njihov goli Zivot, vojskovode u Antici su poduzimali sve
Sto su mogli da upravo nuzda nagna njihove vojnike na borbu. Jednako tako, trudili su se te nuzde lisiti
neprijatelje. Strauss primjec¢uje kako Machiavelli u okviru poglavlja sugerira superiornost moderne
Firence spram antickog Rima, budu¢i da opisuje kako je Rim u cak tri slucaja djelovao suprotno od
pravila vezanih za nuzdu, te je tako samo potakao upornost protivnika.

24 Kritizirajuéi postupanja Rimljana u vezi s Agrarnim zakonom, na$ autor opisuje nespremnost puka
da se nastani na posjedima izvan Rima i pritom se koristi rije¢ima Livija: “Znacajno je kako je o tome
pisao Tito Livije veleéi da je u Rimu tesko bilo naéi ¢ovjeka koji bi potpisao da ode u tu koloniju,
toliko je puk radije u Rimu svari Zelio negoli ih u Anciju posjedovao™ (D, 1. 37: 203).

2% Kao $to autoritet Biblije nije narusen kad se kritizira postupanje Izraelaca, primjerice u vezi s
posStivanjem drugih, laznih bogova, tako se i Livijev autoritet samo pojacava kad osvjetljava
nedostatke rimskih poredaka. Postovanje spram Livija nije naruseno niti Machiavellijevim izmjenama
pojedinih dijelova Livijeva teksta buduci da je Machiavelli, ¢ini se, pritom zaokupljen samo time da
na Sto efikasniji nacin prenese Livijevu poruku buduc¢im generacijama. Kako god bilo, Machiavelli u
ovoj fazi diskursa Zeli da Citatelj shvati kako Livijev autoritet treba uzeti najozbiljnije moguce. (Ibid.:
122)
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vezanom za odredenu fazu diskursa. Machiavelli do konca prve knjige sustavno dovodi u
pitanje autoritet Rima.?%® Upravo na tragu kritike autoriteta Rima valja Citati Firentinceve
uvide iz D, I. 39: 206: ,,Tko marljivo istrazi proslost lako mu je u svakoj republici predvidjeti
buduce i posluziti se sredstvima koja su se u starini primjenjivala, ili, ako ne nade
primjenjivana sredstva, pobrinuti se za nova, zbog sli¢nosti dogadaja“ (istaknuo D. Z.).
Osnovni je problem Rimljana $to su oni otkrili svoje modi e ordini kao rezultat sluc¢ajnosti, uz
pomo¢ sretnih dogadaja, a tih su se poredaka pridrzavali zbog posStovanja spram proslosti
(ibid.: 116). Upravo zato $to su ti poreci rezultat slucajnosti, a ne razuma, oni su per
definitionem manjkavi. Iza veli¢ine Rima ne stoji jasan i koherentan plan, ve¢ je njegov
uspjeh proizvod pokusaja i pogreski. Po Straussovom sudu, Machiavelli u samorazumijevanju
,»pO prvi put razumom postize anatomiju Rimske Republike”, jer je spoznao prave razloge
prednosti i nedostataka te republike (ibid.). Polaze¢i od pretpostavke takvog pravog znanja o
Rimu koje je derivirano iz razuma, postaje moguca realizacija republike koja bi bila bolja i od
samog rimskog originala, buduéi da predstavlja ,,rezultat racionalnih teznji i djelovanja‘“ (ibid.
- istaknuo D. Z.). Buduéi da su derivirani iz razuma, a ne iz sretnih okolnosti, Machiavellijevi
nuovi modi e ordini su doista novi u odnosu na anticke, ¢ak i neovisno o samom sadrzaju koji

je mozda isti ili sli¢an (ibid.).

Nakon $§to je uz pomo¢ Livija doveo u pitanje autoritet Rima, Machiavelli dovodi u
pitanje i autoritet samog Livija. Tako Firentinac Livija odjednom pocinje izrazito rijetko
citirati $to kod S$trausijanskog ¢&itatelja budi opravdanu sumnju (ibid.: 122).2" Napadi na
Livija najprije su tek implicitni. U D, 1. 49: 216 Machiavelli paZljivom citatelju ukazuje na to
da bi Livijeva povijest Rimske Republike mogla biti manjkava. Na tom vaznom mjestu, u
vezi analize loSeg postupanja Rimljana protiv mudrog postupka diktatora Mamerka koji je
trajanje diktature s pet godina sveo na svega osamnaest mjeseci, Machiavelli se referira na

Livija u pogledu moguéeg propusta/pogreske rimskog povjesni¢ara.?® U istom poglavlju,

26 U D, I. 59 Machiavelli pokazuje da je republika privrzeniji saveznik negoli vladar. Strauss,
medutim, primjecuje da niti jedan od navedenih primjera u poglavlju ne potvrduje privrzenost Rimske
Republike. Pritom Machiavelli izrijekom govori u svoje ime, ¢ime na razini prve knjige upotpunjuje
destrukciju autoriteta Rimske Republike (ibid.: 117). Kao §to smo ve¢ sa Straussom primijetili, u D, II:
13 Machiavelli otvoreno kazuje da se Rimska Republika, konkretno Senat, u odnosima sa saveznicima
sluzila prijevarom.

#7 Strauss smatra da je opravdano sumnjati predstavlja li Livije zaista kona¢an i neupitni autoritet za
Machiavellija ve¢ temeljem same Cinjenice da se Machiavelli u Vladaru niti jedanput ne referira na
rimskog povjesnicara (ibid.: 122).

238 « A kako nema povijesnih dokaza da se Mamerko mogao braniti sva je prilika ili da je povjesnicar
nedovoljno obavijesten ili da u tom podrucju nije bilo dobro rimsko uredenje” (D, I. 49: 216 - istaknuo

89



nadalje, Strauss primjecuje Machiavellijevo referiranje na zaborav, buduci da Citatelj saznaje
da je pravo povijesno sjecanje na firentinsku povijest izbrisano.?3® U razmatranju povijesti

Cesto se, dakle, radi o pukim vjerovanjima, a ne nuzno o ispravnom, istinitom opazanju.?4°

Pritajena kritika Livija skriva se i u brojnim drugim dijelovima teksta. Strauss tako
primjerice primjeéuje kako prvi autor kojeg se eksplicitno citira u vezi s iznoSenjem jednog
opc¢enitog pravila nije Livije nego Tacit (D, I. 29). Nadalje, i mnogo vaznije, prva
Machiavellijeva eksplicitna pohvala Livija u D, I. 46 prema Straussu ujedno sadrzi i
»sveobuhvatnu kritiku“ rimskog povjesnicara (ibid.: 124). Naime, tamo Machiavelli navodi
Livijevo razmisljanje u vezi neizbjeznog sukoba plemstva i puka.?*! Medutim, ovakav
Machiavellijev eksplicitni uvid o ovom konkretnom slucaju ujedno upucuje na to da Livije
nije uvijek imao najrazboritiji sud (ibid.: 124).2*? Nadalje, Machiavelli se u okviru istog

poglavlju poziva na Salustija, ¢iju izjavu smatra ,,zaista istinitom*, a koji progovara kroz usta

D. Z.). Strauss, §tovise, primjecuje da se u okviru svoje Povijesti Rima (IV. 23) i sam Livije pokazuje
svjesnim nesigurnosti vezano za dogadaje udaljene u vremenu (ibid.: 123).

Kako bi nas autor naglasio da povjesnicari ne poznaju uvijek stvarne ¢injenice, ili barem ne odabiru
uvijek najvaznije dogadaje, budué¢i da je to najéeSée nemoguce s pouzdanjem utvrditi, Strauss
pretpostavlja da Machiavelli namjerno radi bezazlene pogreske, kada primjerice, ne jedanput,
zamjenjuje suparnike Rimljana u nekom ratu (ibid.: 124).

29 “Tako je bilo u gradu Firenci, kojoj je pocetak bio u znaku podvrgnutosti Rimskom Carstvu, a
uvijek je zivjela pod tudinom, pa je neko vrijeme ostala pokorena ne misle¢i na sebe, a zatim, kad je
dosla prilika da odahne, pocela se sredivati, samo $to su se njezini zakoni mijeSali sa starima i nisu
mogli biti dobri. Tako je Zivotarila dvjesta godina, koliko se sa sigurnoscéu pamti njezina povijest, a da
nikad nije postala drzavom koja bi se zaista mogla nazvati republikom™ (D, 1. 49: 216 - istaknuo D.
Z7.). Machiavelli vjerojatno misli na period ozivljavanja Firence od Karla Velikoga do po&etka 1000.
godine. Cf. fusnota 324 hrvatskog izdanja Rasprava (ibid.).

Ovdje valja primijetiti da su i anti¢ki Etru$¢ani (Toskanci) pali u zaborav zbog mocne Rimske
Republike. Tako u D, II. 2: 235 Machiavelli primjecuje da Livijeva povijest Suti o toskanskom kralju
Porseni, a 0 uzrocima tog zaborava doznajemo u D, Il. 5: 242: “Bila je, dakle, nekoé¢, kao §to je gore
receno, Toskana moc¢na, puna vjere i vrline, imala je svoje obicaje 1 svoj rodni jezik, a sve je to
unistila rimska viast* (istaknuo D. Z.).

#0 1z tog razloga na$ interpret smatra da se Machiavelli nerijetko odlucuje za vlastito sazimanje
Livijevih povijesti referirajuci se jednostavno na ,,ove tekstove”. Isto tako, Livijev sud je nerijetko tek
vjerovanje (ibid.: 123). Selekcija dogadaja u povijesti je ¢ini se arbitrarna, Sto Machiavelli pokazuje
preSucivanjem silovanja Virginije od strane Apija u poglavljima o Decemviratu, a o kojima Livije, kao
§to smo ve¢ napomenuli, detaljno referira. Drugim rije¢ima, naS povjesni¢ar (za razliku od
Machiavellija?) nije uvijek upucen u najvaznije fakte.

241 «A kako Tito Livije izvanredno razborito objasnjava razloge tog stanja, ¢ini mi se da je posve
umjesno prenijeti upravo njegove rije¢i (D, I 46: 213 - istaknuo D. Z.). Livije iznosi sud o
podjednako pretjeranoj i opasnoj ambiciji kako puka tako i patricija. U tom kontekstu saznajemo da su
patriciji preferirali napadati umjesto da sami budu napadnuti. Budu¢i da se mjera ve¢ mora prevrsiti,
plemstvo je nastojalo da to budu njegovi, a ne puk i stoga su odobravali okrutnosti mladih patricija
(ibid.).

22 Stovise, dok Livije optuzuje podjednako i plemstvo i plebs za opasnu ambiciju i pohlepu,
Machiavelli u ovom slucaju staje na stranu puka, te govori tek o ambiciji pojedinaca, primjerice
Cezara, koji iskoriStavaju teznju puka za zaStitom.
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Cezara (D, I. 46: 213)?*® kako bi, u suprotnosti s Livijem, pokazao da su upravo velikasi
najopasniji jer nastoje do¢i do prijateljstava obi¢nih ljudi, pod prividom njihove zastite, te do
magistrata pod prividom vrline. To rezultira pretjeranom moc¢i takvih ambicioznih pojedinaca
(poput Cezara) te porobljavanjem drustva. Iz serije drugih moguc¢ih primjera prikrivene
kritike Livija izabirem i D, 1. 47 gdje nas$ autor preSutno pokazuje kako Livijevo rezoniranje
nije najbolje, buduc¢i da rimski povjesnicar ne zahvaca na ispravan nacin karakter puka, ne

shvaéajuéi da se puk vara u opéenitim, ali ne i u posebnim stvarima (D, 1. 47: 214).24

Na planu Machiavellijeve opce analize, kritika Rima zahtijeva svojevrstan dvokorak,
jer ona nuzno mora ukljuciti 1 kritiku njezina najslavnijeg povjesnicara, Livija. Kritika Livija
ne uspostavlja na njegovo mjesto neki novi povijesno poznati i priznati autoritet,>*® ve¢
upucuje na kritiku ,,autoriteta kao takvog® (ibid.: 125). Na samom koncu D, I, u slavhom
poglavlju D, I. 58 naslovljenim ,,Mnostvo je mudrije 1 postojanije od vladara®“, Machiavelli
braneé¢i skandaloznu tezu iz naslova poglavlja, dovodi eksplicitno i u svoje vlastito ime u
pitanje autoritet samog Livija kao i mi§ljenje ,,svih ostalih povjesni¢ara® (ibid.: 123, 126).24
Machiavelli dakle jednozna¢no odbacuje svaki stari autoritet kao princip, a suprotstavlja mu i
nadomjesta ga vlastitim razumom (ibid.: 126). Na koncu D, I, posredstvom kritike autoriteta

kao principa, Firentinac je nedvojbeno u potpunosti doveo u pitanje pocetno provizorno

23 Svi losi primjeri nastaju iz dobrih podetaka” (D, I. 46: 213).

24 Rije¢ je 0 zgodi kada su pucani izborili pravo da mogu biti birani u konzule. Medutim, puk se tada,
na sveoopce cudenje Livija (,,Gdje bi nasao toliku skromnost, pravicnost, plemenitost duha u jednom
¢ovjeku, koju je tada pokazao cijeli narod?, pita se rimski povjesnicar), pri izboru opredjeljuje redom
za plemice. Livije, naime, ne zna ono §to Machiavelli zna: puk ne grijesi u partikularnim stvarima (D,
I. 47: 214).

Ovo pravilo, €ini se, vrijedi univerzalno, neovisno o stupnju korumpiranosti puka. To zorno pokazuje,
u istom poglavlju, slucaj Pakuvija Kalana koji je uspjesno izmirio puk s plemstvom tako $to je ovlastio
puk da zatvori plemstvo u palacu te da ih kazni, e da bi im pokazao kako su u krivu, te je spasio i
senatore i grad. Naime, puk pri pojedinacnim odlukama o tome tko bi bio zamjena za svakog od
pojedinacnih senatora koje bi eventualno pogubili, shvaca da nitko iz puka nije dostojna zamjena
(ibid.).

5 Primijetimo sa Straussom i da se autoritet Cicerona, kao najpoznatijeg latinskog pisca, takoder
najzad dovodi u pitanje. Strauss primjecuje da se Ciceron tri puta spominje u Raspravama: najprije u
D, 1. 4 s odobravanjem, zatim, ponovno pozitivno, u D, 1. 33, e da bi zatim u zadnjoj referenci u D, I.
52 Machiavelli pokazao kako je Ciceron propao zbog krivog prosudivanja koje je mogao izbje¢i (ibid.:
125).

26 Nista nije ispraznije i nepostojanije od mnostva: tako tvrde na§ Tito Livije i svi ostali
povjesnicari.” 1 zatim dodaje: ,,Ja ne znam hocu li na sebe naprtiti prevelik teret i pun tolikih tesko¢a
da ¢u ga morati ili sramotno napustiti ili ga s mukom podnositi, kad budem ustao u obranu neéega Sto,
kako je receno, svi pisci optuzuju. No bilo kako mu drago, ne smatram niti ¢u ikada smatrati da je
mana razlozno braniti misljenje, ne sluzeéi se ni autoritetom ni silom* (D, 1. 58: 226 - istaknuo D. Z.).
Posebnu pozornost valja obratiti na obim Machiavellijeve osude koja kre¢e od optuzbe Livija i ,,svih
povjesni¢ara“, e da bi najzad doSao do optuzbe ,,svih pisaca“. Firentinac je nasuprot svih drugih
pisaca, prvi shvatio prave razloge koji stoji iza uspjeha Rimljana.
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izjednacavanje dobrog s onim starim, i konzekventno najboljeg sa najstarijim. Primijetimo da

se time ujedno dokida i Machiavellijevo divljenje spram Starih i Tradicije opéenito.?*’

Pridobivanje ucenika/trupa za svoj moderni poduhvat posredstvom knjiga moguce je
samo pazljivim, strateskim postupanjem/pisanjem. Da je Machiavelli kojim slu¢ajem direktno
iznio svoj nauk, on iz Straussove perspektive ne bi pridobio svoje ucenike, budu¢i da je
njegovo ucenje radikalno suprotstavljeno dominantom miSljenju. Ali Firentinac je
proracunato namjerio da postupno zadobije povjerenje svojih Citatelja, onih koji se mogu
poistovjetiti s Rimom i s Livijem, e samo da bi ih pritom izmanipulirao, i u konacnici se
inaugurirao kao najvisi autoritet. Osnovni cilj koji Machiavelli nastoji ostvariti specificnom
strategijom pisanja koju je razvio u svojim politickim djelima, ogleda se u efikasnosti
prenosenja tajnog dijela svojega nauka mladima, Sto je iz Straussove perspektive istovjetno
pokuSaju njihova trajnog kvarenja. Na tom tragu, u okvirima D, I, Firentinac je svjesno
poduzeo svojevrsni salto mortale, tj. potpuni zaokret: od podvrgavanja autoriteta Rimu i
Liviju, do dovodenja u pitanje autoriteta Rima, a potom i Livija, e da bi se naposljetku
samoustoli¢io na mjesto novog vladara. Strauss primjecuje kako D, I koja se otvara pohvalom
najstarije Antike, zavrSava pohvalom mnogih Rimljana poput Valerija Korvina, Scipiona i
Pompeja, za koje eksplicite saznajemo da su trijumfirali u najranijoj mladosti (Strauss, 1987:
308; D, I. 60). U ovom kontrastu ponajbolje se iskazuje strmi put prepun stupica, kojim je

pazljivi ¢itatelj pozvan da kora¢a pod vodstvom Machiavellija (ili Straussa?).24

1.2.2.3. Machiavellijeve tehnike pisanja u D, 11 i D, 11l

U D, Il i D, Ill Machiavelli nastavlja s uspostavom primata (vlastitog) razuma nad

svakim povijesno poznatim autoritetom (ibid.: 158).24° Kritika Antike i Rima nastavljena je

47U potpunom kontrastu s otvaranjem prve knjige Rasprava koje donosi pohvalu anti¢kih poredaka,
ovdje mozemo primijetiti da posljednja knjiga Rasprava znakovito zavrSava pohvalom konzula Fabija
(D, HI. 49: 353), slavnog konzul koji se oglusio na zapovijedi Senata, te je upravo prekoraCivsi
njihove odredbe, uspjesno izvojevao pobjedu u novoj zemlji, protiv novog neprijatelja (D, 1. 33; D,
1. 33).

28 posebnu pozornost valja obratiti na kontrast Machiavellijevog samouspostavljanja na mjesto
vladara, tj. autoriteta na kraju D, I, s obzirom na poéetak Vladara, tj. posvetu Lorenzu. Tamo se
Machiavelli doima sasvim zabezeknut veli¢inom Lorenza, a svoje djelce, tj. poklon, prikazuje
djelomi¢no nedostojnim vladara (P, Posveta: 89).

29 Prema Straussovu sudu, sredi$nji dio D, II, koji ¢ine poglavlja 10-24, sadrzi najkoherentniju
potvrdu maksime ,,razum vs. autoritet” (Strauss, 1958: 158). Ovdje izdvajam tek Straussovo
tumacenje D, II. 18 naslovljeno ,,Kako autoritet Rimljana i njihove milicije pokazuje da vise valja
cijeniti pjesastvo nego konjicu®. | dok se Machiavelli u naslovu poglavlja poziva na autoritet Rimljana
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ve¢ u predgovoru D, II: 231 gdje se Machiavelli usuduje otvoreno dovesti u pitanje
predrasudu u korist Antike: ,,Ljudi kude sadaSnja vremena, a hvale prosla, ne uvijek s
razlogom®. Ovdje valja primijetiti da dok predgovor D, I sadrZi tezu o nuovi modi e ordini,
koji su poistovjeéeni s antickim politickim porecima, predgovor D, II dovodi u pitanje
stajaliSte o prednosti Antike u politickim stvarima kao puku predrasudu, te se ukazuje na
neracionalni karakter takvog stajalista (ibid.: 136). Citatelj saznaje da je predrasuda u korist
Antike djelomic¢no posljedica iskrivljenih prikaza anti¢kih vremena. Naime, saznajemo da je
ve¢ina pisaca konformisticki nastrojena, tako da preuvelicaju zasluge i skrivaju poroke
mo¢nih ljudi svoga vremena.?®® Otuda se u veéinu povijesti ne mozemo savrseno pouzdati (D,
II. Predgovor: 231). Na tom tragu Ccitatelj nadalje saznaje da vrlina uopce nije iskljucivo
artefakt Antike. Prema Machiavelliju u sadasSnjosti ima podjednako vrline kao i u proslosti,
samo $to vise ne prebiva kao S§to je to bio slucaj u klasi¢noj Antici u Grekoj ili Rimu, ve¢ u
njemackim gradovima (D, II: 232).2%! Svoj pocetni napad na Antiku Machiavelli u nastavku
predgovora D, II ipak ublazuje, buduc¢i da kazuje kako je moguce s pravom kuditi danasnja
vremena u kontekstu suvremene Italije, koja uistinu nema vezE s rimskom vrlinom koja

zasluzuje imitaciju.

Potom, u D, II. 1: 233 Machiavelli otvoreno napada misljenje Plutarha, ,,vrlo
ozbiljnog pisca“, koji smatra kako su Rimljani svoje Carstvo postigli zahvaljujuéi fortuni, a

ne vrlini.?®> Na tragu Machiavellijevog opazanja da ,rijetko kada u njega [Livija] koji

u vezi s primjerom anticke vojske, koja pjesastvu pruza prednost u odnosu na konjicu, na samom
pocetku tekstu poglavlja, Machiavelli nadomjeStava puki autoritet Antike ,,mnogim dokazima i
mnogim primjerima” (D, IL. 18: 261). Na§ autor zatim prema Liviju navodi rije¢i Hanibala na
latinskom jeziku, e da bi potom i sam ponudio talijanski prijevod, $to ne ¢ini nigdje drugdje u knjizi.
Strauss tumaci kako Machiavelli zamjenjuje jezik autoriteta (latinski), s jezikom razuma (svojim
materinjim jezikom). Pritom se Machiavelli suprotstavlja autoritetu Hanibala u vezi s njegovim
stavom oko preferiranja konjice vlastitim miSljenjem koje je temeljeno na dokazima: “Premda to
misljenje dolazi iz usta tako sjajnog covjeka [Hanibala], ako se treba pozivati na autoritet, vise valja
vjerovati rimskoj republici i mnogobrojnim izvrsnim vojskovodama njezinim negoli samo jednom
Hanibalu, ali i neovisno o i¢ijem autoritetu o tome postoje ocevidni dokazi* (D, 11. 18: 261 - istaknuo
D. Z.). Potom, posto je upravo u pitanje doveo autoritet (nasuprot razumu), Machiavelli, jedini put u
knjizi, govori o ,,autoritetu politickih pisaca®, dakle politickim filozofima, i, iako ih hvali, s obzirom
na prethodno izre¢eno, zapravo implicira upitnu vrijednost njihova misljenja. (Ibid.: 41)

%0 Drugi dio uzroka iskrivljenih prikaza Antike Machiavelli pronalazi u promjeni obrazovanja i
religije (ibid.: 136, D, Il. 2).

»LeA razmisljajucéi o tome kako se to zbiva, smatram da je svijet uvijek ostao isti i da je u njemu bilo i
dobra i zla, izmjenjivalo se zlo i dobro od zemlje do zemlje, i povijest nam pokazuje kako su se u
drevnim vladavinama izmjenjivali jedno i drugo prema mijenjanju obiCaja, ali svijet je ostajao isti,
jedino se razlikovao po tome §to je svoju vrlinu koju bijaSe smjestio u Asiriju, poslije smjestio u
Mediju, a zatim u Perziju, pa je stigla u Italiju i Rim“ (D, 1I: 231-232).

%2 “Mnogi su smatrali, medu njima i Plutarh, vrlo ozbiljan pisac, da je rimski narod u stjecanju
carstva viSe pomagala fortuna nego vrlina. A medu ostalim razlozima koje navodi on veli kako se iz
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Rimljanin pri¢a o vrlini a da ne spomene fortunu® proizlazi moguénost da je sam Livije ne
samo slavitelj Rima i rimske religije, nego i kritiar, kako Rima ($to ve¢ znamo), tako i
poganske teologije (ibid. 137, 141).253 Citatelj na nivou druge i tre¢e knjige Rasprava mora
postati senzibilan za razliku izmedu Livija kao autora i Livijevih likova, e kako bi shvatio
Machiavellijevu metodu citanja rimskog povjesnicara, koju potom primjenjuje i u svom
vlastitom pisanju. U posljednje dvije knjige Rasprava Machiavelli ¢esto (¢ak jedanaest puta
koje Strauss sve odreda marljivo komentira) kaze kako Livije stavlja neke rijeci u usta svojih
likova (ibid.: 137), $to u odnosu na D, 1 predstavlja novost u Machiavellijevom ¢itanju Livija
(ibid.: 138).2%

Tako u vaznom poglavlju D, II. 13, srediSnjem poglavlju sekcije D, II. 11-15, nas
autor raspravlja legitimnost prijevare kao nacina da se dopre do visokog polozaja. Pokazuje se
da su i slavni utemeljivaci prisiljeni da prikriju svoje namjere (D, II. 13: 252). Ksenofont u
svojoj Kiropediji upotrebljava mitsku figuru stranog azijskog vladara Kira kako bi, u svoje

ime i iz svog grckog iskustva, predoc¢io nuzdu da se vara. To ¢ini posredstvom ukazivanja na

vjere tog naroda vidi da mu je fortuna poklonila sve pobjede, budu¢i da je vise hramova podigao
fortuni nego ijednom drugom bozanstvu. A Cini se da se tom misljenju priblizava Livije, jer rijetko
kada u njega koji Rimljanin prica o vrlini a da ne spomene fortunu. To ja ni na koji na¢in ne Zelim
priznati niti smatram da se moze prihvatiti (D, L: 233 - istaknuo D. Z.).

%3 Na razini tumacenja D, II. 1 Strauss pokazuje da se Machiavelli usmjerava na polemiku s
Plutarhom jer nije siguran da li je Livijevo stvarno misljenje da je fortuna od odlucujuc¢e vaznosti za
uspjeh Rima. Naime, Strauss primjecuje da o vrijednosti fortunae Livije progovara prvenstveno kroz
usta svojih likova, a ne kroz svoja vlastita usta i stoga ne nuzno u svoje vlastito ime.

Medutim, Strauss nam prethodno eksplicite kazuje da je Livije opcenito Machiavellijev autoritet
vezano za prevlast fortunae u ljudskom zivotu (Strauss, 1958: 122). To potkrepljuje tvrdnjom da je
naslov poglavlja D, II. 29 doslovni prijevod Livijeve tvrdnje: ,,Fortuna zasljepljuje ljudima duSu kad
ne zeli da se oni opru njezinim ciljevima” (D, II. 29: 280). Na tom mjestu je Livijevo pripovijedanje o
postupanju Rimljana u vezi s Francuzima predstavljeno kao dokaz da je fortuna najvisa sila koja
upravlja ljudskim stvarima (ibid.). Otuda se prema Straussu moze zaklju¢iti da Machiavellijev Rim
predstavlja unapredenje u odnosu na stare nacine i poretke, buduc¢i da Machiavelli smatra da se
fortunom moze postupno sasvim ovladati. Strauss upotrebljava Machiavellija za svoje svrhe.

%4 U cjelokupnoj prvoj knjizi Rasprava Machiavelli samo na jednom mijestu, u D, I. 46: 213, kaze da
Salustije stavlja izvjesne rije¢i u usta Cezara (ibid.: 137).

Takoder, kao novu metodu uporabe Livija u D, II. 1 D, IIL. Strauss pronalazi ukupno tri ,,propovijedi
[sermons] o Livijevim tekstovima (D, IL. 3; D, II. 23; D, III. 10). Rije¢ je o poglavljima koje nas autor
zapocCinje izravnim latinskim citatom Livija (Strauss, 1958: 138, 155-158). Na ovom mjestu ¢emo
samo re¢i da Strauss, u okviru analize ovih poglavlja, implicitno poziva Citatelja da donese svoje
zakljucke o odnosu Savonarolinth i Machiavellijevih propovijedi, te ga senzibilizira za
Machiavellijevo kriticko misSljenje o Stetnosti biblijskog nauka. Naime, taj nauk isklju¢ivo Bogu
prepusta kaznjavanje i time oduzima ljudima izbor u postupanju i politickom djelovanju. Kr§¢ansko
oslanjanje na premisu Bozje ljubavi, kao pocetni principa drustva, u kona¢nici nuzno vodi u nevidenu
okrutnost i progone. Vidi detaljno objasnjenje u potpoglavlju 2.2.1.
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prijevare svog mitskog lika Kira, kojeg je prikazao kao onog koji vara.?®® | Livije, s druge
strane, predocava nuzdu da se vara. Rimski povjesnicar naime, ne Zele¢i zatomiti gorku istinu
koja se nece svidjeti njegovu narodu, osvjeS¢uje Rimljanima da su prijevarom, pod izlikom
saveza, porobili druge narode (D, Ill. 13: 252-253). Vazno je medutim primijetiti metodu
kojom to ¢ini. Livije progovara kroz usta Latina, neprijatelja Rimljana. On upotrebljava
protivnike Rima da progovore o postupcima Rima i, tako zasticen, omogucuje otkrivanje
prijevare koja je skrivena u rimskoj sluzbenoj inacici povijesti (Strauss, 1958: 139, 141, 144-
145).2%6 Kroz uporabu likova neprijatelja Rima kao svojih vlastitih glasnogovornika Livije
tako iznosi kritiku Rima i razotkriva prevare i laz Rima (ibid.: 141). Upravo zato §to sadrzi i
perspektivu neprijatelja Rima, Livijeva povijest sadrzi povijesnu istinu o poganskom Rimu
(ibid. : 141). I Dok Livije omogucuje svojim ¢itateljima da se dovinu do nepristranog suda o
Rimu, budu¢i da i neprijateljima Rima daje priliku da progovore, krS¢anska Biblija sva
suprotna misljenja pokuSava zatomiti. Kritiki citatelj Biblije ne moZze se osloniti samo na
biblijsku literaturu ako zeli do¢i do zbiljske istine o biblijskoj religiji (ibid.: 144). Za razliku
od Livijeve povijesti koja predstavlja Machiavellijevu Bibiliju, krs¢anska Biblija nije

samodostatna.

Citatelj je nadalje pozvan da uoé¢i istovjetnost izmedu Livijeve uporabe likova za
iznoSenje vlastitih kritickih stavova o Rimu i Machiavellijeve uporabe Livija, kao jednog od
svojih likova, za iznoSenje vlastitih uvjerenja u Raspravama (ibid.: 141). Tako, primjerice, u
D, III. 12: 313 Machiavelli prema Liviju navodi rijeci vojskovode VolS¢ana Vecija Mesija,
neprijatelja Rimljana, koji se ovako obratio svojim vojnicima: ,,Slijedite me, ovdje nema ni
zida ni jarka, ve¢ naoruzani protiv naoruzanih; jednakih vrlina, bit ¢ete nadmoc¢ni jer vas na to
sili nuZda, koja je posljednja 1 najviSa svrha“. Medutim, prilikom pozivanja na Mesija

Machiavelli presucuje da je, prema Liviju, Mesije takoder retoricki upitao svoje vojnike ne

> Ksenofont u Kirovu zivotopisu predotuje tu nuzdu da se vara, jer opisuje kako je prvi pohod
Kirov protiv armenskog kralja pun prijevare i kako je obmanom i snagom zauzeo njegovo kraljevstvo.
Ksenofont time hoce zakljuciti da je vladaru koji zeli posti¢i nesto veliko nuzno nauciti da vara.
Njegov Kir, uz to, vara Kijaksara, kralja Medijaca, svojega ujaka, na viSe nacina, pa prema piscu bez
te prijevare Kir ne bi mogao doseéi veli¢inu do koje je dogao™ (D, II 13: 252 - istaknuo D. Z.).
Kiropedija, dakle, nije povijesna knjiga (Strauss, 1958: 138).

6 U Machiavellijevom tekstu doznajemo da su se Latini odlugili za rat protiv Rimljana kad su shvatili
njihovu prijevaru. O tome Tito Livije progovara kroz usta Anija Setina: “Dakle, premda mozemo
podnijeti ropstvo pod prividom pravednog saveza“ (D, Il. 13: 252 - istaknuo D. Z.). Primijetimo sa
Straussom da dok Ksenofont kroz figuru Kira, govori o prevari koju je uinio strani vladar, Livije kroz
usta stranca govori o prevari koju su izvrSili rimski “vladari” (ibid.: 139). Ni Ksenofont ni Livije ne
govore izravno, o vaznosti prijevare kao izvoru blagostanja vlastite domovine (ibid.: 139). Prijevara je,
dakle, sredisnja tema sekcije D, II. 11-15. Cf. Strauss, 1958: 314, fusnota 36 gdje to Strauss krije
(sic!).
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misle li valjda da ¢e ih Bog zastiti, e da bi im ukazao na uzaludnost takvog ocekivanja (ibid.:
141). Livije, drugim rijecima, koristi figuru Mesija kako bi izrazio kritiku poganske religije, o
¢emu Machiavelli ne progovara. Ali u nastavku poglavlja na§ autor ,,prisiljava“ Livija da u
svoje ime potvrdi stav njegove figure (Mesija),?” koju je sam Machiavelli ué¢inio drugacijom
od Livijeve. Tako je poricanje Bozje pomo¢i sada pripisano samom Liviju koji istovremeno
postaje Machiavellijev lik, figura kroz koju na$§ autor progovara u svoje Vvlastito ime, u
kontekstu kri¢anske religije.?® Firentinac dakle upotrebljava Livija za iznoSenje vlastitih
stavova, ba$§ kao §to Livije upotrebljava svoje likove za iznoSenje vlastitih uvjerenja (ibid.).
On preuzima metodu rimskog povjesnicara koja postaje njegovim vlastitim oruzjem u pisanju,

koje, ve¢ prema potrebi, upotrebljava i protiv Livija.

Dok na razini D, | Machiavelli Livijevu povijest uspostavlja kao svoju Bibliju, u
okviru D, Il i D, 11l Machiavelli ispituje autoritet Livija, e da bi nam pritom pokazao ono §to
zapravo pritajeno ¢ini s kr§¢anskom Biblijom (ibid.: 141). Primjerice, kada Machiavelli
primjecuje da su Livijeve povijesti manjkave (D, 1. 49; D, II. Predgovor), on Zeli reci da su
biblijski zapisi manjkavi (ibid.). Machiavelli Koristi Livija na isti nac¢in na koji Livije koristi
svoje vlastite povijesti, u kojima naime istodobno uzdize i pritajeno kritizira rimsku
poboznost. Livije je otuda Machiavellijeva Biblija u dvostrukom smislu: Firentinac Livija
koristi za kritiku kr§¢anske teologije, preuzimaju¢i metodu kojom Livije kritizira pogansku
religiju. A s druge strane, Livijevo hvaljenje poganske religije Machiavelli u dijelovima
koristiti kao alternativu biblijskoj teologiji. Strauss prepoznaje Machiavellijevu dvostruku
uporabu Livija (ibid.: 142).

U D, II. 14, u vezi s napadom Latina na Samnicane, kada se Rimljani na poziv svojih
saveznika Samnic¢ana nisu odlucili sprijeciti taj napad, Machiavelli se najprije poziva na
,haseg povjesnicara”, dakle, Livija (D, II. 14: 253), a u nastavku na kazivanje latinskog

pretora Anija.?®® Medutim, kazivanje Anija je Livijeva invencija. Dakle, referiranje bilo na

%’ Naime, nastavno na izmijenjeni Mesijev iskaz na§ autor u nastavku kaze: “Prema tome, tu je nuzdu
Tito Livije nazvao posljednjom i najvisom svrhom* (D, 1I1. 12: 313).

»8 Straussovo tumacdenje ipak ostaje zagonetno. Nejasno je koje pravilo Livijeve metode pisanja
Machiavelli zapravo primjenjuje. Podsjetimo se, u poglavlju D, II. 10 Livije preSucuje ono S§to
kritizira. Kod Machiavellija je upravo obrnuto, ono §to je ispusSteno, valja upravo njemu (i Liviju)
pripisati. Mozda se ovdje najbolje ogleda Straussova pretenzija da od Machiavellija i njegova teksta
¢ini svoju figuru i sredstvo, te da ga tako falsificira. Zahvalan sam profesoru Ribarevi¢u na uvidima
vezanima uz figuru Mesija.

%9 Ovako zbori Anije prema Livijevom kazivanju: ,,Stavili ste na kusnju njihovo strpljenje kad ste im
odbili dati vojnike: tko moze sumnjati da ih je to razljutilo? Pa ipak to podnose. Culi su da
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Livija ili Anija upuéuje na isti izvor. Citatelj je otuda prema Straussu pozvan da izvede
analogni zakljuak u vezi s odnosom Boga i proroka. Strauss zakljucuje da Bog spram
biblijskih pisaca stoji u odnosu kao Livijevi likovi spram Livija, odnosno da je Bog tek lik
biblijskih pisaca. Ako prorok kaze da mu Bog govori, kao Sto Livije kaze da Anije govori,
onda prorok mora staviti rijeci u usta Boga. Otuda nije SveviSnji onaj koji progovara kroz usta
pisaca, nego su biblijski proroci oni koji pri¢aju kroz usta Boga, pa ono §to kr$c¢ani vjeruju da

je Bozja rije¢, nije drugo doli obiéne rijeéi biblijskih pisaca. (Ibid.: 147)

Nas autor poglavlje D, III. 31: 335 otvara sljede¢im rije¢ima: ,,Medu ostalim
velicanstvenim rijecima i djelima Kamila koje mu na$§ povjesni¢ar omogucuje da izrece ili
uradi, da bi pokazao kakav mora biti pravi ¢ovjek nalaze se i ove rije¢i: 'Niti me je diktatura
uzoholila, niti me je progonstvo potidtilo™ (istaknuo D. Z.). Strauss primjecuje da Livije ne
samo da djelomicno kreira govor svojih likova, ve¢ ponekad to €ini 1 s njihovim djelovanjima
(ibid.: 148). Budu¢i da opisuje kako bi vladari trebali zivjeti, Livije prikriveno negira
postojanje fundamentalne razlike izmedu onih koji su zainteresirani za politicku filozofiju, i
povjesnicara koji toboZe naprosto opisuju stvarne Zivote vladara (ibid.: 150).%%° Livije je od
strane Machiavellija predstavljen kao svjestan tvorac fikcije ili imaginacije s namjerom da
usmjeri Citatelja kako bi nesto trebalo napraviti (ibid.: 153).?5! Livije nije samo povjesnicar u
uzem smislu, dakle onaj koji opisuje Sto su i kada ljudi napravili, ve¢ je ujedno i
inovator/kreator s namjerom da poduci onome §to treba uciniti, 1 to na nacin da njegovi likovi
govore ili c¢ine stvari koje bi izvrsni ljudi trebali raditi ili re¢i, a koji predstavljaju modele

djelovanja za buduce narastaje (ibid.: 148).262 Jednako tako, i biblijski pisci sebe predstavljaju

pripremamo vojsku protiv Samnic¢ana koji su im saveznici, pa ipak se nisu makli iz grada. Odakle
tolika umjerenost ako ne iz svijesti 0 njihovim i nasim snagama?*

20 Ksenofontov Kir, primjerice, na tom tragu odgovara ponajprije imaginarnom, a ne stvarnom
povijesnom liku, dizajniranom unaprijed s namjerom da pruzi model za djelovanje.

%L 1zdvajam tek jedan primjer koji dobro ilustrira kako Machiavelli ¢ita Livija. U D, IIL. 36
Machiavelli nam kaze da bi na temelju svjedoCenja Tita Livija svatko shvatio “kakva treba da bude
dobra milicija“ (D, IIL. 36: 342). Cf. sli¢no u D, III. 38.

%2 Otuda Strauss primjeéuje da Machiavelli daje primat piscima nad onima koji ¢ine konkretna djela
(ibid.: 137-138, 149) budu¢i da slava koja proizlazi iz pojedina¢nih djela uvijek moze biti dovedena u
pitanje, instrumentalizirana i/ili prikrivena od strane vjeStog pisca. Tako se pokazuje da je
Machiavellijev zakljucak iz D, L. 10: 171, prema kojemu najvecu hvalu/slavu zasluzuju utemeljivaci
religija, potom utemeljivaci republika i kraljevstava, pa tek onda pisci, provizoran.

Machiavelli je dakako u samorazumijevanju vjestiji pisac od Livija. Uostalom na$ autor kombinira
prosle dogadaje sa sadasnjim, koji Liviju nisu mogli biti poznati. To se, kao Sto smo pokazali, odnosi
ponajprije na problem krs¢anstva, koji ¢ini suStinsku razliku izmedu Starih i Modernih (ibid.: 40). U
okviru ove rasprave (Stari vs. Moderni) na§ autor samo provizorno staje na stranu Starih, i to
ponajprije zbog krSc¢anstva koje predstavlja glavni problem za Modeme, ali pritom, zapravo u
samorazumijevanju, o€ituyje intenciju da intervenira i inovira u pogledu Starih, te da ponudi jednu
radikalno novu teoriju drustva. Kao $to ¢emo pokazati u drugom poglavlju tu radikalnu novost Strauss
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kao povjesnicare, jer izvjestavaju Sto je Bog rekao ili u¢inio. No ono sto oni doista ¢ine jest da
omogucuju Bogu da govori 1 djeluje i to onako kako to oni, prema vlastitom misljenju,
smatraju da bi najviSe bi¢e govorilo ili ¢inilo (ibid.: 148).263 Na$ autor izvore uvjerenja
sadrzanima u Bibliji pritajeno objasnjava u puko ljudskim terminima, §to mu postupno

omogucuje napad i kritiku kr¢anske savjesti (ibid.: 149).264

Iako Livijeve figure nisu realni povijesni prikazi, nego su nerijetko ucinjeni onakvima
kakvi bi trebali biti i tako Rimu priskrbljuje savrSenost (ibid.), on istovremeno u svojoj
Povijesti vjesto ukazuje na razliku izmedu onoga S§to bi trebalo biti [imagined perfection] i
onoga $to jest [factual truth] (ibid.: 150). Tako u D, III. 25 saznajemo da rimski povjesnicar
pretjerano proslavlja siromasnog Cincinata,?®® koji je bespogovorno na zahtjev Rima napustio
svoj mali komad zemlje kojeg je marljivo obradivao pristavsi da postane diktatorom. Potom je
uspjesno oslobodio rimsku vojsku koja je ostala zarobljena zbog neopreznosti konzula koji je
njome upravljao, razdijelio je bogatstvo koje je uspio oduzeti neprijatelju, prijasnjeg je
konzula razrijesio duznosti, a naposljetku se skromno vratio obradivanju svog malog posjeda.
U Livijevoj povijesti, medutim, saznajemo da je Cincinatov sin Caesco prethodno optuzen za
ubojstvo, pa je prodao sve §to je posjedovao kako bi financijskom kompenzacijom oslobodio
Caesca. Livije, drugim rijeCima, pravi razliku izmedu onoga S$to je zaista bio Cincinat, te
onoga kakav je trebao biti (Sto je prikazao ,,zlatnim rije¢ima®). S druge strane, Machiavelli u
svom tekstu sasvim presucuje razloge siromastva Cincinata. Svojom Sutnjom Machiavelli tek
aludira na zbiljsku istinu stvari. Machiavelli namjerno narusava samodostatnost Livijeve
povijesti, jer u njegovoj verziji ono kakav je Cincinat trebao biti, postaje onakvim kakvim je
on bio (ibid.: 150). Livije je Machiavellijeva Biblija, ali je na§ autor Cita i interpretira prema
vlastitim potrebama (ibid.). Svjestan pravog karaktera Livijeve povijesti koja ima namjeru
poduciti Citatelja, Machiavelli preuzima metodu 1 intencije rimskog povjesniCara za svoj
vlastiti projekt (ibid.: 153, 155).%® Machiavelli za potrebe vlastitog nauka upotrebljava Livija
kao jednog od svojih likova.

smatra pukim suzavanjem horizonata klasi¢ne politicke filozofije. Vidi posebice 2.7. ,,Prema
zakljucku*.

283 «Ono $to bi trebalo biti javlja se kao ono §to jest” (,,Ought comes to sight as is”) (ibid.: 148).

24 Za Machiavellijevu kritiku savjesti vidi Strauss, 1958: 193-198.

%5 (Citatelj saznaje da je Tito Livije plemenito siromastvo Cincinata uznosio ,,zlatnim rije¢ima’:
,,Ireba to ¢uti zbog onih koji preziru svaku ljudsku vrijednost koja nije bogatstvo, niti smatraju da ima
mjesta za Cast i vrlinu, osim ako im ne donosi bogatstvo™ (D, III. 25: 328).

2% Primijetimo ovdje kako nas Strauss usmjerava da uo¢imo da Machiavelli namjemo pada na razinu
,»zbiljske istine stvari“. Dok je za Livija razlika izmedu onoga §to je trebalo biti 1 onoga Sto jest kljucna
za poduCavanje Citatelja, Machiavelli prikriveno poducava zbiljsku istinu stvari kao kona¢nu istinu,
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Budu¢i da Livije govori kroz usta svojih likova, posebnu pozornost pritom valja
obratiti na publike kojima se obracaju ti likovi (ibid.: 153). Prema Straussu Livije koriste¢i
ovu metodu otkriva istinu o poganskoj religiji (ibid.: 152). U poglavlju D, Ill. 33 koje
raspravlja kako vojskovoda moze uliti pouzdanje u svoju vojsku, doznajemo da su Rimljani
(patriciji) u tom kontekstu posebnu pozornost stavljali na religiju (predznake i gatanja) kao
sredstvo kojim su mogli uvjeriti vojnike (puk) da su bogovi na njihovoj strani (ibid.: 150).
Tako doznajemo da Livije u usta patricija Apija Klaudija Krasa stavlja sljedece rijeci kojima
se taj patricij kriticki obrac¢ao puku: ,,Danas se izbjegavaju i sveti obredi. Koga uopcée zanima
ako pili¢i ne kljucaju, ako su kasno izasli iz koSara, ako je ptica lose pjevala?*; e da bi ukazao
da su upravo te ,,sitnice”, i male stvari one koje ¢ine republiku velikom (ibid.: 151). Livije
koristi usta jednog patricija kako bi zapravo parafrazirao rimske kriticare poganske religije,
koji se podsmjehuju njezinoj vaznosti. Kad se obracaju puku patriciji su oprezni vezano za
prikazivanje vaznosti religije. Istovremeno, medutim, rimski patricijat u stvarnosti nema
povjerenja u te ,,male stvari®, $to je razvidno iz govora kojim se Cincinat obrac¢a zapovjedniku
konjice prilikom rata Prenestinaca i Rimljana, u okviru istog poglavlja.?®” U tom govoru Koji
se odvija izmedu dva patricija saznajemo da ,,pravu (...) vrlinu, dobru disciplinu, sigurnost
steCenu mnogim pobjedama ne mogu takve nevazne stvari unistiti, ne boje se takvih ispraznih
stvari, ne smeta ih neka pometnja“ (D, III. 33: 338 - istaknuo D. Z.). Iz ponudene perspektive
valja tumaciti zavrSetak poglavlja D, III. 33 koje donosi Machiavellijevu kratku raspravu o
postupanju Fabija Maksima Rulijana u Ciminoj Sumi. Po$to je naveo govor Fabija kojim se
on obraéa svojim vojnicima,?® Machiavelli nam eksplicite kazuje da upravo Fabije
predstavlja model kojeg valja imitirati u moderno vrijeme,?® izrazavajuéi tako, analogno

Livijevoj kritici poganske religije, snaznu kritiku biblijske religije.

dok na povrsinskoj razini zadrzava ono ,,§to bi trebalo biti“. Zbiljska istina stvari, ¢ini mi Se, ogleda se
u uvidu da je u odredenim okolnostima moguée posti¢i slavu, unato¢ opresivnom ponasanju/bogacenju
na rac¢un puka. Machiavellijeva poruka je upu¢ena mladih velikasima.

%7 «Tj vidi§ kako su se oni, pouzdajuéi se u sre¢u, utaborili kod Alije, ali ti ih napadni, vjerujuéi u
oruzje i sr¢anost, u samo srediste” (D, II1. 33: 338)!

%8 Ne zelim propustiti §to je Fabije poduzeo kad je nanovo s vojskom prodro u Toskanu. Zele¢i im
potaknuti pouzdanje, koje je smatrao to potrebnijim jer ih je doveo u novu zemlju i protiv novih
neprijatelja, prije borbe obratio se vojnicima i, posto im je rekao kako ima mnogo razloga zbog kojih
se mogu nadati pobjedi, dodao je kako bi im mogao navesti jo§ mnogo dobrih stvari iz kojih bi vidjeli
da je pobjeda sigurna, ali bi ih bilo opasno otkriti.“(D, III. 33: 338 - istaknuo D. Z.)

%9 | To pametno upotrjebljeno lukavstvo [Fabija] zasluzuje da se pametno oponaga“ (D, III. 38: 338).
U okviru svog ezoteri¢énog nauka Machiavelli se koristi Fabijevim, u pogledu religije, posve nijemim
ustima, kako bi se obratio svojim vlastitim vojnicima/ucenicima, a to su, iz Straussove perspektive,
velikasi, 1 sugerirao im ,,zbiljsku istinu“ krS¢anske religije, koju je opasno otkriti. Religija je samo
instrument za zauzdavanje puka, i treba biti upotrebljavana ve¢ prema potrebi. Naime, kad se
vojnici/konzuli, tj. velikasi obrac¢aju puku Straussov Machiavelli, analogno Liviju, ukazuje upravo na
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1.2.2.4. Proturjecja kao Machiavellijeva strategija pisanja

Tumac je slijedom Straussove metodologije pozvan da posebnu pozornost obrati na
proturjecja unutar Machiavellijeva djela. Primjerice, u okviru D, II. 21 1 D, II. 25
Machiavellijeva analiza politike Firence prema Pistoji nudi medusobno iskljucive
interpretacije (Strauss, 1958: 42). U D, Il. 21 Machiavelli kazuje kako Firenca prema Pistoji
vodi politiku prijateljstva i plemenitosti,?’® $to je u skladu s prevladavaju¢im misljenjem
prema kojemu moralnost treba voditi politicki zivot. Medutim, u D, II. 25 saznajemo da
Firentinci spram Pistoje vode surovu politiku prema nagelu ,,podijeli pa vladaj“,?’! $to baca
sumnju na opéeprihva¢eno misljenje o vezi politike i morala u D, Il. 21. Svrha te druge
tvrdnje jest da izmijeni onu prethodnu i da iznese pravo Machiavellijevo misljenje.?’?> Otuda
mozemo iznjedriti opceniti zaklju¢ak o nacinu Machiavellijeva izlaganja. Na§ autor svoje
ucenje otkriva u fazama: najeS¢e krece od prvih tvrdnji koje su uglavnom
tradicionalne/konvencionalne, ve¢ prisutne u dominantnom diskursu, e da bi ih potom
opovrgnuo, te se uzdigao do tipi¢nih makijavelijevskih tvrdnji, sasvim novog karaktera.?”
(Ibid.: 43)

vaznost religije kao instrumenta kontrole tj. manipulacije pukom. U poglavlju D, III. 36, u kojem se
govori 0 inferiornosti moderne vojske, §to istovremeno na skriven nadin implicira inferiornost
moderne religije, Machiavelli prema Liviju navodi rijei konzula Papirija Kursora, koji je pred
skupstinom puka htio kazniti konzula Fabija Rulijana jer je krSio pravila gatanja. Rezultat krSenja
religijskih obreda je prema Papiriju Kursoru sljedeci: ,,Nitko ne bi postovao ni boga ni ljude; ne bi
poslusali naredbe, niti poStovali predznake; lutali bi bez opskrbe po neprijateljskom ili savezniCkom
teritoriju; bili bi slobodni od zakletve na vjernost i ponasali bi se kako hoce; dezertirati bi i ne bi se
okupljali u stroju na zapovijed, ne bi i$li u izvidnicu, pogotovu nocu; borili bi se nalaze¢i se u dobrom
ili losem polozaju, sa zapovjednickom naredbom ili bez nje; ne bi postovali poredak i ¢inove, i bili bi
kao lopovi, slijepi i prepusteni slu¢aju, a ne disciplinirana i postovana milicija“ (D, IIL. 36: 342). Cini
se da Livije, prikriveno se koriste¢i jezikom najvisih religijskih duznosti, Zeli re¢i da se puku valja
obracati religijskim jezikom, tj. da je puk podoban za manipulaciju pomocu religije kao instrumenta.
Mogucnost manipulacije pukom dakako znaci i da se religija u nekim situacijama moZe zanemariti:
govor Papirija Kursora pred skupstinom puka Machiavelli je prikazao kao izraz puke zavisti spram
Fabija. Papirije ne uspijeva u svom naumu da smakne Fabija, koji utjelovljuje Machiavellija samoga i
koji prolazi bez ikakvih sankcija, trajno ovjencan slavom pridobivsi puk, Senat i cjelokupnu vojsku na
svoju stranu (Strauss, 1958: 153).

0 Firentinci su se prema Pistojcima uvijek odnosili ,kao prema braci“. Zbog toga su Pistojci
dobrovoljno dosli pod njihovu vlast (D, IL. 21: 268).

2 Citatelj saznaje da su Firentinci u Pistoji dosli na vlast tako §to su iskoristili i poticali razdijeljenost
grada izmedu cmih i bijelih gvelfa, podrzavajuci Cas jednu ¢as drugu stranu, e da bi im se tako
izmoreni grad najzad predalo u ruke (D, Il. 25: 276).

22 Strauss primje¢uje da Machiavelli u D, II 25 eksplicite upozorava ¢itatelja da je to pitanje veé
raspravljao na drugom mjestu (D, II. 21) i,,s drugom svrhom* [for another purspose]. To nije vidljivo
iz hrvatskog prijevoda (Strauss, 1958: 43).

283 |_efort smatra, tome nasuprot, da se Machiavellijeva pozicija oblikuje u novom podruéju izmedu
dviju krajnjih oprecnih teza, §to se sa stajaliSta Straussovog Citanja moze €initi kao otupljivanje oStrice
Machiavellijeva ucenja (Strauss, 1958: 43).
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Machiavellijeva metoda postupnog uzdizanja do konaCne pozicije posredstvom
pomo¢nih teza, koje postupno dovodi u pitanje, najbolje se vidi u njegovoj analizi teme
utemeljivaca novih poredaka, koje se na$ autor doti¢e i u Raspravama (ibid.: 43). Prema
Straussovom sudu upravo tema utemeljivaca novih poredaka i kritika krS¢anske religije
predstavljaju dva najvaznija predmeta Machiavellijeva ispitivanja u D, 1 (ibid.: 304, fusnota
56). U citavom nizu tvrdnji o utemeljenju, smjeStenim u rasponu poglavlja D, 1. 9-27,
Machiavellijeva argumentacija se krece na tipi¢an nacin: postupno se uzdizu¢i od pocetnih
tvrdnji do konacne pozicije. lako Firentinac postupno dovodi u pitanje svaku prethodno
iznesenu tvrdnju, sve su te nasuprotne tvrdnje u nizu usmjerene ka prikazivanju utemeljenja
kao jedinstvenog akta kojim se uspostavlja politicki poredak. Tako u D, I. 9 najprije na
primjeru Romula saznajemo da se utemeljitelj koji je usmjeren na zadovoljavanje opéeg dobra
moze Kkoristiti svim sredstvima, e da bi ostvario taj nesumnjivo dobar cilj. Machiavellijeva je
tvrdnja utemeljena na strogom tradicionalnom razlikovanju tiranina i vladara, bududi da je
djelovanje tiranina, kojeg utjelovljuje figura Cezara (D, I. 10), u razlici spram vladara, vodeno
iskljucivo sebi¢nim privatnim interesom i ambicijom, a u suprotnosti s opéim dobrom.
Medutim, u poglavljima D, I. 16-18 Machiavelli uvodi razlikovanje izmedu korumpiranog i
nekorumpiranog naroda (kao cjeline gradana), koje ponisStava razliku izmedu tiranina i
vladara. Naime, kada je narod korumpiran, tiranija je neizbjezna i nuzna, pa se iz te
perspektive moze opravdati djelovanje Cezara.?’* Stovise, jedina razlika izmedu djelovanja
kada je narod neiskvaren i kada je iskvaren ogleda se u tome da je Romul prisiljen da sakrije
svoje prave, sebiCne namjere, dok Cezar moze djelovati bez prikrivanja. U D, 1. 25-27
Machiavelli se bavi onim $to se tradicionalno naziva tiranijom, te na zaprepastenje Citatelja u
tom kontekstu analizira figuru izraelskog kralja Davida, e da bi zatim na primjeru
Giovanpagola Baglionija pokazao da iskvareni vladar - tiranin, koji se per definitionem ne
bavi, ili se barem primarno ne bavi, opéim dobrom, svejedno moze steci slavu, ako svojim

sebi¢nim postupanjem neposredno promie opée dobro.?’®> Machiavelli tako, prema

24 Machiavelli je u D, 1. 52 kao i u P, 12 Cezara okarakterizirao u pozitivnim terminima kao izvrsnog
Covjeka (Strauss, 1958: 304, fusnota 54).

25 Machiavelli je osobno svjedocio posjeti pape Julija II. Bologni, prilikom koje je papa s kardinalima
neoprezno nenaoruzan usao u grad s namjerom da trajno otjera Bentivoglije: ,,Mudri ljudi $to su bili s
papom opazili su papinu ludu smjelost i Giovanpagolovu malodusnost i nisu mogli shvatiti kako to da
ovaj nije na svoju vjecitu slavu u jednom trenu unistio svojeg neprijatelja i obogatio se plijenom, jer su
uz papu bili svi kardinali sa svojim bogatim blagom* (D, 1. 27: 192 - istaknuo D. Z.). I u nastavku
dodaje: ,,Tako Giovanpagolo, koji nije vodio ratuna o tome da je rodoskvrnitelj i oCevidni ubojica
rodaka, nije znao, ili, bolje reéi, nije se usudio, ni u opravdanoj prilici, u¢initi ne$to zbog ¢ega bi se
svatko divio njegovoj hrabrosti i po cemu bi ostao u trajnom sjecanju, jer bi bio prvi koji bi visokim
crkvenim dostojanstvenicima pokazao kako malo treba cijeniti onoga tko Zzivi i upravlja poput njih, i
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Straussovom sudu, postupno dokida razlikovanje izmedu vrline usmjerene na opée dobro
[public spirited virtue] i sebi¢ne ambicije, buduéi da potonja moZe u najvisSem smislu biti
zadovoljena samo djelovanjem od kojega korist uziva mnogo ljudi. Nadalje, u finalnom
iskazu o utemeljiva¢ima u D, 1. 49 Machiavelli dovodi u pitanje ¢itav niz prethodnih tvrdnji o
njima. To ¢ini tako da opovrgne ono §to ih je sve povezivalo, pokazujuc¢i da utemeljenje nije
jedan jedinstveni akt, ve¢ je rije¢ o kontinuiranom procesu.?’® Utemeljivaci republika za
Machiavellija nisu samo izvorni utemeljivaci drustava, poput Romula ili Mojsija, nego su u
konac¢noj analizi oni stalno prisutni u svakoj republici u liku viadajuce klase koju na$ autor
analizira u sekciji D, I. 33-45, a koja prema Straussu predstavlja dovrSetak rasprave o

utemeljivacima, kao dominantne teme kako Vladara tako i, prikriveno, Rasprava. (Ibid.: 44)

koji bi ucinio nesto toliko veliko da bi nadvisio svu sramotu, svaku opasnost koja bi o tom ¢inu
ovisila® (istaknuo D. Z.).

VIR 7R Bt TR TRTR: TS It Bt T I LPUE I S TR SUE ST I T I DI 750 B

razvoj rimske republike, u kojoj su se, unato¢ tome §to su mnoge zakone donijeli najprije Romul, pa
Numa, Tulije Hostilije i Servije, te, napokon, s istim ciljem dovedena, desetorica gradana, uvijek
otkrivale nove potrebe, i bilo je potrebno uvoditi nove mjere (...)* (D, L. 49: 215-216 - istaknuo D. Z.).
A pri kraju poglavlja na§ autor dodaje: ,,Nije, dakle, cudo Sto su u Rimu, kojemu su zakone dali on
sam i mnogi mudri ljudi, svakodnevno izbijali novi razlozi da se donose nove mjere u prilog
slobodnog Zivota (...)* (D, 1.49: 217 - istaknuo D. Z.).

U posljednjem poglavlju Rasprava Machiavelli na istom tragu kazuje: ,,Neizbjezno je, kao §to smo u
drugim prigodama kazali, da u veliku gradu svakodnevno dode do nezgoda koje zahtijevaju lijecnika, a
$to su nezgode teZe, i lijeénik treba da bude pametniji* (D, IIL. 49: 352 - istaknuo D. Z.).
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2. POGLAVLJE. Strauss: Machiavellijev oligarhijski republikanizam?
2.1. Uvod: klasi¢no odredenje odnosa morala i politike

U Mislima o Machiavelliju Strauss analizira Machiavellija kao ,,uditelja zla“ i , klasika
zlog nacina politickog misljenja i politickog djelovanja* (Strauss, 1958: 9-10). Vladar i
Rasprave uzeti u cjelini, pod egidom ,novih naéina i poredaka®, predstavljaju odvazni
pokusaj da se raskine s jedinstvom morala i politike kao temeljne znacajke Citave klasi¢ne
politicke filozofije i krS¢anskog nauka. Prema Straussu, Machiavellijev nauk ne objavljuje
samo autonomiju politike u odnosu spram morala, ve¢ StoviSe postulira primat politike nad
moralom. Upravo se to, po Straussovom sudu, moze oznaciti poCetkom Moderne (Strauss

1975; 1958; 1988).

U okviru klasi¢ne politi¢ke filozofije ¢ovjek je mjera svih stvari, ali iSstovremeno nije
gospodar svih stvari (Strauss, 1975: 85).? Iako je ¢ovjeku dodijeljeno vrlo vazno mjesto u
poretku Prirode, Priroda ipak uvijek zadrzava primat. Covjek je prisiljen da se povinuje
hijerarhiji Prirode, odnosno da se podvede pod njezine okvire. I dok je Covjek nuzno
podvrgnut Prirodi, u isto vrijeme Priroda pruza najvise standarde/transcendentne kriterije za
organizaciju ljudskog Zivota, i za uspostavu dobro uredenog drustva [well ordered society]
(ibid.). Vazno je primijetiti da su ovi standardi posve neovisni o ljudskoj volji, pa je mo¢ ljudi
neupitno bitno ograni¢ena. lako je Covjek pozvan da shvati poredak Prirode, on per
definitionem nije dovoljno mocan da Prirodu podvrgne pod svoju vlast. Klasi¢na politicka
filozofija naglasava zivot u skladu s Prirodom, koja pruza pravu mjeru za Covjeka, pa se
naglasava primat umjerenosti (ibid.: 86). Pravednost oznacCuje uskladenost sa zahtjevima
prirodnog poretka. Moralnost je najvaZnija karakteristika Prirode i1 ujedno je srediSnji dio
ljudskog bi¢a. U klasi¢noj Aristotelovoj formulaciji ¢ovjek je zoon politkon, $to znaci da je
politicka aktivnost za njega od sustinske vaznosti, e da bi razvio svoju unutarnju prirodu. Cilj
politickog djelovanja je kultiviranje vrline i usavrSavanje ¢ovjeka u skladu s njegovom
teleoloski shvac¢enom prirodom, §to ujedno predstavlja glavni kriterij za organizaciju ,,dobrog
1 pravednog drusStva“ (Strauss, 1958: 254-255). Budu¢i da je osnovni cilj politicke zajednice
kultiviranje vrline koja predstavlja normu za organizaciju politickog zivota, polis je primarno

eticko-politicka zajednica. Moralnost je od srediSnje vaznosti za organizaciju politickog

1 U okviru ovog poglavlja preuzimam dijelove iz svog teksta ,,Reading Machiavelli with Strauss and
Lefort: Towards a Critique” (Zagar, 2017).

2 Za Straussovo razumijevanje klasiéne politike filozofije u razlici spram moderne filozofije skre¢em
paznju Citatelja na vjerojatno najvazniju Straussovu knjigu u njegovom ukupnom impresivnom opusu:
Natural Right and History (prvo izdanje 1950).
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Zivota, on je moralnosti podvrgnut i o njoj je ovisan (Strauss, 1988: 41).% Stare obiljezava
fundamentalno jedinstvo morala i politike. Pritom moralnost prethodi politici i snabdijeva je
dobrom/pravom mjerom (Strauss: 1988: 42; Strauss: 1975: 86). Kvaliteta ¢ovjeka i gradanina

je ovisna o kvaliteti vrline koju posjeduje (Manent, 1998: 57).

Polaze¢i od opisanih pretpostavki, klasi¢na politicka filozofija stremi odgovoriti na
sustinsko pitanje o najboljem tipu politickog poretka, kao svojevrsnom univerzalnom
standardu koji omogucuje vrednovanje partikularnih politickih rezima i politickog djelovanja
(Strauss, 1975: 66-67). Odgovor na pitanje tko treba vladati proizlazi iz nacina definiranja
osnovnog cilja politickog Zivota. Najbolji je rezim za Stare aristokratska republika zato §to
ponajvise doprinosi izvrsnosti, tj. kultiviranju vrline cjeline gradana. Radi se o vladavini
najboljih (aristoi), koji su najobrazovaniji* i stoga su ponajvise predani vrlini. U suprotnosti s
teznjom puka (koji ne posjeduje bogatstvo, a stoga niti vrlinu) za nesmiljenim stjecanjem,
aristokracija (tj. oni koji ve¢ posjeduju, te su stoga obdareni vrlinom) je prirodno usmjerena
prema umjerenosti, te omogucuje stabilan politicki poredak koji je u skladu sa stabilno$éu
Prirode. Tradicija iznosi zahtjev za stabilnos$¢u, sustinski je konzervativna (aristokratska), i
polazi od toga kako bi ljudi trebali zivjeti. Cilj drustva za Stare ogleda se u postizanju vrline,
a ne slobode (Strauss, 1988: 36-38).5 Nadalje, ostvarenje ideal-tipa aristokratske republike na
razini realnog/prakticnog poretka je samo teoretski moguce, ali je zapravo izuzetno malo
vjerojatno (Strauss, 1987: 299).6 Cjelina uvijek ostaje nedostizna; prirodni principi nikada se
ne mogu u potpunosti reproducirati u sferi realnog ljudskog zivota. Drugim rije¢ima,
neizbjeZan je jaz izmedu realiteta, tj. onoga $to jest [what is] i idealnoga tj. onoga $to bi
trebalo biti [what ought to be]. Taj jaz moZe se oznaciti terminom fortuna. Ovako pojmljena
fortuna prema Straussovu tumacenju Machiavellija predstavlja osnovnu metu njegove pobune
protiv Tradicije. Osnova je Machiavellijeve optuzbe protiv klasi¢ne politicke filozofije da ona
nuzno kulminira u utopiji buduc¢i da pred sebe postavlja previsoke ciljeve koji se u zbilji ne

mogu ostvariti (Strauss, 1975; 1958; 1988). Prije negoli se poblize pozabavimo

® Prirodna funkcija politickog drustva ogleda se u postizanju dobrog Zivota, tj. u poticanju prakse
moralne vrline kod svojih gradana, koja omogucuje oCuvanje drustva (Strauss, 1958: 254-255).

* Spoznaja Prirode stjece se kroz odgovarajuéu edukaciju koja je ovisna o dokolici, a moguénost
dokolice o0 materijalnom posjedovanju.

> S obzirom na ciljeve polititkog djelovanja demokracija je za Stare inferiorni tip rezima. Najgori
rezim je za Klasike nedvojbeno tiranija gdje se onaj jedan koji vlada ne vodi opéim dobrom, ve¢
vlastitim interesom, a oslanja se na puk (Strauss, 1958: 254). Tiranija nije u skladu sa zahtjevima
prirodnog poretka, i ne moze se odrzati na dugi rok.

® Za Platona bi to preklapanje u praksi znacilo preuzimanje politicke vlasti od strane filozofa (Strauss,
1987: 299).
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Machiavellijevim ucenjem o odnosu morala i politike, valja pazljivo razmotriti Firentin¢evu

kritiku krséanstva.

2.2. Kr§éanstvo u Machiavellijevim o¢ima
2.2.1. Slabost i okrutnost kao osnovne odrednice kr§¢anstva

Iako Machiavelli propusta izravno raspravljati o Bibliji i teoloskim temama opcenito, i
iznimno malo progovara o biblijskim likovima ili dogadajima, to niposto nuzno ne ukazuje na
njegovu indiferentnost spram kr$¢anstva ili neznanje o njemu (Strauss, 1958: 176). Stovise,
prema Straussovom tumacenju, Citav Machiavellijev projekt valja primarno sagledati iz kuta
njegove radikalne kritike kr$c¢anstva. Kr$¢anska religija predstavlja glavnu metu njegova
cjelokupnog pisanja/pobune (ibid.: 133, 231).” Machiavellijevo politicko ufenje moze se
najbolje razumjeti upravo u razlici spram dominantne interpretacije politickog ucenja Biblije
ili njezinih politickih implikacija (ibid.: 176).8 Kriticka analiza Biblije pritom je vje$to
prikrivena od strane naSeg autora. Ona je teSko dokuciva jer je utemeljena na opreznim
indikacijama i aluzijama (ibid.: 231). Firentinac, prema Straussu, svjesno izbjegava direktno
analizirati biblijsko ucenje kako bi svoje povrsne Citatelje nagnuo da ga zaborave (ibid.: 176).
II. 30: 334), a kako bi to mogli uciniti na ispravan nafin on sam im daje nekoliko

indikativnih autoritativnih uputa.

Poglavlje D, II. 5 naslovljeno ,,Dogadaji se zaborave zbog promjena vjere i jezika te
zbog nesreca koje donose poplave 1 kuge* u opisanom kontekstu zasluzuje posebnu paznju.
Nas§ autor poglavlje otvara raspravom s filozofima koji smatraju da je svijet vjecan.
Machiavelli se najprije, €ini se, suprotstavlja takvom misljenju buduéi da bi u tom slucaju bilo
razumno o&ekivati da postoji sje¢anje na dogadaje i starije od 5000 godina.’ Svijet je, prema

onome Sto Machiavelli tvrdi u prvi mah, ¢ini se stvoren, a na$§ se autor u ime Biblije

" Modemi filozofi predstavljaju moderne ratnike koji imaju zajedni¢kog neprijatelja: ,kraljevstvo
tame® (ibid.: 231).

® Primjerice, za prve naznake vidi Machiavellijevu analizu opravdanja Romulovog bratoubojstva
prilikom osnivanja Rima (D, 1. 9).

% Filozofima koji su drzali da je svijet vje¢an mislim da se moZe odgovoriti: kad bi to bilo istinito bilo
bi razumno smatrati da se pamte dogadaji stariji od pet tisuéa godina® (D, I. 5: 241 - istaknuo D. Z.;
hrvatski prijevod je drugaciji).
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suprotstavlja Aristotelu (Strauss, 1987: 313).1% Medutim, u nastavku iste reenice kojom nas
autor otvara D, II. 5 on dodaje: ,,ali pamcenje vremena se zbog raznih razloga gubi, dijelom
zbog ljudi, dijelom zbog neba“ (D, II. 5: 241). Machiavelli pravi salto mortale u okviru jedne
reCenice 1 naposljetku ipak pristaje uz anti-biblijski argument aristotelijanaca averoista o
vije¢nom svijetu.!! Citatelj potom saznaje da se uzroci zaborava/sjecanja proslih dogadaja,
vjera (sic!) i jezik, pripisuju ljudima. Promjene u sjecanju izazvane nebesima ti¢u se pak kuga
i poplava. Dakle, nebesko je prirodno, a ono $to se uobiajeno smatra nad-prirodnim je
zapravo ljudsko (Strauss, 1987: 314). Machiavelli prema Straussu stoga implicitno tvrdi da su
sve religije ljudskog, a ne bozanskog podrijetla. Kad se pojavi nova religija, tj. sekta, ona
nastoji ste¢i pristase, pa iz tog razloga uvijek stremi unistiti religiju koja joj je prethodila.
Kada se k tome doda jo$ i drugadiji jezik, onda je uspjeh zajamcen (D, II. 5 241-242).
Kr$¢anstvo je pokuSalo satrti sjeéanje na anti¢ku teologiju.'?> Medutim, kr$éani su zadrzali

latinski jezik i stoga nisu uspjeli sasvim unistiti sjeCanje na stvari pogana. Dio Livijevih

0 Kr$éanstvo smatra da je sve ono §to se kosi s biblijskim u¢enjem bezvrijedno i lazno, poput
poganske povijesti Diodora Sicilskog (D, II. 5: 242). Naime, u opc¢oj povijesti ljudskog roda pod
nazivom Bibliothecae, Diodor govori o 40 000 do 50 000 godina povijesti, $to je suprotstavljeno
Bibliji koja govori o postanku svijeta prije 5 000 godina. Zbog biblijske verzije pocetaka svijeta
krsc¢ani odbijaju vjerovati takvim poganskim povjesnicarima. Otuda se poganska povijest opcenito
smatra neistinitom i/ili nemogu¢om za imitiranje (Strauss, 1958: 144).

1 Kad Machiavelli govori o religiji on upotrebljava pojam sekta $to je prema Straussovom sudu
povezano s averoistima, srednjovjekovnim aristototelijancima koji kao filozofi nisu dopustali nikakve
koncesije krs¢anstvu. Sam sadrzaj Machiavellijeva napada na religiju nije dakle nov (Strauss, 1987:
314).

Machiavelli odbacuje kreaciju ¢ovjeka i svijeta u cjelini: materija nije stvorena, ve¢ vje¢na. Cf. D, .
39: 206: “Tko razmotri sadasnje i proSle zgode lako uvidi da svi narodi imaju iste Zelje i ista
raspoloZenija i da je tako bilo oduvijek* (istaknuo D. Z.). Machiavellijeva ideja po&etaka ljudskog roda,
iznesena u D, Il. 2, prema Straussu je epikurejska, jer pretpostavlja vje¢nost materije (Strauss, 1958:
201). ,,(...) jer su na pocetku svijeta stanovnici bili malobrojni, neko su vrijeme Zivjeli rasprseni poput
zivotinja® (D, I 2: 158 - istaknuo D. Z.). Preutno svrstavanje uz Polibija u navedenoj formulaciji
upucuje da je, kao i kod grékog mislioca, ,,pocetak svijeta o kojem se govori misljen kao pocetak
sadasnje epohe, uz mnogobrojne druge koje u ukupnosti tvore svijet (ibid.: 202). Firentinac odbacuje
ideju tvornog uzroka svijeta (ibid.: 175, 202). Bog postaje svrs$ni i oblikovni uzrok, i, namjesto
besmrtnosti pojedinacnih dusa, nalazimo samo jednu dusu koja postoji u svim ljudima. Receno
Machiavellija, barem naizgled, svrstava medu autore koji dijele sklop osnovnih principa averoizma
(ibid.: 202).

12 Do te se spoznaje dolazi kad se razmotri kako se kr§¢anska religija usprotivila vijerovanju pogana,
izbrisavsi sva njegova nacela, sve obrede i zatrvsi svaki spomen na staru teologiju“ (D, II, 5: 242).
Tako doznajemo da je primjerice Sv. Grgur sustavno unisStavao poganske knjige, ukljucujuéi Livijeve
povijesti.
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knjiga, koje su ostale dostupne u Machiavellijevo vrijeme, omogucuju Firentincev projekt

ozivljavanja poganske Antike, usmjeren protiv kr§¢anstva (Strauss, 1987: 313).13

Budu¢i da su uzroci zaborava na prosle stvari koji se pripisuju nebesima ¢isto prirodne
pojave, prema Straussovu tumacenju na$ autor smatra kako je velika poplava opisana u
Postanku, 5-9 naprosto jedna od poplava u Aziji,'* a Noa i njegova obitelj, koji su prezivjeli,
su ,,sirovi brdani“, koji ne posjeduju znanje o Antici i ne mogu nista vrijednoga ostaviti
potomcima (D, II. 5: 242). A da je pak poplavu prezivio i netko tko je bio u posjedu pravog
znanja o proslosti, taj bi ga, doznajemo, prikazao svojim, kako bi stvorio reputaciju i ime, a
ucenje bi pritom izokrenuo veé¢ prema svom nahodenju (ibid.). Strauss stoga smatra da
Machiavelli Zeli re¢i da je svaka tradicija prenesena kroz figuru Noe prevara (Strauss, 1958:
146), iako Biblija opisuje Nou kao pravednog ¢ovjeka (Postanak, 5-9). Nas autor smatra da je
Bibljja iskljuc¢ivo ljudskog podrijetla, 1 da se u sustini sastoji od prikaza koji su plod
covjekove imaginacije, pa je stoga treba ¢itati s oprezom (ibid.: 147, 175). Biblijska religija za
Machiavellija nije istinita: ona ima status bajke (ibid.). Biblijska i poganska religija su sli¢ne
buduéi da su obje ljudskog karaktera (ibid.: 205), dok se njihova sustinska razlika ogleda u

njihovim politickim aspektima i implikacijama.®

Machiavellijevo razumijevanje sustine kr§¢anstva sadrzano je prema Straussovom
sudu na nekoliko kljué¢nih mjesta u Raspravama na kojima Firentinac eksplicite suprotstavlja
Stare (pogane) i Moderne (krSc¢ane) (ibid.: 176). Machiavelli pritom prosuduje kr¢anstvo
kroz prizmu cilja/kriterija koji je krS¢anstvu stran, a ogleda se u postizanju maksimalne snage
i slobode u ovostranosti (ibid.: 186). Kr§¢anstvo je problemati¢no prvenstveno zato $to je
svijet ucinilo slabim i1 okrutnim mjestom za Zivot. Ve¢ u predgovoru D, I Machiavelli kazuje
da je kr§¢anstvo kao takvo, a ne samo njegovo sadasnje stanje, uzrokom slabosti svijeta i da je
neuspjeh u imitiranju Antike usko vezan za dominaciju kr$éanstva (ibid.: 177). Dok je svijet
trijumfirao pod poganskim carevima od Nerve do Marka Aurelija, Machiavelli vrijeme

vladavine Augusta, u kojem je roden Isus Krist, oznacava vremenom korupcije (D, I. 10:

3 Pritom imitacija Antike nije tek imitacija poganizma, veé nosi i elemente inovacije. Ovdje mozemo
uvodno napomenuti kako za Straussa Machiavelli zagovara uporabu kr§¢anstva kao gradanske religije.
Vidi fusnotu 105 u ovom poglavlju.

1 «A da do tih poplava, kuga i gladi dolazi ne treba nimalo sumnjati, i zato $to su ih pune povijesti, i
zato §to se vide posljedice zaboravljanja dogadaja, i zato $to je razumno smatrati da je tako™ (D, II. 5:
242). U biblijskim izvjes¢ima o ¢udima Machiavelli prema Straussovu sudu pronalazi tek pretjerana
izvjeséa o rijetkim prirodnim dogadajima.

15 Jedan od kljuénih Machiavellijevih problema iz Straussove perspektive ogleda se u pitanju kako se
snaga anticke Rimske Republike razlikuje od snage i aranzmana politicke zajednice prema ucenju
Biblije, tj. u pitanju o politickim implikacijama krS¢anstva i poganizma.
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173). I dok je rimska crkva oznacena najve¢im neprijateljem opceg prosperiteta Italije, jer je
zemlju ucinila slabom (D, 1. 12), poganski religijski obicaji bili su, tome nasuprot, uzrokom

opceg dobra Rimske Republike, a pritom su zasnovani na strahu od bogova (ibid.: 177).1

SrediSnja Machiavellijeva tvrdnja u pogledu suStine krS¢anstva nalazi se, prema
Straussovom sudu (ibid.: 177, 206), u D, II, 2: 236: ,,Razmisljajuéi, dakle, o tome zasto su u
stara vremena narodi viSe voljeli slobodu nego u nase doba, mislim da je tako zbog istog
razloga zbog kojega su sada ljudi manje jaki, $to je mislim posljedica razlike izmedu naseg i
starog odgoja, temeljene na razlici izmedu nase i stare religije” (istaknuo D. Z.). U nastavku
odmah saznajemo da je specifi¢no kr§¢ansko ,,otkrivanje istine i pravoga puta“ [la verita e la
vera via] dovelo do toga da kr§¢ani manje cijene zemaljske Casti, dok su pogani, upravo zato
Sto su cijenili zemaljske Casti, bili toliko src¢ani, snazni i okrutni u svom djelovanju, pa su
snaznim ucinili i ¢itav svijet (ibid.). Stavljanjem naglaska na snagu svijeta i cijenjenje ljudske,
ovozemaljske slave, Machiavelli prema Straussu sugerira istinu koja je ,,istinitija od istine
krsc¢anstva‘“ (Strauss, 1958: 178): ,,Nema niceg istinitijeg od ¢injenice da je krivnja vladarova
a ne polozaja ili prirodnih uvjeta ako tamo gdje ima muskaraca nema vojnika (D, I. 21: 187-
188 - istaknuo D. Z.).17 Ta najsavrienija istina iznosi zahtjev za snagom svijeta.’® Iskustvo
nam pokazuje da je upravo ratni¢ka [warlike] Rimska Republika najuspjes$nija republika
(ibid.: 179). Stoga kr§¢anstvo, odnosno krs¢ansku republiku ne karakterizira istina i obecani
pravi put kako ono lazno objavljuje (D, II 2: 236). Upravo suprotno, krs¢ansku republiku

odlikuje nebriga za postizanje zemaljske slave, slabost, zagovaranje poniznosti, odricanja, te

U D, L 11 saznajemo da je Numa uspostavio pogansku religiju u Rimskoj Republici na takav nain
da kroz niz stolje¢a nigdje nije bilo takve bogobojaznosti kao u toj republici. A u nastavku poglavlja
na$ autor pojaSnjava: ,,I tko bude raspravljao o bezbrojnim djelima i rimskog naroda u cijelosti, i
mnogih Rimljana posebice, opazit ¢e da su se gradani bojali da se ne ogrijese o zakletvu mnogo vise
nego o zakon, jer su vise postovali bozju nego ljudsku mo¢” (D, L. 11: 174).

Y Cf. P, 12: ,,Glavni temelji svih drzava, i novih i starih i mjeSovitih, jesu dobri zakoni i dobra vojska.
Budu¢i da ne moze biti dobrih zakona gdje nema dobre vojske, a opet gdje je dobra vojska mora biti
dobrih zakona, ostavit ¢u po strani raspravljanje o zakonima i govoriti o vojsci® (P, 12: 163). Kroz
inzistiranje na vladavini naoruzanih gradana, koju utjelovljuje Rim, Machiavelli ukazuje na Stetnu
alternativu koja se ogleda u direktnoj ili indirektnoj vladavini svecenika (crkveni principati poput
Egipta ili Papinske drzave). U modelu kojeg nudi Rimska Republika politicki autoritet ima prevlast
nad religijskim autoritetom, te je samo u tom kontekstu dobra vojska nuZan i dovoljan uvjet za dobre
zakone (ibid.: 184). Vojnici kao naoruzani gradani su nedvojbeno razli¢iti od svecenika ili proroka i
donose snagu drzavi, te bude postovanje. Cf. fusnota 221 u prvom poglavlju.

18U D, l1l. 27 Machiavelli analizira tri razlicita na¢ina na koje se moZe uspostaviti red u pobunjenom
gradu. Najbolje je pobiti vode nereda ili ih pak prognati iz grada, a treca, i ujedno najlosija moguénost,
jest pokusati izmiriti suprotstavljene strane. Na primjeru postupanja Firence u vezi s Pistojcima, koje
utjelovljuje tre¢u najopasniju moguénost, Machiavelli ovako zakljucuje: ,,Svi ti postupci, medutim, i te
procjene daleko od istine nastaju zbog slabosti onih koji vladaju, jer se vide¢i da drzavom ne mogu
upravljati snagom i vrlinom utjecu slicnim sredstvima, koja ponekad u mirno doba nesto koriste, ali
¢im dodu tedka vremena odaju svoju nistavnost (D, IIL 27: 331 - istaknuo D. Z.).
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preziranje svih ljudskih stvari opéenito (D, II. 2: 237).2 Kr$¢anstvo je ucinilo svijet slabim
zato $to nije naucavalo postizanje slave i Casti ¢ovjeka oslanjanjem na vlastitu vrlinu i mo¢,
ve¢ od Covjeka zahtijeva da se ufa u molitvu, te da pridonosi slavi Boga (ibid.: 189).2° U
kr§¢anstvu je najviSe dobro nenaoruzani Bog i njegova rajska, vje¢na domovina, koje
zahtijeva poniznost i slabost, pasivnost i kontemplaciju — nenaoruzani ovostrani svijet.?

Razlog uspjeha Rima je pak ogromna vrlina koja je bila potrebna da se pokore slobodni

19 LA ako nasa religija od tebe zahtijeva unutra$nju jakost, ona hoée da budes$ spravan na patnju vise
nego na to da nesto jako uéinis (D, IL. 2: 237 - istaknuo D. Z.).

U nastavku na$ autor u vezi s kr§¢anstvom dodaje u nesto optimisti¢nijem tonu: ,,A iako se ¢ini da je
svijet omlitavio a nebo polozilo oruzje, tome je nesumnjivo vise kriva malodusnost ljudi koji su nasu
vjeru protumacili u skladu s lijeno$c¢u a ne s nacelima vrline. Jer, da pomisle na to kako ona dopusta
velianje i obranu domovine, vidjeli bi kako zeli da je ljubimo i ¢astimo i da se pripremamo kako
bismo bili sposobni da je branimo. Zbog takva, dakle, odgoja i pogresna tumacenja nema na svijetu
toliko republika koliko ih je bilo u davnini, niti, dosljedno tome, ima u narodima toliko ljubavi prema
slobodi kao onda“ (ibid. - istaknuo D. Z). Na sli¢nom tragu Machiavelli kazuje: ,,Da se religija od
pocetka krS¢anske drzave odrzala prema nacelima njezina osnivaca, krS¢anske bi drzave i republike
bile mnogo sloznije i sretnije nego Sto jesu™ (D, 1. 12: 176). U ovom pogledu instruktivna je studija
Vickie Sullivan (1996) koja tezi pokazati kako Machiavelli u Raspravama reinterpretira kr§¢anstvo,
ali u striktno svjetovnim terminima, e ne bi li priskrbio nuzna sredstva za modernu obnovu snage
svijeta. Prema Sullivan, Machiavelli preuzima najokrutnije dijelove doktrine kr§¢anstva koje u svojoj
osnovi ve¢ predstavlja oblik vladavine i preradyje ih, u striktno svjetovnim terminima, u oblik
politicke teologije koja odgovara ,,Machiavellijevom novom Rimu* (Sullivan, 1996).

Primijetimo da domovina u kontekstu krS¢anstva uvijek podrazumijeva dualitet, razliku izmedu
ovozemaljske i rajske domovine. Pravi je kr§¢anin tako samo prognanik na Zemlji koji zivi u vjeri i
nadi u spasenje (Strauss, 1958: 183). Kricanstvo, dakako, daje prednost onostranoj domovini, te
poniznosti na ovome svijetu. Za Machiavellija medutim postoji samo jedan, ovostrani svijet. Na tom
tragu Strauss zamjecuje da Machiavelli u oba svoja glavna politicka djela, uopc¢e ne koristi pojam duse
[anima], onostrani Zzivot ili onostrani svijet (ibid.: 200). Takoder, Machiavelli u okviru ¢itavih
Rasprava presucuje davla, pakao, te bozansku kaznu (ibid.: 211).

% Mojsije, kao utemeljitelj biblijskih poredaka, u prevladavajuéem biblijskom razumijevanju,
zasluzuje divljenje ,,samo zbog milosti §to ga je u€inila dostojnim da govori s Bogom* (P, 6: 119).
Bog uvijek zahtijeva da slava pripadne njemu, dok samo manji dio slave ostavlja ¢ovjeku (Strauss,
1958: 189). Medutim, dok iz biblijskog ucenja proizlazi da postoji bitna razlika izmedu Mojsija 1
ostalih slavnih utemeljivaca poput Romula, Kira i Tezeja, razum i racionalna argumentacija (tj.
Machiavelli) pokazuju da je Mojsijeva virtu istog reda (P, 6) kao i ona ostalih slavnih utemeljivaca, da
je utemeljenje novog principata i u njegovom sluc¢aju sasvim ljudskog podrijetla. Mojsije koji je za
ucitelja navodno imao Boga, a ne Kirona, oslanja se zapravo isklju¢ivo na svoju vlastitu virtu i svoje
vlastite snage, i djeluje u svoje vlastito ime (Strauss, 1958: 204). Uostalom, u P, 6 saznajemo da sve
drzave, ukljucujuci i Mojsijevu, pripadaju stvarima prirode i da stoga nemaju nadljudsko utemeljenje
(ibid.: 204). Cf, P, 7: 125 ,,Osim toga, drzave koje naglo nastaju, kao i sve ostalo u prirodi §to brzo
nastaje i raste, ne mogu se toliko ukorijeniti i ojacati da ih prva nepogoda ne unisti“ (P, 7: 125).

21 «Od takva je nadina Zivota, ¢ini se, svijet postao slabim i plijenom opakih ljudi, koji se pouzdano
mogu njim sluziti za svoje svrhe, buduéi da ljudi opcenito misle na to kako ¢e oti¢i u raj pa radije
podnose batine nego §to ih osveéuju® (D, II. 2: 237).

Primijetimo ovdje i da biblijsku religiju karakterizira nezadovoljstvo sadasnjoscu, buduci da je ovaj
svijet tek dolina grijeha i patnje, a tek kona¢na buduc¢nost/vjecnost donosi obec¢anje prave pobjede.
Poganizam je, tome nasuprot, zadovoljan sada$njos¢u, ovostranim svijetom i slavom koja se na njemu
moze postici i stoga prezire kona¢nu buducnost. Naime, buducnost zasigurno donosi zaborav stecene
slave. Za pogane ne postoji vjecna slava, buduci da sje¢anje na svako ljudsko djelo tokom vremena
biva nuzno izbrisano, pa se oni zadovoljavaju trenutnim postignu¢ima (ibid.: 207). Machiavelli ocito
nije pogan.
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narodi na prostoru Europe (D, Il. 2). Ta se vrlina ogleda u veli¢ini uma, snazi tijela, i svemu
onome §to pridonosi snazi ¢ovjeka $to stoji u razlici spram krS¢anskog prezira spram ljudskih

stvari (ibid.).

Problem kojeg kr§¢anstvo predstavlja u obliku prekomjernog nasilja u ovozemaljskim
odnosima medu ljudima je ponajbolje utjelovio vrlo uspjesni katolicki vladar Ferdinand
Aragonski (Strauss, 1958: 186). On je uvijek propovijedao mir i vjernost, ali je pritom religiju
koristio tek kao plast (P, 18: 201) pod kojim je progonio Maure, te je upravo tako postao
»prvim kraljem u kr$¢anstvu® (P, 21: 229). Ferdinandov tip okrutnosti Machiavelli naziva
,bogougodnom okrutno$¢u®, e da bi potom djelovanje Ferdinanda ocijenio ,tuznim i
nevidenim primjerom* (ibid.). Primjer Ferdinanda nam pokazuje da biblijsko ucenje, u ime
najvise duznosti spram Boga, a iz koje slijedi briga za spasavanje duse bliznjega, nedvojbeno
dovodi do viSe razine okrutnosti negoli je to, primjerice, djelovanje okrutnog i surovog
Manlija?? (ibid.: 187) ili ¢ak Hanibala.?® Machiavelli je pazljivom ¢&itatelju ve¢ u okviru D, I:
25-26 naznaCio da je biblijski Bog najgori tiranin (ibid.: 188). Pridrzavanje biblijskih
zapovijedi je dio Objave i stoga se bazira na autoritetu SveviSnjega, a ne na razumu (ibid.).
Budu¢i da je rije¢ o najdubljem unutarnjem pitanju - vjerovanju, one koji ne vjeruju Bozjim
zapovijedima koje su proizvod Bozje ljubavi spram Covjeka moze se na to jedino prisiliti
(ibid.). Bozja vlast rezultira prekomjernim nasiljem (ibid.: 191).? Propovijedanje moralne
dobrote i poniznosti vodi u propast jer fanati¢na privrzenost Bogu postaje izvorom tiranije, te
u konacnici nuzno zavrSava u brutalnoj okrutnosti. Djelovanje iz milosrda, ljubavi i
poboznosti, tj. kr§¢anska religija kao ,,umijeCe mira“ u pozadini, iz Machiavellijeve vizure
otkriva nali¢je jednog sasvim pogubnog ,,umijeca ratovanja“ (ibid.. 192). Ljubav kao pocetak
za rezultat nuzno ima zlo. Paradoksalno, Machiavellijev je okrutan nauk, iz Straussova kuta,

upravo odgovor na pretjeranu okrutnost krS¢anstva. FirentinCev projekt je u

22 Cf. primjerice D, II. 16.

% Kako pokazuje iskustvo Hanibala, okrutnost je nedvojbeno potrebna u upravljanju heterogenim
drustvom, koje se, poput njegove vojske, sastoji od pripadnika razlicitih naroda. Machiavelli kazuje da
su Hanibala ,,smatrali opakim, nepostenim i okrutnim, ali je zbog toga stekao i golemu prednost, kojoj
su se svi pisci divili, jer u njegovoj vojsci, iako je bila sastavljena od kojekakvih ljudi, nikad nije doslo
do nesuglasica ni medu njima ni izmedu njih i njega. A to se moze dugovati samo strahu koji je
njegova osoba ulijevala. Taj je strah bio tako velik, da su zbog njega i zbog velika ugleda koji mu je
donosila njegova vrlina vojnici bili mirni i slozni® (D, III. 21: 323). Cf. P, 17: 193 gdje Machiavelli
postupanja Hanibala naziva ,,ne¢ovje¢nom okrutnos¢u®, sto ne spre¢ava Machiavellija da najslavnijeg
neprijatelja Rima svrsta u najizvrsnije vojskovode.

 Uvijek postoji nesrazmjer izmedu Bozjih zapovijedi i onoga §to ljudi po samoj svojoj prirodi zaista
mogu postiéi. Ljudi su po prirodi gresnici. Covjek u nacelu zasluzuje beskona¢nu kaznu, a nagrade,
koje tek ponekad zasluzuje, izraz su Bozje milosti (ibid.: 191).
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samorazumijevanju pozitivni projekt koji stremi izlasku iz nepodnosljivog stanja tiranije koja

je rezultat Crkve i njezine dominantne interpretacije kr§¢anstva.?®

Okrutnost biblijskih poredaka i njihova tiranska priroda moze se najbolje osvijetliti
kroz njihovu usporedbu s rimskim porecima. Za razliku od Mojsija, vlast rimskih diktatora
ima strogo vremenski ograni¢eno trajanje. Takoder, kao $to pokazuje slu¢aj Papirija,?8 u Rimu
je mogucée na zakonit nacin izraziti neslaganje ili sprijeéiti odluke diktatora koje se smatraju
ekstremnima (ibid. 184).2” U antickom su Rimu gradani naoruzani, $to ih &ini uistinu
snaznima, jer se u svakom trenutku mogu pobuniti protiv lose, tiranske vladavine (ibid.: 185).
Medutim, u krs¢anstvu zapovijedi se izvode direktno iz bozanskog autoriteta i ne potrebuju
odobrenje gradana, a takva vladavina uopc¢e ne treba i ne moze biti odgovorna tijelu gradana

(ibid.: 185).28

U kontekstu nasilne 1 tiranske vlasti koja predstavlja ,,zbiljsku istinu® krS¢anskih
republika poput Firence, posebnu pozornost zasluzuje poglavlje D, III. 1. U njemu na$ autor
govori o potrebi povremenih obnova republika, religija i kraljevstava. Machiavelli ilustrira
regeneraciju religije na primjeru krS¢anstva. Ono je, naime, obnovljeno posredstvom novih
redova, franjevaca i dominikanaca (D, I1I. 1: 290).2° Citatelj saznaje da su njihovi novi nacini
i poreci koji su naglasavali siromastvo, sprije¢ili nemoralnost sveéenika.’® Medutim, u

nastavku saznajemo da su franjevci i dominikanci ,ispovijedima i propovijedanjem stekli

% Primijetimo, u ovom kontekstu i da pretenzije jednog naoruzanog sveéenika, poput pape Aleksandra
VL., kod Machiavellija bude alarm najveé¢e moguce opasnosti jer u pozadini oCituju potencijal tiranije
nezamislivih razmjera.

% Podsjetimo se da je diktator Papirije Kursor htio dati smaknuti slavnog konzula Fabija Maksimina
koji se je oglusio o zapovijedi Senata, ali u tome nije uspio. Cf. D, I. 31: 197; D. Il. 33; D, Ill. 36.

2" Strauss smatra da u tom kontekstu valja tumagiti poglavlja D, I. 7-8 koja iznose pohvalu i prednosti
javnih optuzbi koje su u Rimu bile moguce. Zahvaljujuéi njima, prekomjerna vlast nailazi na granice:
,»Onima koji su u gradu zaduzeni da ¢uvaju njegovu slobodu ne moze se dati korisnija i nuznija vlast
negoli je vlast da mogu podici optuzbu protiv gradana pred pukom ili kojim sudom ili vije¢em, kad
god se u ¢emu ogrijeSe protiv slobode u drzavi. Dvije su od toga osobito korisne prednosti za
republiku. Prva je, §to gradani od straha da ne budu optuzeni niSta i ne pokuSavaju protiv drzave, a
pokusaju li, smjesta su i bez obzira kaznjeni. Druga je, $to se omogucuje da se iskali bilo koja srdZba,
kakvih ima u gradovima, prema bilo kojem gradaninu“ (D, 1. 7: 166).

% Otuda slijedi da za stjecanje i odrzavanje crkvenih principata nije potrebna nikakva vrlina (P, 11)
buduci da je otpor takvoj vladavini gotovo nezamisliv. Suprotno vrijedi za republike: ,,Toliko vise to
mora uciniti republika, jer moze izabrati ne samo dva nego bezbroj vladara osobito obdarenih vrlinom
koji jedan drugog nasljeduju, a nasljedivanje vrline potrebno je svakoj dobro uredenoj republici“ (D, 1.
20: 187).

® Ovdje valja primijetiti da religije, poput republika (cf. D, I 49; D. Ill. 49), zahtijevaju stalno
(re)utemeljenje.

% “Njihovi su novi redovi bili toliko moé¢ni, da njima valja zahvaliti §to nepostenje crkvenih
dostojanstvenika i vjerskih starjeSina nije vjeru upropastilo, jer su i dalje Zivjeli u siromastvu® (D, IIL
1: 290).
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toliko povjerenje naroda da ga uvjeravaju kako je zlo kad zlo govore protiv vlasti i kako je
dobro biti poslusan, a prepustiti Bogu da je kaznjava. I tako vlast djeluje najgore Sto moze, jer
se ne boji kazne koju ne vidi i u koju ne vjeruje. Ta je dakle obnova sacuvala religiju i jos je
cuva® (D, III. 1: 290). Problem je $to krS¢anski savjet protiv opiranja zlu u smislu odustajanja
od primjenjivanja ljudskih kazni, koji slijedi iz nauka novih redova, uspostavlja i, Stovise,
jam¢i upravo vlast zlih ljudi (Strauss, 1958: 180). Vladavina utemeljena na bozanskom

autoritetu stoga je tiranskija i nasilnija negoli ikoji drugi tip vladavine (ibid.: 185).

Prema Straussovu tumacenju covjekova priroda za Machiavellija nije zla zbog
izvornog grijeha. Covjek nije sustinski ni dobar ni zao, veé je po prirodi podoban za
oblikovanje. On nedvojbeno biva lako korumpiran, ali se dade oblikovati kroz odgovarajucu,
,»gotovo kraljevsku®, ali sustinski ljudsku vlast.®! Primijetimo da dok Machiavelli presutno
odbacuje okrutnu bozansku onostranu kaznu, ona istovremeno postaje svojevrsni model za

ljudsku, ovostranu pravednost (ibid.: 188).%2 Iako je okrutnost za Firentinca nedvojbeno nuzna

31 «“Zbog svega redenog tesko je ili nemoguée u iskvarenim gradovima odrzati ili nanovo uspostaviti
republiku. A kad bi se i stvorila i odrzala, bilo bi je nuzno pretvoriti vise u vladarsku nego u narodnu
drzavu, kako bi ljude koje zbog njihove drskosti zakoni ne mogu popraviti obuzdala neka gotovo
kraljevska Vlast. 4 Zele li se drugacijim putem prisiliti da postanu dobri, bio bi to vrlo okrutan ili
posvema nemogué pothvat“ (D, 1. 18: 185 - istaknuo D. Z.). Cini se da Machiavelli u dijelu koji se
odnosi na ,,drugaciji nacin prisile®, misli na kr§¢ansko djelovanje koje se poduzima iz perspektive
apsolutne moralnosti.

Usporedi u sli¢cnom kontekstu krajnje iskvarene konjunkture sljedeci iskaz: ,,Uspostaviti republiku u
tako uredenim zemljama bilo bi nemoguée. Sto se, pak, ti¢e njihova reformiranja, tko bi o tome
odlucivao morao bi kao jedini put izabrati uspostavljanje kraljevstva: razlog je u tome Sto u tako
iskvarenom drustvu nisu dovoljni zakoni da ga obuzdaju, nego uz njih treba da upravlja vec¢a snaga, a
to je kraljevska ruka, koja bi apsolutnom i prekomjernom moc¢i stavila uzde prekomjernoj ambiciji i
iskvarenosti mo¢nih“ (D, 1. 55: 223).

% Najvazniji dio analize okrutnosti u okviru Rasprava nalazi se u tzv. Tacitovoj sekciji, poglavljima
D, I11. 19-23 koja su medusobno povezana eksplicitnim referencama na kraju svakog od tih poglavlja.
U njima se Machiavelli sukobljava s Tacitovim autoritetom, a u vezi s pitanjem je li bolje vladati
mnoStvom humano ili okrutno. Firentinac pritom pokuSava spasiti i svoje i Tacitovo misljenje, pa
strogost koju zahtijeva Tacit toboZze odgovara monarhijskom tipu vladavine, dok svoj stav o humanom
ponasanju vezuje za republike. Medutim, one su predstavljene kao superiorniji tip rezima pa je tako
Machiavellijevo misljenje superiornije od Tacitova (Strauss, 1958: 161). Zatim, u D, III. 20 na$ autor
opcenito hvali moralnu vrlinu kroz primjere Kamila, Scipiona Africkog, Fabrija i, na problematic¢an
nacin, vladara Kira, $to odgovara zahtjevima klasi¢ne politicke filozofije. Medutim, u D. 1II. 21
Machiavelli, suprotstavljaju¢i Scipiona i Hanibala, pokazuje da, nasuprot kvalitetama koje zagovara
klasi¢na politicka filozofija, odredeni poroci, oprimjereni u liku Hanibala, mogu rezultirati
podjednakom slavom. Tamo saznajemo da su oba nacina, i moralnost i nemoralnost, dobra budu¢i da
su ljubav i strah glavni pokretaci ljudi. Veli¢ina vojskovode, neovisno o obliku vladavine, ne moze se
vrednovati kategorijama morala ve¢ se ogleda u snazi uma, volje ili karaktera. U konacnici, Stovise,
okrutno djelovanje u republici, utjelovljeno u liku Hanibala, zadobiva prednost nad djelovanjem
neporo¢nog Scipiona (cf. D, I. 21: 323). Najstroze mjere osiguravaju privrzenost domovini tj. opéem
dobru buduci da okrutni pojedinci na najvisim javnim polozajima, poput Manlija, svojim djelovanjem
iskazuju indiferentnost spram zadovoljenja privatnog interesa, $to povratno osigurava pravednost
(Strauss, 1958: 187). Usporedujuci djelovanja dvojice vrsnih vojskovoda, okrutnog i strogog Manlija
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karakteristika svih novih vladara, vladar se okrutnoS¢u treba znati koristiti na ,,dobar nacin®
(P, 17: 189). Okrutno djelovanje ne smije biti naustrb pridobivanja svojih podanika i stoga
nuzno trazi masku. Pritom okrutnost kod Machiavellija nije vezana za spaSavanje duSe

vjernika, ve¢ za stvaranje ovozemaljskog carstva.

Pa iako je krS¢anstvo ucinilo svijet slabim i okrutnim mjestom za zivot, ono ipak u
Machiavellijevo vrijeme predstavlja dominantnu mo¢ (ibid.: 185). Slabost krs¢anskog svijeta
je u osnovi samo jedna nova metoda vladavine svijetom. U pozadini kr$¢anskog milosrda,
¢ini se, valja s Machiavellijem prepoznati zbiljsku teznju za vladanjem nad ljudima (ibid.:
192). Moderni su krs¢ani samo prividno slabi, budu¢i da su uspjeSno porazili jake pogane.
Krsc¢anska religija, kao Sto smo primijetili, jest u osnovi jedna vrst umijeca ratovanja koje se
skriva iza fasade ,,umijec¢a mira® (ibid.: 192). Prema Straussovom tumacenju Machiavelli
smatra da je suStinski karakter nekog drustva odreden karakterom njegovih vladara [princes]
(ibid.: 206). Dok je u poganskom Rimu prevladavalo ratni¢ko plemstvo, krscanska je
republika izvorno utemeljena na teznjama puka i ne-ratnom pokretu (ibid.: 206). Medutim, u
modernom Rimu svecenici predstavljaju stvarne vladare, tj. tre¢eg aktera, razli¢itog i od puka
i od velikasa (ibid.: 205). Krs¢anski vojskovode i svecenici shvaéaju da mogu uspje$no
vladati ovim svijetom ukoliko uvedu razlikovanje ovostranog i onostranog svijeta i ukoliko
ovaj svijet posve upregnu u potrebe sljedecega i tako ga ucine slabim. Kr§¢anske republike su
slabe u sasvim specifiénom smislu: one zbog naravi propagande/ucenja koje im je svojstveno
ne mogu stvoriti novo ovozemaljsko, jako carstvo. Moderne kr§¢anske politicke formacije su
slabe prema vani jer ne uspijevaju mobilizirati ratni¢ku vrlinu svojih gradana, iako uspjesno

dominiraju prema unutra jer porobljavaju duse svojih podanika.

Strauss smatra kako model poganskog Rima, koji religiju, za razliku od kr$¢anskih
svecenika, drzi u rukama razboritih velikasa, pokazuje da se djelovanje puka, uz odgovarajucu

intervenciju Senata, moze postupno oblikovati u ispravnom smjeru, imajuci za svrhu snagu

Torkvata, i humanog i dobro¢udnog Valerija Korvina, Machiavelli ovako zakljucuyje: ,,Ipak, da u tome
ne ostanem neodlucan, velim da gradanin koji zivi prema zakonima republike treba da smatra hvale
vrednijim i manje opasnim Manlijevo ponasanje, jer njegov je postupak cio usmjeren koristi sviju i ni
u ¢emu se ne odnosi na privatnu ambiciju, buduci da se takvim postupkom ne mogu steci pristase, jer
uvijek odaje strogost prema svakome i ljubav jedino prema opéem dobru, i njime se ne stjecu posebni
prijatelji koje, kao $to je reCeno, mi nazivamo pristaSama. Prema tome, takvo ponaSanje mora biti
najkorisnije i najpozeljnije za republiku, jer koristi svakome i ne izaziva nikakvu sumnju u privatnu
vlast. Suprotno se, medutim, mora re¢i za Valerijevo ponasanje, jer iako u odnosu na javnost daje iste
rezultate, ipak izaziva mnoge sumnje zbog posebne naklonosti vojnika, $to moze ugroziti slobodu ako
on njima dugo stoji na ¢elu™ (D, II1. 22: 325-326).
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svijeta. Izvrstan primjer za to je smaknuc¢e Manlija Kapitolina (D, I. 8; D, 1. 24; D, I. 58; D,
I11. 8). lako se Manlije prethodno istaknuo brojnim dobrim djelima u korist svoje domovine,
pucki su ga tribuni osudili na smrt zbog sumnje da iz zavisiti prema Kamilu tezi tiraniji.
Livije u svojoj Povijesti koristi primjer postupanja puka u vezi s Manlijem Kapitolinom, kako
bi pokazao da je puk nepostojan buduéi da je nakon smaknuéa Manlija Zalio za svojim
¢inom, te je, Stovise, kugu koja je izbila nakon njegova smaknuca objasnjavao kao kaznu za
svoja nepravedna djelovanja, a Kapitolina tako pretvorio u bozanstvo (Strauss, 1958: 206).
Machiavelli, tome nasuprot, koristi smaknu¢e Manlija upravo kao primjer postojanosti puka,
koji bi ga, iako je zalio za njim, iznova osudio na smrt da je nekim slucajem i uskrsnuo.
Pritom je klju¢na korektivna uloga Senata, dakle velikasa: ,,Pucki tribuni, skloni uvijek
podrzati sve §to je iSlo u prilog narodu osobito ako su se pri tom suprotstavljali plemstvu, u
ovom su se slucaju slozili s plemi¢ima da uniSte zajednicku kugu” (D, III. 8: 306). Strauss
tumaci da upravo Senat uspijeva razuvjeriti puk voden pogresnim uvjerenjem (Strauss, 1958:
207). Kao $to nam pokazuje rimski model drustva, nadmo¢ razboritih velikasa nad slabim i

poniznim pukom je od odludujuée vaznosti za snagu drustva (ibid.: 206).3

Nadalje, posebnu paznju valja usmjeriti na Machiavellijevu iznenadujucu kritiku
poganskog Rima, a u kontekstu njegova znacaja za uspostavu, odnosno mogucnost nastanka
kr§¢anskog Rima. Machiavelli u svoje vlastito ime, na zaprepastenje Ccitatelja, moderno
razoruzavanje svijeta i nebesa u konacnici pripisuje djelovanju Rima, koje je naime unistilo
sav slobodni zivot. U D, II: 2: 237 Firentinac sasvim otvoreno kazuje kako on misli da je
Rimska Republika unistila slobodu, ,,sve republike i njihov politicki zivot®, za mnoga stoljeca
na Zapadu, te je Zapad podvrgnula azijskoj poslusnosti. Prema Machiavelliju, poganski Rim
koji je direktno suprotstavljen krs¢anstvu, svojom je politikom paradoksalno otvorio
mogucnost dominacije krS¢anstva u novome Rimu, budu¢i da je rimska politika tezila
postupnom ukljucivanju stranaca, pretezito s Istoka, u redove svojih drzavljana. To je
ponajbolje utjelovljeno u osvajanju Jeruzalema.3* Ti su novi narodi iskvarili rimske obicaje

jer su nenavikli na republikanski nadin zivota.*® Nasuprot Sparti i Ateni, Rim je bio tako

% Cf. na sli¢nom tragu D. I. 47 i primjer razboritog, korektivnog djelovanja Pakuvija Kalana u odnosu
na postupanja puka.

¥ U kojoj bi mjeri Capua mogla u Machiavellijevim o¢ima simbolic¢ki predstavljati Jeruzalem
ostavljam Strausijanski raspolozenim (¢itateljima za prosudbu. Zahvalan sam profesorici Vickie
Sullivan na uvidu u takvu moguénost koju je prvi uoc¢io Harvey Mansfield. Vidi posebice D, II 19:
265.

% Kri¢anstvo dolazi s Istoka na kojemu je ¢ovjek po navici podvrgnut vladarima: ,,A od svih teskih
ropstava najteze je ono u kojemu si podvrgnut republici, jedno zato §to je trajnije i nema nade u
oslobodenje, drugo zato $to je republici cilj da iscrpi i1 oslabi sva druga tijela kako bi ojacala svoje, §to
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ureden da je davao gradanska prava strancima Sto je vodilo njegovoj veliini, ali je s druge
strane nuzno kvarilo njegove institucije, obi¢aje i rimski narod kao cjelinu gradana (ibid.:
118).%8 Prema Straussovom eksplicitnom sudu, iako je Rimska Republika direktno
suprotstavljena kr$¢anskoj republici, upravo je Rim kroz opisano postupanje u sferi vanjske
politike i zahvaljuju¢i posljedicama tog postupanja na unutarnju politiku, postao uzrok
krS¢anske republike, pa ¢ak i model za nju (Strauss, 1987: 309; Strauss, 1958: 118, 142). Iz

ovog razloga je i Machiavellijeva ocjena rimske republike dvosmislena.®’

2.2.2. Machiavellijev napad na doktrinu BoZje providnosti

Strauss u okviru svojega tumacenja ukazuje na fundamentalno kretanje
Machiavellijeve misli od kr§¢anskog Boga prema poganskoj fortuni, i zatim od fortunae do

dogadaja [accidents], te od dogadaja do slucajnosti [chance] koju razumijeva kao

ne ¢ini vladar kad te podvrgne, ukoliko nije neki barbarin, koji pusto$i zemlje i rusi sve uljudbe, kao
istocnjacki vladari« (D, I1. 2: 238 - istaknuo D. Z.). Svi orijentalni vladari su za Machiavellija barbari
(Strauss, 1958: 183). Preciznije, krS¢anstvo dolazi iz osobito slabe isto¢ne nacije, koja je imala izrazito
manjkav politicki poredak (ibid.). Machiavelli eksplicite usporeduje najveceg zidovskog kralja Davida
s njegovim nasljednicima, slabim i malenim vladarima (D, I. 19). Nasuprot tom neslavnom primjeru
stoji Aleksandar Veliki koji je naslijedio oca Filipa i postao gospodarom svijeta (D, I. 20: 187).
Primijetimo ovdje da je moderni Zapad slab jer krs¢anstvo u zbilji teZi monarhijskom obliku vladavine
(Strauss, 1958: 182). Dok politeizam poganske religije upucuje na republiku kao pozeljni oblik
vladavine, monoteizam biblijskog Boga upucuje na apsolutnu monarhiju (ibid.: 207).

% Apsorbirajuéi Jeruzalem Rim je napravio odlucujuéi korak prema potpunoj korumpiranosti, a
Rimljani su izgubili svoju politicku vrlinu. Kr§¢anstvo se tako nastavilo razvijati medu ljudima kojima
je manjkalo politicke mo¢i, te su tako ponizni bili podobni za jednostavno vjerovanje u moralnost i
skromnost koje im je ulijevalo snagu (ibid.: 185-186).

¥ Rim predstavlja model za kr§¢ane buduéi da, poput Rima, i kri¢ani teze ovladati ¢itavim svijetom.
lako je poganski Rim nedvojbeno osvajao oruzjem, on se pritom ujedno lukavo koristio prijevarom, e
da bi postupno porobio svoje saveznike (cf. D, Il. 4; D, Il. 13). Machiavelli nas u nekoliko navrata
upozorava da su lisi¢ja svojstva vaznija od snage lava (cf. primjerice P, 18: 197). Isus Krist, kao
najuspjesniji nenaoruzani prorok, najbolje je prepoznao primat lukavstva nad silom. KrS¢anstvo se
koristi iskljucivo oruzjem propagande kako bi se Sirilo 1 kako bi postupno ovladalo svijetom. Problem
je krs¢anskog osvajanja sama narav njegove propagande koja vodi u slabi ovostrani svijet. Kako bi
zavladalo zemaljskim svijetom, kr§¢anstvo postupa strateski i uvodi dualitet unutar pojma domovine,
tj. razliku izmedu ovozemaljske i rajske domovine. Pritom nedvojbeno daje prednost onostranoj
domovini i poniznosti na ovome svijetu. Propisujuci nacine i pravila spasavanje duse kr§¢anstvo posve
ovladava ovozemaljskim svijetom. Prisjetimo se ovdje da Machiavelli nikada u svojim knjigama ne
govorio o razlici ovostranog i onostranog svijeta, ve¢ uvijek samo o svijetu. Za Machiavellija postoji
samo jedan, ovostrani svijet: na$ autor svojim vlastitim ucenjem, koje Siri propagandom, uspostavlja
novu istinu, svojevrsni ,,novi Rim" koji ima pretenziju da ponovno stvori snazni svijet.

Vazno je naglasiti kako prema Straussovu tumacenju iz Machiavellijeve kritike vanjske politike Rima
nipoSto ne proizlazi kritika politike neprestanog Sirenja, tj. osvajanja novih podrucja. Ono S§to
Machiavelli ¢ini jesu korekcije u pogledu metoda Sirenja, e da bi ono bilo uspjesno. To je uostalom i
sredi$nja tema Vladara. Cf. posebice, iz Straussove perspektive, brutalne Machiavellijeve zakljucke u
P, 5.
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neteleolosku nuznost koja u slucaju najizvrsnijih ljudi ostavlja mjesto za razboritost i izbor
(ibid.: 223). Posebnu pozornost u naznac¢enom kontekstu valja obratiti na poglavlja D, I. 56 i
D, II. 29 koja prema naSem interpretu donose naznake Machiavellijevog specificnog
razumijevanja teologije kao puke ,.kvazi-teologije* (ibid.: 209-220). U poglavlju D, I. 56
naslovljenom ,,Velike dogadaje u gradu ili provinciji uvijek najave predznaci ili proreknu
ljudi“ Machiavelli kazuje da krupne dogadaje [accidenti] koji imaju veliku vaznost, poput
vojnih invazija ili smrti vladara, uvijek prethodno najave nebeski znaci. Budu¢i da na$ autor
pritom koristi i moderni primjer, vezan uz Piera Soderinija, kao i anticke primjere, nebesko
predskazivanje je, €ini se, karakteristika kako poganske, tako i kr§¢anske religije. O uzrocima
tih nebeskih znamenja Machiavelli izricito kazuje kako ne moze suditi: ,,Mislim da uzrok
tome treba raspraviti i protumaciti covjek koji je obavijeSten o prirodnim i natprirodnim
stvarima, $to mi nismo* (D, I. 56: 225 - istaknuo D. Z.). Medutim, kao moguée objasnjenje
uzroka on u nastavku ipak navodi miSljenje filozofa kojeg ne imenuje,® a prema kojemu
nebesko predskazivanje ne treba tumaciti niti kao ¢uda, niti kao Bozje, nebesko djelovanje:
»Ipak je moguce, buduci da je prema nekom filozofu ovaj zrak pun Cestica koje po prirodnoj
sposobnosti predvidaju buduc¢nost, da one osjete sucut prema ljudima pa ih sli¢nim
znamenjima upozore kako bi se mogli pripremiti za obranu“ (ibid.). Prema Straussu,
Machiavelli na ovaj nacin snazno kritizira kr§¢anstvo. Naime, ove ¢udnovate Cestice niposto
ne ukazuju na postojanje Boga, jer nisu rezultat njegova djelovanja, niti su dokaz Bozje
prisutnosti. One ne uzrokuju zle dogadaje, ve¢ ih samo predvidaju, i to iz sucuti spram ljudi.
Te Cestice nisu rezultat bozjeg gnjeva, niti su usmjerene na kaznjavanje ljudi. (Strauss, 1958:
210) Prema Straussovom sudu ovakvo objasnjenje, koje Machiavelli presutno odobrava,3 u
skladu je s intencijom citavog djela (ibid.: 211) da porekne postojanje Boga (ili Vraga). Te
Cestice, kojih se ne treba bojati, predstavljaju upozorenja ljudima na dogadaje koji slijede i
kojih se treba bojati, pripremaju ih za obranu i teror, osnazuju ¢ovjeka te ga bude na oprez, na
vojnu 1 politiCku pripremu za konfrontaciju s najavljenim dogadajima koji su rezultat

djelovanja samih ljudi (ibid.: 212).

% Prema Straussu, rije¢ je o Ciceronu i njegovu djelu De divinatione (ibid.: 335, fusnota 88).
Mnogobrojni su interpreti, pak, u nazna¢enom kontekstu upozorili na direktnu vezu Machiavellija i
epikurejaca, prvenstveno posredstvom Lukrecija i njegovog djela Rerum natura, kojega je kasnih
1490-ih Machiavelli u cijelosti prepisao vlastitom rukom. Za vaznost Lukrecija, za renesansno
misljenje opcenito, a poglavito za Machiavellija, vidi Alison Brown (2010). Sam Strauss na nekim
drugim mjestima u Mislima takoder izravno naznaCuje vezu epikurejaca, posebice Diogenesa, i
Machiavellija (cf. Strauss, 1958: 224-225).

% “Ipak, bilo kako mu drago, o¢ito je to istina, pa se uvijek poslije takvih sluajeva u zemljama
dogode izvanredne i neobicne stvari“ (D, 1. 56: 225).
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U D, II. 29 Machiavelli u naslovu poglavlja preuzima Livijevu tvrdnju: ,,Fortuna
zasljepljuje ljudima dusSu kad ne Zeli da se oni opru njezinim planovima®. Za razliku od
Cestica u zraku ¢ije postojanje nije sigurno, rimski je povjesni¢ar demonstrirao mo¢ fortunae
nad ljudskim stvarima.*® Firentinac pritom, ¢ini se, u svojoj analizi, zamjenjuje kr§¢anskog
Boga fortunom, koja je izjednacena s nebom (ibid.: 209). Fortuna je jedino bic¢e koje misli i
posjeduje svoju vlastitu volju, a ¢ije je postojanje potvrdeno, budu¢i da nije zeljela da se
Rimljani pripreme za obranu protiv Gala.** Djelovanju fortunae se pripisuje da su rimski
ambasadori Fabiji, koji su poslani Galima, prekrsili ius gentium, $to, prema Straussovu sudu,
niposto nije kazna za prijasnje grijehe Rima (D, II. 29). Fortuna nije pravedna, ona se
pojavljuje kad ponestane reda i vrline. lako je fortuna nedvojbeno moc¢na, covjek je pozvan da
se ne plasi nadnaravnih bi¢a. Ljudi se trebaju hrabro i sr¢ano oduprijeti fortuni i njezinim

misti¢nim hirovima i promjenjivostima te u tome ne smiju posustati.*?

Medutim, u sljede¢em poglavlju Machiavelli presutno implicira svoje neslaganje S
Livijem. U D, II. 30, ¢ini se da se fortuna dade regulirati i da se, $toviSe, njome mozZe u
potpunosti zagospodariti od strane prave vrste ljudi (ibid.: 216).%® Stovise, ¢ovjekova dobrobit
ovisi 0 svladavanju fortunae koja je predstavljena kao neprijatelj (ibid.: 216). Fortunu ne
treba oboZavati, vec joj se treba suprotstaviti (ibid.: 221). Fortuna za Machiavellija vise nije
nadnaravno bice, bi¢e snaznije i mocnije od ljudi, koje bi imalo svoju pakosnu volju i koja bi
uvijek bila moc¢nija i nadredena ljudima. Najzad, u D, I1l. 1: 288 fortuna vise nije shvaéena

kao mislece bice, ve¢ je pojmljena u obliku vanjskih dogadaja [accidenti estrinsechi] koji

%0 A kako je rije¢ o primjeru koji vrlo zna¢ajno demonstrira moc¢ neba nad ljudskim zgodama, Tito
Livije opSirno i osobito djelotvornim rije¢ima to osvjetljuje vele¢i kako je nebo s nekim ciljem Zeljelo
da Rimljani upoznaju njegovu mo¢ pa je najprije odlucilo da pogrijese Fabiji, koji su kao izaslanici
otiSli Francuzima, i putem njihova postupka ih je potaknulo da zarate protiv Rima” (D, II. 29: 280 -
istaknuo D. Z.).

1 Razmotri li se dobro kako ljudski Zivot protjece, opazit ée se da mnogo puta nesto iskrsne ili dode
do zgoda, koje nebesa nikako nisu htjela sprijeciti (D, 1l. 29: 280; cf. prethodna fusnota)

% Ponovno tvrdim kako je to Ziva istina i kako sve povijesti potvrduju da ljudi fortuni mogu iéi u
susret a ne mogu joj se oprijeti, mogu plesti njezine osnove, a ne mogu ih prekinuti. Ne smiju nikada
klonuti buduéi da joj ne poznaju cilja, a ona uvijek kre¢e zaobilaznim i nepoznatim putevima, pa se
uvijek moraju nadati, a nadajuci se ne klonuti, makar kakva ih sudbina zatekla i makar u kakvoj se
nevolji nasli (D, 1I. 29: 281 - istaknuo D. Z.).

% Kad ljudi naime oskudijevaju vrlinom, fortuna pokazuje svoju veliku mo¢, a kako je ona
prevrtljiva, Cesto se mijenjaju i republike i drzave, i mijenjat ¢e se sve dok se ne uzdigne netko tko
toliko voli drevna vremena da njome moze upravljati tako da joj ne da povod pokazivati pri svakom
izlasku sunca koliko je moéna“ (D, II. 30: 283 - istaknuo D. Z.).

O nacinima kroéenja fortunae, koji upucuju na potrebu nasilnog politickog djelovanja, vidi cuvene
retke s konca P, 25: 251. Cf. D, 1.17: 183-184: , Jer iskvarenost i nenaviknutost na slobodan zivot
posljedica su nejednakosti u gradu, a da bi se postigla jednakost potrebna su izvanredna sredstva,
kakva malo tko zna ili zeli upotrijebiti“. Cf. djelovanje Agatokla u P, 8.
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uzrokuju vracanje na podetak/izvore.** Vazno je primijetiti kako se na$ autor u okviru ovog
poglavlja ponovno referira na netom opisane katastrofalne pogreske Rimljana koje su dovele
do rata s Francuzima (D, II. 29), ali one sada viSe nisu rezultat fortunae, nego su posljedica

politicke i moralne korupcije drustvenog tijela (D, 1. 1: 288-289).

U logici Machiavellijevog izlaganja fortuna zauzima mjesto Prirode. Sama fortuna je
dio cjeline koju predstavlja prirodna nuzda (ibid.: 217). Naime, Priroda je tako stvorila ljude
da oni teze svemu, a nikada ne mogu sve postiéi, i tek otuda proizlazi fortuna.*> Dakle, upravo
prirodnoj nuznosti dugujemo postojanje fortunae [chance] u ljudskom Zivotu (ibid.).%®
Priroda, medutim, ostavlja prostor djelovanju 1/ili izboru. Uzrok dobroj sre¢i ljudi niposto nije
fortuna, kako se to ¢inilo u D, II. 29, nego ljudska vrlina i dobre institucije. Veli¢ina Rima
pociva upravo na vrlini, koja je rezultat nezgoda koje proizlaze iz nesloge velikasa i puka (D,
I. 4). Ta je klasna suprotstavljenost od sustinske vaznosti za svaku republiku (ibid.: 217). A
nezgode koje otuda proizlaze i koje su Rim uéinile velikim i slobodnim, nisu rezultat puke
srece [chance], ve¢ politicke virtl, tj. djelovanja prema zahtjevima nuzde (ibid.). Nedostatak
dobre srece, koji se ogleda, primjerice, u opresiji nad pukom, takoder nije rezultat fortunae,
vec je rije¢ o manjku vrline. Fortuna pokazuje svoju mo¢ samo tamo gdje ljudi ne posjeduju
vrlinu (ibid.: 216, 217). Mo¢ fortunae u stvarnosti ne postoji, rije¢ je tek o prirodi ljudskih
stvari, tj. nuzdi. Budu¢i da slucajnost nije rezultat nikakvog plana, ona je shvacena u
suprotnosti s razborito$¢u (ibid.: 222). Neovisnost i sloboda od fortunae postizu se

posjedovanjem pravog znanja (ibid.: 218). Machiavelli posjeduje takvo znanje.*’

“ Machiavelli u D, IL. 29: 281 eksplicite najavljuje da ¢e temu fortunae nasiroko raspravljati na
pocetku D, II1.

* Kad god, naime, ljude ne nagoni nuzda da se bore, na to ih nagoni ¢astoljublje, koje u ljudskom
srcu ima toliku mo¢ da ljude ne napusta neovisno o polozaju do kojeg su se uspeli. Uzrok je u tome §to
su ljudi od prirode takvi da sve mogu pozeljeti ali sve ne mogu dobiti, a kako je zelja uvijek veca od
mogucnosti da se ostvari, dolazi do nezadovoljstva onim §to se ima i do neispunjenosti. Zbog toga
dolazi do mijenjanja njihove fortune, jer jedni ljudi Zele imati viSe, drugi se boje da ne izgube steceno,
pa nastaju neprijateljstva i rat, a od njega propast jedne zemlje i uzdizanje druge* (D, 1. 37: 202-203).
* Vijerovanje u bogove proizlazi iz zelje da se predvide buduéi nenamjeravani dogadaji, tj. dobro i
loSe, §to je korak na putu do shvacanja da bogovi ujedno i uzrokuju te dogadaje (ibid.: 219). Medutim,
nezgode uopce nisu predvidljive, jer su one same nenamjeravane i nezeljene, buduci da su proizvod
prirodne nuznosti iza koje se ne krije nikakva posebna logika ili plan. Njihov uzrok stoga nije Bozji
plan jer se u onome slu¢ajnom i ne moze otkriti nikakva namjera, ve¢ samo prirodna nuznost (ibid.).
“"Ako se fortuni mozemo oduprijeti, to bi moglo znaciti da je ovjek gospodar svemira (ibid.: 221), §to
svjedo¢i o enormnoj naravi Machiavellijeva pothvata. Primijetimo ovdje da Machiavelli ujedno
implicira svoje sustinsko neslaganje s Aristotelovim teleoloskim odredenjem Prirode i njegovim
naukom o cjelini [doctrine of the whole], jer teleolosku narav prirode zamjenjuje pukim slu¢ajem
(ibid.: 222). Aristotelov Bog, prema Straussu, ne vlada kroz zapovijedanje, nego samo tako $to je on
cilj, njegova se vladavina sastoji u njegovom poznavanju od strane onih nad kojima vlada (ibid.).
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Machiavellijeva navlastita ,,doktrina providnosti“ prema Straussu je najbolje sazeta u
sljede¢em citatu (ibid.: 332, fusnota 55): ,,Moze se ovako zakljuciti: kad ljudi nisu iskvareni,
pobude 1 druge bruke ne Stete; gdje su iskvareni, dobri zakoni ne koriste ako ih nije donio
netko tko je kadar iznimnom snagom postici da se oni postuju sve dok se ljudi ne poboljsaju,
Sto ne znam da se ikad dogodilo i je li bilo moguce da se dogodi. Vidi se naime, kao §to sam
malo prije kazao, da se grad koji je zbog iskvarenosti pao digne, ako se to uopce ikad dogodi,
samo zahvaljujuéi vrlini u to doba Zivog pojedinca* (D, 1. 17: 183 - istaknuo D. Z.). Dakle,
covjekova vlastita vrlina jest najbolji odgovor na prirodnu nuzdu koja zauzima mjesto Bozje
providnosti (ibid.: 199). Za razliku od krs¢anske republike, istinska/zbiljska vladavina ovisi o

dobroj, naoruzanoj vojsci i ljudskoj razboritosti.

2.3. Politi¢ka virtu kao odgovor na zahtjeve nuzde

Rjesenje za problem koji u njegovo vrijeme predstavlja kr§¢anska religija, Firentinac
pronalazi u odbacivanju primata moralne ideje dobrog zZivota i dobrog ponasanja u politickom
zivotu Grada.®® Sustina Machiavellijeva odvazna, modernog projekta naznadena je u
poglavlju P, 15: 183, gdje na$ autor kazuje: ,,Ali namjera mi je da napiSem nesto korisno po

onoga koji ¢e razumjeti, pa mi se je Cinilo da je mnogo doli¢nije drzati se zbiljske istine stvari

Medutim, Strauss primjecuje da Machiavelli raspravljaju¢i Polibijevu teoriju prirodnog kruzenja
oblika vladavine, smatra da je kruzenje oblika vladavine posljedica slucajnosti [caso] (D, I. 2: 158).
Otuda na$§ autor iznosi razumijevanje Prirode kao slucajnosti (Strauss, 1958: 222), koja ne tezi
nikakvom posebnom cilju niti planu. Slucajnost je kod Machiavellija shva¢ena kao neteleoloska
nuznost.

U pozadini Machiavellijeva napada na krS¢anstvo valja razabrati napad na klasi¢nu politicku filozofiju
kao najvazniju metu njegove pobune. Machiavelli je suoCen s problemom univerzalistickih zahtjeva
krS¢anstva, koje u svoju korist u potpunosti preuzima, ali i pogubno radikalizira, hijerarhijsku
strukturu ciljeva i dobara koju nudi klasi¢na politicka filozofija. Vazno je primijetiti da su klasi¢no
poimanje dobrog i pravednog zivota i sredi$nji nauk krS¢anstva o potrebi spasSavanja besmrtne duse
medusobno povezani preko ideje i funkcije moralnosti koja u oba sluCaja propisuje najvise ciljeve
politickog djelovanja. Kr§¢anstvo u Machiavellijevim oc¢ima, u ime najvisSeg cilja spasavanja dusa, u
osnovi predstavlja radikalizaciju, tj. apsolutizaciju klasi¢énog poimanja moralnosti. To je, pak, u
sukobu sa zahtjevima razboritog politickog djelovanja u ovisnosti o zahtjevima situacije i rezultira
najgorim zvjerstvima (Strauss, 1988: 43-44). Razbijanje pogubnog amalgama Klasika i kr$¢anstva,
moguce je samo inovacijom u okviru klasi¢ne filozofije. ,,Nova religija“ koju objavljuje Machiavelli
kao novi Romul - Numa ima sveobuhvatnu pretenziju da ponudi novu istinu o ¢ovjeku i drustvu, u
okviru koje su religija, ali i filozofija svedene na tek jedan od elemenata u siuzbi politike.
Machiavellijeva pobuna protiv pretenzija krS¢anstva da ponudi sveobuhvatnu Istinu o Cjelini, u okviru
nevjerojatnog Machiavellijevog modernog pothvata, rezultira trijumfom politike nad religijom, ali i
nad filozofijjom. Za detaljnu analizu ovih vaznih problema koji su vezani za odnos Machiavellijeve
kritike krs¢anstva i klasi¢ne politicke filozofije vidi potpoglavlje 2.7. ,,Prema zakljucku‘.

* Rije je 0 dominantnim idejama Machiavellijeva vremena koje su izraz prevladavajuéeg krséansko-
biblijskog, te humanistickog diskursa inspiriranog Klasicima.
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negoli njezina privida. Mnogi su zamisljali republike i monarhije*® za koje se nije nikada ni
vidjelo ni &ulo da su odista postojale* (istaknuo D. Z.). Machiavelli odbacuje kri¢anski
projekt kao sustinski nerealistican 1 nekoristan, jer poput klasicnog modela koji stoji u
njegovoj pozadini kao uzor i model, rezultira imaginarnim porecima (Strauss, 1988: 41,
Strauss, 1958: 232, Strauss, 1965: 178). Greska je klasi¢ne politicke filozofije Sto u potragu za
odgovorom o najboljem tipu politickog uredenja polazi od toga kako bi ljudi trebali zivjeti ili
Sto bi trebali ¢initi. Klasi¢na politi¢ka filozofija se tako bavi ,,dobrim ljudima®, pa dovodi do
opisa imaginarnih republika ili principata, koji u stvarnosti nikada nisu realizirani (ibid.: 232).
Machiavellijev nauk se, tome nasuprot, ti¢e zbiljske, pozitivne, prakti¢ne istine, la verita
effettuale.®® Firentin¢eva se inovacija ogleda u usmjeravanju politickog poretka prema
,ciljevima koje zaista slijede sva drustva“ (Strauss: 1975: 84; 1958: 256 - istaknuo D. Z.). 1z
onoga kako ljudi zaista Zive 1 kakvi ljudi zaista jesu, valja izvesti kako vladari trebaju
upravljati i kako bi ljudi trebali zivjeti (ibid.: 1987: 300). Nova istina drustva definirana je
dakle sa stajaliSta onoga §to jest [what is], §to je u suprotnosti s prevladavaju¢im idealizmom
u klasi¢noj politickoj filozofiji i krS¢anstvu. Politicki je problem kod Machiavellija sveden na
tehnicki problem utemeljenja 1 odrzanja politickog poretka koji je zbiljski ostvariv (Strauss,

1988: 46-47).

Polaze¢i od onoga §to zbiljski jest, Machiavelli smatra kako niti je uvijek moguce, niti
je pozeljno da se vodimo moralnom vrlinom, i da u svakoj situaciji odabiremo moralno dobro
ponasanje.®! Ljudi, naime, redovito zanemaruju mo¢ nuzde koja im onemogucuje da se uvijek

pokoravaju moralnom zakonu (ibid.: 245).52 Nuzda u ljudskom Zivotu prvenstveno je vezana

* Strausijanci uvjerljivo pokazuju da Machiavelli ovdje cilja ponajprije na Platonovu republiku i
Augustinov Bozji grad.

0 Machiavelli je, nasuprot Tradiciji, zainteresiran za korisnost i bavi se ,,zbiljskom istinom stvari* (P,
15: 183), dakle onime kako ljude zaista Zive i kako oni zaista djeluju. Zanimljivo je da Machiavelli niti
u jednom drugom svom tekstu ne upotrebljava izraz la veritd effettuale. Stovise, neki su
Machiavellijevi interpreti, primjerice Mansfield, dosli do nalaza da niti jedan od renesansnih
humanistickih autora ne upotrebljava ovaj pojam. Iz Straussove perspektive pocetni reci P, 15 su
odlucujuéi za razumijevanje cjelokupnog Machiavellijeva filozofskog projekta.

> Od toga kako se zivi do toga kako bi valjalo Zivjeti toliko je daleko da onaj, koji zanemaruju ono
Sto se radi zbog onoga $to bi se imalo raditi, prije nastoji oko svoje propasti negoli oko odrzanja; medu
tolikima koji nisu dobri mora propasti ¢ovjek koji hoce da u svemu postupa kako je dobro* (P, 15:
183).

%2 Kao $to to, primjerice, pokazuje djelovanje Kleomana u Sparti koji je, da bi obnovio Likurgove
zakone, morao pobiti sve efore u Sparti (D, I. 9: 171). Cf. D, 1II. 30: 334: , Pametni Citatelji Biblije
vidjet ¢e kako je Mojsije u Zelji da se prihvate njegovi zakoni i njegova nacela bio prisiljen ubiti
bezbroj ljudi, koji su se samo zbog zavisti i ni zbog ¢ega drugog suprotstavljali njegovim planovima“
(istaknuo D. Z.).
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za ¢injenicu da svi ljudi Zele stjecati.>® Neprestani konflikt ljudskih sebi¢nih interesa rezultira
stalnom promjenjivos¢u svih ljudskih stvari, koje se iz tog razloga ne mogu podvesti pod
stabilne principe pravednosti (ibid.: 295). Medutim, istovremeno, prepoznavanje nuzde, kao
osnovne pretpostavke na kojoj pociva drustvo, moze, uz odredene korekcije, voditi u snazno

drustvo.®

U nazna¢enom kontekstu Machiavelli u P, 15-19 prema Straussovom sudu nudi jedno
novo, moderno razumijevanje politike koja se odvaja od vodstva apsolutnin moralnih
principa, tj. moralne vrline. Firentinac se udaljuje od ,,starih nacina i poredaka“ tako Sto,
nasuprot moralu kao prirodnom cilju drustva, predlaze novi standard za ljudsko ponasanje
koji se moze podvesti pod pojam nuzde. Sustina cjelokupnog Machiavellijeva nauka ogleda se
u novom shvacanju vrline kao ponasanja/politickog djelovanja koje odgovora zahtjevima
nuzde, konkretne situacije u koju je djelovanje smjesteno, e da bi se ono na S$to moral smjera
moglo zaista i ostvariti. S obzirom na nuzdu kao novi standard djelovanja, posljedice
apsolutnog inzistiranja na moralnom djelovanju mogu biti, i, Stovise, najéesée jesu, fatalne. %

Ponasanje koje se tradicionalno smatra zlim, odnosno moralno losim djelovanjem, primjerice

%3 Vidi nasu u nastavku nasu analizu u 2.5. vezanu uz Straussovu interpretaciju D, I. 5.

> Istina je, medutim, da se nikad neée ustrojiti bez opasnosti, jer se veéina ljudi nikad ne sloZi s
novim zakonom, koji se odnosi na nov poredak u gradu, ako im nuzda nije pokazala da to treba da
ucine (D, L. 2: 157).

,»Kako se medutim sve u ljudskom Zivotu giba i ne moze ostati nepomicno, nuzno je i dizanje i
spuStanje, a na mnoge stvari na koje te ne upucuje razum upucuje te nuzda. Tako se dogada da
republiku uredenu tako da se odrzava ne Sireci se, nuzda navede da se §iri, $to joj oduzimlje temelje i
ubrzo je upropasti (D, L. 6: 165).

U D, I. 51 naslovljenim ,,Republika ili vladar moraju pokazati da velikodusno rade ono na $to ih nuzda
prisiljava®, Machiavelli kazuje zgodu vezanu uz rimski Senat koji je mudro odlucio iz drzavne
blagajne platiti troskove ljudi koji su sluzili u vojsci, a koje su oni inace samostalno snosili. Tako su se
prikazali zasluznima za ono na §to ih je u stvarnosti nuzda prisiljavala, jer su Zeljeli koristiti puk u
daljnjim pohodima.

* Primjerice, da bi se vladar zaista drzao darezljivim u o¢ima svojih podanika, on ne smije biti
darezljiv u svakoj situaciji, tj. ne smije biti voden zahtjevima apsolutne moralnosti, jer su dugoro¢ne
posljedice takvog nerazboritog djelovanja kobne kako za njega osobno, tako i za Citav politicki
poredak (P, 16). Vladar u upravljanju ljudima mora po¢i od pretpostavke kakvi ljudi zaista jesu, a oni
nikada nece biti zadovoljni s onime §to im je dodijeljeno, nego ¢e uvijek traziti vise. Darezljivost se
tako treba upotrebljavati na ,,dobar nac¢in“, jer je i Skrtost jedna od osobina koja je potrebna za
vladanje. Machiavelli zakljuCuje da je opéenito najbolje da vladara ljudi niti vole niti mrze, nego da ga
se boje buduéi da jedino tako ovisi 0 sebi samome (P, 17). ,,Tko naime previse Zeli da ga vole, kad god
se malo udalji od pravog puta navuée na sebe prezir. Drugi koji previse zeli da ga se boje, kad god u
tome malo pretjera postane omrazen (D, IIL 21: 323 - istaknuo D. Z.).
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skrtost ili okrutnost, moze poluciti pozitivne tj. dobre rezultate. Polazeéi od onoga §to jest

Machiavelli pruza opravdanje nemoralnih na¢ina politickog ponasanja i djelovanja.®®

Strauss smatra kako Machiavelli u svojim politickim tekstovima donosi jednu novu
Nikomahovu etiku, budu¢i da je ponudio novi odgovor na pitanje $to je to vrlina [virtu]
(Strauss, 1987: 300). Machiavellijev projekt stremi utemeljenju nove moralnosti i, Stovise,
utemeljenju novog razuma, koji su zasnovani na zahtjevima nuzde. Vrlina kao razborito
ponasanje/djelovanje sastoji se upravo od ponaSanja koje odgovara zahtjevima situacije.®’
Ona se ogleda u promisljenom/umjesnom smjenjivanju kako vrline tako i poroka.*® Vazno je
naglasiti da Machiavelli ne dokida razlikovanje izmedu moralne vrline i1 poroka. Prema
Straussu, upravo je ta ,,Cinjenica mozda najve¢i dokaz kako dijabolickog karaktera njegova

udenja, tako i trezvenosti njegove misli“ (ibid.: 242).5°

% Jako je moralno lo§ nadin ponasanja dakako dio svakodnevnog iskustva kako Starih, tako i ljudi
Machiavellijeva vremena, takvo djelovanje prije Firentinca nema primjerenu teorijsku legitimaciju. U
tom smislu Machiavelli je prvi svjesno posudio svoje ime moralno izopacenom tipu ponasanja, jer je
ponudio javnu teorijsku obranu takvog ponasanja (Strauss, 1987: 297). Machiavelli smatra da moralno
izopaceno djelovanje moze na dugi rok poluciti moralno pozeljne rezultate. Primijetimo da nas autor u
svojim knjigama u potpunosti presucuje opasnost vje¢noga prokletstva. Prema Straussovu sudu,
Firentinac novim moralnim ucenjem u poglavljima P, 15-19 indirektno odbacuje kljuéni dio
krs¢anskog vjerovanja u besmrtnost duse (Strauss, 1958: 200).

° Primjerice, okrutnost moze biti vrlina, ako se upotrebljava na dobar nacin. Tako je Hanibal,
prisjetimo se, upotrebljavao ,,neCovjecnu okrutnost“ u kontekstu upravljanja vojskom koja je bila
sastavljena od brojnih narodnosti, kako bi kod svojih vojnika probudio postovanje i strah (P, 17: 193).
Ipak ili mozda upravo zato zasluzuje da ga se nazove izvrsnim (D. II. 18; D, IIL. 21). Primijetimo i da
u P, 15 Machiavelli najprije govori 0 mnogim piscima koji su pisali o tome kako vladar mora postupati
s podanicima i prijateljima, da bi u P, 17 sve pisce nazvao nesmotrenima, jer osuduju Hanibalovu
okrutnost.

% Vrlina za Machiavellija nije, kao §to je to u shvaéanju Starih, sredina izmedu dva poroka (Strauss,
1958: 237-238), nego izmjenjivanje izmedu moralne vrline i moralnog poroka (ibid.: 241-242).

® Prema Straussu, moralna reprezentacija politike nedvojbeno ima vazno mjesto u okviru
Machiavellijeva misljenja. U slucaju ,,moralnih vrlina® nije bitno posjeduje li ih vladar zaista, ali jest
bitno da ga se smatra moralnim, da se podanicima ¢ini kao da uistinu posjeduje moralne vrline (ibid.:
237). Moralno/dobro ponasSanje kao takvo ne donosi nuzno zahvalnost, ali privid ,,dobrog ponasanja“
moze osigurati privrzenost.

Zahvalnost ljudi spram necijeg djelovanja ne stvara u njima trajnu obvezu. Kamilo, koji je
predstavljen kao najslavniji Rimljanin, u konacnici je zasluZeno prognan iz Rima jer je na
nepromi$ljen nacin uvrijedio puk (D, 23: 326). PredodZba o ne¢ijem djelovanju je vazna i ona je
podlozna stalnim promjenama. Agatoklo (P, 8) nije diskreditiran zbog svog zlo¢inackog ponasanja,
vec zato $to svoje zlo¢inacko ponasanje nije znao svaki put prikriti te se prikazati ,,dobrim®. Buduci da
nije stvorio privid moralne vrline, on ne moze osvojiti slavu (Strauss: 1958: 243). Medutim, teski i
nehumani zlocini spojivi su s definicijom izvrsnog cCovjeka jer mogu donijeti slavu, kao $to to
pokazuju primjeri Hanibala i, posebice, Severa. Primijetimo i da spartanski vladar Nabis (P, 9; P, 19) u
Raspravama postaje tiraninom (D, I. 10; D, 1. 40), ali ¢ini se da njegova izvrsnost nije dovedena u
pitanje.

Primjer Borgije nam pokazuje kako upotrebljavati nasilje na dobar nacin. Cesare je u Romagni
najprije postavio Ramira de Orcu kao namjesnika koji je izvrSio brojna, ali potrebna, nasilna djela, a
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Novost Machiavellijeva nauka mozda bismo mogli najprimjerenije sazeti kao
premjestanje naglaska s moralnog djelovanja kao takvog, na razmatranje efekata koji se
postizu nekim djelovanjem. Pritom, u pozadini Machiavellijeva realizma,® valja zamijetiti
izvjesni makijavelijevski idealizam (Mansfield, 1996). Naime, prema Straussu Firentinac u
samorazumijevanju nudi u osnovi jedan optimistican projekt poboljSavanja Covjekova
zivota.®! Machiavelli tezi ,,popraviti Stare koji zavrSavaju u pukoj imaginaciji hajboljeg
rezima, temeljenog na najviSim moralnim standardima. S obzirom na to da je standard
Klasika previsok, on vodi u propast. Firentin¢eva nova istina o filozofiji ima za cilj efikasniju
politiku (Mansfield, 1996): snizavaju¢i moralne kriterije tradicionalne filozofije Machiavelli
ujedno pojacava efikasnost politike (ibid. 178).5% Spustajuéi standard politicke izvrsnosti,
idealno 1 zbiljsko konvergiraju, a Machiavelli jam¢i realno ostvarenje politickog poretka,
novog, sa stajaliSta Starih, snizenog ideala drustva (Strauss, 1987: 300).52 Machiavelli otvara
jaz u odnosu na klasi¢nu filozofiju i kr§¢anstvo jer pada na razinu pozitivne, zbiljske istine, a

politicka vrlina zadobiva primat nad ljudskom vrsnocom, tj. moralnom vrlinom.

potom ga je teatralno smaknuo, e da bi sprao ljagu sa svojega imena. Povrh toga je istovremeno
osnovao 1 gradanski sud, pa je tako, unato¢ nasilju, stekao postovanje i, Stovise, prijateljstvo Citave
Romagne (P, 7).

% Napustajuéi tradicionalno razumijevanje ,,dobrog drustva“ i ,,dobrog Zivota“ Machiavelli zapo¢inje
,realisticku politi¢ku filozofiju [realistic political philosohy] (Strauss, 1965: 179).

81 Posebnu pozornost zasluzuje sljedeéi Straussov iskaz: ,,Covjek je podvrgnut prirodi i nuzdi na takav
nacin da se preko 'pameti' kao dara prirode, dovine do znanja prirode i nuzde, te da se okoristi nuzdom
i transformira materiju (ibid.: 253). Rijetki ljudi obdareni izvanrednom virtt mogu neovisno o
stupnju iskvarenosti ljudske materije, tu materiju oblikovati (ibid.). Cf. P, 6: 123: “Stoga takvi ljudi u
izvodenju svoga djela udaraju na velike teskoce i moraju ih svladavati svojom sposobnosc¢u; a kad ih
svladaju” (P, 6: 123). Cf. P, 26. To, dakako, ipak djelomi¢no uvijek ovisi i o slu¢ajnosti, odnosno je i,
u danom trenutku, na ¢elu takvog pothvata ¢ovjek izvanredne vrline: prirodna nuzda dakle ukljucuje
slucajnost (Strauss, 1958: 253). Medutim, vazno je primijetiti da najizvrsniji ljudi ne djeluju zato §to ih
na to prisiljava gola nuzda (glad, strah i sl.), ve¢ se, na osnovu svjesnog odabira, odlucuju na ona
djelovanja koje ¢e im omoguéiti stjecanje besmrtne slave (ibid.: 250).

%2 Cf. iznova P, 25 zadnji paragraf.

% 1z navedene perspektive valja ¢itati i Rasprave. Machiavellijeva pohvala Rimske Republike i
gradanske vrline pokazuje se kao plast koji skriva stvarni prekid s Tradicijom. Budu¢i da u ime
,.zbiljske istine stvari‘ Machiavelli objektivizira politiku, odnosno napusta kriterij ,,$to bi trebalo biti,
I zamjenjuje ga ,,onime $to jest, na§ autor rimsku vrlinu inovira na nain da ona sada dopusta
prekoraCenje svake moralne norme. Firentinac, kao §to smo pokazali, vrlinu ne shvaca poput Tradicije
u njezinu odnosu spram poroka (ibid.: 244). U njegovom je razumijevanju vrlina vezana za sve ono §to
pojedincu na vlasti moze pomoéi da se othrva fortuni, te da osigura najveé¢u sposobnost djelovanja.
Pohvalu, u smislu ,,dobrog* ponasanja, zasluzuje svako djelovanje koje donosi rezultat u okvirima
neke partikularne situacije. Cf. Lefort, 2000 u dijelu u kojem donosi presjek glavne Straussove teze.
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2.4. Utemeljenje i ocuvanje drustva

Polaze¢i od zbiljske istine stvari, Machiavelli objavljuje ,,novu istinu o covjeku i
drustvu* (Strauss, 1958: 283 - istaknuo D. Z.). ,,Objektivizacija politike“ kao rezultat
odgovora na pitanje kakvi ljudi zaista jesu, upucuje na uocavanje realnosti zle i iskvarene
ljudske prirode.®* Medutim, prema Straussu i Aristotel naucava da je vecina ljudi zla i da je
Sovjek, $tovise, najgori od svih Zivih biéa, ukoliko je bez prava i zakona (ibid.: 254). Covjek
ipak postaje dobrim kroz navikavanje, a takvo navikavanje trazi zakone, obicaje, primjere i
pohvale §to je omoguceno posredstvom politicke instance (ibid.). Za Klasike na pocetku
drustva stoji ¢ovjek herojske, moralne vrline koja prethodi navikavanju na vrlinu u
gradanskom drustvu (ibid.: 255). Cinjenica zle ljudske prirode Klasike vodi do zakljucka da
najbolji ljudi trebaju vladati mnogima na nacin da ih preokrenu u dobrom smjeru, a da sami
moraju i mogu biti otporni na svirepost mnogih (ibid. 254). Klasici imaju ogromno povjerenje
u dobrotu za koju je ljudska priroda tendencijski sposobna (ibid. 255). Ljudi su za Aristotela
dobri u specifi¢cnom smislu, naime sposobni su za usavrsavanje (ibid. 255). S Machiavellijeva
stajalista, medutim, projekt Klasika je sustinski utopijski. Ljudi su po prirodi zli u
specificnom smislu: nisu prirodno usmjereni prema druStvu i prema vrlini kako to pogresno
smatraju Klasici (ibid.: 280). Ljudska bi¢a nisu, in sensu strictu, politi¢ke zivotinje. U tom
smislu Machiavellijeva je antropologija anti-aristotelijanska (Honneth, 1995: 8-9). Straussovo
tumacenje Machiavellija stavlja naglasak na pretpoliticke ili podpoliticke korijene svakog
drustva (ibid.: 290). Ukoliko su ljudi pretezno zli, takvim bi, barem djelomié¢no, trebao postati
i onaj koji im zapovijeda (ibid.: 254).% Zla ljudska priroda Machiavellija vodi do zakljucka da
vrlina pretpostavlja politicko drustvo (ibid.: 255),%¢ odnosno da drustvu prethodi ono
predmoralno koje utemeljuje samo drustvo. Drustvu prethode jos-ne-moralni ljudi. Moral je
mogu¢ tek naknadno, kao posljedica politicke virtu (ibid.: 255). Izvorno stanje drustva je

stanje terora (ibid.: 249).

® Cf. P, 17: 191: ,Jer o ljudima se opéenito moZe re¢i ovo: nezahvalni su, nepouzdani, prijetvorni i
himbeni, klone se opasnosti i pohlepni su za dobitkom™. Cf. D, I. 3: 160 ,,Kao $to pokazuju svi koji
rasuduju o politickom zivotu, i povijest koja je puna primjera, tko utemeljuje republiku i uspostavlja
joj zakone treba da sve ljude smatra opakima i da pretpostavlja kako ¢e protiv njega svoju pakost
okrenuti kad god im se za to ukaZe povoljna prilika (istaknuo D. Z.).

% Podsjetimo se, ,,medu tolikima koji nisu dobri mora propasti ¢ovjek koji hoée da u svemu postupa
kako je dobro“ (P, 15: 183).

% Dobra vojska je vezana za dobre zakone, a dobri zakoni paradoksalno proizlaze iz konflikta puka i
velikasa koji mnogi nesmotreno osuduju (cf. D, I. 4: 161; P, 12: 163; D, I. 21: 336). O naravi konflikta
tih dviju sli¢nih teznji vidi sljedece potpoglavlje. Za prve naznake vidi i sljede¢u fusnotu 67.
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Model borbe u pocetnoj fazi jos-ne-drustva od strane Straussa je predstavljen kao
stalno neprijateljsko natjecanje izmedu izoliranih individua koje proizlazi iz njihove prirode.
Ljudi su naime opcenito vodeni teZznjom za stjecanjem [acquisitiveness] ili kompeticijom kao
temeljnom ljudskom karakteristikom (ibid.: 293).%7 Pa ipak sebi¢nost i antagonizam mogu biti
prevladani (Strauss, 1958: 279). Ljudi su po prirodi sustinski kovni [malleable], odnosno
dadu se oblikovati kroz odgovarajuci tip politickog djelovanja (ibid.: 279-280). Vladarevo
politi¢ko umijece, njegova virtl, pociva na poznavanju nuzde u smislu inicijalne iskvarenosti
materije s kojom je suocen. Politicki zadatak novog vladara ogleda se u unificiranju politicke
zajednice, i u utemeljenju odredenog tipa zajednickog dobra, primarno sigurnosti Zivota i
vlasnistva (ibid.: 269). Opée dobro, pak, proizlazi iz osobnog interesa vladara, iz njegove
teznje za vje¢nom slavom koja pripada utemeljiteljima (ibid.: 80).%8 Njegova sebi¢na ambicija
i zaokupljenost vlastitim, partikularnim dobrom omoguéuju mu da shvati kako je postizanje
njegove vlastite sigurnosti direktno vezano za sigurnost njegovih podanika (ibid.: 269).%°
Vladarevo se umijece sastoji u usmjeravanju sebicnih ljudskih strasti i interesa prema opéem
dobru, i to preko uspostave vladavine zakona [rule of law], te izrazito oStrog kaznjavanja
krSenja zakona, §to proizvodi Strah u podanika, i drzi ih na uzdi (ibid.: 249). Zakoni stvaraju
dobre ljude i odrzavaju ih dobrima (ibid.: 286). Priroda ¢ovjeka moze se, barem kratkoro¢no,
izmijeniti odredenim tipom navikavanja/edukacije kroz institucionalni okvir drustva (ibid.:
246). Vazno je naglasiti kako, nasuprot Starima moralnost kod Machiavellija nije derivirana
iz Prirode, ve¢ se shvaca kao ,,umjetni proizvod drzave, tj. njezinih zakona i institucija“
(Strauss, 1975: 86). Nasuprot Tradiciji, Firentinac naglasava ,,sustinsku ovisnost morala o

drustvu‘ (Strauss, 1958: 294).7°

¢ Citatelj je pozvan da duznu pozornost usmjeri na D, 1. 5 gdje Machiavelli, po Straussovom sudu,
nasuprot Tradiciji, nastoji pokazati da su teznje velikasa slicne teZznjama puka. Bogatstvo kojeg
velikasi uzivaju nije garancija da ¢e oni izvrSiti svoju funkciju jamaca oCuvanja i stabilnosti poretka.
Upravo suprotno, zbog straha od gubitka steCenoga, oni Zele stjecati sve vise, Sto ih onda Cini sustinski
slicnima puku. Novu teoriju teznji, kao vazan aspekt Machiavellijeva novog nauka, detaljno ¢emo
obrazloziti u okviru sljedeceg potpoglavlja.

% Prema Straussu, ,,najvisa slava pripada onome koji otkrije najvazniju istinu o Sovjeku i drustvu tj.
nove nacine i poretke*, dakle Machiavelliju samome (ibid.: 288).

% Politika se sastoji u izra¢unavanju racionalnih strategija i tehnika koje vladaru stoje na raspolaganju,
e da bi transformirao zlu ljudsku prirodu i sebi¢no ponasanje ¢ovjeka, te istodobno za sebe kroz taj
projekt priskrbio najvisu slavu.

0 Moralna vrlina koju Zeli i koju potrebuje drustvo ovisna je o drustvu i stoga je ovisna o
zadovoljenu primarnih potreba drustva“ (ibid.: 294). ,,On [Machiavelli] pori¢e da postoji poredak
duse, te hijerarhija nacina zivota ili dobara® (ibid.: 295). Primat morala u odnosu na politiku, naime,
predstavlja kopcu kr$c¢anske religije i klasi¢ne politicke filozofije koju je Machiavelli uznastojao satrti.
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Novi vladar koji utemeljuje novo, moderno, makijavelisticko drustvo upucen je da
shvati nuznost prekoraCenja tradicionalnih moralnih principa. U svrhu ostvarenja
minimalisticke koncepcije opéeg dobra, koju Cine sigurnost Zivota i vlasnistva, Machiavelli
»oslobada vrsenje vlasti bilo kakvih normativnih veza i duznosti“ (Honneth, 1995: 10), tj.
opravdava uporabu izvanrednih i/ili krajnje nasilnih sredstava. Novi vladar koji Zzeli
uspostaviti nuovi modi e ordini, ,,nuzno mora nauditi da ne bude dobar* (P, 15: 183). Projekt
transformacija iskvarene materije u onu dobru pritom posve ovisi o vladaru, a ne o fortuni.
Buduc¢i da moralni i drustveni poredak moze biti uspostavljen samo nemoralnim sredstvima,
za Machiavellija tiranija nuzno stoji na pocetku svakog drustva (Strauss, 1958: 293; Strauss:
1987: 302). To je u ostroj opreci spram harmonije Prirode klasi¢ne politicke filozofije ili
krs¢anske Bozje ljubavi kao pocetnih principa drustava (Strauss, 1987: 302). Najslavnija i
najuspjes$nija republika u povijesti utemeljena je na bratoubojstvu (D, I. 9). Na pocetku
drustva stoji, dakle, teror: pravednost je utemeljena na nepravednosti, sloboda je utemeljena

na tiraniji, legitimnost na nelegitimnosti (Strauss, 1987: 302).7

Cesare Borgia (P, 7), i prije svih rimski car Sever (P, 19), kao par excellence
makijavelijevski heroji, ponajbolje otkrivaju istinske karakteristike utemeljivaca drusStava
(Strauss, 1958: 255). Glavna je tema Vladara nedvojbeno novi vladar u novoj drzavi, tj.
utemeljitelj. Prema Straussovom tumacenju, ,,zbiljska istina® inovatora, tj. istinskih
utemeljitelja novih poredaka iz P, 6, koji se oslanjanju isklju¢ivo na svoju vlastitu virtu i na
vlastitu vojsku, najbolje je izrazena kroz djelovanje Severa (P, 19). Ekstremno okrutna i
silovita figura tiranina Severa predstavlja sredis$nju figuru Vladara i model za utemeljitelja

novog drustva.”? Severa odlikuje najve¢a moguéa virtl jer je najbolje umio kombinirati

" Ovdje je vazno uoditi kako Machiavelli zagovara primat ekscesa nad moderacijom, §to predstavlja
svojevrsni kopernikanski obrat u odnosu na Tradiciju. Budu¢i da na pocetku drustva stoji ekstremni
slucaj, upravo se kroz njega najbolje otkriva pravi i trajni karakter makijavelijevskog drustva (Strauss,
1965: 178-179). Nasilje je uvijek potrebno jer je upisano u sam pocetak/izvor druStva i trajno ga
obiljezava, te stoga ne moze postojati moralni zakon koji bi vrijedio bezuvjetno. Makijavelijevska
pravednost je Cisto ljudski proizvod. Buduc¢i da su ljudi sustinski nesavrseni, i pravednost za koju su
sposobni je sustinski manjkava. Prema Straussu, razlika izmedu Aristotelovog i Machiavellijevog
razumijevanja prirodnog prava [natural law] moze se saZeti na sljede¢i nac¢in. Machiavelli odbacuje
prirodno pravo buduci da njegovo politicko ucenje polazi od ekstremne situacije u kojoj su zahtjevi
pravednosti svedeni na zahtjeve koje predstavlja nuzda (ibid.). Vidi potpoglavlje 2.7. ,,Prema
zakljucku®.

72 Stoga se nov vladar u ste¢enoj drzavi ne moze povesti za Markovim djelima, niti se pak nuzno
mora ravnati po Severu; nego mora od Severa preuzeti ono §to je potrebno da utemelji [fondare] svoju
drzavu, a od Marka one osobine koje su prikladne da se ve¢ uredena i Cvrsta drzava uzdrzi i proslavi‘
(P, 19: 219 - istaknuo D. Z., prijevod moj).
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svojstva lisice i lava.”® Vrlina u najviSem smislu, izvanredna vrlina koja zasluZuje najveéu
pohvalu, je transmoralna ili predmoralna kvaliteta, a ogleda se u veli¢ini uma i volje’* koja je
kao dar prirode na kojega ne mozemo utjecati dana nekolicini najvrsnijih ljudi (ibid.: 242,
246). Takva izvanredna vrlina upuéuje na najvisu razboritost, ispravno prosudivanje, koja
pojedincu koji je posjeduje (utemeljitelju) nalaze da postigne najrazboritiji moguci cilj u
konkretnim, partikularnim okolnostima (ibid.: 247).” Najveéa nuzda ujedno omoguduje
iskazivanje najvece vrline.’® Upravo Sever djeluje u situaciji najveée, ekstremne korupcije
drustva, a zbog svoje iznimne Virtd uspio je ste¢i poStovanje vojske, puka i velikasa.”” Sever
ponajbolje pokazuje da je razlikovanje vrline i mane, koje, kao $to smo naglasili, kod
Machiavellija zapravo nikada nije dovedeno u pitanje, podredeno razlikovanju izvrsnosti u
smislu korisnosti i beskorisnosti politickog djelovanja. Sposobnost da se u pozadini Cisto
moralne vrline pronade ,,zbiljska izvrsnost” rezultat je upravo razboritosti 1 snage uma i
karaktera (ibid.: 242).”® Kao §to smo pokazali, izvrsnost podrazumijeva da ¢e vladar prema
svojim podanicima znati kako da se prikaze kao da posjeduje i moralnu vrlinu, unato¢ tome
Sto ¢e se nuzno koristiti 1 nasiljem, tj. ponasanjem koje bi tradicionalno bilo podvedeno pod

porok. Politicka vrlina je proizvod onih malobrojnih, najvrsnijih, koji znaju kako funkcionira

" ,U Severa bijase toliko vrline® (P, 19: 211). ,,Ta je njegova vrlina ulijevala vojsci i narodu toliko
udivljenje (ibid.).

,»1ko, dakle, do u sitnice istrazi djela Severova, vidjet ¢e da je bio najsnazniji lav i1 najlukavija lisica “
(P, 19: 213 - prijevod D. Z).

™ “Nadasve mora vladar nastojati da svakim svojim djelom stvori o sebi glas kao o ¢ovjeku veliku i
izvanredna uma*“ (P, 21: 231).

Strauss eksplicite kazuje: ,,On [vladar] ne mora zasigurno posjedovati i iskazivati pravu moralnu
vrlinu (...) Ali on mora posjedovati onu vrlinu koju ¢ini kombinacija pameti, veli¢ine uma i
muzevnosti [manliness] (...) To je najocitija poruka Vladara u cjelini (ibid.: 269).

™ U slu¢aju izvanredne vrline ono $to jest i ono §to treba da bude preklapaju se pa samo takvi
pojedinci, a ne veéina ljudi, djeluju razborito, odnosno upravo onako kako bi trebalo djelovati s
obzirom na zahtjeve konkretne situacije (ibid.: 247).

76 U drugim smo prigodama raspravljali o tome koliko je nuzda od koristi u ljudskom djelovanju, i
koliko ih je ona proslavila. Kao §to su neki eticari pisali, ruke i jezik covjeka, ta dva preplemenita
sredstva kojim se dici, ne bi tako savrSeno djelovali niti bi ljudska djela doveli do uzvisenosti koju su
dosegnula, da ih na to nije nuzda natjerala. Buduéi da su, dakle, drevni vojskovode poznavali vrlinu te
nuzde, i vidjeli koliko su se zahvaljujuci njoj vojnici uporno znali boriti, sve su poduzimali da nuzda
na to nagna njihove vojnike* (D, IIL. 12: 312).

" ,U Severa bijase toliko vrline da je on, iako je ugnjetavao narod, zadrzao vojnike uza se i tako
uvijek sretno vladao. Ta je njegova vrlina ulijevala vojsci i narodu toliko udivljenje da je narod bio u
neku ruku osupnut i zabezeknut, a vojska puna strahopostovanja i zadovoljna®“ (P, 19: 211). U
nastavku poglavlja saznajemo da se Severa svatko bojao, $to je bilo mogucée zbog velikog ugleda [sua
grandissima reputazione] kojega je stekao, koji ga je pak stitio od mrznje podanika (P, 19: 213).

® Dvostruka uporaba vrline kao moralne vrline i kao izvrsnosti u specifié(nom Machiavellijevom
smislu najbolje se ogleda u Machiavellijevoj analizi Hanibala. Vidi fusnote 23 i 57 u okviru ovog
poglavlja.
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svijet 1 koji ne svode vrlinu niti na drskost (plemica), niti na poniznost i/ili dobrotu (puka),

ved je poistovjecuju s realnim humanizmom (ibid.: 193).7°

Pocetni teror, kao Sto smo naznacili, moguce je kroz vrijeme ograniciti, posredstvom
zakona 1 straha od krSenja zakona. Machiavelli sugerira da ¢e postupno podanici osigurati
stanoviti stupanj politicke slobode, ¢ije konatne konzekvence vode prema utemeljenju
republike. Naime, podanici u okviru principata postaju nezadovoljni pukom sigurno$éu u
trenutku kad je posjeduju i zahtijevaju sudjelovanje u politickoj vlasti, politicku slobodu (D. 1.
16). 1z cjeline Straussova tumacenja proizlazi zakljucak o nedvojbenoj superiornosti republike
nad principatom u Machiavellijevoj misli. ,,Opcée dobro [u punom smislu] je cilj samo u
republikama® (ibid.: 256 - istaknuo D. Z.). Op¢e dobro u najvisem odredenju ne da se svesti
na ,,slobodu od strane dominacije i despotske vlasti, vladavinu prava, te sigurnost zZivota i
vlasnistva“ (ibid.: 256). U maksimalistickom smislu opée je dobro za Machiavellija, a prema
Straussovom sudu, predstavljeno kao specificna vrsta patriotizma u obliku ,kolektivne
sebi¢nosti* (ibid.: 1988: 42) ili ,,pune posvecenosti opéem dobru drustva koja ponistava ili
apsorbira sve privatne ambicije u korist ambicije republike* (Strauss, 1958: 258).8° Strauss, u
osnovi, tumac¢i Machiavellijev projekt kao svojevrsnu ,,emancipaciju teznje za stjecanjem*
(ibid.: 293), koju je u najvisem stupnju mogucée ostvariti samo u okviru ekspanzionisticke
republike: teziti za slavom 1 stjecati u najviSem smislu, implicira suradnju puka i velikaSa u
okviru imperijalisticki orijentirane republike. Konacni cilj svakog zbiljskog drustva, a
nasuprot imaginarnim republikama Starih, jest rat i stjecanje carstva, osvajanje svijeta,® sto

jedino jaméi vjecnu slavu zajednice.®?

 Ovdje preuzimamo termin ,realni humanizam“ iz Merleau-Pontijeve kratke ,,Biljeske o

Machiavelliju“ (1960), u nas prevedenu upravo pod nazivom ,,Machiavellijev realni humanizam*
(2014, prijevod Dragutin Lalovi¢). Prema Straussu, humanizam za Machiavellija ne mozZe biti
krS¢anski, buduéi da je ,,istiniti primjer humanizma i dobroCinstva dan u liku i djelu rimskog
poganskog konzula Kamila (D, I11. 20: 322; Strauss, 1958: 332, fusnota 43). Primijetimo sa Straussom
da je Machiavelli poglavlje D, 1. 41 nazvao ,,Skakati bez obvezatne postepenosti od poniznosti na
oholost, od blagosti na okrutnost, nerazborito je i nekorisno“. U tekstu poglavlja, medutim, ne govori o
poniznosti, ve¢ poniznost zamjenjuje humanos¢u. U D, II 14: 253 naslovljenom ,,Mnogo se puta ljudi
varaju kad misle da se ponizno$¢u svladava oholost, poniznost je u tekstu izjednacena s
kukaviclukom (Strauss, 1958: 332). Vidi fusnotu 160 u ovom poglavlju.

% Dvije velike Machiavellijeve inovacije iz perspektive Straussova &itanja ti¢u se novog poimanja
vrline, te novog razumijevanja opceg dobra.

81 Prirodna je, zaista, i obicna ljudska stvar ljudska teznja za stjecanjem; i kad god se njome zanose
ljudi koji to mogu, uvijek ¢e biti hvaljeni ili bar neée biti kudeni (P, 3: 107 - istaknuo D. Z.).

82 Stoga je moguce, i §tovise ispravno je, da se cjelokupno [Machiavellijevo] politicko ucenje shvati
kao savjet namijenjen individuama kako za sebe mogu ostvariti najvisu slavu* (ibid.: 282 - istaknuo D.
Z.).
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Republika, medutim, zasigurno nije posljednja Machiavellijeva rijec. Utemeljenje
drustva je iz perspektive Straussova Citanja permanentni proces (ibid.: 287-288). Utemeljenje
nije tek jedan nadljudski akt na pocetku drustva. Rije¢ je radije o kontinuiranoj aktivnosti niza
vladara (ibid.: 166).83 Cak i ,,najbolja“, imperijalna republika nuzno dovodi do iskvarenosti i
propasti zbog prekomjernog bogacenja dijela njezinih gradana kroz vanjska osvajanja, Sto
narusava (ekonomsku) jednakost izmedu gradana (ibid.: 265).8% Takoder, susret sa strancima
protekom vremena postupno kvari obicaje drustva (ibid.: 191). Na razini Machiavellijeva
novog nauka ¢ovjekovo postupno usavrsavanje, koje je obuhvaéeno kako u klasi¢noj filozofiji
tako i u Bibliji, dugoro¢no nije moguce. Bas kao §to nije mogu¢ pocetni raj, tako nije mogué
ni kona¢ni raj (ibid.: 167).%° Sustinski zla priroda drustva nikada ne moze biti posve
iskorijenjena (ibid.: 287-288),% §to nam ukazuje na ftrajnu vaznost principata, tj.

(re)utemeljivanja poretka (ibid.: 267).

U tom pogledu od sustinske je vaznosti prvo poglavlje tre¢e knjige Rasprava
naslovljeno ,,Zeli li se da neka sekta ili republika dugo pozive, treba ih Gesto vratiti na njihov

poCetak®, a koje prema Straussovom C¢itanju ima funkciju predgovora D, II1.87 Machiavelli

8  Nije, dakle, ¢udo §to su u Rimu, kojemu su zakone dali on sam i mnogi mudri ljudi, svakodnevno
izbijali novi razlozi da se donose nove mjere u prilog slobodnog Zivota, i §to u drugim gradovima koji
su od svojih pocetaka nesredeni nastaju takve teskoce da se nikad ne mogu srediti (D, 1. 49: 217).
Takoder, posljednje poglavlje tre¢e knjige Rasprava naslovljeno je ,,U republici koja hoce sacuvati
slobodu treba svakodnevno donositi nove mjere. Zbog kojih je zasluga Kvint Fabije dobio nadimak
Maximus® (istaknuo D. Z.). Cf. i zavrietak D, 1. 17: 319 gdje Machiavelli kazuje: ,,kako se sli¢nim
[koruptivnim] pojavama u republikama ne moze naéi sigurna lijeka, zakljucak je da je nemoguce
uspostaviti trajnu republiku, jer joj tisuéama nenadanih putova dolazi propast“ (istaknuo D. Z.).

8 Strauss primje¢uje kako se opéenito smatra da je Cezarova pokvarenost odgovorna za pad Rimske
Republike i unistenje slobode. Medutim, prema njegovom tumacenju zbiljska istina pojave Cezara
vezana je uz korupciju koja je prethodila Cezaru, a koja je uzrokovana neslogom oko Agrarnog zakona
i produljenjem vojnog zapovijedanja. Drugim rijeCima, tiranija Cezara je neizbjezna posljedica
rimskih osvajanja, koje u pozadini o€ituje prekomjernu teznju za stjecanjem velikasa i puka. (Ibid.:
245 - 246) Cf. D. I: 10, 17, 29, 37; D. 1l. 6; D. 111 24-25.

Ovdje valja primijetiti da se Lefort slaze sa Straussom kako u okvirima Machiavellijeve politicke
teorije na dugi rok nema mogucnosti uspostave trajnog rezima. Medutim, dok Strauss problem
nemogucnosti uspostavljanja trajnog poretka pripisuje korupciji, koja proizlazi iz podjednako
usmjerenih teznji velikasa i puka, kod Leforta teznja za dominacijom i tlacenjem velikasa, koja je
sustinski razli¢ita od teznji puka, predstavlja trajan problem svakog rezima.

% Strauss ne propusta zajedljivo primijetiti da, buduéi da za Machiavellija ne postoji raj, iz toga slijedi
da za njega ne postoji ni pakao (ibid.: 167).

8 Kao $to smo veé prethodno ukazali, izvorna pokvarenost koja je snazno ograni¢ena u okviru
gradanskog drustva, uvijek ipak nuzno povratno utjeCe na gradansko drustvo (ibid.: 255). Vidi iznad
fusnotu 71 u ovom poglavlju. Unato¢ tome $to se pokvarenost drustva ne da se iskorijeniti, drustvo je
ipak moguce zahvaljujuéi djelovanju vladara obdarenih istinskom politi¢kom virtu.

8 Primijetimo da je tre¢a knjiga jedina knjiga Rasprava koja ne zapocinje predgovorom. Znakovito,
prema Straussovom sudu najkoherentnija diskusija o autoritetu kao takvom nalazi se u grupi poglavlja
D, Ill. 1-15 posveéenima utemeljivacu-vojskovodi (ibid.: 166).
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ovo ¢uveno poglavlje otvara tezom da sve stvari na svijetu imaju svoj tijek i trajanje koje im
je odredeno od strane nebesa (D, III. 1: 288). Medutim, potom doznajemo da slozena tijela
poput republika 1 religija (sekti) mogu dosegnuti dugovjecnost, odnosno mogu se ocuvati,
samo ukoliko se povremeno obnove, a to znaci da se vrate na pocetak (ibid.). [ako mjeSovita
tijela imaju nesavrSene pocetke i upravo otuda i izvire potreba za njihovom obnovom,
povratak na pocetak ipak u sebi mora imati ,,neCega dobrog®, jer inacCe ta tijela ne bi bila u
stanju dosegnuti ni svoju prvu reputaciju i snagu (ibid.).8 Kazujuéi o tipu obnove do koje
dolazi ili djelovanjem pojedinca ili kao posljedica vanjskih dogadaja, Machiavelli nam, prema
Straussovom sudu, pokazuje da se obnova mjesovitih tijela sastoji ponajprije u obnovi straha,
kojeg su izvorni utemeljivaci drustva ulili u svoje podanike, e da bi ih ponovno ucinili
,,dobrima* (Strauss, 1958: 167).2° Ljudi su na pocetku u specifitnom smislu ,,dobri*,
posredstvom terora mogu se drzati u strahu i prisiliti da budu dobri (ibid.: 167). Vraéanje na
pocetak dakle oznacuje privodenje izvornom teroru koji mora imati necega dobroga u sebi,
utoliko Sto strah proizvodi poslusnost podanika. Prema Straussovom sudu, Machiavellijevo
»ponovno otkri¢e™ starih nacina i poredaka ogleda se paradoksalno u sasvim revolucionarnoj
tezi da na pocetku drustva ne stoji Ljubav, ve¢ radikalni teror i strah, koji ljude ¢ini dobrima

(Strauss, 1987: 310).%° Fundamentalna pogreska dominantne interpretacije kri¢anstva, kao i

8 No cio svoj tijek §to im ga je nebo namijenilo ispune ona bié¢a koja ne remete djelovanje svojega
tijela nego ga odrzavaju u ravnotezi i ne mijenjaju ga, osim ako promjena sluzi zdravlju a ne njegovoj
Steti. A kako ja govorim o slozenim tijelima kao $to su republike i vjerske ustanove velim da su zdrave
promjene koje ih vracaju na njihov pocetak (D, IIL. 1: 288). I u nastavku nas$ autor dodaje: ,,Nacin je
obnove, kao §to je reCeno, vracanje na pocetak, jer pocetak svih vjera, i republika, i kraljevstava mora
da u sebi sadrzi necega dobrog $to im pomaze da ponovno steknu prvobitni ugled i prvobitno jacanje*
(ibid. - istaknuo D. Z.). Vazno je primijetiti da izvorni poéetak nije dobar kao takav, kao kod Klasika
ili u krs¢anstvu, vec ,,u sebi sadrzi nesto dobroga.*

% Rimska Republika je tako dosegnula novu vrlinu i snagu nakon poraza od Gala, a pritom je ponovno
obnavljanje anticke vrline, $to ukljucuje i postivanje religije, znacilo povratak izvornom teroru i strahu
(D, IIL. 1). ,,Da bi te ustanove bile zive, potrebna je vrlina gradanina koji ¢e se hrabro boriti da one
djeluju, nasuprot mo¢i onih koji ih se ne drze. U vezi s tom borbom prije nego $to su Francuzi osvojili
Rim znamenite su bile smrt Brutovih sinova, smrt desetorice gradana, smrt zitara Melija, a nakon
osvajanja Rima smrt Manlija Kapitolina, smrt Manlijeva sina Torkvata, smaknuce koje je Papirije
Kursor obavio nad svojim zapovjednikom konjice Fabijem, optuzba protiv Scipiona. Kad god se
dogadala jedna od takvih neobi¢nih i znacajnih pojava, ljudi su se utjecali prvobitnim nacelima
republike, a kad su se prorijedile, ljudima je ostavljeno vis§e mogucnosti da se kvare, pa su postajale
opasnije i bu¢nije. Zato ne bi trebalo da od jednoga do drugog dogadaja prode vise od deset godina, jer
kako vrijeme protjece, ljudi poénu mijenjati navike i krsiti zakone, pa ne dogodi li se stogod sto ih
podsjeti na kaznu i u dusu unese strah, namnoZzi se toliko zloCinaca, da ih je teSko kazniti bez
opasnosti. Govorili su u vezi s tim oni $to su upravljali Firencom izmedu 1434. i 1494. kako je
potrebno svakih pet godina ponovno ucvrstiti vlast zeli 1i se sacuvati, a u¢vrs¢ivanjem su vlasti
nazivali uvodenje prisile i unosenje straha u ljude kao u doba kad su vlast uzimali i na taj nacin
pogadali one koji su se svojim ponasanjem ogrijesili (D, IIL. 1: 289 - istaknuo D. Z.).

% Dok je Tradicija koju Machiavelli napada tvrdila da stvari koje imaju lo§ pocetak ili princip ne
mogu imati dobar cilj, na$ autor smatra, pozivajuéi se na, i iskrivljujuci, Salustija (D, 1. 46: 213), da
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Velike tradicije politickog misljenja, jest to Sto previda izvorni teror karakteristi¢an za ljudsku
situaciju.®® Upravo je na tom izvornom teroru, koji prethodi bilo kakvom teroru koji je
posljedica ljudskog djelovanja, utemeljeno svako drustvo. Machiavellijevo posve novo ucenje

tako, ¢ini se, nagovjes¢uje Hobbesovu teoriju prirodnog stanja.

Utemeljenje drustva se pojavljuje uvijek iznova kada se drustvo suocava s velikom
vanjskom ili unutarnjom opasno$¢u (Strauss, 1958: 255). U svim takvim situacijama,
opstanak drustva zahtijeva oponaSanje nac¢ina izvornih utemeljivaca.®? Otuda slijedi da u
ovisnosti o konjunkturi republike nuzno prelaze u principate ili barem nalikuju na njih (cf. D,
I. 18: 185). Opcenitije govoreci, u republikama se permanentno ocituju stalni procesi
utemeljenja. U Vladaru Strauss pronalazi potpuno novo ucenje vezano za problem
utemeljenja drustva. U Raspravama pak nas interpret otkriva vjesto prikriveno ,,potpuno novo
udenje o strukturi najboljeg drustva”® (ibid.: 116 - istaknuo D. Z.) koje potrebuje
permanentno utemeljenje (ibid.: 166). Po mom sudu, otuda proizlazi da Vladar i Rasprave ne

raspravljaju utemeljenje i oCuvanje kao dva momenta kroz koja se osigurava trajnost poretka.

svi losi primjeri idu iz dobrih pocetaka (Strauss, 1958: 167). Ukoliko utemeljitelji republike Zele
djelovati u skladu s pravim znanjem o prirodi, tada primat Bozje ljubavi mora biti zamijenjen
primatom terora. Machiavellijevo vra¢anje na pocetak upucuje na osmisljavanje i uvodenje novih
poredaka, na pronalazenje nove politicke vrline, ¢ijim se posredstvom moze donekle ovladati
situacijom izvornog terora (ibid.: 167).

1 Vazno je primijetiti da u posljednjem dijelu D, III. 1 na$ autor prelazi na analizu sekti, ilustrirajuéi
svoj nauk o sloZenim tijelima na primjeru krSc¢anstva. lako je i u slucaju krS¢anstva toboze proveden
»povratak na pocetak®, posredstvom Franjevaca i Dominikanaca, hijerarhija Crkve je ostala sasvim
netaknuta: ,,ispovijedima i propovijedanjem stekli su [Franjevei i Dominikanci] toliko povjerenje
naroda da ga uvjeravaju kako je zlo kad zlo govore protiv vlasti i kako je dobro biti posluSan, a
prepustiti Bogu da je kaznjava. I tako vlast djeluje najgore $to moze, jer se ne boji kazne koju ne vidi i
u koju ne vjeruje. Ta je dakle obnova saduvala religiju i jo3 je ¢uva® (D, I. 1: 290 - istaknuo D. Z.).
Inovacije/obnove se, tomu nasuprot, trebaju odnositi na cjelinu poretka, a zlo valja kaznjavati vidljivo
i kredibilno (Strauss, 1987: 311). Koliko mogu procijeniti, obnova religije bi bila moguc¢a samo
pozivanjem na izvorno kr$¢anstvo koje u sebi krije elemente terora i straha.

% Prema Straussovu tumadenju jedinstvenog projekta Vladar-Rasprave, Machiavelli sebe dozivljava
kao novog vladara, tj. kao utemeljitelja Moderne. Podsjetimo se, Rasprave znakovito zavr$avaju
pohvalom Fabija (D, III. 49: 353), Sto je u potpunom kontrastu s pocetnim izjednaavanjem novih
nacina i poredaka koje je ,,otkrio” Machiavelli s onim starim, antickim politickim porecima (Strauss,
1958: 165). Machiavellijevo pocetno stratesko povinovanje principu autoriteta, tj. onom starom kao
onom dobrom mozemo ¢itati i u kontekstu povinovanja pretpostavci apsolutne superiornosti savrsenih
pocetaka, svojevrsnog izvornog zlatnog doba ili raja (ibid.: 165). Izvor tog savrSenog pocetka je
supremacija Boga ili Ljubavi, odnosno vladavina Bozje providnosti. Zlo je pad ispod te apsolutne
razine. Napredak je predstavljen kao povratak tom izvornom, predpovijesnom stanju, a poboljsanje je
oznaceno kao restauracija, povratak na pocetak kad su ljudi bili dobri (ibid.). Medutim, Machiavelli,
kao §to smo pokazali, postupno i prikriveno iznosi kritiku autoriteta tj. kritiku antickih modi e ordini.
Osnovni je Machiavellijev uvid naime da na pocetku ljudi nisu dobri ve¢ iskvareni, te, Stovise, da
utemeljenje nije tek jedan nadljudski akt na pocetku drustva, veé je rije¢ o kontinuiranoj aktivnosti
niza vladara koji posjeduju iskljucivo ljudska svojstva (ibid.:166).

% Za analizu te strukture vidi sljede¢e potpoglavlje 2.5.
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Stovise, ¢ini mi se da moment oduvanja republika podrazumijeva utemeljenje na potpuniji
nacin negoli je to u samom Vladaru. Rasprave sadrze analizu kontinuiranog utemeljivanja
drustva kroz djelovanje vladajuce klase (ibid.: 133). Ono $to ¢ini vladar u okviru principata
postaje trajni posao vladard u republici, tj. klase velikasa.®* Po Straussovom sudu, na razini
ukupne Machiavellijeve politicko-teorijske analize, stajaliSte mnoStva nikada zapravo ne
zadobiva prednost nad stajalistem utemeljivaca. Vladar u tom smislu ve¢ zaista sadrzi, kako
je u posveti Lorenzu Machiavelli i najavio, u najsazetijem obliku sve ono §to Machiavelli zna
(ibid.: 133).% Drugim rije¢ima, puk samo naizgled predstavlja najvazniju temu Rasprava, dok

u stvarnosti perspektiva vladaré zadobiva prednost.

2.5. Odnos velikasa i puka: zbiljska istina demokratskog lica Machiavellijeva

nauka

U okvirima Machiavellijeva nauka svaki je Grad podijeljen na dvije klase: velikaSe i
puk (P, 9; D, L. 4). U ovom dijelu analize nastojat ¢emo pokazati koje su sustinske razlike a
koje pak sli¢nosti izmedu ovih dviju klasa, i kako se te klase mogu definirati iz perspektive
Straussova tumacenja. Najprije poblize razmotrimo Straussovo tumacenje Machiavellijeva
shvacanja klase plebsa. U samorazumijevanju, FirentinCeva osnovna teorijska inovacija u
Raspravama ogleda se u tezi o postojanosti i mudrosti mnostva [moltitudine] (D, I. 58). U
tekstu ovog cuvenog poglavlja nas autor barem naizgled bezrezervno hvali klasu puka, pa cak
glas puka usporeduje s glasom Boga.® Sa stajalista Machiavellijeve pohvale puka, Strauss,
doduse vrlo oprezno, iznosi sud koji zasluzuje punu pozornost tumaca, a koji ukazuje na
demokratski potencijal Firentinceve misli: “Moglo bi se lako uciniti da je Machiavelli bio prvi
filozof koji je u ime mnostva ili demokracije doveo u pitanje aristokratsku predrasudu ili

aristokratsku premisu na kojoj pociva klasi¢na filozofija” (ibid.: 127 - istaknuo D. Z.).9” Nas

% Ne jednom Machiavelli razlikuje vladare u republici i vladare u kraljevstvu. Vidi, primjerice: D, I.
10: 172; D, 1. 12: 176.

% Usporedi Straussovu analizu P, 15 s D, I. 58. Po mom sudu, od odlu¢ujuée je vaznosti da se upravo
u kontekstu Machiavellijeve inovacije u P, 15 shvati Machiavellija ,,radosna vijest”, tj. njegova
toboznja pohvala puka. Izvod slijedi neposredno u nastavku teksta.

% I nije sludajno glas naroda nalik glasu bozjem, jer se vidi kako javno mnijenje u svojim
predvidanjima ima takav ¢udotvoran ucinak te bi se reklo da nekom tajnom moc¢i pretkazuje svoje zlo i
svoje dobro” (D, 1. 58: 227 - istaknuo D. Z.).

% Cini se da Strauss i u nastavku svoje analize ostavlja otvorenu moguénost da je Machiavelli otpodeo
demokratsku revoluciju u modernoj politi¢koj filozofiji. ,,Demokratska revolucija“ proizlazi upravo iz
Machiavellijeve pohvale puka i posljedicnog zagovaranja ukljuCivanja klase puka u politicku
zajednicu: ,,To bi nas moglo nagnati da vjerujemo kako je on [Machiavelli] filozof koji zapoCinje
demokratsku tradiciju; moglo bi se u€initi da nedvojbeno nedemokratski karakter klasi¢ne politicke
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interpret potom navodi nekoliko argumenta u prilog takvoj tezi koja, po mom sudu, nije
njegova. Machiavelli je nedvojbeno gajio simpatije prema rimskoj demokratskoj politickoj
zajednici, naspram spartanske aristokratske republike (D, I. 6). Pa iako nije favorizirao
vladavinu samog mnostva, budu¢i da je bez iznimke smatrao kako su svi jednostavni rezimi
los$i, pa da tako i vladavina naroda donosi realnu opasnost anarhije [licenzia] (D, I. 2: 157), on
ipak u prvi plan svoje politicke teorije nedvojbeno postavlja pravedne zahtjeve obic¢nih ljudi
[common people], tj. puka kao klase (Strauss, 1958: 127). Strauss primje¢uje da je nas autor
jasno izrazio sud da su teznje naroda Casnije, i pravednije, negoli teznje velikasa (P, 9; D, . 4

i posebice D, 1. 5).%

Medutim, na$ interpret smatra kako Machiavelli niposto nije istinski prijatelj puka.
Neposredno prije analize klju¢nog ,,demokratskog poglavlja“ Rasprava (D, 1. 58), Strauss nas
izrijekom upozorava na Senekino razlikovanje vjerovanja [believing] i prosudivanja
[jJudgement] (Strauss, 1958: 126). Machiavelli nedvojbeno smatra prosudivanje superiornijim
vjerovanju, a Strauss ne propusta ukazati da ,,ukoliko zelimo razumjeti Machiavellijevu misao
moramo obratiti paznju koja prema Seneki postoji izmedu vjerovanja i puka“ (ibid.: 126 -
istaknuo D. Z.). Ispravno prosudivanje i sposobnost kalkuliranja su obiljezja klase velikasa, a
ne puka. Machiavellijeva ¢uvena pohvala puka u D, I. 58 jest u osnovi manipulacija. Na$
autor samo naizgled kritizira opéeprihva¢eno misljenje prema kojemu je mnostvo inferiorno u
zahvalnosti, mudrosti, razboritosti ili postojanosti u odnosu na vladara. Njegova pohvala
mnostva i ,,ckstremna populisticka pozicija“ (ibid.: 131) istovremeno prikrivaju i oStru,
dubinsku kritiku plebsa. Machiavelli pokazuje da je puk u pravu kad rasuduje o pojedina¢nim
slu¢ajevima, u razlici spram rasudivanja o opc¢enitim stvarima. Strauss, medutim, ukazuje na
to kako je za valjanu procjenu partikularnih slu¢ajeva potrebno poznavati 1 opceniti kontekst,
jer se s promjenom konteksta moze promijeniti i znacenje partikularnog dogadaja kojeg se
procjenjuje (ibid.: 129). Za shvacanje tog opcenitog konteksta puk per definitionem nije

sposoban. Stoga mnoStvo, u konacnici, Cesto uopce ne prosuduje ispravno o partikularnim

filozofije do odredene mjere opravdava Machiavellijevu pobunu, koja je posredstvom Spinoze i
Rousseaua, vodila ka istinskoj demokratskoj teoriji* (ibid.: 294 - istaknuo D. Z.). Primijetimo da
Strauss upotrebljava kondicionale kad god opisuje demokratski potencijal Machiavellijeva nauka.
Valja zamijetiti i Straussovo inzistiranje na vjerovanju umjesto na sudenju u kontekstu demokratskog
lica FirentinCeva nauka, Sto pazljivog Citatelja upucuje na znak da nam Strauss na razini tajnog nauka
ipak Zeli poruéiti nesto drugo.

% 1 nema sumnje, razmotri li se cilj plemic¢a i neplemica, opazit ¢e se da prvi imaju veliku Zelju za
vladanjem, a drugi jedino Zelju da se njima ne vlada, i prema tome vecu volju da Zive slobodni, jer se
manje od velikaSa mogu nadati da slobodu mogu zlorabiti. Kad pucani ¢uvaju slobodu s razlogom se
za nju vise brinu, pa jer je oni ne mogu osvojiti, ne dopustaju da je drugi osvoje (D, L. 5: 162 -
istaknuo D. Z.)
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stvarima, a njegov se sud nerijetko temelji na pukom prividu (ibid.: 129). Otuda slijedi da
vladar moze lako prevariti mnostvo o svojoj pravoj partikularnoj naravi. Na ovom tragu,
Machiavelli upozorava da u kontekstu republikanskog uredenja puk, za kojeg se €ini da
nekom tajnom vjestinom predvida svoje dobro i svoje zlo (D, 1. 58: 217), zapravo nerijetko u
stvarnosti uznastoji oko svoga pada, jer ga Cesto prevari pogreSan dojam/izgled dobra, te ga
lako zavedu velike nade i lazna obecanja (D, 1. 53: 219; ibid.: 129). Drugim rije¢ima, velikasi
mogu prevariti naivni puk koji se zbog svojih prirodnih karakteristika dade nasamariti. %
Velikasi kao vladajuca klasa, koju Machiavelli po Straussovom sudu namjerno ne spominje u
D, 1. 58, ali koja se u okviru republika krije iza termina vladari [principi], superiornija je u
razboritom prosudivanju u odnosu na puk (ibid.: 129, 131). U D, I. 58 Machiavelli eksplicite

kazuje da mnos$tvo moze shvatiti samo onu istinu koju cuje,®

Sto znac¢i da puk ne moze
samostalno izna¢i istinu. Puk iskazuje potrebu za vodstvom mudrih gradana kakvo je u Rimu
bio Senat. Prepusten samome sebi, puk nuzno postupa kao puki neznalica (ibid.: 129).10
Vladajuca klasa u republici jest klju¢ ,,mudrosti puka®“. Utemeljenje zakona i poretka koji
puku omogucéuje odgovaraju¢e vodstvo, kao u slucaju Rima, proizvod je kontinuiranog

djelovanja superiornih pojedinaca izvanrednih svojstava (inovatora, utemeljivaca drustva,

rimskih ,,vladara®), rije¢ju, vladajuce klase velikasa (ibid.: 130, 133).

Sada smo u boljoj poziciji da shvatimo sljede¢i Machiavellijev sud: ,,Ako su pak
vladari nadmasili narode u donosSenju zakona, oblikovanju politickog Zivota, uspostavi novih
statuta i uredbi, narodi ih jako nadmasuju u cuvanju uspostavljenog uredenja, tako da bez
sumnje povecavaju slavu onih $to ga uspostavljaju® (D, 1. 58: 228 - istaknuo D. Z.). Puk
predstavlja konzervativni element u drustvu, on ¢uva uspostavljeno, repozitorij je starih
poredaka, obicaja i autoriteta (Strauss, 1958: 130-131). Inovacija i revolucija stoje nasuprot
puku. Machiavelli je taj koji zapravo stoji nasuprot klasi puka. Medutim, puk je neizbjezno
ujedno i na izvoristu novoga, budu¢i da ono novo treba ocuvati. Ali time puk samo uvecava

slavu inovatora (,,vladara u republikama‘®) koji uspostavljaju nove poretke. Firentinac stoga na

% Zadnje sekcije svih triju knjiga Rasprava (D, 1. 60; D, 1. 33; D, lII. 35-49) prema Straussu donose
podjednak sadrzaj. Mladi patriciji se u svim tim dijelovima poducavaju da je puk kao klasa naivan i da
se moze obmanuti. Primijetimo ovdje i da Rasprave zavrSavaju pohvalom jedne sustinski
nedemokratske mjere (D, I11. 49; Strauss, 1958: 321, fusnota 108).

10 Sto se, pak, ti¢e procjene o zbivanjima, kad ¢uje dva govornika na zboru $to se razlikuju po
teznjama, vrlo se rijetko dogada, ako su podjednake vrline, da ne prihvati bolje misljenje i da nije
sposoban shvatiti istinu koju cuje” (D, 1. 58: 227 - istaknuo D. Z.).

101 narod mnogo puta prevari lazna slika dobra pa Zeli svoju propast, a ako ga o tome $to je zlo a §to
je dobro ne uvjeri netko u koga ima povjerenja, republici mogu nastati bezbrojne opasnosti i stete” (D,
. 53: 219 - istaknuo D. Z).
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svoju stranu mora pridobiti puk, odnosno mora se uciniti popularnim, te se stoga mora
prilagoditi ukusu puka koji je sklon onome spektakularnom i ekstremnom, e da bi osigurao
dugorocni uspjeh svog projekta utemeljenja novih nacina i poredaka (ibid.: 132). Machiavelli
moze zadobiti naklonost puka tako da se prikaze njihovim vodom, iako nuzno nije i sam
zbiljski plebejac (ibid.: 132).1% Na fundamentalnoj razini, iz perspektive ezoteri¢nog dijela
Machiavellijeva nauka, njegov je projekt usmjeren ka velikaSima koji su 1 jedini sposobni za
razumijevanje njegove prave misli. Uostalom, velikaSima uz pomo¢ njihova ucitelja ne bi
trebalo biti tesko da zavedu lakovjerni narod koji se vara i u partikularnim i u opcéenitim

stvarima.103

Grad se dijeli na dvije skupine/klase gradana, prema njihovim dominantnim
karakteristikama, a iz kojih proizlaze njihove razli¢ite funkcije (utemeljenje vS. oCuvanje) u
okviru politicke zajednice. Puk (mnoStvo) ne moZe vladati samostalno i stoga nuZno ovisi o
vodstvu velikaSa/aristokracije (ibid.: 260): ,oni su neznalice, karakterizira ih manjak
ispravnog sudenja i lako se daju obmanuti, ali ih istovremeno odlikuje ,,dobrota,'%* prezir
spram onoga $to se ¢ini ili jest podlo, te poboznost“1% (ibid.: 263). Istovremeno, puk biva
tlacen od strane velikasa (P, 9; D, 1. 4).

2 Dok se na povrsinskoj razini &ini da Machiavelli zagovara primat puka nad vladarima i/ili
velikasima, Strauss kroz kontradikcije koje otkriva kod naseg autora obrc¢e ili barem dovodi u pitanje
ovu pojednostavljenu sliku.

1% Ovdje valja primijetiti da u D, II. 2 saznajemo da je Plutarh svoje misljenje o prednosti fortunae
nad vrlinom, kao osnovnom razlogu postizanja veli¢ine i snage Rimske Republike, temeljio na
misljenju puka koji je naime upravo fortunu proslavljao i uznosio znacajno vise od bilo kojeg drugog
bozanstva. Machiavelli, medutim, eksplicite ukazuje na to da se ne slaze s Plutarhom, a posredno nam
kazuje da ne drzi mnogo do misljenja rimskog puka o izvoru svog blagostanja (ibid.: 137).

1 Ne moze se prenaglasiti vaznost Straussovog uvida kako dobrota nije, kao $to je to slucaj u
Tradiciji, karakteristika velikaSa, ve¢ upravo puka. Medutim, istovremeno ,,dobrota* puka uopce nije
dobrota u moralnom smislu. Stovide, ,,dobrotu valja razumjeti upravo u suprotnosti s moralnom
vrlinom. Machiavelli, prema Straussu, pod ,,dobrotom™ puka podrazumijeva prije svega njegovu
nevinost. Puk je dobar samo u smislu da naivno vjeruje u dobrotu vladaju¢e klase. Dobrota u osnovi
kod Machiavellija podrazumijeva strah od onih koji upravljaju. Radi se o poslusnosti. Klasu puka
Karakterizira manjak ispravnog rasudivanja, te stoga nemaju moguénost primjerenog razumijevanja
opceg dobra. Takoder, oni ne umiju prikriti svoja djelovanja. Pa ipak, ovako specificno shvacena
,dobrota“ puka snazno ograni¢ava sebi¢ne ambicije i pohlepu velikasa (ibid.: 263), koji bivaju
upuceni na projekt uklju¢ivanja puka u politicku zajednicu kao instrument ostvarivanja ,,opéeg dobra“
shvacéenog kao kolektivna sebi¢nost.

Moralnost, odnosno vrlina i poboznost kao obiljezja puka shvacéeni su sustinski drugacije negoli u
Bibliji (ibid.: 133). U pogledu naivnosti puka vidi poglavlja Rasprava eksplicite posvecena
karakteristikama klase puka: D, I. 46-59.

1% Vazno je primijetiti da Machiavelli ne govori o religiji kada objasnjava karakter velikasa (D, I. 33-
45), dok, tome nasuprot, u raspravi o karakteru plebsa (D, I. 46-59) to ¢ini (Strauss, 1958: 228).
Poboznost je posebno vazna karakteristika plebsa. Religija je vazan instrument u rukama velikasa, koji
osigurava poslusnost puka ,,vladarima®“. Vidi u ovom kontekstu posebice Machiavellijevu analizu u
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S druge strane, karakteristike velikasa koji dominiraju i zapovijedaju pukom su
,razboritost 1 proracunata darezljivost (...), dostojanstvo i uzviSenost (...), strpljenje i
umjesnost (ibid.). Machiavellijeva republika je utemeljena na premisi sebicnosti: velikasi su
ostroumni i njihova je ambicija vodena mudroscu (ibid.: 264). Oni su stoga, a s obzirom na to
da poznaju i prirodu puka, u poziciji da shvate da najbolje sluze svojim vlastitim interesima
kada ogranice svoju teznju za dominacijom, odnosno kad pristanu da dijele politicku mo¢ s

pukom (ibid.: 270). Strauss pronalazi dva sustinski vazna aspekta samointeresno orijentiranog

sekciji o religiji (D, 1. 11-15) gdje se pokazuje da rimski patricijat koristi religiju za kontrolu plebsa, a
strah od bogova je koristan za politicki poredak. Religija opéenito ima podrijetlo u slabosti uma i volje
koja ga podupire. Ona proizlazi iz samog karaktera mnoStva, a uvjet za uvodenje religije je stoga
ispunjen uvijek i svagdje (ibid.: 227). Machiavellijevi zakljucci 0 moguénostima i na¢inima ispravne
uporabe kr$canske religije analogni su njegovu razumijevanju uporabe religije od strane Starih.
Vjerovanje koje je temelj religije ne proizlazi iz provjerljivog iskustva, ve¢ je ono rezultat
samozavaravanja (ibid.: 225-226). Svaka vjera je stvorena od strane ljudi i ona nije bozanskog
karaktera (ibid.). Kad je rije¢ o principatima, podsjetimo se da Machiavellijev novi vladar nije dobar
vladar Tradicije, koji bi bio uistinu religiozan (ibid.: 227). Iako vladar ne moze i ne smije biti zbiljski
religiozan, on se istovremeno mora takvim prikazivati (ibid.). Vladarev projekt je olaksan ukoliko se
njegovi vojnici plaSe Boga, iako strah kojeg ulijeva sama osoba vladara, moze u bitnome nalikovati pa
1 nadomjestiti strah kojeg osje¢aju spram Svevisnjega. U kontekstu republike, religija je dio umijeca
mira, te predstavlja nuzni komplement umijeéu ratovanja (ibid.: 226). Religija ima blagotvorne u¢inke.
Posredstvom religije daju se barem djelomicno obuzdati teZznje puka, a njezina se glavna funkcija
ogleda u proizvodnji straha, $to je, bas poput ostrog kaznjavanja prijestupa zakona, vazan element za
osiguranje trajnosti poretka. Medutim, kao Sto pokazuje Machiavellijeva analiza Terentilova zakona,
religija nije dostatno, niti je StoviSe primarno sredstvo za postizanje ,,dobrog™ politickog poretka. uz
religiju potrebna su i druga politi¢ka sredstva za zauzdavanje apetita plebsa (ibid.: 228). Za analizu
Terentilova zakona vidi fusnote 221 i 224 u prvom poglavlju. Posebice je vazna Machiavellijeva
analiza plebsa u D, I. 55: 222, u vezi s njegovim postupanjem oko podjele plijena ste¢enog kod Vejija
koji se je trebao prinijeti Apolonu. Prema Machiavellijevu eksplicitnom sudu postupanja puka tom
prigodom pokazuju zbiljsku narav ,,dobrote” i ,,vjere“ u puka. Zahvalan sam profesorici Vickie
Sullivan na upozorenju na ovo vazno mjesto u tekstu, koje iz Strausijanske perspektive ukazuje na
teznju puka za nezasitnim stjecanjem. Kako god bilo, religija je, ¢ini se, za Machiavellija tek jedan dio
vrline, ona je dio uzroka blagostanja Rimske Republike (ibid.: 226). Uspjeh politickog projekta
rimskog plemstva ponajprije ovisi o politiCkim sredstvima, a u sveobuhvatni set politickih sredstva
pripada i ispravna uporaba (poganske) religije (ibid.: 228-229). Primijetimo na ovom tragu da
poganska religija nedvojbeno nije uzrokovala opée dobro kod drugih poganskih naroda. Samnicani su,
primjerice, podjednako religiozni kao i Rimljani, ali ne koriste religiju na dobar nacin. Vidi D, 1. 13
gdje se pokazuje da su Samnicani religijskim obredom strahu od neprijatelja samo dodali i strah od
Boga. Rimljani su pak spremni smjesta zanemariti religiju i religijska predskazanja kada je u pitanju
opée dobro republike (ibid.: 229). Nametanje nuznosti da se bori, §to se postize politickom vrlinom,
najbolje osigurava poslusnost (D, 1. 15: 180; D, IIl. 12; D, III. 14). Uostalom, autoritet koji svojim
djelovanjem ostvaruju izuzetni pojedinci moze rezultirati strahopoStovanjem koje kod ljudi koje ima
slican uéinak kao i strah od bogova (cf. postupanje Bruta u vezi sa svojim sinovima u D, Ill. 3, kao i
posebno okrutne postupke Manlija Torkvata u D, Ill. 22 i posebice u D, Ill. 34: 339, te postupanja
Severa u P, 19 i Borgije u P, 7). Samo ispravna uporaba religije kao jednog od politickih sredstava koji
stoje na raspolaganju vladarima moze dovesti do obnove snage svijeta. Vazno je napomenuti kako
religija ima i svoje tiransko lice buduc¢i da moze biti koristena za uspostavu i o¢uvanje tiranije (ibid.:
229). Iza fasade kr$¢anske republike u Firenci, Straussov Machiavelli otkriva zbiljsku istinu tiranije
koja rezultira izrazito okrutnim i slabim svijetom, $to je, kao Sto smo nastojali pokazati, i osnovno
problemsko polaziste Firentinceva odvaznog modernog projekta.
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samoograni¢avanja velikasa koje omogucuje postizanje opéeg dobra u najviSem smislu. S
jedne strane, velika$i shvac¢aju da moraju omoguciti klasi puka punopravno sudjelovanje u
politickoj vlasti, e da bi ih mogli koristiti kao vojnike za osvajanja novih podrudja, tj.
prosirenje republike (ibid.: 260). S druge strane, valja takoder uociti da velikasi pristaju
ogranicCiti razmjere svoje dominacije nad pukom zbog straha od potencijalnog saveza puka s
tiraninom koji bi mogao dovesti do posvemasnjeg zatiranja velikasa (ibid.: 270-271). Naime,
u trenutku kada dominacija velikasa postane nepodnosljiva, puk se moze okrenuti ka
ambicioznom pojedincu, koji tada moze ucvrstiti svoju poziciju tako da doslovce ,,sasijece
velikase* (ibid.) Vazno je primijetiti da motivi velika$a nisu razli¢iti od motiva vladara (ibid.:
269), a op¢e dobro u republici izraz je prirodne ,,harmonije izmedu dobra mnostva i dobra

velikaga® (ibid.: 271 - istaknuo D. Z.).

Iz perspektive Straussova Citanja, ne moze se prenaglasiti vaznost uvida kako
Machiavelli dovodi u pitanje tradicionalno stajaliste o moralnoj superiornosti velikasa, tj.
vladaju¢e klase nad pukom. Za razliku od misljenja Klasika, vladaju¢a klasa je u
Machiavellija moralno inferiornija od mnostva, a upravo je puk izvoriste morala (,,dobrote®) i
religije (ibid.: 131). Medutim, to nipoSto ne znac¢i da je Machiavelli pristaSa puka, jer za
Firentinca moralni kriterij niposto nije kriterij izvrsnosti. Klasa velikasa je uspjesnija od puka
u predvidanju i zadobiva prednost nad pukom po sasvim novom Kriteriju (ibid.: 131). Velikasi
u okviru Machiavellijeva nauka nisu kvalificirani da vladaju kao ljudi najviSe moralne vrline,
ve¢ kao oni koji su razboriti i shvacaju da svoje ciljeve koji se odnose na stjecanje slave
dugorocno mogu najbolje ostvariti ukoliko uklju¢e puk u politicku zajednicu. Nedvojbeni
demokratski elementi Machiavellijeve politicke teorije su u osnovi rezultat instrumentalne
logike klase velikasa, koja klasu puka koristi za ostvarenje vlastitih ciljeva. Machiavellijev je
nauk pisan sa stajaliSta utemeljivaca, tj. vladajuce klase jer je samo velikaSe moguce
racionalnom argumentacijom uvjeriti u potrebu pridobivanja puka, kao pretpostavku

ostvarenja op¢eg dobra u najvisem smislu (ibid.: 132).

1z perspektive Straussova tumacenja, Machiavellijevo veliko otkri¢ée moglo bi se sazeti
u uvidu da je zbiljska istina onoga S§to su Stari nazivali najboljom aristokracijom zapravo
oligarhija (ibid.: 270, 294).1% Mozda se u ovom klju¢nom elementu ponajbolje odituje
Machiavellijeva inovacija, koja za Straussa nedvojbeno predstavlja pad u odnosu na najvise

standarde klasi¢ne politicke filozofije. Machiavellijev republikanizam u osnovi stoji na liniji

% Mozda bismo najpreciznije mogli re¢i da se ,,zbiljska istina Machiavellijeva ,,demokratskog*
nauka iz Straussove perspektiva otkriva u liku oligarhijskog republikanizma.
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aristokratskog republikanizma ili pak mjeSovitog rezima klasi¢ne tradicije, koji medutim
nedvojbeno pada ispod klasi¢nih standarda, jer supstituira ono vise onim nizim (ibid.: 127).%07
Preciznije, u figuri velikaSa, nasuprot moralnoj vrlini, Machiavelli prepoznaje neizmjerni
apetit za stjecanjem, prije svega bogatstva (cf. D, I. 37) i slave.1® Machiavellijeva inovacija
ponajbolje se iskazuje kroz otkrivanje zbiljske istine teznje velikasa, kao teZnje za stjecanjem,
Sto velikaSe ¢ini slicnima pukut® U kontekstu Machiavellijeve politicke teorije uditelji

zadobivaju karakteristike svojih u¢enika.!?

Velikasi (oligarhija) regrutiraju svoju vojsku iz
puka, ali ne na nacin da ga vodi prema najvisim moralnim principima, ve¢ tako da i sami
velikasi postanu sliéni puku. Strauss na tom tragu postulira modernu premisu ,,ekstremnog
individualizma“ kod Machiavellija (Strauss, 1970:10 - istaknuo D. Z.), koja predstavlja jednu

od glavnih razlikovnih odrednica Modernih u odnosu na Stare.

971z Machiavellijeve vizure karakteristike velikasa u cjelini su drskost i naprasitost, a na$ ih autor ¢ak
kriticki usporeduje s pticama grabljivicama ,,$to toliko Zele ugrabiti plijen prema kojemu ih priroda
potice, da ne osjecaju drugu vecu pticu sto je dosla iznad njih da ih ubije* (D, L. 40: 209; Strauss,
1958: 190, 259). Medutim, Machiavelli se svejedno divi plemstvu, Cije karakteristike i postignuéa
predstavljaju njegov model (ibid.: 190).

1% Unutar klase velikaga vlada snazna kompeticija. Primjer ponasanja Rimljana u vezi sa Scipionom
ukazuje na sretno prirodno ograni¢enje predstavljeno pred djelovanje bilo kojeg pojedinca, koje
proizlazi iz teznji i djelovanja drugih pojedinaca: ,,nezahvalnost prema Scipionu nastala je zato Sto su
gradani U njega poceli sumnjati kao $to nikad nisu u druge, a povod je veli¢ina neprijatelja kojega je
Scipion pobijedio, ugled koji je stekao u tako dugom i opasnom ratu, njegova brzina, sklonost koju su
mu mladost, mudrost i druge njegove znacajne vrline priskrbljivale. A bilo ih je toliko da su se ne
samo ostali nego i magistrati Rima bojali njegova ugleda. | tako se neobi¢nim ¢inio njegov Zivot, da je
Katon Prisko, kojega su smatrali svecem, prvi protiv njega istupio i kazao kako se ne moZe nazvati
slobodnim grad gdje zivi gradanin kojega se boje magistrati. Ako je narod Rima u ovom slucaju
poslusao Katonovo misljenje, zasluzuje ispriku o kojoj smo gore kazali da je zasluzuju narodi i vladari
§to su nezahvalni zbog sumnji¢avosti (I. 29: 195). Katon prema Straussu ne djeluje prema savjesti,
veC primarno iz zavisti spram Scipiona i teZznje za udjelom u slavi i Casti, $to, pak, ¢ini se, povratno
osigurava/jamci slobodu zajednice (Strauss, 1958: 192).

199 “Ipak ih [nerede] najéesce izazivlje onaj koji posjeduje, jer bojazan da ¢e izgubiti u njemu stvara
iste zelje kao u onih Sto Zele osvojiti, buduci da ljudi kanda nisu sigurni da posjeduju ono §to imaju,
ako jos toga ne osvoje” (D, L. 5: 163). 1z Straussove perspektive Machiavellijeva inovacija ne ogleda
se u revolucionarnom poimanju karakteristika i prirode klase puka buduc¢i da je mnostvo kod
Machiavellija definirano sli¢no kao i u Tradiciji. Da bi ostvarili svoje sebicne, partikularne ciljeve
velikasi ¢e teziti ukljucivanju puka u politicku zajednicu. Dakako, takva uporaba plebsa od strane
velikaSa, prema Straussovu tumacenju, donosi prednosti i za sam puk, koji ravnopravno participira u
politickoj zajednici, te ostvaruje svoju teznju za stjecanjem i participira u slavi, Sto je rezultat
specifi¢ne, makijavelijevske velikodusnosti velikasa. Teznju puka za stjecanjem moguce je pomiriti sa
slicnim ciljevima aristokracije. Politicka vrlina predstavlja izravnu vezu izmedu prirodne nuznosti
»grijeha®, tj. neutazive ljudske teznje i/ili nuzde, i svega onoga najviseg i najplemenitijeg (ibid.: 192),
koje se ogleda u gospodarenju prirodom i ovladavanju sudbinom. Medutim, kao $to ¢emo pokazati u
treCem 1 Cetvrtom poglavlju ovog rada problematicno je naravno to §to Strauss ne uocava ono
sustinsko, naime da teznja puka uopce nije sli¢na teznji velikasa, da se ne da podvesti pod puku teznju
za stjecanjem.

10 Karakteristike Machiavellijevih  najizvrsnijih mladih  Gitatelja, velikasa, odgovaraju
karakteristikama koje su tradicionalno vezane za Klasu plebsa: odvaznost, naglost i militantnost. Cf. P,
25, kraj.
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Po Straussovom sudu, Machiavellijeva pohvala puka (posebice u D, I. 58) dio je
Firentinéeva odvaznog projekta, koji za primarni cilj postavlja destrukciju moralne vrline, a
niposSto utemeljenje neke istinske teorije demokracije. Demokratski elementi Machiavellijeva
nauka tek su nuzni nusprodukti njegova napada na moralnu vrlinu.** U pozadini sukoba
velikasi - plebs, u kojemu je Machiavelli zapravo na istoj strani kao 1 Livije i Stari opcenito,
valja u odnosu na Tradiciju sa Straussom prepoznati prvenstveno jedno drugo neslaganje koje
na dnevni red donosi Firentinac: pitanje ,,statusa morala®“ (ibid.: 131), i ,,novu definiciju
republikanske vrline* (ibid.: 132).1? Kao $to smo nastojali pokazati, jedan je od klju¢nih
Machiavellijevih uvida sadrzan u sudu da najvaznije vezivno tkivo drustva nije moral, ve¢
prosvijeceni samointeres (ibid.: 298). Polis se niposto ne moze sveti na praksu moralne vrline
(ibid.: 256). Jedini kriterij politickog djelovanja jest njegova ,,drustvena i politicka korist*

(ibid.: 265 - istaknuo D. Z.), stjecanje slave, modéi i bogatstva.

Budué¢i da su teZnje velikaSsa 1 puka u osnovi slicne, a rezultiraju unutarnjim
konfliktom, Machiavellijevo rjesenje ogleda se u projektu usmjeravanja sebicnih strasti obje
klase prema imperijalisti¢koj vanjskoj politici.'*® Djelovanja potaknuta lo§im, ,,nekrséanskim®
strastima,*'* mogu se usmjeriti u korist snaznog drustva (ibid.: 191). Upravo oslobadanje
sustinski sli¢nih teznji velikaSa i puka u smjeru jednog snaznog, agresivnog, ekspanzionisticki
orijjentiranog drustva predstavlja okosnicu njegova nauka. Firentinac u svom djelu
nedvojbeno Kritizira dobar rezim kako su ga shvacali klasi¢ni autori, kao rezim kojim
upravljaju aristoi, moralno najbolji, a koji omogucuje stabilnost. Machiavellijev je, cilj
stvaranje carstva. Nasuprot miru, Firentinac postulira rat kao najvazniji cilj politicke

zajednice (cf. D, 1. 6). Pritom je jedna od najvaznijih poruka cjeline Straussova Citanja

" Taj je projekt, ¢ini se, izraz Machiavellijevog napada na kri¢anstvo, koje predstavlja radikalizaciju
morala i stoga rezultira prekomjernim nasiljem - ,,bogougodnom okrutnoséu‘ (cf. P, 21: 229).

12 Machiavellijevo suprotstavljanje Liviju i svim piscima oko statusa mnostva u sustini je tek lukava
strategija (ibid.: 131). Strauss ne propusta primijetiti da se Machiavelli odri¢e autoriteta i sile, ali ne i
lukavosti. Podsjetimo da se, kako nas je i sam Machiavelli nau¢io, od niskog i prezrenog polozaja, koji
jest Machiavellijev polozaj, moze uspeti do onog visokog zahvaljujuci lukavosti (ibid.: 131; D, 1l. 13).
13 Kako se medutim sve u ljudskom Zivotu giba i ne moZe ostati nepomi¢no, nuzno je i dizanje i
spustanje, a na mnoge stvari na koje te ne upucuje razum upucuje te nuzda. Tako se dogada da
republiku uredenu tako da se odrzava ne Sireéi se, nuzda navede da se $iri, §to joj oduzimlje temelje i
ubrzo je upropasti“. Machiavelli zaklju¢uje da je nasuprot modelu Sparte koja je usmjerena na
ocuvanje potrebno slijediti rimsko uredenje.

14 Zbiljska istina vrline Rimljana su i poroci. Puka dobrota, strpljivost, kr§¢ansko milosrde i vjernost
nuzno dovode do propasti. Politicka vrlina vladara/vladard predstavlja nuznu kopcu izmedu dobra
(vrline) i zla (poroka), te smanjuje stupanj korupcije drustva (ibid.: 191).
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Machiavellija da svako dobro nosi odredeno zlo, te da nema jamstva trajnog poretka.®
Budu¢i da nuzda izvire iz same prirode Covjeka koji tezi nezasitnom stjecanju, te iz same
prirode uvjeta nestalice u kojima se odvija njegovo djelovanje,'® svaka pa i najbolja
imperijalistiCka republika, kao niti jedno drugo mjesovito tijelo, ne moze biti vjecno (ibid.:

191), a novi nacini i poreci su stoga uvijek potrebni (ibid.: 192, 243).1%7

' Jzabirem nekoliko tipi¢nih mjesta iz Machiavellijevih tekstova: ,,I neka nijedan vladar ne misli da
moZe na nesto zasigurno rac¢unati, nego neka drzi na umu da ¢e uvijek biti prisiljen stvarati nesigurne
odluke: priroda je stvari takva da ¢ovjek, nastojeci izmaci jednoj neugodnosti, upada u drugu; razbor
pak i jest u tome da Covjek spozna koje su vrste nedaca, pa da najmanje loSu izabere kao dobru“ (P,
21: 235). ,,A u svim se ljudskim stvarima vidi, kad se dobro pogleda, kako se jedna neprilika ne moze
ukinuti a da ne iskrsne druga. Ako, prema tome, hoce$ da ti narod bude brojan i naoruzan kako bi
stvorio veliku vladavinu, s njim ne moze$ postupati kako hoces; zadrzi§ li ga u malom broju i
nenaoruzana, ako stekne moc¢, ne moze§ ga zadrzati, ili ¢e postati toliko podao, da ¢e$ biti plijenom
bilo koga tko te napadne, i zato u svakoj odluci valja razmotriti gdje ima najmanje nepovoljnosti i
prema tome se opredijeliti, jer nemoguce je da uvijek sve bude ¢isto i bez povoda za sumnju® (D, 1. 6:
165). ,,Nije, dakle, ¢udo $to su u Rimu, kojemu su zakone dali on sam i mnogi mudri ljudi,
svakodnevno izbijali novi razlozi da se donose nove mjere u prilog slobodnog zivota, i $to u drugim
gradovima koji su od svojih pocetaka nesredeni nastaju takve teskoce da se nikad ne mogu srediti* (D,
L. 49: 217). ,,Pa ipak, budu¢i da se u svemu, kao $to je drugom prilikom rec¢eno, Krije poneko zlo koje
potakne neZeljene dogadaje, i zbog te je ustanove [pucki tribuni] bilo potrebno donijeti nove mjere®
(D, HI. 11: 311). Cf. i D, Ill. 17 gdje Machiavelli opisuje nerazborito postupanje konzula Klaudija
Nerona u ratu protiv Hazdrubala. Naime, buduéi da je prethodno doZivio nec¢asni poraz od Hazdrubala
u gotovo dobivenoj situaciji, Neron se kasnije, kad je postao konzulom, odluc¢io da na svoju ruku,
umjesto da navali na Hanibala, najprije napadne Hazdrubala. Na§ autor kazuje: ,,A kad su poslije
Klaudija pitali zasto je napravio tako opasan potez, u kojemu je nepotrebno gotovo stavljena na kocku
sloboda Rima, odgovorio je da je to ucinio zato $to je znao da ¢e uspjeti, da ¢e ponovno steci slavu
koju je prokockao u Spanjolskoj, a da nije uspio i da je njegov potez zavrsio suprotno od ishoda koji je
imao, znao bi da se osvecuje gradu i gradanima koji su ga tako nezahvalno i nerazborito vrijedali. Pa
ako je osjecaj uvrede toliko djelovao na rimskoga gradanina, i to u doba kad je Rim jos bio neiskvaren,
treba misliti koliko bi djelovao na gradanina grada koji nije ureden kao §to je bio Rim. A kako se
slicnim pojavama u republikama ne moze naci sigurna lijeka, zakljucak je da je nemoguce uspostaviti
trajnu republiku, jer joj tisu¢ama nenadanih putova dolazi propast* (istaknuo D. Z.).

16 Cak i kad ratovi nisu vodeni iz teZnje za osvajanjem, oni su nuzno prisutni u obliku najnasilnijih
ratova iz nuzde, uzrokovanih nestasicom i gladu. ,,Drugi je tip rata kad se cio narod sa svim obiteljima
makne s odredenog mjesta, prisiljen gladu ili ratom i trazi novo sjediSte i novu zemlju, ne zato da bi
njom upravljao kao oni gore, nego zato da bi bas nju svu posjedovao, i protjerao ili pobio stare njezine
stanovnike. Takav je rat uzasno okrutan i stravican“ (D, IL. 8). Ti ratovi iz nuzde, koji nisu motivirani
stjecanjem slave ili Casti, izrazito su okrutni budu¢i da je na kocki goli zivoti oba zaraéena naroda
(ibid.: 191). Dakle, ¢ak i u hipotetskoj situaciji kad bi se strasti ljudi smirile, prirodna nuzda za
prezivljavanjem ¢e ih ponovno prisiliti na rat. Otuda moZemo razumjeti Machiavellijev uvid iz D, L. 6
da drzave, uslijed permanentne nestabilnosti/kretanja svih ljudskih stvari, nisu u moguénosti da
izaberu srednji put, ve¢ su primorane ili da osvajaju tude, ili da drugi osvajaju njihovo (ibid.: 191).
17U tom smislu valja primijetiti da se, barem na razini Straussovih Misli o Machiavelliju, ipak ne
moze zajamciti konac¢ni uspjeh u gospodarenju fortunom, iz ¢ega uostalom i proizlazi potreba stalnog
(re)utemeljenja poretka. Ali Machiavelli je, iz Straussove perspektive, zapoceo dugoro¢ni projekt
ovladavanja Prirodom i zacrtao je smjer i ciljeve generacijama modernih filozofa.
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2.6. Machiavellijev poziv mladima i diseminacija njegova iskvarenog nauka

Machiavelli je u okviru projekta Vladar-Rasprave otkrio nuovi modi i ordini koje
odrjesito suprotstavlja starim, uspostavljenim i etabliranim porecima, koji grijeSe u samim
temeljnim principima. Na pocetku, kao §to smo pokazali, nije dobrota ili ljubav, ve¢ teror.
Machiavelli tako kao mudri vojskovoda zapocinje novi rat, u novoj zemlji, protiv novog
neprijatelja, kojeg karakterizira najve¢a moguca reputacija (ibid.: 154; cf. D, Il1l. 37-38). Na§
autor se pritom poistovjecuje s postupanjem Marija kao najmudrijeg kapetana, buduci da je taj
konzul prije negoli se upustio u prave bitke, svoje vojnike naviknuo da gledaju neprijatelja
izbliza 1 tako steknu hrabrost postupno uvidaju¢i da je neprijateljska vojska obicna
nedisciplinirana gomila.''® Prema Straussu, slika te neprijateljske vojske iz Machiavellijeve
vizure odgovara slici starog, uspostavljenog poretka (ibid.: 154). Stovise, Machiavellijeva
metoda poducavanja ucenika istovjetna je Marijevoj metodi.!'® Na sli¢nom tragu valja sa
Straussom interpretirati 1 poglavlje D, III. 39 gdje Machiavelli u prvi mah pobuduje
pobjednicku sliku Samnic¢ana koji predstavljaju Machiavellijeve protivnike, ali se ubrzo
pokazuje da su Samnicani naivni, jer nisu primijetili brezuljak koji je omogué¢io Rimljanima
da se uz intervenciju Decija, koji pak utjelovljuje Machiavellija, spase iz teSke situacije.'?°
Machiavelli je u okviru Straussova tumacenja predstavljen kao Spasitelj koji svom izabranom
firentinskom narodu objavljuje radosnu vijest, a koju, posredstvom proroka koje ¢ine moderni

filozofi kao najbolji Machiavellijevi Citatelji, valja obznaniti ¢itavom svijetu.

FirentinCev pothvat donosi bezbrojne opasnosti, ali se Machiavelli odluc¢uje na takav

nezabiljeZeni izazov navodno zbog svoje humanosti i brige za javno dobro (ibid.: 167).1%

18 Htio je da ih [Cimbre] njegovi vojnici vide iz utvrdenja svojeg tabora i da im se o¢i naviknu
gledati neprijatelja, kako bi se ohrabrili i pozeljeli borbu kad budu vidjeli nediscipliniranu gomilu
nakrcanu stvarima koje im smetaju, s nepotrebnim oruzjem, a dijelom i bez njega“ (D, III. 37: 344).

19 Bas kao §to je i Straussova metoda u samorazumijevanju istovjetna Machiavellijevoj. Strauss,
naime, u okviru svoje interpretacije neumorno projicira nostalgicnu sliku starih poredaka i svoje
vlastite ucenike usmjerava na njihovu obnovu. Takav je projekt subverzivan spram Moderne, a
posebice spram Machiavellija, koji prema Straussu stoji na njezinom pocetku. U svojoj knjizi o
Machiavelliju Strauss na razini ezotericnog nauka okuplja vlastitu skolu misljenja blisku klasi¢noj
politickoj filozofiji.

2 Na planu unutarnje politike Machiavelli je zainteresiran za nacine na koji njegovi primarni
sugovornici velikasi mogu pridobiti, ali i nasamariti svojega klasnog neprijatelja, e da bi ostvarili
najvisi cilj politicke zajednice, carstvo koje ¢e zauvijek proslaviti cjelinu gradana.

12 lako je zbog ljudima prirodene zavisti uvijek bilo opasno pronalaziti nova ponasanja i poretke,
podjednako kao kad se istrazuju nepoznate vode i zemlje, ipak, buduc¢i da su ljudi skloniji pokudi
negoli pohvali tude djelatnosti, oduvijek potaknut prirodnom Zeljom da postupam bez ikakvog
postovanja s onim $to smatram da je od zajednicke koristi, odlu¢io sam krenuti putem kojim jo§ nitko
nije krenuo i koji ée mi mozda zato prouzroéiti neugodnost i teskoéu (D, L: 153 - istaknuo D. Z.).
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Zbog zavidne prirode ljudi i opasnosti koje iz toga proizlaze za utemeljitelje novih nacina i
poredaka, Machiavelli se ne moZe obratiti neposredno svojoj generaciji, ve¢ elitama buduéih
generacija (ibid.: 168). Machiavellijev projekt Vladar-Rasprave usmjeren je na postupno
»pomladivanje Zapada”, tj. dugoro¢no rusenje starih nacina i poredaka posredstvom budenja
mladezi i njezina djelovanja (ibid.: 171). Poput svakog istinskog utemeljitelja (P, 6) Firentinac
je u pocetku sasvim osamljen u svom naumu.*?> Machiavelli je vojskovoda bez vojske (ibid.:

154), a k tomu jos i nastupa kao nenaoruzani prorok,*?3

pa ne moze prisiliti narod kao cjelinu
da mu vjeruje (ibid.: 168). Ali on moze postupno regrutirati svoje trupe preko svojih knjiga,

ako im prethodno ulije potrebno pouzdanje i dokaZe svoju mudrost.'?*

Kad je rije¢ o naravi Machiavellijevog humanizma, iz jedne druge perspektive, vidi sjajan, vec
spomenuti, tekst Merleau-Pontyja koji u sljede¢im nezaboravnim recima ukazuje na nemoguénost da
se Machiavellijev nauk reducira na element sile/nasilja, kao i na neprimjerenost teze da je okrutnost
najvazniji element Machiavellijeva nauka: ,,U borbi samoj [Machiavelli] pronalazi jo§ nesto osim
antagonizma. 'Dok ljudi nastoje da se ne boje drugoga, strahuju od njih, a agresiju kojoj se odupiru
prebacuju na drugoga, kao da neizbjezno treba ili povrijediti ili biti povrijeden.' ZastraSujem upravo u
onom istom trenutku kad ¢u biti zastrasen, upucujem drugome onu istu agresiju koju od sebe
otklanjam, prijeti mi isti onaj uzas koji $irim, proZivljavam zebnju koju izazivam. Ali bol koji
uzrokujem povratnim me djelovanjem razdire istodobno kad i moju Zrtvu, pa okrutnost dakle nije
rjeSenje, ona uvijek iznova zapocinje. Postoji kruZenje izmedu mene i drugoga, crna zajednica svetaca,
zlo koje Cinim ¢inim ga sebi, a bore¢i se protiv drugoga takoder se borim protiv sebe samoga.
Naposljetku, neko lice ¢ine samo sjene, svjetla i boje, i1 eto kako, zato $to to lice pravi grimase na
stanovit nacin, krvnik tajnovito doZivljava opustanje, neka je druga tjeskoba zamijenila njegovu. Neka
je recenica uvijek samo iskaz, skup znacenja koji u principu ne bi mogli vrijediti kao jedinstveni okus
koji svatko zasebno ima. A ipak, kada Zrtva prizna da je pobijedena, okrutni Covjek osjeca kako kroz
te rijeci kuca drugi zivot, nalazi se pred drugim samim sobom. Daleko smo od pukih odnosa snaga
koji postoje izmedu objekata. Da upotrijebimo Machiavellijeve rije€i, presli smo sa 'Zivotinja' na
'Covjeka'. (Vladar, XVIII, 142) Tocnije, presli smo s jednog nacdina borbe na drugi, s 'borbe silom' na
'borbu zakonima'. (Ibid.) Ljudska je borba razli¢ita od Zivotinjske borbe, ali jest borba“ (Merleau-
Ponty, 2014: 426-427).

S druge strane, valja napomenuti da smo, prema Straussovom tumacenju, s Machiavellijem pali s
razine ¢ovjeka na onu zivotinjsku. Ipak, svim razlikama usprkos, Strauss inzistira da je Machiavellijev
projekt usmjeren protiv prekomjernog nasilja okrutnog kr$éanstva. U tom smislu ne c¢ini se
pretjeranim ustvrditi da Machiavelli najavljuje Lockea i njegov argument iz Pisma o toleranciji
(1689). Problem je, naravno, $to je Machiavellijevo rjesenje, prema Straussovom sudu, jedan u osnovi
okrutni republikanizam.

12 Primijetimo da i najteza fortuna za Machiavellija uvijek ujedno oznacava i priliku. Upravo gubitak
pozicije tajnika druge firentinske kancelarije, a potom i politi¢ki progon uz optuzbe za urotu i
mucenje, naposljetku rezultiraju prilikom da se Machiavelli povuée u San Casciano, te da se
intenzivno bavi pisanjem. Nedvojbeno je da je Machiavelli upravo kao pisac i politicki filozof za sebe
priskrbio besmrtnu slavu.

128 Cf. D, II1. 58: 226:,,No bilo kako mu drago, ne smatram niti ¢u ikada smatrati da je mana razlozno
braniti misljenje, ne sluzeci se ni autoritetom ni silom.*

124 Pouzdanje u vojsci moguée je pobuditi tako da ,,vojskovoda uziva ugled, tako da se uzdaju u
njegovu mudrost* (D, TI. 33: 337 - istaknuo D. Z.). Cf. D, III. 49: 352: ,,Neizbjezno je, kao §to smo u
drugim prigodama kazali, da u veliku gradu svakodnevno dode do nezgoda koje zahtijevaju lije¢nika,
a §to su nezgode teZe, i lijecnik treba da bude pametniji* (istaknuo D. Z.).
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Machiavellijev odnos s mladima moze Se, prema Straussu, ponajbolje opisati u
terminima kovanja potencijalne urote (ibid.: 168). D, IIIl. 6, najduze poglavlje Rasprava,
posveceno je upravo urotama, nasilnim promjenama modi e ordini. Tamo se pokazuje da je
najveca opasnost s kojom se urotnik suocava prerano otkrivanje svojega nauma drugima koji
bi ga mogli izdati. Drugim rije¢ima, urotnik treba paziti kako komunicira svoje ucenje,
odnosno mora usavr§iti ispravnu vjestinu pisanja (ibid.: 169).!2> Machiavelli je po
Straussovom sudu ucitelj urotnika koji potice na urotu, ali nije nuzno sam urotnik u smislu
kratkoro¢nog izvrsenja urote u kontekstu Firence njegova vremena (ibid.: 169).1%6 Umjesto na
kratkoro¢ne urote, Machiavelli je fokusiran na strpljivi, dugoro¢ni projekt kvarenja mladih
umova, koji, pod pretpostavkom vladanja vjeStinom ezotericnog pisanja, nije izravno opasan
za samoga Machiavellija (ibid.: 253). Mladi su oni koji ¢e u praksu staviti nuovi modi e ordini
usmjerene ka destrukciji kr$¢anske republike. Posredstvom mladih koje je iskvario svojim

zlim naukom, Machiavellijevo ucenje tako osigurava svoj dugorocan uspjeh u buduénosti.

FirentinCev odvazni projekt polazi od pretpostavke lakovjernosti veéine ljudi i

mogucénosti njihova postupna oblikovanja. Da bi u svom naumu uspio, nas§ autor najprije

1% Na temelju primjera Plaucijana koji je neoprezno na papiru povjerio zadatak tribunu Saturninu da
ubije cara Severa i njegova sina Antonina, $to je potonji iskoristio da ga raskrinka, Machiavelli
zakljucuje da se “svatko mora Cuvati da se pisanjem ne nasuce™ (D, IIL. 6: 299).

1% Machiavellijevo pisanje za cilj ima dugorocno kvarenje mladezi, koje u konadnici treba rezultirati
njihovim urotnickim djelovanjem, tj. uspostavom novih naéina i poredaka. Ponajbolju potvrdu za
takvu tezu nalazimo u D, III. 8: 307 gdje na$ autor kazuje: ,,Jer svojim postupcima i svojim zlodjelima
covjek moze poceti s kvarenjem jednoga grada, ali nije moguc¢e da mu bude dovoljan jedan zivot kako
bi ga toliko iskvario da bi od toga sam mogao uzivati plodove, a kad bi mu to i dopustalo vrijeme, ne
bi mu bilo moguc¢e s obzirom na ponasanje ljudi, koji su nestrpljivi i svoju strast ne mogu dugo
zatomljivati.

Machiavellijev odnos s mladima odgovara Agisovom odnosu spram Kleomena, o kojemu Machiavelli
kazuje u D, 1. 9: 171. Tamo saznajemo da je Agis, iako je pri pokuSaju ponovne uspostave/obnove
starog poretka ubijen od strane efora, za sobom ostavio spise koji nadahnjuju Kleomena, koji je pak
uspio satrti efore, te obnoviti poredak. Kleomenovo djelovanje, koje podrijetlo ima u Agisovim
tekstovima, u D, Ill. 6 opisano je kao urota protiv domovine. Machiavelli nije primarno patriot koji je
zainteresiran za ujedinjenje Italije, ve¢ za oslobodenje Italije od loSe, filozofske i kr§¢anske, Tradicije.
FirentinCev specifi¢ni tip patriotizma valja razumjeti primarno kao pobunu protiv onostranog svijeta i
privrzenost ovostranom svijetu kao jedinoj domovini. Valja takoder primijetiti razliku izmedu ucitelja
urotnika (onih koji kvare mladez) i urotnika koji u djelo provode naputke svojega ucitelja (ibid.: 326,
fusnota 187). Koliko mogu procijeniti, prema Straussovom sudu Machiavelli je blizi Pelopidi koji
priprema urotu izvana negoli Epaminondi koji je iznutra izvr$ava (ibid.: 169; cf. D, I. 21; D, Ill. 13; D,
I1. 38).

Brut, koji predstavlja vazan model za Machiavellija, prema Straussu takoder nije urotnik u uzem
smislu (ibid.: 327, fusnota 187), ve¢ uditelj urotnika, a Machiavelli ga upravo zato ne spominje u
poglavlju posve¢enu urotama (D, III. 6). Brut prvenstveno djeluje ,,edukativno®. On koristi priliku
koju mu pruza Tarkvinijevo posezanje za Lukrecijom, e da bi okrenuo gradane prema dugoro¢nom
projektu koji se ogleda u ukidanju monarhije jednom za svagda. Analogno tome, i nas autor primarno
tezi dugoro¢nom projektu uspostave istinske makijavelijevske republike, $to je moguce samo
postupnim kvarenjem mladezi.
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strateski podilazi prevladavajuéem misljenju poboznom prijevarom [pious fraud], tako S$to
Cuva privid sjaja uspostavljenog, posebno antickog poretka (ibid.: 168). On pritom samo
zadrzava stari naziv, a zapravo postupno mijenja samu sustinu i znacenje “’starog” poretka
(ibid.: 167). Po Straussovom sudu, Machiavelli pocetnim podilaZzenjem d¢itateljima imitira
Bruta, osnivaca rimske republike, koji je, kako bi oslobodio svoju domovinu, spreman
izigravati budalu (D, Ill. 2: 291).1?" Ali na$ autor ima povjerenje u svoje najvrsnije Citatelje
koji ¢e se preko izazova koje im je njihov ucitelj postavio u tekstu dovinuti do pravih ciljeva i
smisla Machiavellijeve invencije. Ti najbolji Citatelji (moderni filozofi) sluzit ¢e kao
posrednici izmedu Machiavellija i naroda, pa ¢e oni tako, barem na prvi pogled, i sami postati
vladarima [princes] (ibid.: 168). Medutim, najizvrsniji Machiavellijevi Citatelji postat ¢e
zapravo najvisi duznosnici/kapetani koji ¢e Machiavelliju biti izravno odgovorni (ibid.).

NajviSe mjesto trajno je rezervirano za utemeljitelja novih nacina i poredaka.

Klasi¢na je politicka filozofija idealtipski teZila preklapanju politicke filozofije i1
politicke mo¢i, ali je mogucnost tog preklapanja smatrala pukom slucajnoséu. Strauss pak
pokazuje da je “Machiavelli bio prvi filozof koji je smatrao da se podudarnost filozofije i
politicke moci mozZe [svjesno] provesti u djelo posredstvom propagande” (ibid.: 173)
usmjerene na postupno pridobivanje mnogih sljedbenika, $to ¢e u konacnici omoguditi
supremaciju Machiavellijevog novog ucenja nad starim porecima. Machiavelli prekida s
velikom antickom tradicijom politickog misljenja i zapoCinje Prosvjetiteljstvo (ibid.: 173).
Rasprave u svojoj sustini streme radanju ,najveceg od svih mladih pokreta: moderne
filozofije* (ibid.: 127). Machiavellijev novi nauk moze se mozda najprimjerenije izraziti u
cuvenoj Straussovoj formulaciji: ,,Razum, mladost i modernitet podizu se protiv autoriteta,

starog doba i Antike” (ibid.: 127).18

FirentinCeva kritika starih poredaka zadobiva karakter duhovnog rata kojeg nas autor
osobno predvodi kao nenaoruzani prorok novog doba (ibid. 171). Kada Machiavelli u P, 6
kaZe da su svi nenaoruzani proroci propali, on namjerno pretjeruje kako bi ukazao na teZinu
vlastitog pothvata (ibid.: 172). Najvazniji model za Machiavelli predstavlja jedan nenaoruzani

prorok, Isus Krist, koji je metodom propagande kr$¢anstvu osigurao pobjedu (ibid.: 173).

127" Nitko nije nikad bio toliko mudar niti su ga zbog kojega vrsnog djela smatrali toliko pametnim,

koliko takav sud zasluzuje Junije Brut kad je hinio ludilo® (D, III. 2: 291). Cf. P, 18: 201: ,,jer svjetina
se zanosi prividom i uspjehom same stvari; a na svijetu i nema drugog doli svjetine® .

18 Ipak, barem dio najvrsnijih Machiavellijevih ¢&itatelja poduzet ¢e kontrarevoluciju, koja tezi
podizanju trupa za projekt obnove klasi¢nog misljenja. Kako smo naglasavali u ovom radu, u tom
svjetlu po nasem sudu valja ¢itati Straussovo tumacenje Machiavellija.
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Krsc¢anska je religija postupno izborila primat u Rimskom carstvu, te je pobijedila poganizam
koji joj je prethodio bez uporabe sile, propagandom novih kr$¢anskih poredaka (ibid.: 173).
Nadu u uspjeh svog pothvata usmjerenog protiv krS¢anstva Machiavelli tako temelji na
prijasnjem uspjehu kr§¢anstva u borbi s poganizmom. Firentinac, prema Straussu, kombinira
imitaciju Krista s imitacijom Fabija Maksima. Naime, Fabije je, nasuprot Deciju Mladem i
Isusu Kristu, smatrao da treba preferirati umjereni i sigurniji na¢in borbe, te je ostvario
vazniju pobjedu. Za razliku od Decija Mladeg, koji se poput Isusa Zrtvovao za otkupljenje
Rimljana, Machiavelli je prezivio (D, III. 45; Strauss, 1958: 173). Stoga nije nuzno da svi
nenaoruzani proroci dugorocno propadnu, a moguce je Stovise da pritom, poput Fabija i

Machiavellija, i sami fizicki prezive.

Novi poreci koje predlaze na$ autor su sustinski postkr§¢anski, a Machiavelli, prema
Straussu, moze biti predstavljen kao Antikrist ili Vrag koji regrutira svoju vojsku za borbu
protiv vojske koju predvodi Bog ili Krist (ibid.: 171). Podsjetimo se, na$ je autor uvjeren da
je, bez obzira na obnavljanje sadasnje krscanske religije za koje su zasluzni Dominikanci i
Franjevci (D, III. 2: 290), kr$¢éanska republika dosegnula znadajan stupanj korupcije,!?° te da
se nazire njezin skori kraj, $to ¢e ujedno oznaditi i trijumf jedne nove, makijavelijevske epohe
(ibid. 170).1*° Poput Livija, koji svjedo¢i dekadenciji anti¢ke religije, Machiavelli svjedo¢i
dekadenciji kr§¢anstva i predloze nove ,,bozanske zakone” (ibid.: 170), koji su toboze najzad
spojivi sa zbiljskom istinom stvari i zbiljskom istinom Prirode (ibid.: 169). Machiavellijeva
nada u pobjedu novih poredaka temelji se na pretpostavei da ljudska mudrost, politi¢ka virtu,

moze pobijediti fortunu.

Firentincev politicki projekt je izraz njegove oStroumne kalkulacije (Strauss, 1987:

315), za koju su, primijetimo, sposobni samo velikasi. U Raspravama Machiavelli

129 Stoga, tko Zeli preuzeti autoritet u republici i u nju uvesti iskvarenu formu, mora nai¢i na
stanovnike koje je vrijeme iskvarilo i koji se malo pomalo, iz narasStaja u narastaj, primicu rasulu® (D,
I1l. 8: 307). Prolaskom vremena, postupno, iz generacije u generaciju, uz ispravhu komunikaciju
ucenja republika se moze ,,iskvariti‘.

13 Machiavelli je smatrao da se sve religije ili sekte mijenjaju dva ili tri puta u pet ili $est tisuéa godina
(D, 1L 5: 242). Religije tako imaju trajanje izmedu 1666 i 3000 godina. KrS¢anska republika ¢e otuda
biti prevladana (ibid.: 170). Strauss, medutim, primjecuje da je nemoguce odrediti je li Machiavelli za
pocetak krS¢anstava uzimao rodenje Isusa Krista, njegovo razapinjanje na krizu, ili vladavinu
Konstantina u prvoj polovini treceg stolje¢a pa stoga nije ni moguée utvrditi kada je toéno predvidao
kraj krS¢anstva. Ne treba smetnuti s uma da je Firentinac najvjerojatnije svjestan Lutherovog projekta
Reformacije (ibid.: 171). Takoder, vazno je primijetiti da Machiavelli smatra da su ,,dva uzastopna
vladara obdarena vrlinom dovoljna za osvajanje svijeta” (D, . 20: 185), i da je Machiavelli ostavio
otvorenom mogucnost da bi takva dva vladara mogla biti iz muslimanskog svijeta (Strauss, 1958:
170). Moguce je da je Machiavelli smatrao da islam predstavlja izlaz iz krS¢anstva koje je svijet
ucinilo slabim.
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bezrezervno hvali Kamila, nazivajuéi ga ,,najmudrijim od svih rimskih vojskovoda* (D, III.
12: 313) i prikazuje ga kao izvrsnog Covjeka.’®! Moze se s pravom uciniti da je upravo
Kamilo makijavelijevski heroj par exellence. Medutim, analiziraju¢i Kamilove greske koje su
dovele do njegova progonstva iz Rima, Machiavelli, prema Straussu, u fokus stavlja sljedece:
,»hakon pobjede njegova kola vukla su Cetiri bijela konja, zbog ¢ega su govorili kako se je
zbog oholosti htio izjednaciti sa Suncem™ (D, III. 23: 327). Kamilo je za sebe prizivao najvise
Casti, jer je smatrao da je vrijedan takvih pocasti. On je u potpunosti svjestan vlastitog
digniteta i svoje veli¢ine, ali ga je javno isticanje tih karakteristika naposljetku skupo kostalo.
Machiavelli je, u razlici spram Kamila, sposoban da se instrumentalno/proracunato koristi
krs¢anskom poniznoscéu i da zatomi svoje dostojanstvo i velicinu, e da bi izbjegao sudbinu
Kamila i kako bi za se pridobio ucenike/nove generacije.’®> lako mu obje klase, i puk i
velika$i, inicijalno predstavljaju neprijatelje, Machiavelli zna da ih svojom poniznos$cu, te
nizom posredovanja u vidu nove generacije modernih filozofa moze pridobiti za svoj projekt.
To je moguce zato Sto su prirodne karakteristike velikasa i puka sustinski razli¢ite, dok su
istovremeno njihove teZnje u osnovi slicne.3® Osnovna metoda kojom Machiavelli postize
naklonost razboritih velikasa jest da ih uvjeri da su upravo oni vladari u republikama i da
naivni puk, koji nije sposoban za racionalno rasudivanje, mogu zavarati pozivanjem na opce
dobro (ibid.: 171). Rezultat je jedna imperijalna republika, koja funkcionira u korist svih

gradana.'3

3! Upravo je Kamilo, izmedu ostaloga, zasluzan za ¢uvenu pobjedu nad Galima (D, II. 29). Iako je po
nacinu djelovanja u osnovi bio strog i surov (D, III. 23: 326), istodobno ga je karakterizirala ljudskost i
Cestitost, kao $to se vidi iz cuvene zgode koja se zbila prilikom opsade Falis¢ana (D, IIL. 20).

132 Machiavelli je, koliko mogu procijeniti, prema Straussu u konaénici najsli¢niji Fabiju koji, prema
Firentin¢evog eksplicitnom sudu, predstavlja model za imitaciju u suvremenosti (D, 111. 33: 338 kraj).
Rije¢ je o jedinoj figuri koja ne zahtijeva korekcije, iz Cega proizlazi da je Fabije makijavelijevski
heroj par excellence.

133 Machiavelli pred svojim of¢ima nema jedno misti¢no tijelo, ve¢ klase koje su neprijateljski
raspolozene prema utemeljivac¢u novih poredaka (ibid.: 171).

13 Firentinac se nada da ¢e zadobiti podrsku dviju stranaka na kojima se temelji kr§¢anska republika:
mlakih kr§¢ana koji vise vole svoju ovozemaljsku domovinu negoli svoju dusu (tj. velikasi) i onih koji
napadaju krSc¢anski autoritet zbog razliitih zlouporaba, ali se plaSe posljedica svojih djela (tj. puk)
(ibid.: 172).
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2.7. Prema zakljucku

Prema Straussu, Machiavelli je u samorazumijevanju ,,novi vladar“'* koji donosi
revolucionarne nacine i poretke. Firentinac je ekstremist budu¢i da dovodi u pitanje cijelu
religijsku i filozofsku tradiciju (ibid.: 242). U okviru ovog poglavlja branili smo tezu prema
kojoj Machiavelli napada upravo sintezu Velike Tradicije, utjelovljenu u liku Aristotela,
Platona i Cicerona, i klasi¢ne biblijske tradicije. Razmotrimo na ovom mjestu poblize
uzro¢no-posljedi¢ni slijed Machiavellijeva napada na obje tradicije. Straussov Machiavelli,
¢ini se, prvenstveno napada krS¢anstvo. Dominantna interpretacija krS¢anstva je
problemati¢na zbog zahtjeva za djelovanjem iskljucivo prema kriteriju apsolutnog, religijskog
morala na ¢ijem izvoriStu stoji sam Bog. Zahtjevi morala u krs¢anstvu su postavljeni u
beskompromisnom, naj¢is¢em obliku (ibid.: 133). lako kr$¢anstvo djeluje pod egidom sv.
Pavla ,,Podajte dakle caru carevo, a Bogu Bozje* (Matej, 22: 21), koja upucuje na odvajanje
morala i politike (sic!), biblijski moral ipak zadobiva kljuéno mjesto u politickom zivotu
zajednice i ograniCava sekularni zivot do neslu¢enih razmjera. Naime, spasavanje duse
vjernika, kao glavna funkcija Crkve, ovisi o djelovanju vladara, tj. djelovanjima na koja on
obvezuje svoje podanike. Na razini zbiljskog, prakticnog funkcioniranja istina kr$c¢anstva
iskazuje se kao teokracija, jer je ecclesia christiana jedina prava republika (Manent, 1994: 5).
Sada smo u poziciji da razaznamo konture politicko-teoloskog problema, nepoznatog
Klasicima. Crkva je politicko udruzenje potpuno nove vrste budué¢i da ima univerzalne
pretenzije (ibid.). Iz perspektive Straussova tumacenja, Machiavellijev nauk predstavlja u
osnovi prvi moderni pokusaj odgovora na problem oslobadanja sekularnog svijeta od
supremacije krs¢anstva. Drugim rije¢ima, Machiavellija valja Citati u kontekstu napada ne
samo na autonomiju Crkve, nego i prvenstveno, njezinu pretenziju da intervenira u
politicki/gradanski zivot. Pritom su najveci problemi koji proizlaze iz krs¢anstva, kao $to smo

pokazali, prekomjerno nasilje*® i slabost svijeta.

% Strauss analizira Machiavellija u ni¢eanskim terminima, kao vladara najviSeg ranga, novog
Romula, super-heroja, ¢ovjeka nadljudske moéi koji ovladava sukobom velikasa i puka (ibid.: 130).
Vazno je primijetiti da nasuprot svijesti o krivnji ili grijehu koju namece Biblija, Machiavelli, upravo
suprotno, polazi od pretpostavke svijesti o vlastitoj izvrsnosti (ibid.: 190). Cinjenica ovjekove
smrtnosti, barem u slucaju najboljih ljudi, ne vodi prema odricanju i odbacivanju ovozemaljskog
svijeta, ve¢ prema traganju za besmrtnom slavom (ibid.).

1% 7a nasu trenuta¢nu svrhu, ovdje se mozemo posluziti Straussovim kazivanjem: ,,Nije pozeljno niti
potrebno da ovdje ponavljamo ono §to je trebalo biti reCeno o Machiavellijevom jedinom citatu iz
Novog zavjeta i njegovim implikacijama vezanima za ljubomornog Boga koji zahtijeva zarku ljubav*
(Strauss, 1958: 157).
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Ovdje valja napomenuti da su vrsni tumaci Straussa pokazali da nas interpret s
Machiavellijem dijeli zajednickog neprijatelja (McShea, 1963; Drury, 1985). Radikalizacija
funkcije morala u smislu specifi¢nog biblijskog shva¢anja morala,'®" odgovorna je za smrt
Velike Tradicije. lako Strauss nedvojbeno kritizira Machiavellija u religijskim terminima kao
heretika, bogohulnika ili ucitelja zla, na§ interpret niposto nije kr§¢anski moralist (McShea,
1963: 796). Paradoksalno, Strauss se zapravo slaze sa sustinom Machiavellijeve kritike
krS¢anstva i dijeli njegovo uvjerenje o potrebi svodenja kr§¢anske religije, koja pretendira na
univerzalnu valjanost, na samo jedan element Cjeline. Iz perspektive klasi¢ne politicke
filozofije krSc¢anstvo je problemati¢no jer apsorbira prirodno pravo pod zahtjeve apsolutnog
morala (McShea, 1963: 788). lako u suprotnosti s Machiavellijem klasi¢na doktrina prirodnog
prava odbacuje djelovanje prema zahtjevima nuzde, ipak, Jaffa (1957: 62, prema McShea
1963: 788) primjecuje da sva moralna djelovanja kod Aristotela proizlaze iz razboritosti koja
nalaZze da se odabere vece dobro ili manje zlo, ali da se ne moZze reci koje ¢e djelovanje biti
ispravno a da se pritom ne uzmu u obzir okolnosti u kojima se to djelovanje dogada. Prema
Druriju (1985: 577-578) Straussa valja tumaciti na taj nacin kada sugerira da Machiavelli
izrie izravno i u svoje vlastito ime ono §to su Klasici ve¢ znali, ali su izricali pritajeno.
Machiavelli je prema Straussu (1958: 78) Hiron potpuno nove vrste jer je prvi filozof koji
pruza direktno opravdanje zlog nacina politickog djelovanja, koje je dostupno Sirokim
masama, $to postaje njegov najve¢i krimen.'® lako Machiavellijev nauk u pitanju odnosa
politike i morala ne donosi sasvim novi sadrzaj, buduci da su i klasi¢ni filozofi bili svjesni da
je nasilje uvijek potrebno zbog patologija politike,’*° sam njegov nacin poducavanja ipak
radikalno mijenja i sadrzaj samog ucenja (ibid.: 59, 78). U razlici spram Machiavellija,
analiza nasilnog djelovanja koje je potrebno u odredenim situacijama kod Starih je prikrivena

na nacin da je iskazuju drugi likovi u tekstu.'? Takoder, naglasak je uvijek na ciljevima koje

B3 U sljedeéem iskazu u Mislima o Machiavelliju valja obratiti duznu pozornost na to kako Strauss
govori i u svoje vlastito ime: ,,Ukoliko je istinito, kao $to ja mislim, da Biblija propisuje zahtjeve
analiza Biblije* (Strauss, 1958: 133 - istaknuo D. Z.).

3% Machiavelli je jedini filozof &ije se ime veZe upravo za zao tip politickog uéenja i politickog
djelovanja, ponajprije zato $to je svjesno u svoje vlastito ime izrazio nemoralno i vjerolomno uéenje
(Strauss, 1958: 10, 232).

39 Primjerice, peta knjiga Aristotelove Politike analizira promjene rezima, urote, tiraniju. Kod
Aristotela, medutim, drzavnik sasvim nevoljko skrece od onoga Sto se uobicajeno drzi ispravnim, a
kada je to prisiljen ¢initi, tada to radi u ime same pravednosti. Machiavelli, tome nasuprot, niposto nije
zaokupljen potiskivanjem devijacija od onoga $to se uobi¢ajeno smatra ispravnim, niti se pita jesu li te
devijacije uopce potrebne (Strauss, 1958: 161-162). Pravednost je podredena uspjehu politickog
projekta koji proizlazi iz razboritosti oslobodene tradicionalne ideje dobroga.

10 Primjerice, Platon i Tukidid takoder izrazavaju zlo misljenje, ali samo posredno, kroz usta svojih
likova (ibid.: 10).
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politika pomaze ostvariti, a koji su povezani s postupnim ozbiljenjem intrinzi¢ne moralnosti

koja se nalazi u svim stvarima.

Na razini egzotericnog dijela Straussova tumacenja, Machiavelli je nedvojbeno
neprijatelj krS¢anstva i Biblije. Medutim, taj nauk istovremeno funkcionira na razini
Straussova navlastitog ezotericnog nauka koji je takoder sadrzan u njegovoj knjizi o
Machiavelliju i u tom kontekstu predstavlja Straussovu vlastitu kritiku kr§¢anstva. Analogno
Machiavellijevom odnosu spram Livija, pozicija komentatora Machiavellijevih politickih
tekstova omogucuje Straussu da prikriveno izrazava svoje vlastito misljenje koje nije uputno
otvoreno izre¢i (Drury, 1968: 576). Sukladno razlikovanju Machiavellijeve i Livijeve
intencije, valja upozoriti i na razliku Straussovih i Machiavellijevih intencija u njihovoj kritici
krs¢anstva, koju svatko od njih koristi za svoje ciljeve. Dok Strauss koristi Machiavellija kako
bi pritajeno napao krscanstvo (ibid.), a u pokusaju spasavanja Velike tradicije, Machiavelli
kritizira kréanstvo upravo kako bi potpuno porazio tu Tradiciju. Cini mi se da je prema
Straussovom tumacenju Velika tradicija u Machiavellijevim o¢ima temeljni problem, buduci
da predstavlja vazan uvjet same mogucnosti postojanja krS¢anstva u njegovom tadasnjem
obliku. Problem se ogleda u tome $to je unutarnja, hijerarhijska i teleoloska, struktura Velike
Tradicije kompatibilna s kr§¢anstvom. U tom kontekstu Manent (1994: 11-12) naglasava kako
ponovno otkriée klasi¢nih tekstova zahvaljujuéi prijevodima na latinski jezik nipoSto nije
imalo jednoznacno pozitivnu funkciju za emancipaciju sekularnog svijeta od politickih
implikacija kr§¢anske teologije.'*! Sustinski je problem to $to je u kontekstu Velike tradicije
ljudski zivot interpretiran u terminima dobara i ciljeva koji su organizirani u obliku
hijerarhije, a to je moglo biti iskoristeno od strane Crkve koja postulira da je dobro Crkve
najviSe dobro, tj. da je spaSavanje duSa visi od bilo kojeg prirodnog cilja ili dobra. Taj cilj,
primijetimo, nipo$to nije u sukobu s Prirodom. Naprotiv, Bozja milost predstavlja upravo
daljnje usavrSavanje Prirode.**? Klju¢nu kop¢u izmedu klasi¢ne i biblijske tradicije ¢ini ideja

dobra. Upravo je Machiavelli prvi veliki teoretiCar sumnje u najvisi status dobra (Manent,

141 Za suprotan stav vidi primjerice Pocock (1975). Prema njemu Machiavellijev nauk u osnovi je
utemeljen na obnovi Aristotelove politiCke misli, a Machiavellijeva misao pripada tradiciji gradanskog
humanizma. Cf. Skinner (1978). Za kritiku Pocockovog videnja Machiavellija vidi primjerice britku
analizu Vickie Sullivan (1992). Za kritiku kembricke Skole i njihova pristupa, te rezultata u tumacenju
Machiavellija, vidi vazan McCormickov tekst ,Machiavelli protiv republikanizma: o
'Guiccardinijevim momentima' kembricke skole* [Machiavelli against Republicanism: On the
Cambridge School's 'Guiccardinian Moments'] (2003).

142 Kao $to prema Manentu (1994: 11-12) ponajbolje pokazuje sv. Toma Akvinski, najveéi
aristotelovac nakon Aristotela i krS¢anski svetac (sic!), Aristotelova doktrina moze biti koristena i u
svrhu uspostave supremacije Crkve.
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1994: 14). Polazeéi od premise politickog realizma, Machiavelli uvida da je zlo osnovni
princip svakog politickog poretka (Manent, 1994: 13). Za razliku od Aristotela koji razumije
drustvo iz perspektive ciljeva koji su derivirani iz Prirode, Machiavelli shvaca politicko
drustvo iz perspektive nasilnog utemeljenja drustava (Manent, 1994: 14).24 Politicki je
poredak kod Machiavellija umjetni proizvod, konstituiran nasilnim sredstvima. Javno dobro

rezultat je loSeg: nasilja, straha, nuzde i lukavosti.'**

Upravo plodnost 1 nuZnost nasilja
upucuje na samodovoljnost zemaljskog tj. sekularnog poretka. Interpretirajuci politicki
poredak kao zatvoreni poredak koji je, budu¢i da je utemeljen na nasilju i zlu, neovisan o
dobru Prirode i ideji dobra koja bi bila iznad ili izvan njega samog, Machiavelli dolazi do
zakljucka kako dobro Crkve unistava, a ne usavrsava Grad. Ideja dobra kao takva stoga nema
potporu u prirodi ljudskih stvari (Manent, 1994: 18). Upravo se u ovom iskazu ponajbolje vidi
dubina Machiavellijeve kritike kr$¢anske i anti¢ke tradicije. Firentincev projekt ne iscrpljuje
se u kritici pretenzija kr$¢anske religije da u ime onostrane domovine ovlada ¢ovjekom na
Zemlji, ve¢ na fundamentalnoj razini rezultira napadom na klasi¢nu filozofiju samu $to se
ofituje kao najvazniji element ezotericnog dijela Straussova tumacenja Machiavellija
(McShea, 1963; Drury 1985).14 Kako bi kr$¢ansku religiju sveo na jedan element Cjeline,
Machiavelli je ponudio sasvim novo razumijevanje Cjeline. Ne bi li omogucio da u zbilji
profunkcionira egida ,,Caru carevo, a Bogu bozje“, Machiavelli je prisiljen da teziSte kritike
postavi na sam poredak Prirode. Ono Sto je moderno kod Firentinca prije svega je njegov
prekid s prirodnim pravom klasi¢ne tradicije, iza ¢ega se u osnovi skriva prekid s teleoloskom
shvacanjem svemira (Strauss, 1958: 222). Time Machiavelli ujedno stvara i preduvjete za

pocetak prirodne znanosti.

3 Sredisnji karakter zla u politici je rezultat Machiavellijeva naglaska na ekstremne situacije i
patologije politickog Zivota: utemeljenje drustva, promjene rezima, urote i sl.

14 Prema Manentovom lucidnom sudu (1994: 19) politi¢ki poredak je u Machiavellija iz Straussove
perspektive predstavljen kao svojevrsna ,,alkemija zla®, a Firentinac na simbolickoj razini utjelovljuje
homeopatsko lijeCenje straha strahom. Manentovo tumacenje P, 7 sjajno pokazuje samu srz Straussove
interpretacije Machiavellija koju ¢ini naglasak na nasilju i strahu kao plodonosnim elementima
snaznog politickog poretka.

5 S obzirom na sredi$nju vaznost protuklasi¢nog dijela Machiavellijeva nauka, upravo taj dio
predstavlja i1 glavni predmet Straussove ezotericne kritike. U ovo kontekstu valja ponovno navesti
Straussov iskaz: ,,Ukoliko je istinito, kao §to ja mislim, da Biblija propisuje zahtjeve morala i religije u
naj¢is¢em i beskompromisnom obliku, sredi$nja tema Rasprava bi morala biti analiza Biblije*
(Strauss, 1958: 133 - istaknuo D. Z.). Obratimo sada pozornost na Straussovu uporabu kondicionala
koja pred paZzljive tumace predstavlja znak da nam nas§ tumac na razini ezotericnog nauka, kada je rije¢
o istinskoj sredi$njoj temi Rasprava, zeli ipak rec¢i nesto drugo. Sredi$nja tema Rasprava je, ¢ini mi se,
kritika klasi¢ne politicke filozofije.
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U klasi¢noj politickoj filozofiji moralni je zakon neovisan o ljudskoj individualnoj
volji. Stari polaze od pretpostavke da postoji krajnje i najvise dobro ¢ijem ostvarenju tezi
grad-drzava. Priroda koja je izvan Covjeka je moralna upravo zato $to ima neku unaprijed
odredenu svrhu, a politi¢ki poredak je shvacen kao instrument za ostvarenje te svrhe. Najvise
dobro, svrhu drustva moze zahvatiti samo filozof na kontemplativni nac¢in.'*¢ Dobro je medij
komunikacije izmedu filozofa 1 Grada. Najvisi cilj (opée dobro) u klasi¢noj se filozofiji
ocituje u Covjekovom postupnom usavrsavanju, Sto je mogucée kroz prakticiranje moralne i

gradanske vrline u okviru politickog poretka.

Ono $to Machiavellija ¢ini modernim nije toliko autonomija politike od morala, koliko
primat politike nad moralom i Prirodom.'*” Naime, kod Machiavellija je, kao $to smo
pokazali, politika postala samodostatna i predstavljena je kao najvisi cilj. Iz toga proizlazi i
definicija patriotizma/opéeg dobra kao kolektivne sebi¢nosti.'*® 1za postuliranja patriotizma
kao cilja po sebi, valja na najdubljoj razini prepoznati kritiku filozofije, tj. kontemplativnog

zivota na najdubljoj razini. Machiavelli je filozof,}*° koji donosi sasvim novo, moderno

1 U antropologkoj, tripartitnoj Platonovoj podijeli, filozofi utjelovljuju najvisi tip ljudi jer je samo
njihov zivot posvecen kontemplaciji kao najviSoj aktivnosti za koju su ljudi uopée sposobni. Oni
tragaju za mudros$éu radi mudrosti same (Drury, 1987: 587).

4" Prema Straussovom eksplicitnom sudu, novim u¢enjem o odnosu morala i politike Machiavelli
»dovodi u pitanje ne samo prevladavajuce religijsko ucenje, vec i Citavu filozofsku tradiciju (Strauss,
1958: 232).

18 Firentinac moZe biti tumaden kao patriot samo pod uvjetom da pod patriotizmom podrazumijevamo
kolektivnu sebic¢nost™ (Strauss, 1958: 10-11). Machiavelli u prvi plan stavlja preokupaciju svakog
pojedinca svojim vlastitim interesom i slavom. Primijetimo da ljubav prema kr$¢anskom Bogu
upucuje na dominaciju teznje da se doprinese slavi Boga, §to niposto nije istovjetno doprinoSenju
op¢em dobru neke drzave. Krs¢anske nacije imaju Bogu vjernu vojsku, dok su s druge strane, rimski
vojnici dobri i vjerni upravo zato $to se, tome nasuprot, bore za svoju vlastitu slavu, pa tako izravno u
punom smislu pridonose ovozemljaskom opéem dobru, te proslavljaju ovostranu domovinu (ibid.:
189).

49 Prema Straussu samo se na prvi pogled moze &initi da je Machiavellijeva pobuna protiv klasi¢ne
politicke filozofije rezultat njegova zauzimanja perspektive praktiCara politike koja prednost daje
djelovanju nad rije¢ima (ibid.: 233). Medutim, iako se Machiavelli bavi stvarima drzave u uzem
smislu, on je istovremeno zaokupljen razmatranjem svega, tj. ,,stvarima svijeta™ (ibid.: 232). lzabirem
dati pravilo, jer bi valjalo raspravljati od slu¢aja do slu¢aja, prema tezini iskvarenosti, ipak je dobro o
svemu razlagati, pa ne Zelim ni to propustiti“ (D, I. 18: 184 - istaknuo D. Z.). Prema Straussovom
eksplicitnom sudu Machiavelli ne suprotstavlja normativnoj politickoj filozofiji Starih deskriptivnu ili
analiticku politi¢ku znanost (Strauss, 1958: 233). Straussu se ¢ini da Machiavelli u samorazumijevanju
tezi pogresnom, i Stovise beskorisnom, normativnom ucenju Starih suprotstaviti drugacije, istinito
normativno ucenje (ibid.: 233). Machiavelli u obje svoje knjige poducava $to bi Covjek trebao
napraviti (ibid.: 245).

Lefort u ovom kontekstu s pravom naglasava da je veliko postignuée Lea Straussa uvid kako
Machiavelli nije osniva¢ empirijske politicke znanosti, a u suprotnosti s normativnom filozofijom, veé
da Firentinac stremi ka pronalazenju jednog novog, objektivnog temelja politicke filozofije, a u
suprotnosti s klasi¢nim razumijevanjem (Lefort, 1972: 282; cf. Strauss 1958: 11). Firentinac
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razumijevanje funkcije filozofije. Ukoliko je smisao klasicne filozofije bolje razumijevanje
svijeta, Machiavelli je prvi mislilac koji je skrenuo filozofiju od kontemplacije svijeta na
sasvim nov pravac prakticnog djelovanja (ibid.: 295-296).!° Firentinac mijenja samo
znacenje filozofije budu¢i da je filozofiju upregnuo u projekt promjene svijeta putem razuma,
¢ime je zapoceo novi tip moderne (pseudo)filozofije. Machiavellijev moderni preokret stoga
se ponajbolje ogleda u prednosti koju daje viti activi nad vitom contemplativom (Drury: 577-
588). Politika vise ne postoji zbog filozofije, vec¢ je upotrebljava kao instrument indoktrinacije
ili propagande (Drury, 1985: 588). Dok klasi¢na politicka filozofija tezi odgoju ¢lanova
politicke zajednice u vrlini, $to dovodi do razvoja njihovog individualnog potencijala, nova
politicka filozofija manipulira gradanima za svoje vlastite svrhe. U ovom kontekstu ¢ini mi se
vaznim naglasiti kako Machiavelli dovodi u pitanje razlikovanje filozofa i nefilozofa.
Firentinac u potpunosti dovodi u pitanje klasicno shvacenu funkciju filozofa koji povezuju
Grad s nekom viSom idejom dobra, izvan Grada samog.'®*  Novi filozof* ima za zadatak da
proizvede poredak polazeé¢i od uvida kakvi ljudi zbiljski jesu. Time se sasvim mijenja
funkcija filozofa i on pada ispod standarda Klasika. Izravna posljedica negacije ideje Dobra
koja stoji iznad Grada jest da razboritost velikasa kao njihova sustinske karakteristika, kako
kod Machiavellija, tako i1 kod Starih, nije viSe utopijski povezana s moralnom vrlinom.
Naprotiv, zbiljska istina velikasa predstavljena je u njihovoj teznji za stjecanjem. Za razliku

od shvacanja Tradicije, velikasi za Machiavellija imaju iskvareni cilj, Sto ih ¢ini sli¢nima

supstituira ,,ono Sto bi trebalo® onim ,,5to jest”, kao novim normativnim temeljem za politicko
djelovanje, te tako svjesno snizava klasi¢ne kriterije i standarde, e da bi osigurao stvarnu realizaciju
politickog poretka. Standard od kojeg polazi Machiavelli jest nizak, ali ¢vrst (Strauss, 1958: 296).

0 Klasici su razumijeli moralno-politi¢ki fenomen kao jedan kompleks, buduéi da politicko razumiju
iz perspektive kontemplativnog Zivota filozofa, u svjetlu covjekove najvise vrline ili usavrSavanja
(ibid.: 295). Superiornost misljenja nad djelovanjem ogleda se opéenito u prednosti koja se daje miru
nad ratom, te dokolici nad radom (ibid.). Iako u klasi¢nom tipu misljenja filozofija transcendira Grad,
ona ga pretpostavlja, jer filozofija nuzno podrazumijeva politicku odgovornost spram Grada (ibid.:
292, 296). Filozof omoguéuje shvacanje funkcije Grada (ibid.: 296). Ideja dobra, kao rezultat
kontemplacije filozofa, medij je komunikacije izmedu filozofa i Grada. Najbolji rezim je pritom toliko
uzviSen da je njegovo ostvarenje u najviSem obliku malo vjerojatan cilj i ni¢ime se ne moze zajamciti
njegovo postizanje (ibid.: 296). Klasi¢na filozofija ukazuje na sustinska ogranicenja politickoga (ibid.:
289).

Machiavelli, s druge strane, zatvara Grad spram tako shvacéene filozofije jer prihvaca ciljeve puka i
velikasa onakve kakvi oni zaista jesu, te naprosto trazi najbolja sredstva za njihovo ostvarenje.
Firentinac u osnovi donosi jedno sasvim novo shvacanje filozofije kojoj je osnovni cilj povecati
¢ovjekovu mo¢ nad Prirodom i uspostaviti racionalno drustvo. Veza medu ¢lanovima tog drustva i cilj
samog drustva nije neka ideja dobra, ve¢ ,,prosvije¢eni samointeres” ili ,,udobno samoocuvanje* svih
njegovih ¢lanova. Dok je Grad za Klasike Spilja, kod Machiavellija on postaje sama sustina filozofije.
(Ibid.: 296)

I Posebnu pozornost zasluzuje sljede¢i Straussov iskaz kojeg se stoga ne¢emo libiti iznova navesti:
,,On [Machiavelli] porice da postoji poredak duse, i stoga [porice] hijerarhiju nacina zivota ili dobara*
(Strauss, 1958: 295).
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puku. Oni time nuzno padaju ispod standarda klasi¢ne tradicije. S druge strane, iako se ¢ini da
je kod Machiavellija dobrota karakteristika puka, puk nije moralno dobar, on je tek nevin jer
samo Zeli da ne bude tlaCen od strane velikaSa. Pozitivno formulirano, kod Straussa to znaci
da puk samo Zeli stjecati, participirati u bogac¢enju. Umijece je Machiavellijeve nove filozofije
da ,,nefilozofi* (puk i velikasi) takoreci iz sebe samih proizvedu trajan i relativno stabilan

politicki poredak. Velikasi koji su oslobodeni moralne dimenzije djelovanja,’®

poduceni
novim uciteljem koji se obrac¢a njihovoj razboritosti, dolaze do uvida o vaznosti djelomi¢nog
ogranicenja svoje teznje za stjecanjem, te nuznosti djelomi¢nog zadovoljenja potreba mnostva
obi¢nih 1judi.’® Pritom ¢ée velikaSi ipak donekle smiriti teZnju puka za stjecanjem

proizvodnjom straha posredstvom religije.

Machiavellijeva filozofija donosi dobrobit svim ¢lanovima drustva i stoga ,,prestaje
biti sumnjiva ili strana® (ibid.: 296). Firentinéev nauk tako nastavlja demokratsku tradiciju
zapocetu u kr8¢anstvu. Uocimo da se Machiavelli paradoksalno koristi nekim alatima
krS¢anstva, e da bi dovrSio napad na klasicnu tradiciju koji je krScanstvo zapravo i
zapocelo.'® Straussov Machiavelli je fasciniran uspjehom kriéanstva i nastoji ga imitirati
(Drury, 1985: 582).1% Dok kr$¢anstvo zao$trava klasi¢nu politicku filozofiju podvodeéi je
pod princip apsolutne moralnosti, Machiavelli oslobada drustvo od bilo kakve izvanjske

ovisnosti 0 Bogu ili Prirodi, napadaju¢i bilo kakvu ideju dobra koja bi stajala izvan Grada.

152 posredstvom Machiavellijevih politickih knjiga velikasi prolaze kroz proces brutalizacije ¢iji je
primarni cilj navesti ih da napuste krS¢ansku zenstvenost i lebdjenje u oblacima, te da prepoznaju
vaznost prave, muzevne politiku koja nema veze s ¢istocom namjera ili srca, ve¢ s rezultatima. Da bi
bili veliki, oni ne smiju biti samo dobri (Drury, 1985: 587).

%% Vazno je primijetiti kako u makijavelijevskom Gradu primat imaju velika$i kao ljudi herojske
vrline, budu¢i da upravo njihova teznja za veli¢inom i besmrtnom slavom rada uvid o vaZznosti
ukljucivanja puka u punopravno sudjelovanje u politickoj zajednici.

15 Istaknimo ovdje da je upravo kri¢anstvo predstavljalo prvu direktnu pobunu protiv aristokratskih
premisa klasi¢ne Tradicije (Drury: 577, 586). U ovom kontekstu bi se mogla tumaciti i Straussova
¢uvena tvrdnja: ,,To bi nas moglo nagnati da vjerujemo kako je on [Machiavelli] filozof koji zapocinje
[originate] demokratsku tradiciju,, (Strauss, 1958: 294). Strauss ne kritizira Machiavellija prvenstveno
zato §to je antikrS¢anin, ve¢ upravo zato Sto je u vaznim aspektima nastavlja¢ kr§canstva.

% Prema Druryjevom tumacenju, Straussov Machiavelli samo naizgled pripisuje kriéanstvu ideju
dobrih pocetaka. Naime, ljudi se u pocetku samo ¢ine dobrima jer se boje Boga. Biblijski po¢etak nije
dobar, jer Biblija uopée ne po€inje s idejom ljudskog usavrSavanja ve¢ obrnuto, s idejom BoZjeg
terora. Biblija, ili barem njezino specificno politicko ¢itanje, jest upravo inspiracija za Machiavellijev
projekt. 1z Straussove perspektive, Moderna zapocinje ve¢ s krS¢anstvom, a Machiavelli zapravo
dovrSava taj napad (Drury, 1985: 587). Firentinac je nenaoruzani prorok koji svojim tekstovima
pokuSava razoruzati ucenje najveéeg nenaoruzanog proroka Isusa Krista, njegovom metodom tj.
propagandom.
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Covjek uzima sudbinu u svoje vlastite ruke i nastoji ovladati Prirodom.® Firentinac

zapocinje Prosvjetiteljstvo kao masovni projekt ovladavanja fortunom.

Machiavellijevo suoCavanje s problemom krS¢anstva pla¢eno je izrazito visokom
cijenom: njegov projekt svodenja kr§canstva na gradansku teologiju,’® rezultira ne samo
primatom politike nad religijom ve¢ i nad klasi¢éno shvac¢enom filozofijom.'*® Mogli bismo
re¢i da je moderna filozofija koju je zapo¢eo Machiavelli rezultat konkretnog, privremenog
problema kr$¢anstva, ali je u meduvremenu promjena koju je Machiavelli iznjedrio kako bi
rijeSio taj problem, posredstvom niza modernih filozofskih figura koje nastavljaju

Machiavellijev nauk, postala trajna odrednica nasih modernih drustava.*®

Osnovna intencija Straussova tumacenja Firentinca u cjelini jest pokazati kako se
Machiavellijevo moderno politicko misljenje uklapa u povijest politicke filozofije.
Machiavellijev filozofski projekt predstavlja radikalni rez u odnosu na Tradiciju. Moderna
filozofija i Machiavellijevo politicko misljenje za Straussa nedvojbeno predstavljaju pad u
odnosu na Klasike. Za razliku od puke utopije Klasika, za Machiavellija je ,,dobro drustvo®
ono koje se moze zbiljski realizirati (Strauss, 1958: 297). Medutim, mogucnost preklapanja
fortune i virtu, tj. zbiljsko ostvarenje odrzivog politickog poretka kao rezultat djelovanja virtu,
podrazumijeva pomicanje fokusa na verita effettuale della cosa, $to se ponajprije ocituje u
»shizavanju standarda politickog djelovanja“ (Strauss, 1958, 1988). Simbol koji ponajbolje
utjelovljuje makijavelijevsko drustvo je Hiron, ,,Covjek-zvijer. Prema Straussu, Firentinac
razumije ¢ovjeka u svjetlu onog podljudskog, umjesto onog nadljudskog (Strauss, 1958: 296-

297).16% Polititko se razumije kao da ,,ono nadpoliticko uopée ne postoji (ibid.: 295).

1% Na pocetku stoji teror koji zahtijeva nasilno djelovanje. Covjek iznimne virtdl moze i najiskvareniju
materiju preobraziti u dobru, ukoliko na ispravan nacin upotrebljava silu (ibid.: 297). Ljudi su podobni
za bezgrani¢no oblikovanje: iako ¢ovjek po prirodi ne tezi dobrom ponaSanju, moze ga se uciniti
dobrim kroz prisilu. Dobro dakle stoji izvan i nasuprot prirode. Ono je rezultat covjekove pobune
protiv prirode. (Ibid.: 297) Drugim rije¢ima, ¢ovjek je, u okviru Machiavellijeva nauka, u ime projekta
»radikalne slobode“, tj. emancipacije Covjeka, pozvan da zagospodari Prirodom i potpuno ovlada
fortunom (ibid.: 298). Glavni je problem pritom $to tako radikalno shvaéena sloboda onemogucuje
postizanje izvrsnosti u tradicionalnom smislu, tj. moralne vrline.

157 ,0n [Machiavelli] ne priznaje nikakvu teologiju, osim gradanske teologije” (Strauss, 1987: 314).
Rije¢ je o teologiji koja odgovara potrebama drzave i koja se moze (ne)upotrebljavati ve¢ prema
potrebi. Vidi fusnotu 105 u ovom poglavlju.

%8 Strauss naglasava da Machiavellijevo oslobadanje politickog djelovanja kroz napustanje
moralnih/prirodnih principa oznacuje transformaciju funkcije i poimanja politike, te njezino svodenje
na tehniku ovladavanja fortunom (Strauss, 1975: 87).

159 Zahvalan sam profesoru Mansfieldu na ovom uvidu.

1% U svojoj kritici Biblije Machiavelli, prema Straussu, Zeli nadomjestiti vrlinu poniznosti [humility] s
vrlinom humanosti [humanity] koju smatra njezinom suprotnosti. Firentinac odbacuje poniznost jer
smatra da ona snizava ¢ovjekovu staturu [stature of man]. Problem je s takvom kritikom Biblije $to je
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Machiavelli odvaja politiku od prirodnog prava, pa pravednost postaje pitanje ljudske

proizvoljnosti (Strauss, 1975: 88). Priroda je pretvorena u materiju koju ¢ine iskljucivo ljudi.

Kona¢ni sud naseg tumaca o Machiavellijjevom ucenju moze se najbolje opisati kroz
odnos Machiavellija i Ksenofonta. Pisac na kojega se Machiavelli ponajvise referira nakon
Livija, i kojemu se prema Straussu najviSe priklanja jest Ksenofont (Strauss, 1987: 316).
Machiavelli se, medutim, referira samo na dva njegova djela Edukacija Kira te Hijeron.6!
Firentinac tako ne uzima u obzir Ksenofontove tekstove o Sokratu, tj. ¢itavu drugu polovicu
njegova moralnog udenja.'®? Machiavellijev je cjelokupni nauk u osnovi veé¢ sadrzan u
klasi¢noj politickoj filozofiji. No on pritom predstavlja tek polovinu price koju Machiavelli
lazno, radi stjecanja slave koja pripada utemeljiteljima, prikazuje Citavom istinom. Strauss
sugerira, iako ne eksplicira, da je Machiavelli u osnovi sofist.'®® Za Firentinca je politika, ¢ini
se, prije svega retorika. Poput vecine sofista Firentinac vjeruje u svemo¢ govora/uvjeravanja,
a pritom je njegov retorika specificna po tome $to je satkana po ukusu masa, jer preferira
surovu, okrutnu politiku. Retorika koja postulira primat politike nad moralom i, prije svega,
nad Prirodom, neminovno vodi ka zbiljskoj promjeni svijeta. Ali, buduéi da pada ispod
primjernog razumijevanja Cjeline (Strauss, 1987: 317), naposljetku polucuje katastrofalne
posljedice. Machiavellijev projekt predstavlja prvi i odlucujuéi korak na putu prema
»hihilizmu, relativizmu i historicizmu®, koji prema Straussovu sudu utjelovljuju osnovne
odrednice opasnog projekta Moderne (Strauss, 1988).%64 Strauss zakljucuje svoju analizu u

Mislima o Machiavelliju izrazito oStrom tvrdnjom koja je, €ini se, izraz njegove iskrene

Machiavellijevo razumijevanje humanosti, koje nadomjestaju¢i poniznost toboze oslobada cjelinu
covjekovih potencijala, istovremeno definirano na na¢in da onemogucuje nadilazenje tako specifi¢no
shvacenog covjeka, §to paradoksalno upucuje upravo na snizavanje ciljeva koje on u zbilji moze
posti¢i (ibid.: 207-208).

! Ovdje valja napomenuti kako je sam Strauss veliki poznavatelj Ksenofonta. U nevjerojatnom
poduhvatu Strauss (1980) u liku Ksenofontovog Hijeronta prepoznaje najvrsnijeg filozofa.

2 Ovdje mozemo tek ustvrditi da je znakovita i Machiavellijeva $utnja o Sokratu, a koju Strauss
odbija izravnije komentirati. Dok u Vladaru-Raspravama postoji samo po jedna referenca na
Avristotela i na Platona (ibid.: 224), Machiavelli se niti jednom ne referira na Sokrata. Machiavellijeva
zaglusna tiSina o Sokratu, kao i Straussova Sutnja o toj Sutnji (osim posredstvom Ksenofonta), mogla
bi, po mom sudu, implicirati tezu da je Firentin¢ev nauk usmjeren ponajprije na kritiku Sokrata. Ako
je Firentincev nauk kritika ,,dobrih* pocetaka, pocetak klasi¢ne politicke filozofije je Sokrat. Kako god
bilo, jasno je barem da je Machiavelli, u samorazumijevanju, superioran Sokratu, jer je nasuprot
smrtnoj kazni koja je za grékog filozofa uslijedila kao rezultat nepravedne optuze za kvarenje mladezi,
Machiavelli izbjegao takvu sudbinu. Firentinac je izvojevao veliku pobjedu, bez da je pritom Zrtvovao
vlastiti zivot, §to ga ¢ini superiornim kako Isusu Kristu, tako i Sokratu. Machiavelli predstavlja novi,
moderni pocetak koji stoji nasuprot krs¢anstvu i klasi¢noj politickoj filozofiji.

1% Vidi u tom kontekstu instruktivnu Straussovu analizu Machiavellijeva djela Zivot Castruccia
Castanija (Strauss, 1958: 223-225; Strauss, 1987: 316).

1% Odbaciti prirodno pravo znaéi zastupati tezu da nema drugih zakona doli pozitivnih, a to vodi u
nihilizam (Strauss, 1958: 12; 1953: 2).
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nostalgije za klasi¢nom filozofijom ,,koju krasi gracioznost prirode [which is graced by
nature's grace] (Strauss, 1988: 40): ,,Machiavelli nije otkrio niti jedan politicki fenomen od
ikakve fundamentalne vaznosti, a koji nije bio posve poznat Klasicima”. A u nastavku na$
tumac¢ dodaje: ,,Ogromno suzavanje obzora, Machiavelliju i njegovim nasljednicima ¢ini se
nevjerojatnim prosirenjem* (Strauss, 1958: 295 - istaknuo D. Z.).165 Nakon izvedene analize,
¢ini mi se da smo ipak blizi jednom mogucéem razumijevanju ovih kljuénih Straussovih

tvrdnji.

Zaklju¢no, niposto ne mozemo tvrditi da bi se Strauss slozio s ovdje ponudenom
interpretacijom njegova tumacenja Machiavellija. I to ne samo zbog Cinjenice da je naSe
¢itanje nedvojbeno pod snaznim utjecajem Claudea Leforta. Slijedeci stranputice Straussova
tumacenja i metodu ezotericnog nacina pisanja koju nedvojbeno i sam primjenjuje u svojoj
knjizi o Machiavelliju, mozemo konstatirati da je prostor za spekulacije i razli¢ite moguce
interpretacije otvoren, buduc¢i da je Straussovo tumacenje u sustini poziv na razmisljanje.
Medutim, iako je kona¢no znacenje Straussove interpretacije nedvojbeno otvoreno ili, pak,
stalno odgodeno, ipak Strauss od interpreta nedvojbeno ocekuje da Machiavelliju pristupi iz
perspektive Klasika. Sljede¢i odlomak Straussova teksta zasluzuje da se navede u potpunosti:
»Ne moze se prepoznati pravi karakter Machiavellijeve misli osim ukoliko se interpret ne
oslobodi utjecaja Machiavellija. Zbog svih prakti¢nih razloga to znaci da interpret ne moze
shvatiti pravi karakter Machiavellijeve misli osim ako za sebe i u sebi ne pronade
predmoderno naslijede zapadnoga svijeta (...). Ispravan nacin pristupanja Machiavelliju,
podrazumijeva da s predmodernog stajalista pogledamo prema naprijed, prema jednom u
cijelosti neo¢ekivanom i iznenaduju¢em Machiavelliju, koji je nov i stran* (Strauss, 1958: 12
- istaknuo D. Z.).166 Barem povremeno divljenje Straussa spram Machiavellija nedvojbeno

proizlazi iz FirentinCeva izuzetnog poznavanja Klasika. Machiavelli je pali andeo zato $to je

19 Cf. Strauss, 1987: 316: ,,Moze se s prilicnom sigurno$éu re¢i da nema [niti jednoga] moralnog ili
politickog fenomena koji je Machiavelli poznavao, ili za Cije se otkri¢e smatra slavnim [tj. zasluznim],
a da nije bio posve [perfectly] poznat Ksenofontu, ¢ak i da ne uzmemo u obzir Platona ili Aristotela.
Istina je da se kod Machiavellija sve pojavijuje u novom svjetlu, ali to nije zbog Sirenja obzora, veé
[upravo suprotno] zbog njegova suzavanja“ (istaknuo D. Z.).

1% Pristupati Machiavelliju sa stajalista tradicije modernog i suvremenog politi¢kog misljenja je prema
Straussu uvelike problemati¢no, budué¢i da je C¢Citava moderna tradicija iskvarena upravo
Machiavellijevim u¢enjem. Po Straussovom eksplicitnom sudu, Hobbesova politicka teorija u osnovi
je tek jedna korekcija Machiavellija u smislu ublazavanja njegova nauka (Strauss, 1975: 48-51; 88-
89). Pritom valja primijetiti da je Strauss mijenjao svoje stajaliSte oko toga tko stoji na pocetku
Moderne i moderne politicke filozofije. Tako je najprije smatrao da je to Hobbes (1952), a zatim se u
konacnici korigirao u korist Machiavellija. Cf. Ribarevi¢ (2018), fusnota 17. Iz perspektive Moderne,
Machiavelli se nuzno ¢ini boljim negoli $to uistinu jest, ¢ime se zamagljuje zbiljska narav i domet
FirentinCeve inovacije.
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odmetnuti ucenik Klasika. On je andeo utoliko $to je posljednji veliki poznavatelj Klasika,
koji su modernim autorima strani upravo zbog makijavelijevske revolucije. Machiavellijevu
pobunu to ¢ini neoprostivom u o¢ima Straussa (Drury, 1985: 589). Za Straussa je klasi¢na
filozofija jedini repozitorij ljudske mudrosti i istine (Drury 1987: 299). Nasuprot Moderni,
Strauss zagovara obnovu istinske filozofije. Radi se o tipu misljenja utjelovljenog u Velikoj
tradiciji, prije svega u tekstovima Sokrata, Platona, Aristotela i Cicerona. Moderna za
Straussa, €ini se, niposto nije ireverzibilna. Upravo je pridobivanje ucenika za Veliku tradiciju

sustina ezoteri¢nog nauka Straussovih Misli o Machiavelliju.1¢’

Medutim, Straussov pristup Machiavelliju iz perspektive najviSeg standarda kojeg
nudi hijerarhijska, teleoloska struktura klasi¢ne politicke filozofije, predstavlja samo jedan
mogu¢i pristup njegovim politickim tekstovima. Paradoksalno, koliko god znacajni bili
rezultati tumacenja Machiavellija iz perspektive Klasika, i koliko god uistinu Straussu i
njegovim revnim ucenicima dugujemo veliko otvaranje prostora Machiavellijeva djela,
istovremeno oni u svojoj ukupnosti ipak znacCajno suzavaju horizont otvoren
Machiavellijevim miSljenjem. SuviSe bliskim ¢itanjem Straussova teksta, neovisno 0
razli¢itim mogucéim interpretacijama njegovih nalaza, ipak se u suStinskom smislu zatvaramo
spram onog uistinu novog kod Machiavellija, pa ¢ak i spram samog Machiavellija. Kao
Lefortovom sljedbeniku ¢ini mi se legitimnim tvrditi, nasuprot Strausijancima, da se
Machiavelli pobunio protiv standarda klasi¢ne politicke filozofije na nacin da je ponudio
jedno potpuno novo razumijevanje politickog bitka, koje se ogleda u neprestanom kretanju,
nestabilnosti, kontingenciji. Umjesto svojevrsne repeticije koju nudi Strauss u obliku klasi¢ne
alternative Moderni, trebali bismo se otvoriti za Machiavellijevu misao, koja ne sadrzi samo
jednu konac¢nu Istinu. Machiavellijeva misao niposto ne otvara put ka jednoj Moderni, koja
predstavlja snizavanje najvisih standarda Klasika, ve¢, kao §to nam pokazuje maestralno
tumacenje Claudea Leforta (2012), koje ¢emo podrobno analizirati u sljedecem poglavlju,

omogucuje razli€ita alternativna lica, momente 1 ¢itanja Moderne.

7 Primjerice, prema Mansfieldu, nedvojbeno najpoznatijem Straussovom uc¢eniku, moderno
racionalno drustvo, utemeljeno na novom poimanju razuma, ¢iji je izumitelj Machiavelli, nedvojbeno
je donijelo neke vazne Koristi (prije svega u medicini), ali je istovremeno rezultiralo kobnim
iskustvom totalitarizma, te postojanjem oruzja za masovno uniStenje koje svakog trenutka prijeti
nestankom svekolikog Zivota na Zemlji. 1z Straussove perspektive poguban rezultat Moderne je jedno
tehnoloSko drustvo u kojemu su invencije toga drustva postale njegovi gospodari, koji prijete da ga

posve uniste (Drury, 1985: 589).
157



3. POGLAVLJE. Lefort: Machiavellijev demokratski nauk

3.1. Uvod: Claude Lefort u kontekstu obnove politi¢ke filozofije u poslijeratnoj

Francuskoj

Claude Lefort (1924-2010), jedan je od najvaznijih suvremenih francuskih politickih
teoreticara, posebice u kontekstu problemskog sklopa odnosa demokracije i totalitarizma, kao
dvaju opre¢nih oblika modernih politi¢kih drustava. U svojoj knjizi Misliti radikalnu
demokraciju [Thinking Radical Democracy] (2015) podnaslovljenoj Povratak politici u post-
ratnoj Francuskoj [The Return to Politics in Post-War France], Martin Breaugh, koji
predvodi grupu urednika, Lefortovo politicko misljenje smjesta u kontekst ,,radikalne
demokratske tradicije politicke teorije®, koja se je pojavila u Francuskoj u posljednjoj trecini
dvadesetog stoljeca (ibid.: 12).* Ova tradicija stremi obnovi politi¢ke filozofije i autonomije
politickog djelovanja.? Od vaznih nefrancuskih izvora za obnovu politicke filozofije u

francuskom kontekstu 70-tih godina, treba svakako pridodati i Hannu Arendt® i Lea Straussa.*

! Radikalna demokracija inzistira na nemogucnosti prevladavanja neodredenosti, kontingencije, razlike
i druStvene podjele, te na njihovu istovremenu izmirenju s principima slobode i jednakosti. Konflikti
nisu nesto §to treba nadici, ve¢ su oni upravo uvjet mogucnosti postojanja politike i ljudskog zivota
uopce (ibid.: 20). Kontingencija je proizvod neukidive druStvene podjele, te predstavlja samo srediSte
politike, koje se nipos$to ne smije neutralizirati u korist stabilnosti (ibid.: 21). Podjela nije nuzno
destruktivna za stabilnost politickog poretka, ve¢ ona mozZe biti drustvotvorna. Podjela je Stovise
konstitutivna za demokratski politicki projekt, pa konflikte i neodredenost politike valja afirmirati kao
produktivne, kreativne i par excellence demokratske komponente politickog poretka (ibid.: 20). Na
ovu se tradiciju nastavljaju suvremeni demokratski teoretiCari koji u srediSte svojih istraZivanja
stavljaju naglasak na agonizam poput primjerice Sheldona Wollina, Chantal Mouffe ili Williama
Connollyija.

2 U kontekstu obnove politi¢ke filozofije u Francuskoj valja spomenuti one najutjecajnije: Ricoeura,
Foucaulta, Derridau, Arona, Sartrea i Merleau-Pontyja, a uz bok Lefortu mogu se spomenuti i mnogi
drugi, poput Castoriadisa, Morina, Nancyia. Treba spomenuti i mo¢nu teorijsku orijentaciju, oko djela
Alexisa Philonenka, i njegovih ,,u¢enika" Alaina Renauta i Luca Ferrya. U obnovi fundamentalnog
politickog miSljenja vazno mjesto nedvojbeno zauzima i ,,nova politicka antropologija®“ Pierra
Clastresa koji je 1974. godine objavio svoju ¢uvenu knjigu Drustvo protiv drzave. IstraZivanja iz
politicke antropologije [La Société contre I'Etat. Recherches d'anthropologie politique] (hrvatsko
izdanje u prijevodu Dragutina Lalovica, biblioteka Cari polititkoga, Disput, Zagreb).

% Zbog unikatnosti i vaznosti recepcije Hanne Arendt u Francuskoj, ona se naziva i ,,francuskom
Arendt” (ibid.: 22). Nakon $to je procitao lzvore totalitarizma Lefort piSe da je ,,pun divljenja za
autoricu” te da je ,,veoma blizak njezinoj misli“ (Lefort, 2002: 447).

* Lefort smatra da je Straussova dijagnoza suvremenog stanja politicke filozofije koja je u stanju
posvemasnjeg truljenja i propadanja, i skoro je sasvim nestala (Strauss, 1988: 17), u osnovi to¢na.
Medutim, to nipo$to ne znaci da je obnova politicke filozofije nuzno vezana samo za povratak Velikoj
Tradiciji, kao §to to smatra Strauss. lako Lefort pokusava doprinijeti i pridruziti se Straussovom
projektu obnove politicke filozofije, njegova je misao istovremeno kritika Straussova misljenja
(Goldman, 2011). Naime, zadatak politicke filozofije nije samo povratak Tradiciji, tj. obnova, ve¢ i
progres. Upravo Machiavellijevo djelo misljenja za Leforta sadrzava novi, moderni nacin
razumijevanja politic¢kog rezima kao odgovora na problem neukidive klasne podjele. Machiavellijeva
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U tom kontekstu posebnu pozornost zasluzuju upravo Lefortova kriticka Citanja Hanne
Arendt, koju je i predstavio francuskoj javnosti, Lea Straussa, ali i Quineta, te posebice
Tocquevillea® (ibid.: 7). Postulirajuéi politiku kao sredisnju sferu ljudskog djelovanja koja se
ne da podvesti niti pod ekonomiju niti pod moral, Lefort se vra¢a ranomodernim misliocima:
Niccolou Machiavelliju i Etienneu de La Boétieu.® Lefortovo najznacajnije, iako,
paradoksalno, nedostatno istrazeno djelo, jest njegova doktorska disertacija Machiavelli, rad
djela koja je nastala kao plod mukotrpnog, petnaestogodi$njeg interpretativnog napora.’
Prema Lalovi¢u, ,upravo tim kapitalnim djelom Lefort postupno postaje najvaznijim
francuskim politickim filozofom* (2000: 6). Ispitivanje politickoga kao utemeljujuceg nacela

svakog drustva kao bitno politickoga, nastavljeno je u ¢uvenim i dobro poznatim ogledima

demokratska republika, kao najbolji tip rezima, je sui generis, te se ne moze se podvesti pod klasi¢nu
tipologiju u liku mjesovitog rezima (Goldman, 2011: 28).

> Lefort je veliki poznavatelj Tocquevillove misli. Za utjeca Alexisa de Tocquevillea na Lefortovo
poimanje demokracije vidi Bilakovics (2012), posebice str. 136-154. Vidi i Flynn (2005).

® Vidi Lefortovu studiju Ime Jednoga, koja je objavljena kao pogovor u knjizi Etiennea de
La Boétiea (1986): Rasprava o dobrovoljnom ropstvu, Filip Visnji¢, Beograd, str. 53-105 (prijevod
Ivan Vejvoda) (tekst je izvorno objavljen u izdanju E. de La Boétie (1976): Le Discours sur la
servitude volontaire, Paris, Payot; priredio Miguel Abensour).

" lako je rije¢ o obuhvatnom, minucioznom filozofskom ¢itanju Machiavellija, koje je rezultiralo
inovativnim nalazima, koji argumentirano u pitanje dovode sve najvece interpretacije Machiavellijeva
djela misljenja, tjecita je zagluSna tiSina kojom makijavelolozi, uz rijetke (ali vazne) iznimke, sasvim
presucuju Lefortovu interpretaciju, ili se pak odbijaju njome ozbiljnije pozabaviti. A to Cine i
Strausijanci (sic!), izbjegavajuci tako suoCavanje sa zasigurno najdubljom i teorijski najutemeljenijom
kritikom Straussovih Misli o Machiavelliju (1958). Medutim, ovdje valja re¢i da je Lefortovo
tumacenje Machiavellija na engleski jezik ugledalo svjetlo dana tek 2012., dakle punih 40 godina
(sic!) nakon izvornog objavljivanja Machiavel, le travail de I'oeuvre (1972). Engleskim prijevodom
Lefortovo tumacenje Machiavellija nedvojbeno postalo dostupnije Siroj zajednici istrazivaca. Ovdje
takoder valja napomenuti kako ne postoje dokazi da je sam Strauss poznavao Lefotovu interpretaciju.
Naime, Strauss je preminuo 1973. godine, samo godinu dana nakon objavljivanja Lefortova tumacenja
Firentinca.

U kontekstu rijetkih autora koji su uvidjeli vaznost maestralnog Lefortovog tumacenja Machiavellija
valja svakako istaknuti Louisa Althussera, koji na sljede¢i nadin otvara predgovor svojemu
navlastitom tumacenju Firentinca znakovito naslovljenim Machiavelli i mi: ,,Prije negoli $to se
upustimo u riskantnu avanturu ovoga eseja, volio bih odati duzni hommage Lefortovoj disertaciji o
Machiavelliju, koja je pod naslovom Le travail de I'oeuvre objavljena prije tri ili Cetiri godine: ne
poznajem niti jednu toliko lucidnu i inteligentnu analizu autora [Machiavellija] koji jo§ od vremena
kad je pisao svoja djela, zbunjuje svoje Citatelje. (...) Nije mi poznato niti jedno tumaéenje Vladara i
Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija koje na toliko dubinski nacin razumije Machiavellijev nacin
misljenja [cast of mind] i umijece pisanja [turn of phrase] - bez obzira na transcendentalnu filozofiju a
la Merleau Ponty u koju je arbitrarno umotana. Ukoliko ¢e uopcée ikada biti otkriveno za koga je
Machiavelli pisao - kao rezultat istraZivanja besprimjerne minucioznosti - to dugujemo, u prvom redu,
Claudeu Lefortu (Althusser, 2000: 3 - istaknuo D. 7).
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sabranima u njegovim knjigama Demokratska invencija®, Ogledi o politickome (XIX.-XX.

stoljece)®, Pisati. IskuSavajuéi politicko.'°

U kontekstu obnove fundamentalnog politickog miSljenja, narocito je znafajna
Lefortova cjelozivotna posvecenost kritici staljinizma i analizi fenomena totalitarizma. !
Lefortovo bavljenje totalitarizmom moguce je podijeliti u dvije faze (Abensour, 1993: 79-
136, prema Lalovi¢ 2000: 10). Do kraja 1950-tih njegova kritika totalitarnog sustava u SSSR-
u izvedena je u okviru marksisticke paradigme, u ime izvornog marksistickog projekta ljudske
emancipacije. Prvu, ,,marksisticku fazu” karakterizira ostra kritika staljinisti¢kog birokratizma
i dogmatizma. Tekstovi iz ove faze su objavljeni u Lefortovoj knjizi Elementi kritike
birokracije (1971).22 U drugoj, tzv. ,postmarksistickoj fazi“, Lefort je zaokupljen
totalitarizmom, kao novim tipom politickog poretka, posebice u odnosu na demokraciju.
Temeljna studija u okviru ukupnog Lefortovog promisljanja totalitarizma jest njegova
interpretacija Solzenjicinova romana Arhipelag Gulag, u knjizi Suvisan covjek. Razmisljanja
o “Arhipelagu Gulag” (1976).1 Osnovni uvidi su nadalje razvijeni u ¢lancima objavljenima u
Demokratskoj invenciji'* (1981), od kojih posebice valja istaknuti dva teksta, ,,Totalitarna

logika” i ,,Slika tijela i totalitarizam”, koji prema Lalovi¢u (2000: 9) ponajbolje sazimaju

8 L’invention démocratique (1981), Fayard, Paris, drugo izdanje 1994. (s novim predgovorom). U
vrijedno hrvatsko izdanje Demokratske invencije (s izborom tekstova i predgovorom Dragutina
Lalovi¢a, u prijevodu Dragutina Lalovi¢a i1 Ljiljane Strpi¢) uvrSteni su tekstovi iz dviju Lefortovih
knjiga: L’invention démocratique i Essais sur le politiqgue. Prvi dio knjige (poglavlja 1-5), s
podnaslovom ,,Granice totalitarne dominacije”, salinjavaju tekstovi preuzeti iz L’invention
démocratique objavljenima u razdoblju 1979-1981. Drugi pak dio, s podnaslovom ,,Kako misliti
politicko?”, saCinjava izbor Sest tekstova iz Essais sur le politique objavljenima u razdoblju 1978-1986
(poglavlja 6-9).

Napomenimo da je u Hrvatskoj objavljena jo$ jedna Leforta knjiga (2000): Prijepor o komunizmu,
Politicka kultura, Zagreb (prijevod Radmila Zdjelar, s pogovorom Rade Kalanja) (izvornik je
objavljen pod naslovom La Complication. Retour sur le communisme, 1999, Fayard, Paris).

% Essais sur le politique (XIX-XX siecles) (1986), Le Seuil, Paris

0 Ecrire. A I’épreuve du politique (1992), Calmann-Lévy, Paris

1 Kao §to smo prethodno naznadili, Lefort pristupa Machiavellijevom djelu misljenja iz svog
specificnog mjesta i vremena koje je suStinski obiljeZzeno iskustvom totalitarizma. Stoga reci koji
slijede omogucuju primjereno kontekstualiziranje Lefortove misli o Machiavelliju.

12 Eléments d’une critique de la bureaucratie (1971), Droz, Geneve; drugo izdanje 1979., Gallimard,
Paris.

Ti su tekstovi izvorno objavljeni u vaznom ¢asopisu Socijalizam ili barbarstvo koji je Lefort i
pokrenuo zajedno s Corneluisom Castoriadisom, a srediSnje mjesto medu ovim tekstovima iz
marksisticke faze kritike staljinizma, prema Lalovi¢u (2000: 9), zauzima tekst ,,Totalitarizam bez
Staljina” (1956).

B Un homme en trop. Réflexions sur “L’Archipel du Goulag” (1976), Le Seuil, Paris.

 Mogli bismo s punim pravom reé¢i da Demokratska invencija predstavlja posljednji dio svojevrsne
Lefortove trilogije o totalitarizmu. Cf. Lalovi¢: 2011: 206.
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Lefortovo poimanje totalitarizma.® Totalitarizam je prema Lefortu sasvim novi, originalni tip
politickog drustva. Inovacija totalitarizma ogleda se u (totalitarnoj) Partiji, (par excellence
organu totalitarizma) kao simbolickoj organizaciji, koja, utjelovljena u vodi, Egokratu, polaze
pravo na apsolutno, objektivno znanje povijesnih zakona i ispravno tumacenje svijeta, iz cega
crpi svoju legitimnost, te pretendira da utjelovi i personificira ¢itavo drustvo. Sva vlast se
postupno utjelovljuje u Egokratu, §to oznacava prekomjernu, svemoc¢nu vlast Jednoga, koji se
ustanovljuje kao apsolutno Drugi. Staljin u svojoj osobi koncentrira svu drustvenu mo¢, kao
da nema nicega izvan njega, pa se kao apsolutni Ego, koji je srusio sve prirodne hijerarhije,
moze neograniceno Siriti, te silom uspostavljati jedinstvo vlasti, znanja i zakona. Vlast, zakon
i znanje utjelovljeni su u jednom organu (generalnom sekretaru Partije), a s ciljem stvaranja
homogenog, jedinstvenog politickog tijela Jednog-naroda [peuple-un]. ldeologija diktature
proletarijata tako podvodi druStvo pod jedinstveno nacelo vlasti, te posredstvom nasilja
nastoji ukinuti sve drustvene podjele 1 raslojavanja. Staljinizam pociva na laznoj predodzbi
svemoc¢ne, svedjelatne drzave, koja u sebi, posredstvom institucionaliziranog drzavno-
partijskog terora, nastoji obuhvatiti gradansko drustvo. Lik Jednog-naroda pretendira da
ujedini podijeljeno drustvo, u okviru zajednice koja je samoj sebi posve transparentna
(fantazma o Jednom-drustvu), i koja pretendira da posve raspolaze samim sobom, §to ukazuje
na totalnu dominaciju i nadzor svih sfera drustva od strane Partije. Takva fantazma, po sebi
racionalne organizacije, proizvodi ,,suvisne ljude” koji su neprijatelji Jednog-naroda. Naime,
za odrzanje totalitarizma nuzna je stalna proizvodnja i eliminacija parazita i StetoCina.
Medutim, i sam Egokrat, koji satire i ¢lanove vlastite Partije, na dugi rok postaje suvisan
covjek. Najzad, zbog unutarnjih proturje¢ja totalitarnih rezima u kontekstu stalnog terora,

javlja se, u liku ,,suvisnih ljudi®, prostor za djelatni otpor spram reZima.

Namjesto revolucionarnog drustva koje je u stalnom kretanju, Lefort u totalitarnom
drustvu pronalazi bitno zatvoreno, zakoceno, nepovijesno drustvo, koje je bez ikakva
vitaliteta 1 krepkosti. Totalitarizam za Leforta, kao 1 za H. Arendt, nije druStvo opce
politizacije 1 dominacije politike nad svim sferama druStva, nego upravo tome nasuprot,

suspendiranje politickoga kao prostora uzajamnosti gradana i njihova zajedni¢kog odlucivanja

15 Za sljedece uvide o Lefortovom shvaéanju totalitarizma, demokracije i politickoga posluzit éemo se,
u sazetom obliku, prvenstveno izvodima Dragutina Lalovica i to prije svega njegovim predgovorom
Demokratskoj invenciji, naslovljenim ,,Demokratska invencija pred totalitarnim izazovom. Lefortov
poziv na promisljanje politickoga” (str. 1-47), ali i drugim manjim, no podjednako vaznim tekstovima:
,Maitre-penseur Claude Lefort (1924-2010), Politicka misao, 2011, (48), 3: 199 — 209, te naroéito
. Politicka razlika' kao temeljni spoznajni izazov politi¢ke teorije (o pojmovnom razlikovanju politike
i politiCkoga)”, Politicka misao, 2012, (49), 1: 171-183.
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o vlastitoj sudbini. Zaklju¢no, totalitarizam je prema Lefortu moguce razumjeti prije svega s
obzirom na demokratsko iskustvo nedeterminiranosti i kontingencije. Totalitarizam jest
kontrarevolucija, tj. protudemokratska revolucija. Naime, kad se demokracije umore, rezultat
je zaposjedanje ,,praznog mjesta vlasti“, te kona¢no uobli¢ivanje unificiranog politickog tijela.
Totalitarizam predstavlja permanentnu unutarnju opasnost demokratskih drustava. Radi se o
konstitutivnoj znacajki naSe suvremenosti, kojoj se mozemo oduprijeti upravo stalnim
ponovnim budenjem duha demokratske revolucije. Osnovna je funkcija Lefortove analize
totalitarizma primjereno razumijevanje srediSnje problematike suvremene politicke teorije, tj.
promisljanje demokracije kao povijesno posve novoga tipa politickog drustva (Lalovi¢, 2000:
17-20).16

Demokracija, je kao tip drustva, nastala nakon gubitka svih vanjskih transcendencija i
supstancijaslitickih orjentira izvjesnosti, tj. nakon smrti Boga 1 smrti kralja (Lalovi¢, 2000:
3).1” Za razliku od totalitarizma, demokraciju karakterizira ¢injenica da se u njoj vlast ne
moZe prisvojiti, tj. da ona ne pripada nikome.!® Demokraciju karakterizira njezina
revolucionarna dezinkarnacija, tj. rastjelovljenje vlasti. Ona upuéuje na izvorni moment
politicke invencije, kao invencije politickoga, njome zapocinje pustolovina posve novog
drustva jer se dotad organska cjelina suoCava s neukidivom podjelom i nedeterminiranoscu, a
drustvo se, namjesto prirodne danosti, o¢ituje kao stalno utemeljenje na djelu.’® Moderna je
demokracija, prema Lefortu, jedini tip druStva u kojem se ustanovljuje i odrzava ,razmak
izmedu simbolickoga i zbiljskoga”, zato §to se samo u njoj vlast pokazuje kao ,,prazno
mjesto. Ideja ,,vlasti kao praznog mjesta” znaci da je demokratska vlast Cisto simbolicka
instanca u drustvu liSenom supstancijalnog jedinstva. Vlast u demokraciji tako viSe nije
jedinstveno referentno srediSte koje omogucuje unifikaciju politi€kog tijela, ve¢ 1 sama vlast
proizlazi iz tipa drustva Cija je osnovna karakteristika izvorna podjela koju ona ne moze
ponistiti, buduci da izvorna podjela predstavlja sami uvjet njezina postojanja. Demokracija se

stoga ne moze svesti na stabilno druStveno ili politi¢ko bivstovanje. Upravo nasuprot bilo

' Valja naroito istaknuti vazan Lefortov tekst ,Permanentnost teologijsko-politickoga?” iz
Demokratske invencije (Lefort, 2000a) koji sazima najvaznije teme njegove teorije demokracije:
razmrsivanje poredaka zakona, znanja i vlasti; vlast kao prazno mjesto, te rastjelovljenje vlasti.

" Vidi neposredno u nastavku fusnotu 21.

B Primijetimo da se za Leforta svako drustvo konstituira i svoju definiciju (simbolicku
samopredodzbu) zadobiva preko mjesta vlasti. Vlast je dakle za druStvo konstitutivna. Usporedi
posebno s Lefortovim Citanjem Machiavellija u ovom radu. Simbolicko samopredocivanje drustva
putem vlasti u demokraciji je sustinski razli¢ito u odnosu na totalitarna drustva.

19 Lefort pokazuje da nas upravo Firentinéevo djelo misljenja najbolje moze poduditi o nedovrsivosti
djela misljenja. FirentinCev nauk je suStinski demokratski, on je stalno u nastajanju, i kao takav odbija
da se podvede pod definiciju neke konac¢ne Istine.
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kakvog konacnog utemeljenja koje bi pruzilo kona¢nu normu za validiranje i organiziranje
politickog Zivota, demokracija uop¢e nema vanjskih normi koje bi je podupirale (Breaugh et
al., 2015: 3-33). Rije¢ je o stalnom samouspostavljanju drustvene sfere kroz permanentnu
aktivnost tj. djelovanje ljudi, o praksi koja je neraskidivo povezana s neodredenoscu (ibid.).
Demokracija je volja za ujedinjenjem, ali bez ukidanja podjele, radi se o izgradnji politickog
prostora u kojem upravo podjela ujedinjuje (Lalovi¢, 2000: 20). Nijekanjem jedinstvenog
referentnog sredista oko kojega se ureduje drustvo kao cjelina dogada se “odijeljivanje Vlasti,
Zakona i Spoznaje®, §to predstavlja jamstvo da drustvo ostane trajno povijesno otvorenim. U
demokratski druStvima, prava Covjeka su postavljena kao posljednja referenca. Logika
dominacije (prisvajanje vlasti od strane skupina koji njezino obnaSanje izjednacuju s
interesima jedne klase) stalno se osporava posredstvom zahtjeva za novim pravima (ili
redefiniranjem stecenih prava) koji uporno prekoracuju zadane granice etabliranog politickog
poretka. Prava su, kao osnova demokratskog poretka, tako definirana ponajprije kroz svoju
simbolicku dimenziju, jer su shvacena kao stalno ,,prekoracenje svake utvrdene formulacije®,
I svog uspostavljenog prava, pa se demokracija upravo posredstvom prava iskazuje kao
povijesno otvoreno druStvo. Vlast se pritom neprestano kriticki napada svojevrsnim
,»opkoljavanjem vlasti”, jer se uvijek iznova propituje njezina legitimnost koja nema nikakvih
uporiSta izvan drustva samoga. Demokratska revolucija je stoga nedovrSiva; ona potice
beskonacnu raspravu o temeljima legitimnosti koja demokraciju trajno prijeci da se ,,odmori u
svojim institucijama®, ili da uopce definira svoje institucije u bilo kakvom kona¢nom obliku

(Lalovi¢, 2000: 20-44).

3.1.1. Post-utemeljujuce miSljenje i Lefortovo razumijevanje politicke razlike

U samom srediStu Lefortova istrazivackog programa nalazi se problematika
politickoga. Promisljanje politickoga pritom valja misliti kao kontrapunkt dominantnom
pristupu  politicke znanosti.?® Lefort istrazuje politicko kao temeljno nadelo/nadin
ustanovljivanja, odnosno kao izvornu dimenzionalnost drustvenoga, a prema kojoj se ureduje
cjelokupno iskustvo Zivota u nekom drustvu. Politicko se dakle odnosi na ukupnost drustva i

¢ini pokretacki princip zajednice.? S druge strane, politicka znanost, naglaSavajuci

% Za analizu koja slijedi vidi tekst ,,Permanentnost teologijsko-politickoga?” (Lefort, 2000a: 248-252).
2 Razlikovna znacajka demokratskih drustva u odnosu na sve druge drustveno-politicke poretke jest
ideja vlasti miSljena u cisfo simbolickoj dimenziji. Oslanjanjem na prethodna istrazivanja Ernsta
Kantorowicza, Lefort pokazuje kako u kasnosrednjovjekovnom razdoblju, pod utjecajem krsc¢anstva,
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neutralnost, objektivnost i egzaktnost subjekta spoznaje, kao svoj predmet uzima politiku??
misljenu kao jedno posebno podrucje, koje valja razumjeti u razlici spram drugih sfera

drustvenog zivota (cf. Lalovi¢: 2012: 176).

Razlikovanje politike (u uskom smislu) 1 politickoga (vi§i smisao politike) u
suvremenoj politickoj teoriji uvrijezeno je oznaciti ,,politickom razlikom” [political
difference] (Lalovi¢, 2012).22 Prema Marchartu (2007), upravo nam Claude Lefort od
suvremenih autora ponajbolje pokazuje vaznost razlikovanja politike i politickoga. Pojmovno
ustanovljenje “politicke razlike” kod Claudea Leforta bilo je moguce tek u sklopu oblikovanja
nove politicke ontologije (koju prema Lefortu utemeljuje Machiavelli), a koja se je pak mogla
primjereno misliti u kontekstu post-utemeljujuéeg politickog misljenja i onoga §to se naziva
ontoloskom razlikom. Oliver Marchart u svojoj knjizi Post-utemeljujuce politicko misljenje:
Politicka razlika kod Nancyija, Leforta, Badioua i Laclaua [Post-Foundational Political

Thought. Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau] (2007), smjesta

vladar analogno osobi Isusa Krista koji povezuje vidljivo i nevidljivo, onostrani i empirijski svijet,
posjeduje dva tijela: konkretno, empirijsko, smrtno tijelo i misti¢no tijelo. Vladar simbolicki posreduje
izmedu partikularnog i univerzalnog. Tijelo vladara osigurava integraciju tijela drustva u okvir
Cjeline. Temelj legitimacije vlasti i poretka je Bog, dok istovremeno, u liku svojeg smrtnog tijela,
vladar jam¢i jedinstvo unutarnjeg poretka drustva. Valja primijetiti da klasi¢na filozofija, sli¢no
religiji, inzistira da se druStvo ne moze razumjeti iz sebe samoga, ve¢ je potrebno odredeno
izvanjStenje drustva koje se osigurava spoznajom univerzalnih zakona Prirode, iz kojih proizlazi
odgovarajuce razumijevanje najboljeg, trajnog rezima (Goldman, 2011: Bilakovics 2015: 138-145).
Moderna demokracija je, prema Lefortovim nalazima, prvi i jedini tip politickog poretka koji
rastjelovljuje mjesto vlasti koje su dotada zauzimali Bog ili Priroda, ¢ime se osigurava postojanje
trajnog jaza izmedu simbolickog i realnog, Sto predstavlja specifi¢ni, moderni nacin artikulacije
osnovne podjele na partikularno i univerzalno (ibid.). Vazno je primijetiti kako Lefort, namjesto
razrjeSenja politicko-teoloskog problema, Machiavelliju pripisuje njegovo inovativno prevrednovanje.
U Lefortovim o¢ima Firentinac je prvi teoreti¢ar koji vlast razumije u njezinoj simbolickoj dimenziji,
kao ,,prazno mjesto”. Vlast je puki simbol koji pokazuje na nesto izvan drustva, na mjesto s kojeg se
drustvo definira, i tako osigurava potrebnu izvanjskost drusStva, s ciljem njegova latentnog
pounutrenja. Drustvo se s Machiavellijem nipoSto ne zatvara u puku empirijsku dimenziju.
Makijavelijevsko drustvo proizvodi podjelu na unutarnje i izvanjsko drustvu upravo posredstvom
,»praznog mjesta vlasti“, koje preuzima simboli¢ku dimenziju koju je dotad imala religija. Vlast izvire
odozdo, iz samog drustva od kojega se ne moze sasvim odvojiti, a preko simbolicke funkcije ,,praznog
mjesta vlasti“ drustvo stalno projicira nove predodzbe o sebi samome. Tajna moderne demokracije je
u tome da drustvo preko ,,praznog mjesta vlasti“ koje je nezaposjedivo, navodi samog sebe na
neprestano iskusavanje, pa je bitak demokratskog drustva dat u obliku beskrajnog
propitivanja/sukobljavanja, a rezultat je nepostojanost, neizvjesnost, kontingencija. Upravo
neodredenost i neodredivost drustvenoga u demokraciji ima odlucujuce znacenje. Latentno jedinstvo
je pak osigurano preko mjesta vlasti kao simboli¢ke instance koja osigurava koheziju i stalno
uobli¢avanje drustva. Bit politickoga u demokraciji je u njegovom simboli¢kom obliku.

2 Politika u sva tri u